
Geachte leden van de raadscommissie Verkeer en Beheer, 
 
Het voorstel waarmee u op 23 juni gevraagd wordt in te stemmen gaat over verlenging van de proef betaald 
parkeren in Hyacintenlaan en Taludweg met 1,5 jaar en verplaatsing van de op de rijbaan van de Taludweg 
aangegeven parkeervakken naar (half op) het trottoir. 
Bovenstaande beslissing lijkt me een hamerstuk want de bewoners van Taludweg en Hyacintenlaan willen graag 
voortzetting van betaald parkeren en het parkeren met vier wielen op de rijbaan wordt door vrijwel iedereen als 
onveilig ervaren (vooral voor fietsers). 
 
Het derde punt van het voorstel, betreffende het houden van een onderzoek naar de haalbaarheid van het 
toestaan van beperkt betaald parkeren in de groenstrook (die niet alleen een groenbestemming maar ook nog 
eens de dubbelbestemming natuurwaarde heeft en onderdeel is van het rijksbeschermde stadsgezicht 
Noordwestelijk Villagebied), wordt slechts ingegeven door het feit dat iemand zo 'slim' is geweest om in de 
evaluerende(!) enquête onder meer dan 600(!) huishoudens in het hele(!) Schrijvers- en Dichterskwartier een 
referendumvraag op te nemen.  
Hierin mochten alle bewoners van Taludweg en wijde omtrek niet alleen aangeven hoe zij het afgelopen half jaar 
en de gevolgen van de proef hadden ervaren, maar ook nog eens zeggen hoe zij vonden dat er na 1 juli op de 
Taludweg geparkeerd DIENT te worden. 
(Waarom dan ook niet de bewoners van de Emmastraat gevraagd of zij vinden dat er een- of 
tweerichtingsverkeer dient te komen, of alle Hilversummers gevraagd of zij veel, weinig of geen vluchtelingen in 
hun buurt gehuisvest willen zien, of veel, weinig of geen OZB willen betalen? Zo maak je Hilversum volkomen 
onbestuurbaar…) 

 
Ofschoon de gemeente heeft vastgesteld dat er in de buurt voldoende vrije parkeercapaciteit is (er zijn na 1 
januari slechts 10-15 buurtvreemde auto's blijven 'hangen') schreeuwen bewoners uit -met name- de Multatulilaan 
en andere straten in het S&D-kwartier moord en brand. Zij willen dat er weer onbeperkt en onbetaald(!) kan 

worden geparkeerd in de groenstrook van de Taludweg, in de hoop dat er in hun stra(a)t(en) dan minder auto's 
zullen staan. Maar zoals de gemeente en de heer Slingerland al hebben geconcludeerd is er ruim voldoende 
parkeergelegenheid in de buurt.  
 
ER IS DUS GEEN PROBLEEM!  
Waarom dan een 'Oplossingsrichting' die zou moeten bestaan uit parkeren in de groenstrook?  
Voor welk / wiens probleem zou dat een oplossing zijn?  
En waarom alleen gekeken naar de ‘oplossing’ van parkeren in de groenstrook?  
Waarom geen alternatieven overwogen? 
 
Slechts in een beperkt aantal delen van een beperkt aantal straten is een parkeerdruk gemeten van 80% of meer. 
Met uitzondering van het eerste deel van de Multatulilaan dat aansluit op de Hyacintenlaan en het eerste deel van 
de Potgieterlaan dat uitkomt op de Taludweg, is die parkeerdruk logischerwijs niet te verklaren uit de afsluiting 
van de groenstrook. 
Volgens de metingen van de gemeente zijn de straten met de hoogste parkeerdruk namelijk de volgende straten: 
Constantiastraat, Gladioluslaan, Beetslaan, Ten Katelaan. Deze straten liggen ver van de voorheen drukke delen 
van de groenstrook verwijderd en zullen dus niet 'rustiger' worden als er in de groenstrook beperkt (betaald) kan 
worden geparkeerd. In de Constantiastraat en Gladiolusstraat is niet veel veranderd: daar stond het altijd al vol 
met auto's. De parkeerdruk daar komt namelijk door overloop van aangrenzende (gereguleerde) straten zoals de 
Gijsbrecht van Amstelstraat. Toegenomen parkeerdruk in de Beetslaan zal eerder kunnen worden verklaard uit 
overloop uit het ook per 1 januari gereguleerde gebied ten noorden van de Oude Haven. 
Het enige dat helpt om de parkeerdruk in deze straten omlaag te krijgen is aansluiting bij betaald parkeren. Maar 
dat willen de bewoners van het S&D-kwartier niet. Kennelijk is de nood dus niet zo hoog als hij wordt 
voorgesteld… Het gaat immers maar om enkele auto’s die hierdoor kunnen worden geweerd. Het overgrote deel 
van de auto’s die er nu staan zijn van de bewoners zelf, waarvan een groot aantal voorheen kennelijk gewoon 
was in de groenstrook te parkeren. Als zij zich zouden aansluiten bij het betaald parkeren, schieten ze daar dus 
niets mee op. 
 
Houden we over, een krappe meerderheid van de huishoudens (voornamelijk wonend in het verste (3e) deel van 
de -onderling zeer sterk verdeelde- Taludweg, die een voorkeur hebben voor beperkt betaald parkeren in de 
groenstrook boven rabatparkeren half op het trottoir. Tja... 
 
En waarom? 
De enige argumentatie die ik hiervoor in de afgelopen maanden heb gehoord, in de klankbordgroep en op het 
buurtforum, is 'omdat' (men) 'daar altijd al heeft geparkeerd' en -vooral- omdat men de eigen auto (of die van een 
ander, stel je voor!) niet te dicht voor het eigen raam wil zien staan.  
Let wel... de huizen aan de Taludweg hebben behoorlijk diepe voortuinen, grenzend aan een drie(!) meter brede 
stoep. Auto's komen dus een meter of zeven verwijderd te staan van de voorgevel. Maar voor een aantal 
Taludwegbewoners is dat nog niet ver genoeg. Het moet nóg verder weg, namelijk aan de overkant van de 
rijbaan zodat het (eigen) blik op een metertje of twaalf van het raam komt te staan. 
 



Stel dat een haalbaarheidsonderzoek zou leiden tot het starten van een herbestemmingsprocedure en stel dat die 
na jaren procederen tot aan de Raad van State toe zou slagen (quod non) dan worden 21 parkeerplaatsen 
verplaatst van de huizen/trottoirzijde naar het idyllische bomenlaantje langs de havenvallei, niet voor niets 
groenbestemd en rijksbeschermd. Alleen omdat een paar handjesvol Taludwegbewoners 'liever in het groen' 
parkeren.  
De planschadeclaims van de vele tegenstanders van het opofferen van de groenstrook voor parkeerdoeleinden 
zullen niet misselijk zijn. Dat worden dan heel dure parkeerplaatsen. 
 
Dus als u het met mij eens bent dat er geen probleem is, in elk geval geen probleem dat wordt opgelost door 
beperkt betaald parkeren in de groenstrook, dan zou u de wethouder het haalbaarheidsonderzoek uit zijn hoofd 
moeten praten (of makkelijker, hiermee gewoon niet akkoord moeten gaan). 
Dat scheelt een heleboel tijd, kosten en verdieping van de tweespalt in onze toch al zo gepolariseerde straat en 
buurt... 
 
Ik wens u veel wijsheid toe! 
 
Edwin van Wijk 
 
 
(geen parkeergelegenheid op eigen grond, twee auto's en vastbesloten om het algemeen belang te verdedigen 
tegen ongebreideld eigenbelang) 

 


