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="\ Sociaal Domein

Aan het College van Burgemeester en Wethouders
Ter attentie van wethouder E.G.J. van der Want
Postbus 9900

1201 GM Hilversum

Hilversum, 12 augustus 2017

Geachte heer Van der Want, geacht College van Burgemeester en Wethouders,

De Adviesraad Sociaal Domein Hilversum zendt u hierbij een gevraagd advies aangaande de
Verordening Jeugdhulp

Mocht het advies vragen oproepen, dan is de Adviesraad graag bereid om deze te beantwoorden.

Met vriendelijke groet,
namens de Adviesraad Sociaal Domein Hilversum,

Mw. drs. H. Stuurwold,
Waarnemend voorzitter
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Ter kennisname

Ongevraagd advies

Gevraagd advies X
Besluitvorming door Toelichting
Ambtelijk / management Het advies betreft; _
1. Verordening Jeugdhulp Gemeente Hilversum
College X 2018 (concept) en
2. Nadere regels behorende bij de Verordening
Jeugdhulp Gemeente Hilversum 2018 (concept)
3. Beleidsregels Jeugdhulp Gemeente Hilversum
2018 (concept)
Gemeenteraad X Het advies is bestemd voor Burgemeester en Wethouders
van de Gemeente Hilversum.
Een kopie zal worden verzonden aan de Gemeenteraad
van de Hilversum.
Inleiding

De Adviesraad Sociaal Domein Hilversum heeft in zijn vergadering van 1 juni 2017 en 13 juli 2017
gesproken over de Verordening Jeugdhulp Hilversum 2018; daarna is via de mail verder
gecommuniceerd.

Hieronder treft u zijn op- en aanmerkingen, aanvullingen en adviezen aan.
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Algemene en inhoudelijke opmerkingen

1. Algemeen

a. Inde aanhef van de Verordening wordt de verantwoordelijkheid voor gezond en veilig
opgroeien bij ouders en jeugdige zelf gelegd. De Adviesraad denkt dat het primair en zeker
gedurende de eerste levensjaren de verantwoordelijkheid van ouders is.!

Met het ouder worden van een kind worden meer verantwoordelijkheden aan het kind

overgedragen. Ouders moeten steeds meer rekening houden met de mening van het kind.

b. Om een integrale aanpak met gelijke processen voor alle wetten in het Sociaal Domein te
garanderen geldt op dit moment een parapluverordening of procesverordening (Verordening
Sociaal Domein). Ook voor de vigerende Verordening Jeugdhulp geldt dit.

In het voorliggende concept van de Verordening Jeugdhulp wordt dit losgelaten. Volgens de notitie
evaluatie en actualisatie Jeugd en Wmo regelgeving (De inwoner centraal) borgt een
afstemmingsregeling in de verordeningen Wmo en Jeugdhulp de integrale aanpak op een manier
die werkt.

In de aanhef van de Verordening Jeugdhulp 2018 wordt een integrale aanpak genoemd bij het
verlenen van jeugdhulp.

» De Adviesraad vraagt zich af of dit voldoende borging is van de integrale aanpak.

c. De hele verordening ademt iets van ’je moet het zelf willen vragen anders komt er geen hulp’
en ‘afwachten hoe lang het goed gaat”. Dit druist in tegen het eerder ingenomen standpunt van
zo vroeg mogelijk (preventief) aanwezig zijn (denk aan pre-school, enzovoort). De vrees
bestaat bij de Adviesraad, dat daarmee kostbare tijd verloren gaat als eigenlijk al duidelijk is,
dat er problemen zijn, waarna en waardoor vervolgens drastisch moet worden ingegrepen met
bijvoorbeeld gedwongen hulpverlening. De Verordening sluit in deze wel aan bij de Jeugdwet.

d. Bij de Verordening Wmo werd een publieksversie van de verordening genoemd.

» De Adviesraad meent dat ook voor de Verordening Jeugdwet een publieksversie wenselijk
is.

2. Per artikel

Art1.1.a
In de begripsbepalingen wordt hier ‘algemene voorziening’ genoemd. In de Wmo-verordening wordt
gesproken over een ‘algemeen gebruikelijke voorziening’.

» De Adviesraad vraagt: waarom dit onderscheid? Het maakt een en ander niet duidelijker
voor de inwoner en draagt niet bij aan de integrale aanpak.

Art1.1.e.

Aangezien in de Jeugdwet wel het begrip individuele voorziening is gehandhaafd, lijkt het handig om in
de begrippenlijst de vertaalslag naar de Wmo-verordening te maken om verwarring te verminderen. Of
gewoon aansluitend bij de Wmo verordening het begrip maatwerkvoorziening te gebruiken. Dat is geen
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Kinderrechtenverdrag art.5: Ouders zijn primair verantwoordelijk voor de zorg, begeleiding en opvoeding van hun kinderen. En wel
zodanig dat die zorg, begeleiding en opvoeding in lijn is met de rechten van het kind. Daarbij aansluitend het General Comment nr 5: met
nadruk op de leeftijd van 0 t/m 8 jaar en art 18.1. In de Nederlandse wet is het vastgelegd in art. 1:247 lid 1 BW
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probleem: in de aanhef van de Jeugdwet staat ‘hulp op maat’. En het past beter binnen een integrale
aanpak.

» De Adviesraad stelt voor dit artikel aan te passen, zoals voorgesteld.

Art4.1.1.

Zelfstandig leven wordt hier als voorziening genoemd. Zoals het hier zonder enige uitleg (ook in de
toelichting) nu staat, lijkt het of een pakketje ‘zelfstandig leven’ kan worden verstrekt. Dat lijkt niet de
bedoeling. De Adviesraad vermoedt, dat hier trapliften, douchestoelen en andere hulpmiddelen die
nodig zijn om een persoon met een beperking (niet zijnde een psychische beperking) thuis en op
school te kunnen helpen en ondersteunen onder vallen.

De Adviesraad vindt de term ‘zelfstandig leven’ niet passend en eigenlijk zelfs op een bepaalde manier
kwetsend: juist omdat een kind iets niet zelf kan is een dergelijk hulpmiddel nodig.

» De Adviesraad adviseert hier een andere term te gebruiken en duidelijk uit te leggen wat
de voorziening inhoudt.

» De Adviesraad vraagt zich af onder welke noemer psychiatrische hulp valt als voorziening.
De Adviesraad stelt voor dit als voorziening op te nemen of in de toelichting te
verduidelijken waar psychiatrische hulp onder valt.

At 8.1.
Belanghebbenden kunnen een hulpvraag melden. Onduidelijk is wie belanghebbenden zijn.

» De Adviesraad stelt voor hier ‘ouders en jeugdigen’ te noemen naast ‘eventuele andere
personen die een hulpvraag signaleren’.

Art 8.2
» De Adviesraad adviseert meteen bij de bevestiging van de melding van de hulpvraag, te wijzen
op Onafhankelijke Clientondersteuning.

Art 11.2.

“Dit familiegroepsplan dient alsdan binnen een redelijke termijn te zijn opgesteld.”

De Adviesraad begrijpt hieruit, dat geen meer precieze omschrijving van wat een ‘redelijk termijn’ is
kan worden genoemd wanneer het College bijdraagt aan de ondersteuning bij het opstellen van het
familiegroepsplan.

Het opstellen van een familiegroepsplan is vormvrij, er hoeft geen gebruik gemaakt te worden van
hulpverleners of ondersteuners. Door het woord ‘alsdan’ staat in dit artikel, dat dit binnen een redelijke
termijn moet wanneer het College bijdraagt. Impliciet staat er dat dit niet hoeft als op andere wijze een
familiegroepsplan wordt opgesteld.

» De Adviesraad meent dat een redelijke termijn voor het opstellen van een familiegroepsplan
ook moet gelden wanneer dat zonder een bijdrage in de ondersteuning daarbij van het College
gebeurt.

Art 12.

In dit artikel wordt de onafhankelijke cliéntondersteuning behandeld. De onafhankelijke
clientondersteuning wordt geregeld in de Wmo2015. In verband met een wijziging van de Wmo2015 op
dit punt per 1 januari 2018 (zie motie Bruins Slot en van Engelshoven2 en brief aan de Tweede Kamer

2 Kamerstuk 3447724-24
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van staatssecretaris van Rijns) zou het verstandig zijn dit artikel daar op voorhand op aan te passen.

» De Adviesraad adviseert de term onafhankelijke, deskundige en vindbare cliéntondersteuning
te gebruiken en uit te werken conform wat in de brief en de motie staat wat hiermee wordt
bedoeld: een cli€ntondersteuner die los van de opdrachtgever en los van het zorg- en
ondersteuningsaanbod aan de kant van de cliént - of degenen die voor de cliént zorgen - staat
en deze helpt met vraagverheldering, informatie en advies, bemiddeling en toeleiding naar
passende zorg en ondersteuning.

» De Adviesraad adviseert dit ook in de Toelichting en de publieksversie duidelijk uit te werken.

» De adviesraad adviseert meteen bij de bevestiging van ontvangst van de melding van de
hulpvraag te wijzen op de mogelijkheid van onafhankelijke cli€éntondersteuning.

Art 17.1

In dit artikel wordt verwezen naar een door het College vastgesteld aanvraagformulier voor het
indienen van een aanvraag voor jeugdhulp. In de Wmo-verordening komt dit niet aan de orde en kan
daarnaast ook het ondertekende verslag (de weergave van) het onderzoek dienstdoen als aanvraag.
Dit voorkomt extra papierwerk voor gemeente en aanvrager en het past beter bij een integrale aanpak.

» De Adviesraad adviseert om gelijk aan het bepaalde in de Verordening Wmo 2018 de
aanvraag voor Jeugdhulp via het ondertekende verslag (weergave) van het onderzoek
mogelijk te maken.

Art 17 en Art 18

In de Nota naar aanleiding van het Nader Verslag (de Wmo2015) staat dat de toegang tot en de
afwijzingsgronden voor een persoonsgebonden budget (PGB) in het wetsvoorstel Wmo 2015 en de
Jeugdwet materieel uniform zijn geregeld; kleine verschillen in de formulering vinden hun oorzaak in de
verschillende wettelijke kaders, maar leiden materieel niet tot een verschil in keuzevrijheid.

Aangezien via een motie bij de Wmo2015 is bepaald, dat PGB en ZIN gelijkwaardig zijn en dat er niet
meer gemotiveerd hoeft te worden waarom een PGB beter past geldt dit daarmee ook voor de
Jeugdwet. De motivatie kan zich beperken tot de keuze voor PGB ook al is er voldoende en kwalitatief
goed aanbod van ZIN.

Art 17 geldt ook wanneer gekozen wordt door jeugdige of ouders voor een individuele voorziening in de
vorm van een PGB.

In art 18.2 wordt gesproken over een plan voor de inzet van het PGB; wat in het plan moet staan, staat
in art 18.3. Aangezien dit onderdeel uitmaakt van de motivering die onterecht gevraagd wordt kunnen
deze artikelen verdwijnen.

Art 18.3.a is merkwaardig omdat hierin de aanvrager kennelijk buiten de resultaten van het onderzoek
om nu gaat bepalen wat het doel is van de individuele voorziening wanneer die in de vorm van een
PGB wordt verstrekt.

Ten aanzien van art 18.3.c en d kan worden opgemerkt, dat gemeenten niet verplicht zijn te toetsen of
gecontracteerde en niet-gecontracteerde aanbieders voldoen aan kwaliteitseisen, maar dat dit de taak
is van de Inspecties (met uitzondering van hulpverleners uit het sociale netwerk).

Met betrekking tot 18.3.e: Er is voldoende jurisprudentie waaruit blijkt dat het PGB voldoende moet zijn
om gelijkwaardige doelen als wanneer de individuele voorziening ZIN wordt verstrekt te behalen.

» De Adviesraad adviseert art 17 en 18 deels in elkaar te schuiven. Bij de aanvraag voor een
individuele voorziening wordt meteen aangegeven of de toekenning in de vorm van ZIN of als
PGB wordt gewenst. Art 17.1 wordt dan art 17.1.a en art 18.1 wordt 17.1.b.

» De Adviesraad adviseert art 18.2 en art 18.3 geheel te laten vervallen; hierin wordt in feite de
niet vereiste motivatieplicht uitgewerkt; deze zijn overbodig.

* Kamerbrief over Brede voortgang onafhankelijke cliéntondersteuning Wmo-Wiz|27 juni 2017
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Art 19
Dat art 18 overbodig is blijkt ook uit art 19, waar wordt vermeld dat het College beslist op grond van art
17 en art 13.

Art23.2.e
Wanneer de informele hulpverlener door jarenlange ervaring voldoende kennis van zaken heeft, lijkt
het oneerlijk deze niet professioneel te waarderen.

Art24.1.a

De Adviesraad heeft naar aanleiding van de tekst in de Toelichting van de Verordening Jeugdwet in de
Memorie van Toelichting bij de Jeugdwet tevergeefs gezocht naar de formulering dat het betrekken van
hulp uit het informele netwerk “aantoonbaar tot betere en effectievere hulp leidt en doelmatiger is dan
de inzet van een voorziening in natura of een voorziening bekostigd uit een persoonsgebonden budget
voor professionele hulp”.

In art 2.8 Motie van Toelichting (MvT) van de Jeugdwet staat: “Het wetsvoorstel geeft de jeugdige en
zijn ouder echter ook de mogelijkheid te kiezen voor de verstrekking van een budget, waarmee hij in de
gelegenheid wordt gesteld de jeugdhulp zelf in te kopen. Hij heeft daarmee een bredere
keuzemogelijkheid om de jeugdhulp te krijgen op een wijze die bij zijn voorkeuren aansluit dan
wanneer hij deze krijgt van een van de door de gemeente ingeschakelde aanbieders”.

Inart 8.1.1. derde lid van de MvT Jeugdwet staat: “Ingevolge onderdeel a kan de gemeente bepalen in
welke gevallen het om redenen van doelmatigheid niet wenselijk is een budget te verstrekken.” Dan
gaat het blijkt uit het tweede lid om jeugdreclassering, kinderbeschermingsmaatregel, pleegzorg,
enzovoort.

» De Adviesraad adviseert art 24 aan te passen, zodanig dat informele hulp niet beter,
effectiever en doelmatiger hoeft te zijn dan professionele hulp.

Art 24.b.

De persoon uit het informele netwerk blijkt aan te moeten geven, dat hij door de hulp te verlenen niet
overbelast raakt. Art 24.b doet is bevoogdend en laat geen ruimte voor eigen kracht en regie van de
hulpverlener. Uit jurisprudentie blijkt dat mogelijk overbelast raken door hulpverlening geen reden mag
zijn voor niet toekennen PGB voor informele hulp4. En indien overbelasting dreigt is respijtzorg
mogelijk.

» De Adviesraad adviseert dit artikel te verwijderen.

3. Toelichting Verordening Jeugdhulp.

Art1.1.c.

“Uitgangspunt is dat deze jeugdhulp niet hoeft te worden ingezet voor zover het gebruikelijk is dat
partners, ouders, inwonende kinderen of andere huisgenoten, die tot dezelfde leefeenheid horen,
elkaar deze hulp bieden.”

» De Adviesraad merkt daarover op, dat het primair de ouders zijn die de verantwoordelijkheid
dragen voor een kind (verzorging, opvoeding, enzovoort); zou een ander kind hiervan (af en
toe) een deel op zich nemen, dan is het nog geen gebruikelijke hulp, want zal onder
verantwoordelijkheid ouders gebeuren.

» Overname van een deel van de zorg voor een kind door een inwonend volwassen lid van de

4
ECLI:NL:RBOVE:2016:4171
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> leefeenheid zou gebruikelijk kunnen zijn. Maar aangezien oppasgrootouders al een
getuigschrift nodig hebben om te mogen oppassen, is het maar de vraag waar de grens ligt.
Gebruikelijke hulp zal per geval moeten worden bekeken.

Art 11

Aan het eind van de eerste alinea staat; “Door vormen van hulp van betrokkenen en steun uit directe
kring kan bovendien uithuisplaatsing worden afgewend en wordt netwerkpleegzorg bevorderd.” Dit
suggereert dat het familiegroepsplan een middel is om de problemen op te lossen. Dat is niet zo: het is
een hulpmiddel om vast te stellen op welke manier problemen opgelost kunnen worden en of en welke
hulp daar bij nodig is.

» De Adviesraad adviseert deze tekst aan te passen aan wat in de Factsheet familiegroepsplan
van de VNG staat: Met het familiegroeps- plan krijgen ouders, gezinnen en hun netwerk de
mogelijkheid om de regie te voeren over hulp die zij nodig hebben.

Terecht wordt opgemerkt dat in de loop van het traject kan blijken dat het familiegroepsplan
geactualiseerd moet worden. Daarbij aansluitend zou het voor mensen die eerst geen
familiegroepsplan wilden opstellen of die daartoe nog niet in staat waren door de druk van urgente
problemen, daar later wel toe in de gelegenheid worden gesteld

» De Adviesraad adviseert de Toelichting hierop aan te passen.

Art 12
» De Adviesraad verwijst naar wat hierboven bij art 12 Verordening Jeugdhulp is opgemerkt en
adviseert aanpassing van de Toelichting.

Art 17.6.
“Op grond van artikel 4:5 Awb zal de aanvrager dan in de gelegenheid moeten worden gesteld om
binnen een bepaalde termijn de aanvraag te voorzien van de vereiste toestemming.”

» De Adviesraad wil graag weten wat de bepaalde termijn is en ziet die graag genoemd in de
Toelichting.
Art 18.

» De Adviesraad verwijst naar de opmerkingen bij de Verordening Jeugdhulp

Art 18.4

» De Adviesraad stemt in met het vragen van een VOG aan een hulpverlener uit het sociale
netwerk.

Art 20.1

“Uitgangspunt van de wet is dat de jeugdige of zijn ouders een voorziening in natura krijgen.”

Dit vitgangspunt is verlaten. Het PGB is in de Jeugdwet volwaardig net als in de Wmo; zie
opmerkingen daarover eerder in de tekst bij Verordening Jeugdhulp. Alleen een algemene voorziening
kan niet als PGB worden toegekend.
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» De Adviesraad adviseert de tekst aan te passen.

Art 22.1.b.
Zie hiervoor de motivering van de Adviesraad bij art 18 Verordening Jeugdhulp.

» De Adviesraad adviseert de tekst aan te passen.

Art 23.1.b.
Een duurdere voorziening dan wat is toegekend als hoogte van het PGB mag ook. Aangezien dit niet
bij iedereen bekend is, lijkt het verstandig dit in de tekst van de Toelichting op te nemen.

» De Adviesraad adviseert de tekst aan te passen.

Art 25

“De gemeente bewaart gegevens niet langer dan toegestaan op basis van de Archiefwet.”

In de Archiefwet staan geen termijnen genoemd voor het bewaren van gegevens.

In Art 10 van de Wet bescherming Persoonsgegevens staat:

1 Persoonsgegevens worden niet langer bewaard in een vorm die het mogelijk maakt de betrokkene te
identificeren, dan noodzakelijk is voor de verwerkelijking van de doeleinden waarvoor zij worden
verzameld of vervolgens worden verwerkt.

2 Persoonsgegevens mogen langer worden bewaard dan bepaald in het eerste lid voor zover ze voor
historische, statistische of wetenschappelijke doeleinden worden bewaard, en de verantwoordelijke de
nodige voorzieningen heeft getroffen ten einde te verzekeren dat de desbetreffende gegevens
uitsluitend voor deze specifieke doeleinden worden gebruikt.

» De Adviesraad adviseert dit over te nemen in de tekst van de toelichting of in het “Privacy
protocol Sociaal Domein”.

Art 29
“In paragraaf 4.1 van het Besluit Jeugdwet is een nadere uitwerking gegeven van de taken en
bevoegdheden van de vertrouwenspersoon.”

» De Adviesraad wil graag weten waar de burger art 4.9. van het Besluit Jeugdwet kan vinden.

4. Nadere regels Jeugdwet.

Art2.1.b
“Individuele voorzieningen aangeboden door enz. ...”

» De Adviesraad adviseert hier het woord ‘zoals’ in te voegen en de zin aan te vullen met ‘of in
de vorm van een PGB”. Dit omdat, omdat een individuele voorziening in het algemeen ook als
PGB kan worden toegekend.

Art 7.
Hier staan een aantal voorwaarden voor inzet PGB binnen het sociale netwerk.
» De Adviesraad vraagt zich af, of naar analogie van het opstellen van nadere regels bij de
Verordening Wmo, of (een aantal van) deze voorwaarden wel via nadere regels kunnen

worden toegevoegd.

Daarbij merkt de Adviesraad nog op, dat de voorwaarde “hulp toegestaan...kortdurend verblijf...” min
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of meer tegenstrijdig is aan “ veel korte momenten’.

In de Toelichting Nadere regels jeugdhulp staat dat deze voorwaarden zijn om te toetsen of de inzet
van het PGB doelmatiger enzovoort is ten opzichte van ZIN.

Maar zo staat het niet in het artikel. Daar staat in feite dat dit de enige hulp is die iemand binnen het
sociaal netwerk mag inkopen. Dat klopt niet: alle hulp die in het kader van de Jeugdwet wordt
genoemd als individuele voorziening mag met een PGB worden ingekocht.

Art 11

De tekst in dit artikel klopt niet. Immers art 2.10 van de jeugdwet zegt: “De artikelen 2.1.3, derde lid,
en 2.5.1 van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 zijn van overeenkomstige toepassing.”
Art 2.1.3 derde lid van de Wmo gaat het over het betrekken van de ingezetenen van de gemeente.
Samenkracht is van de Regio en niet van de Gemeente. Er komen inwoners uit alle gemeenten in de
regio en zelfs van ver buiten de regio.

» De Adviesraad adviseert dat op deze plaats in de Nadere regels hetzelfde komt te staan als in

de Wmo-verordening/nadere regels. (NB. In de toelichting van de nadere Regels staat
participatie bij art 9)

5. Beleidsregels Jeugdhulp.

Art 2.

In dit artikel wordt het begrip gebruikelijke hulp uitgediept. Daarbij wordt gelet op het kind dat de hulp
ontvangt. Aangezien gebruikelijke hulp ook wordt verwacht van ‘andere huisgenoten’ is het zinvol ook
aan de kinderen onder die huisgenoten aandacht te besteden.

» De Adviesraad verwijst naar wat hiervoor over kinderen die gebruikelijke hulp worden
verondersteld te geven is opgemerkt: kinderen gaan niet zelf opvoeden en verzorgen.

Art 6.

» De Adviesraad verwijst naar de opmerkingen die hiervoor zijn gemaakt ten aanzien van de
motivatie van aanvragers voor jeugdhulp met betrekking tot hun keuze voor een PGB.

» De Adviesraad wil graag weten waarom er kennelijke verschillen zijn tussen de verschillende
regels met betrekking tot het PGB in de Verordening, de Nadere Regels en de Beleidsregels.

» De Adviesraad wijst op de toetsing van kwaliteit door de Inspecties en op de uitzondering die
daarvoor is gemaakt voor hulpverleners uit het sociale netwerk. (Zie hiervoor bij de
Verordening Jeugdwet art 17 en 18)

Advies

De Adviesraad Sociaal Domein adviseert positief over de Verordening Jeugdhulp Hilversum 2018 en
bijbehorende Nadere regels en Beleidsregels onder voorbehoud dat de feitelijke en juridische
onjuistheden worden aangepast.

Stemming Oordeelsvorming

Per mail
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Handtekening voorzitter

Namens de Adviesraad Sociaal Domein Hilversum,

Mw. drs. H. Stuurwold
Waarnemend voorzitter
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