
Vragen van D66 aan wethouder Voorink over aanvraag gemeente garantie t.b.v. Stichting 

Sportinvesteringsfonds Hilversum.  

 

Geachte, 

“Participanten kunnen zijn Sportclubs, danwel aan een sportclub verbonden rechtspersoon, die een 

sportaccomodatie in bezit hebben” 

“De doelgroep van de Stichting Sportinvesterings Fonds zijn Hilversumse sportverenigingen – in het 

bezit van een eigen accommodatie.” 

1. Zijn er wijzigingen tov de in de stukken opgenomen participanten? 

2. Kan de wethouder inzicht geven over welke verenigingen zich kunnen melden? Valt een 

schaakclubof een biljart vereniging onder de definitie van sportvereniging? Kunnen andere 

verenigingen, die 'sport en spel' activiteiten organiseren zich ook aanmelden? (Bijvoorbeeld 

scouting verenigingen?) 

3. De Raad van Toezicht bestaat uit momenteel uit (ex-)bestuurders  van sportverenigingen. Acht 

de wethouder het wenselijk, dat een vertegenwoordiger van de Gemeente Hilversum, als 

financieel aansprakelijke partij plaats neemt in de Raad van Toezicht? 

4. In bijlage 5 is een begroting en liquiditeitsprognose opgenomen. Het valt op dat in een jaar 

waarin de investering opgenomen wordt, ook reeds de eerste afbetaling wordt verwerkt. Dat 

geeft o.i. een te rooskleurig beeld van de liquiditeit van de stichting. Hoe beoordeelt u dit 

risico in het licht van de garantstelling die van de gemeente wordt gevraagd? 

5. De Gemeente Hilversum stort jaarlijks een bedrag van maximaal 50.000 Euro. Kan de 

wethouder aangeven waar dit bedrag precies voor wordt gebruikt? Wordt dit verantwoord?  

6. SWS moet toestemming verlenen voor het uitgeven van een lening. Zal het SWS zelf ook 

investeren en garant staan voor leningen? Dit zou de aansprakelijkheid voor de Gemeente 

Hilversum enorm verkleinen. 

 

Citaat uit het voorstel: 

“Op 12 juli 2017 is de Financiële verordening gemeente Hilversum 2018 vastgesteld en per 1 januari 

2018 in werking getreden.  

Door het verlenen van garantie aan het Sportinvesteringsfonds Hilversum wordt er risico gelopen.  

Het kan zijn dat de stichting niet aan zijn betalingsverplichtingen kan voldoen waardoor de 

verplichtingen van de stichting overgaan naar de gemeente.  

Conform de huidige financiële verordening moet 50% van het risicobedrag worden afgedekt via een 

voorziening indien de kans dat de geldnemer zijn verplichtingen niet nakomt op minder dan 50% 

wordt geschat.  

Van de overige 50% van het risicobedrag wordt melding gemaakt in de paragraaf 

weerstandsvermogen. In de programmabegroting hebben we afgesproken om onze financiële 

verordening in 2019 te gaan evalueren. In deze evaluatie zijn wij voornemens om risicobedragen 

volledig af te dekken via het weerstandscapaciteit, indien de kans dat de geldnemer zijn verplichtingen 

niet nakomt op minder dan 50% wordt geschat. Het instellen van een voorziening is dan niet meer 

nodig. Van het betreffende risico zal melding worden gemaakt in de risicoparagraaf.  

Wij hebben dit bij onze nieuwe accountant nagevraagd, en deze kan zich vinden in ons standpunt elk 

risico afzonderlijk te beoordelen. “ 

“Op basis van de meerjarenraming van de Stichting Sportinvesteringsfonds Hilversum wordt het 

verloop van de garantieverlening als volgt ingeschat.  



In navolging van de huidige financiële verordening zou dit betekenen dat er een voorziening 

moet worden gevormd om eventuele aanspraken op te vangen.  

Voor 2018 zou dit een storting in de voorziening betekenen van € 315.000 zijnde 50% van € 630.000.  

Omdat SWS vooraf toetst, en gedurende de looptijd van de leningen de financiële positie van de 

deelnemende verenigingen monitort, wordt het risico als gering ingeschat.  

Gezien deze geringe risico’s wordt voorgesteld, in afwijking van de huidige financiële 

verordening, geen voorziening te vormen. “ 

Einde citaat. 

Binnen de Gemeente Hilversum zijn regels afgesproken mbt borgstellingen. Deze wilt U gaan 

evalueren in 2019 en U bent voornemens om wijzigingen voor te stellen die in het huidige scenario 

voor het Sportinvesteringsfonds zouden betekenen dat er geen voorziening hoeft te worden gevormd.  

U stelt voor om vooruitlopend op die evaluatie en geplande wijziging alvast van de regelgeving af te 

wijken. 

7. Wat is de dringende noodzaak om Uw eigen regels in dit geval niet te volgen? 

 

Hoogachtend, 

Michiel J. den Boer 

D66 

 


