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Geacht College,

Hierbij zend iku namens cliënten,,
wonenc.. . . n op Lt aar€.

_______

-

Tienswijze gericht tegen uw voornemen om een omgevingsviiguniiing te verlenen en
gericht tegen een ontwerp-verklaring van geen bedenkingen voor het bouwplan voor het
perceel Utrechtseweg 245 te Hilversum.

Cliënten zijn van mening dat de ontwerp-omgevingsvergunning en de ontwerpverklaring van
geen bedenkingen in strijd is met een goede ruimtelijke onderbouwing.

A. Onjuiste bekendmaking
Op 9 juli jI. hebben cliënten van mevrouw Wiedemeijer van uw gemeente bericht gekregen dat
de stukken vanaf 13juli 2018 ter inzage worden gelegd. Mevrouw Wiedemeier heeft op 13juli
2018 aangegeven dat de bekendmaking van het bouwplan niet is verschenen op de
gemeentelijke pagina van de Gooi- en Eembode en zal alsnog in de editie van 19juli 2018
worden geplaatst.

Deze gewijzigde bekendmaking hebben cliënten niet aangetroffen op de gemeentelijke pagina
van de Gooi- en Eembode van 19juli 2018. Daarnaast hebben cliënten alleen een
bekendmaking omtrent dit bouwplan in de Staatscourant mogen aantreffen van 12juli 2018.
Cliënten constateren dat de bekendmaking van het ontwerpbesluit niet op de voorgeschreven
wijze bekend is gemaakt.
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B. Strijd met welstandsnota
Cliënten verwijzen naar de standaard uitspraak met betrekking tot het welstandsadvies van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dd. 22juni 2016:

‘Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van 3 oktober 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BX8987, mag het college, hoewel het niet aan een welstandsadvies is
gebonden en de verantwoordelijkheid voor welstandstoetsing bij hem berust, aan het advies in
beginsel doorslaggevende betekenis toekennen. Tenzij het advies naar inhoud of wijze van
totstandkoming zodanige gebreken vertoont dat het college dit niet — of niet zonder meer — aan
zijn oordeel omtrent de welstand ten grondslag heeft mogen leggen, behoeft het overnemen
van een welstandsadvies in beginsel geen nadere toelichting. Dit is anders indien de aanvrager
of een derde-belanghebbende een advies overlegt van een andere deskundig te achten
persoon of instantie dan wel gemotiveerd aanvoert dat het welstandsadvies in stnjd is met de
volgens de welstandsnota geldende criteria Ook laatstgenoemde omstandigheid kan aanleiding
geven tot het oordeel dat het besluit van het college in strijd is met artikel 2. 10, eerste lid,
aanhef en onder d, van de Wabo of niet berust op een deugdelijke motivering. Dit neemt echter
niet weg dat een welstandsnota criteria kan bevatten die zich naar hun aard beter lenen voor
beoordeling door een deskundige dan voor beoordeling door een aanvrager of derde-
belanghebbende.”

Geconstateerd kan worden dat het oorspronkelijk bouwplan enigszins is aangepast. Aan de
zijde van het perceel van cliënten is blijkens de bouwtekeningen alleen aan de achterkant van
de uitbouw een bestaande muur verlaagd. Er is nog immer sprake van een hoge blinde muur
naast de belending. De massa van deze oostgevel is nagenoeg niet gewijzigd.

In dit kader wijzen cliënten op rechtsoverweging 2.6.1 van de uitspraak van de Afdeling van 10
november 2010 met zaaknummer 201001 780/1/Hi. In deze rechtsoverweging wordt ingegaan
op de in de welstandscriteria gestelde vereisten ten aanzien van massa en terughoudendheid in
kleur- en materiaalgebruik.

Alhoewel de welstandscriteria voor dit gebied niet zijn gewijzigd en er sprake is van een geringe
wijziging van het oorspronkelijke bouwplan heeft het cliënten verbaasd dat de gemeentelijke
welstandscommissie op 28 mei 2015 en de welstandscommissie van Wijdemeren op 10
september 2015 een positief advies heeft uitgebracht.

Cliënten hebben het nieuwe bouwplan nog voorgelegd aan de heer Ir. J. van Hettema van
Jevan het Architectuur. Uit dit advies van de heer Van Hettema van 24 maart 2015 kunt u
opmaken dat de door cliënten ingeschakelde deskundige van mening is dat het bouwplan niet
voldoet aan de welstandsnota. Een afschrift van dit advies is bijgevoegd (zie productie 1).

C. Strijd met BW
Uit de bouwtekeningen valt op te maken dat het oorspronkelijk bouwplan aan de achterkant is
aangepast. Deze aanpassing heeft betrekking op het verlagen van een zijmuur en het
projecteren van een afscherming waar doorheen gekeken kan worden. Achter deze
afscherming is een balkon geprojecteerd. Ondanks de afscherming hebben de buren
rechtstreeks uitzicht over het perceel van cliënten, hetgeen in strijd is met artikel 5:50 8W.



vaati
In het hart van de gezondheidszorg.

3,3

Daarnaast voorziet het aangepaste bouwplan in de realisatie van een ingebouwde dakgoot.
Deze dakgoot hangt enige centimeters boven het perceel van cliënten, waarvoor cliënten geen
toestemming geven. Dit geldt temeer er al sprake is van een grensoverschrijding en cliënten
geen verdere overschrijding dulden.

Voorts merken cliënten nog op dat het maar de vraag is of deze dakgoot wel zorg kan dragen
voor de voldoende opvang van het hemelwater. Cliënten vrezen dat hierdoor hemelwater op
hun perceel terecht zal komen hetgeen ook volgens artikel 5:52 van het BW niet is toegestaan.

D. Vermindering daglichttoetreding
Cliënten hebben al op 13 december 2010 aan een deskundige, de heer Ir. G.J. Hartkamp,
gevraagd wat de gevolgen zijn van het bouwplan met betrekking tot de daglichttoetreding in hun
woning. In het rapport van de heer Hartkamp wordt gesproken over een vermindering van direct
zonlicht van 39 % in de woonkeuken. Een afschrift van dit rapport is bijgevoegd (zie productie
2).

Het bouwplan is voor wat betreft de massa aan de zijde van de woonkeuken niet gewijzigd,
zodat deze bezwaren van cliënten onverkort gelden. In de ruimtelijke onderbouwing van 6
maart 2018 wordt gesteld dat de invloed van het bouwplan op de daglichttoetreding van het
woonhuis op het naastgelegen perceel voldoet aan het bepaalde in hoofdstuk 3 van het
Bouwbesluit en vormt hiermee geen belemmering voor de toelaatbaarheid van het bouwplan.

Cliënten achten deze opmerking onjuist. Ten eerste heeft uw College in uw brief van 19 juli
2012 gesteld dat in het Bouwbesluit en in de bouwverordening geen eisen worden gesteld aan
bezonning. Dit betekent dat er in ieder geval in het kader van de belangenafweging de
bezonning aldaar een aspect is om te worden meegewogen.

E. Uitvoering van het bouwplan
Bij de stukken welke ter inzage liggen was geen informatie gegeven over de afwerking (kleur en
div.) van deze zijmuur. Deze informatie is voor cliënten belangrijk om een goed beeld te kunnen
krijgen over de afwerking van de zijmuur. Indien de zijmuur wit geschilderd zou worden dan
zouden cliënten met dït aspect van het bouwplan kunnen instemmen.

F. Conclusie
Cliënten zijn van mening dat het ontwerp-omgevingsvergunning en ontwerp verklaring van geen
bedenkingen bouwplan Utrechtseweg 245 Hilversum in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening

Namens cliënten verzoek ik u dan ook om hun zienswijze gegrond te verklaren, en geen
medewerking te verlenen aan het ontwerp-omgevingsvergunning en ontwerp verklaring van
geen bedenkingeji-bquwplan Utrechtseweg 245 Hilversum


