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Uit: Verslag raadsvergadering 26 september 2018 

Mevrouw Van Drooge heeft gevraagd om raadsinformatiebrief 2018–41, verzonden 14 september 2018, 

inzake Fonds Tekortgemeenten Jeugd en Wmo, te agenderen voor de commissie Zorg en Samenleving en 

daarbij verzoekt zij het college om een kort overzicht van de rijksuitkering, de begroting en de 

daadwerkelijke uitgaven voor jeugd en Wmo. 

___________________________________________________________________________________ 

 

Aan de leden van de gemeenteraad, 

 

Hieronder treft u het van het college gevraagde overzicht aan. Het is onderdeel van BIJLAGE 2, blz 11 bij 

het raadsvoorstel ‘Ontmoeting en ondersteuning in de wijken – begroting sociaal domein’. Geplande 

behandeling raadsvoorstel: commissie zorg en samenleving 28 november en raad 12 december.  

Het raadsvoorstel is op 18 oktober jl. aan de raad gezonden, als achtergrondinformatie voor de 

behandeling van de begroting 2019  

 

 
Tabel 3, toelichting: De cijfers zijn ontleend aan de berekening voor de aanmelding voor het tekortfonds sociaal domein (zie ook 

raadsinformatiebrief 18-41). Dat betekent dat in deze tabel alle kosten zijn meegenomen die uit de rijksuitkeringen worden 

betaald (apparaatskosten Hilversum, apparaatskosten regio, beschermd wonen en opvang, nieuwe Wmo en jeugd).  

 

 

In tabel 3 vergelijken we onze zorgkosten met de uitkering uit het gemeentefonds. We doen dit omdat er 

vragen zijn gerezen naar aanleiding van de raadsinformatiebrief van 14 september jl (RIB 18 – 41), waarin 

wij hebben toegelicht waarom Hilversum niet in aanmerking komt voor het Fonds Tekortgemeenten 

Jeugd en Wmo. We maken in de tabel twee vergelijkingen: 

 

Tussen begrote zorgkosten en de nieuwe rijksuitkeringen voor zorg 

In 2015 en 2016 lag onze uitgaven-raming € 6,4 mln boven het niveau van de rijksuitkeringen. In 2017 lag 

die er voor het eerst onder. Dit beeld past bij de keuze voor een ‘zachte landing’ en ‘niemand buiten de 

boot willen laten vallen’. We hebben voorzichtig begroot in de eerste jaren, maar zijn de begroting in de 

jaren daarna gaan verlagen omdat de werkelijke uitgaven sterk achterbleven. 

 

Achteraf bleek dat we te ruim hadden begroot. De overschotten op het sociaal domein maakten 
onderdeel uit van de rekening-overschotten in die jaren. De bestemming van die rekening-overschotten 
is aan u voorgelegd en is deels (in 2016 voor € 1,6 mln) toegevoegd aan de reserve sociaal domein (zie 
bijlage 2B); 
 

Naast de € 1,6 mln van het vorige bolletje hebben wij vanuit onze algemene middelen in totaal ruim € 9 
mln aan de reserve sociaal domein toegevoegd (€ 3 mln in 2013, € 5,6 mln in 2014 € 0,7 mln in 2015. 
 

Tussen werkelijke zorgkosten en de nieuwe rijksuitkeringen voor zorg. 

x € 1.000.000

Vergoeding Nieuwe Zorg 2015 2016 2017

Integratie-uitkering Nieuwe Zorg 40,1 40,1 39,3

Begroting: Nieuwe zorg 44,2 42,4 38,3

Verschil (-/- is overschot, +/+ is tekort) 4,1 2,3 -1,0

Integratie-uitkering Nieuwe Zorg 40,1 40,1 39,3

Werkelijk: Nieuwe zorg 38,6 37,4 40,3

Verschil (-/- is overschot, +/+ is tekort) -1,5 -2,7 1,0
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Bij deze vergelijking zien we het omgekeerde beeld. Ondanks de ‘zachte landing’ kwamen wij in de eerste 

jaren uit met de rijksuitkeringen. Dit kan te maken hebben met de verdeling van de rijksmiddelen en met 

het zorg-‘profiel’ van Hilversum. De vraag is of de omslag in 2017 zal doorzetten. 

 
 


