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GEMEENTE HILVERSUM 

RAADSVERGADERING VAN 27 FEBRUARI 2019 

(verslag) 

 

Voorzitter: P.I. Broertjes (burgemeester). 

 

Aanwezig zijn de leden: de heer H.P. Blok (Hilversums Belang), de dames M. Boumadkar-

Boukhriss (Hart voor Hilversum), D.M. van Daalen (VVD), A.A.S. den Daas (D66) en 

F.F. van Drooge (PvdA), de heren M.F. Eerenberg (Hart voor Hilversum), H.H. Fennema (VVD) 

en F.J.E.M. Göbbels (D66), mevrouw M.D. Groesz (D66), de heren H. R. Jaarsma (D66), 

A.S. de Jong (D66) en T. de Jong (CDA), de dames M.J. de Jong-Schrijvers (Hart voor Hilversum) 

en J. Kalk (PvdA), de heren H. Koç (Hart voor Hilversum), F.R. Kool (GroenLinks), 

E.J. Kruijswijk Jansen (CDA) en R.J.G. Lancé (Hart voor Hilversum), mevrouw 

H.M.G.J. van de Linde, de heren T. Pelsma (ChristenUnie) en A. Poels (GroenLinks), de dames 

R.W.C. Redmeijer (Hart voor Hilversum) en M.H.A. Remmers (GroenLinks), de heren 

P.H.J.R. van Rooden (SP), J.A.C. Slingerland (Hart voor Hilversum), D.E.O. Streutker (CDA) en 

P. Veenendaal (GroenLinks), de dames M.I. van Vliet (D66) en B. Verweij (SP), de heren 

M.F. Vogel (VVD) en N.G.T. van Voorden (CDA), mevrouw A.F. Vreugdenhil-de Blécourt 

(ChristenUnie), de heer J.A. van Waarden (GroenLinks), mevrouw V. Wesselink (D66) en de heer 

T.R. Westerneng (VVD). 

Griffier: mevrouw W.G.J. Drenth. 

Wethouders: de heren W.M. Jaeger, J. Kastje, A.R.C. Scheepers en F.G.J. Voorink en de dames 

K.J. Walters-Vos en A.J. Wolthers, alsmede de griffier P.M.H. van Ruitenbeek. 

Afwezig: mevrouw M.G. Kooloos (Leefbaar Hilversum) en de heer en R. Verkuijlen (VVD), 

 

De VOORZITTER opent de raadsvergadering en heet allen welkom. Bericht van 

verhindering is ontvangen van mevrouw Kooloos en de heer Verkuijlen. 

De raadsleden hebben een boek van de Zilveren Camera uitgereikt gekregen met een 

uitnodiging om de fototentoonstelling in Museum Hilversum te komen bezoeken.  

 

1. VASTSTELLEN AGENDA 

 

Mevrouw VAN DROOGE dient een motie vreemd aan de orde van de dag in, M 19-15 

‘Helderheid over de N201’. 

 

De heer KOOL dient een motie vreemd aan de orde van de dag in, M 19-14 ‘Onrust over 

de N201 vraagt om een antwoord.´ 

 

De VOORZITTER deelt mee dat motie M 19-15 als agendapunt 12A en motie M 19-14 als 

agendapunt 12B zal worden behandeld. 

 

 De agenda wordt vervolgens vastgesteld. 

 

2. LIJST INGEKOMEN STUKKEN 

  

Voor de geagendeerde stukken wordt verwezen naar de in de rubrieken 0, I, III en IV van 

de bij de agenda overgelegde lijst van ingekomen stukken. 
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Mevrouw VERWEIJ geeft naar aanleiding van brief 2 van rubriek III van het Nederlands 

Centrum Jeugdgezondheid, ingekomen op 30 januari 2019 inzake Landelijke Alliantie 

Kinderarmoede, de wethouder in overweging om de gemeente zich te laten aansluiten bij de 

Landelijke Alliantie Kinderarmoede. 

Daarnaast wil zij brief 5 van rubriek III van Rocov-NH (Reizigersraad openbaar vervoer), 

ingekomen 1 februari 2019 inzake advies over de plannen voor het stationsgebied te Hilversum te 

laten betrekken bij de discussie op 13 maart in de vergadering van de commissie Ruimtelijke 

Ordening en Wonen over het stedenbouwkundig stationsgebiedplan.  

 

Mevrouw WOLTHERS (wethouder) vindt het idee om de gemeente zich laten aansluiten 

bij de Landelijke Alliantie Kinderarmoede sympathiek en onderzoekt de consequenties daar nog 

van, onder meer de bureaucratische rompslomp. Zij zal de raad berichten of de gemeente zich bij 

die alliantie aansluit. 

 

De VOORZITTER zegt dat toe en wijst de raad op de brief van het college van 

burgemeester en wethouders in rubriek IV, ingekomen op 8 februari 2019 inzake verzoek 

bekrachtiging geheimhouding (519924). Voorgesteld wordt de geheimhouding te bekrachtigen op 

het ter inzage gelegde document. 

 

Zonder stemming wordt conform de voorstellen van de voorzitter van de raad bij 

de ingekomen stukken besloten. 

 

3. VASTSTELLEN VERSLAG RAADSVERGADERING D.D. 30 JANUARI 2019 

 

  Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

4. BENOEMING EN BEËDIGING COMMISSIELID MEVROUW H. BIJL 

 

Zonder stemming wordt conform het voorstel besloten. 

 

In handen van de VOORZITTER legt mevrouw Bijl de bij wet voorgeschreven verklaring 

en belofte af. 

 

5 TOEGANKELIJKE BUSHALTES 2018-2020 

 

De VOORZITTER deelt mee dat de provincie aan de gemeente een subsidie van 

€ 295.700,- verleent voor het toegankelijk maken van 72 bushaltes. De subsidie betreft 100% van 

de uitvoeringskosten. Om de subsidie te kunnen gebruiken dient hiervoor een krediet verleend te 

worden. De commissie was positief over het voorstel en daarom is dat zonder debat voor de 

raadsvergadering geagendeerd. 

 

Zonder stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders 

besloten. 

 

6. MARKT, AANPASSING MARKTGELDEN 

 

De VOORZITTER licht het voorstel toe en geeft aan dat voor de Begroting 2019 de aan de 

markt toe te rekenen kosten opnieuw zijn bekeken. Dit heeft er toe geleid dat in de 

kostenberekening voor de marktgelden 2019 een aantal kostenposten is verlaagd. Voor een aantal 

andere posten is het percentage aan doorbelasting naar beneden bijgesteld. De gemeenteraad heeft 

met het vaststellen van de Begroting 2019 ingestemd met de marktgelden 2019 en verder. De raad 
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wordt voorgesteld de marktgelden 2018 met terugwerkende kracht aan te passen. In de vergadering 

van de commissie Economie en Bestuur adviseerden alle fracties positief zonder debat. 

 

De heer SLINGERLAND legt een stemverklaring af en is verheugd dat het laatste restant 

van het financiële verschil van inzicht tussen de gemeente en de marktkooplui wordt opgelost. Om 

te voorkomen dat er in de toekomst weer gesteggel over de financiën ontstaat hecht Hart voor 

Hilversum eraan dat niet alleen de Marktverordening in april gepresenteerd gaat worden, maar dat 

er ook een langetermijnvisie komt. Overigens stemt hij voor het raadsvoorstel. 

 

Zonder stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders 

besloten. 

 

7. EERSTE BEGROTINGSWIJZIGING REGIO 2019 

 

De VOORZITTER brengt naar voren dat de regio Gooi en Vechtstreek recent naar de 

deelnemende gemeenten twee conceptwijzigingen van de Begroting 2019 heeft gestuurd. 

Voorgesteld wordt in te stemmen met de begrotingswijzigingen en de zienswijze te versturen. In de 

vergadering van de commissie Verbonden Partijen adviseerden alle fracties positief en zonder 

debat aan de raad. 

 

Zonder stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders 

besloten. 

 

8. REGIONAAL BELEIDSPLAN VEILIGHEIDSREGIO GOOI EN VECHTSTREEK 

 

(Het voorzitterschap wordt overgedragen aan mevrouw A.A.S. den Daas.) 

 

De VOORZITTER zet uiteen dat het algemeen bestuur van de veiligheidsregio Gooi en 

Vechtstreek strategische beleidskeuzes heeft gemaakt over de ambities voor de risico- en 

crisisbeheersing en de inspanningen voor onderlinge afstemming met de crisispartners. Deze 

ambities zijn vastgelegd in het beleidsplan van de veiligheidsregio voor de periode 2019-2022. Het 

bestuur van de veiligheidsregio heeft de gemeente op basis van een wettelijke verplichting om een 

zienswijze gevraagd. De commissie Economie en Bestuur heeft de conceptzienswijze op 6 februari 

jl. besproken en de burgemeester heeft die zienswijze naar aanleiding van die bespreking 

aangepast. Alle fracties met uitzondering van die van de PvdA en de SP adviseerden positief over 

het voorstel en de SP heeft debat aangevraagd.  

 

Mevrouw VERWEIJ valt het op dat het beleidsplan van de veiligheidsregio slechts vijftien 

pagina’s telt en veel pagina’s gaan over fuseren, opschalen en samenwerken. De SP is voorstander 

van slim samenwerken, maar het beleidsplan schetst echter voor elk probleem als oplossing 

opschalen, met steeds als einddoel fuseren, wat haar bevreemdt omdat de wet dat verbiedt. Daarbij 

is de gemeentelijke herindeling van de baan, zodat nadenken over een nieuw bestuursmodel even 

niet nodig is. Daarom wil zij de bestuurlijk en financiële energie meer op de uitvoering van 

kerntaken laten richten.  

Het beleidsplan spreekt over een gezamenlijk beleidsplan met de veiligheidsregio 

Flevoland en de SP is daarvan geen voorstander zolang de veiligheidsregio’s niet gefuseerd zijn. 

Hoe wordt bij een gezamenlijk beleidsplan de democratische legitimatie geregeld en wanneer 

denkt de portefeuillehouder dat er voor het eerst zo´n gezamenlijk beleidsplan gepresenteerd 

wordt? 

Het valt haar op dat het beleidsplan niet of nauwelijks gaat over het personeel, het 

belangrijkste kapitaal van een organisatie. De zienswijze van het college spreekt over inzicht in 
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vrijwilligerspotentieel te willen hebben. Zij ziet dat wat breder en adviseert in 2019 een 

onafhankelijk medewerkerstevredenheidsonderzoek te houden en te investeren in het 

veiligheidsbureau. Er staat dat twee fte nodig zijn. Zij adviseert te stoppen met bestuurlijk gedoe en 

in die twee fte te investeren. 

Nogmaals spreekt zij namens de SP haar ongenoegen uit over het steeds kiezen voor het 

overtreden van de wet inzake opkomst- en aanrijtijden. Zij zou andere keuzen maken en hoopt dat 

de gemeenteraad dat uiteindelijk ook zal doen. 

Enige zorg heeft spreekster over de gevolgen van het slopen en herbouwen van het 

politiebureau en zij vraagt op welke wijze de portefeuillehouder dan zal zorgen dat de politie in 

Hilversum laagdrempelig en bereikbaar zal blijven, waarover zij namelijk niets in het beleidsplan 

leest. Gevraagd wordt of de portefeuillehouder daarover de raad zal informeren als het zover is. 

Verder gaat zij in op nieuwe crises en de focus op incidenttypes. De helft van het aantal 

woningbranden wordt veroorzaakt door elektrische apparaten. De kranten koppen dat branden door 

accu’s en oplaadbare batterijen toenemen en dat de brandveiligheid van zonnepanelen ter discussie 

staat. Ook in Hilversum neemt het aantal energiecollectoren toe en het gebruik van oplaadbare 

batterijen is meer standaard dan uitzondering. Zij vraagt of de portefeuillehouder voor die 

problematiek aandacht kan vragen bij de veiligheidsregio en een terugkoppeling daarvan kan 

geven. 

Vervolgens is het haar wens om te komen tot een integraal 

zelfredzaamheidsuitvoeringsbeleidsplan. Het uitvoeringsprogramma moet worden opgesteld en dat 

vindt zij heel goed. In een ministersbrief van 31 januari 2019 las zij dat veiligheidsregio’s zijn 

gestart met een actieprogramma om lokale besturen beter te informeren over het bijstaan in de 

aanpak en de uitvoering van het versterken van de rol van gemeenten in deze zaak. Dat vindt zij 

hard nodig. Er ligt nu veel bij de veiligheidsregio, maar de gemeenten hebben ook een eigen rol. 

Concreet neemt de minister maatregelen in de wetgeving en die worden in het voorjaar van 2019 

verwacht. Zij ziet graag dat de gemeente Hilversum de volgende zaken, ook door de minister 

voorgestaan, bepleit in het integraal zelfredzaamheidsbeleidsplan en daarvoor aandacht vraagt: 

1. brandveiligheid van woongebouwen: beter en stringenter gebruik maken van het 

maatwerkvoorstel beschreven in artikel 13 van de Woningwet; burgemeester en 

wethouders kunnen met een maatwerkaanpak in een concreet geval op grond van 

artikel 13 van de Woningwet wel hogere eisen stellen aan een specifiek bestaand 

woongebouw als de samenstelling van de bewoners dit nodig maakt; 

2. de gemeente kan in de Woonvisie hogere urgentie opnemen voor het brandveilig 

maken van sociale huurwoningen voor ouderen, verzorgingstehuizen, voormalige 

tehuizen die zijn verbouwd tot zelfstandige woonruimten voor doelgroepen en 

vervolgens kan dat worden vastgelegd in prestatieafspraken tussen gemeenten en 

corporaties; zij vraagt om de toezegging dat de portefeuillehouder dat zal doen en wil 

weten of de prestatieafspraken naar de raad kunnen toekomen; 

3. brandveilig ter sprake brengen in het keukentafelgesprek als mensen een verzoek doen 

voor ondersteuning in het kader van de Wmo; gevraagd wordt om de toezegging van 

de portefeuillehouder dat die daarvan werk zal maken; 

4. meer investeren in brandveiligheidstoezicht.  

Zij is benieuwd of het integraal zelfredzaamheidbeleidsplan nog ter advisering aan de 

commissie zal worden voorgelegd. Ook is zij benieuwd naar het antwoord op de Hilversumse 

zienswijze. 

 

De heer A. DE JONG kreeg in december het integraal veiligheidsplan voorgelegd, dat 

vooral over de politietaken ging. Nu ligt het regionaal beleidsplan veiligheid voor, dat vooral over 

de brandweertaken gaat. Beide vormen de pijlers van de veiligheid van de stad en de regio. Zijn 

motto is dat je veiligheid samen creëert, vooral door de samenleving te betrekken bij het creëren 

van veiligheid. Het doet hem daarom deugd dat samenwerking het sleutelwoord is in het 



   

Verslag raadsvergadering 27 februari 2019                                       5 

beleidsplan. Het gaat om samenwerking met de regio Flevoland om de kwaliteit te borgen en 

misschien te verbeteren, de kosten te beheersen en de kwetsbaarheid te verminderen. Daarom is hij 

zeer positief over het voorliggende plan. Dat de organisatie daarnaast nog wil bijdragen aan een 

duurzame wereld is mooi meegenomen. 

Eén strategische doelstelling is een opgave en die wil hij eruit lichten. Het gaat om het 

aansluiten op maatschappelijke veranderingen. Het is mooi dat gezocht wordt naar nieuwe 

functionaliteiten voor brandweerkazernes, maar belangrijker vindt hij dat de brandweer zelf in het 

midden van de samenleving staat en dat hulpdiensten door de samenleving worden gedragen. De 

samenleving zal namelijk blijven veranderen en dat mensen medewerkers van veiligheidsdiensten 

beschouwen als schietschijf of boksbal vindt hij onacceptabel. Dat wil hij nadrukkelijk aan de orde 

stellen en niet alleen rond de jaarwisseling. Het geweld tegen hulpverleners en mensen van 

overheidsdiensten is onacceptabel. Het gaat om een aan de orde te stellen maatschappelijk 

probleem. Nog steeds worden mensen dagelijks het slachtoffer van deze agressie en geweld. Hij 

roept met name de bestuurders en de voorzitter van de veiligheidsregio op om de aansluiting met 

de veranderende maatschappij nadrukkelijk te zoeken, de dialoog en het debat aan te gaan en het 

poldermodel op te waarderen, om te bezien of draagvlak voor hulpverleners te vergroten is, juist 

als er geen crisis is. Men kan als platform rond veiligheidsvraagstukken met elkaar optrekken. Dus 

niet te specialistisch en niet alleen met professionals, maar met de samenleving om veiligheid te 

creëren.  

 

De heer BROERTJES (burgemeester) is blij met het pleidooi van D66 over 

maatschappelijke ontwikkelingen en de aansluiting van de brandweer daarbij. Twee initiatieven 

zijn het openstellen van kazernes voor het publiek en de opschaling van één naar vier 

wijkbrandweermannen.  

Met de SP blijft hij het over een aantal zaken niet eens. Opschaling vindt plaats, maar wel 

onder de strikte voorwaarde dat fusie pas plaatsvindt als de Wet op de veiligheidsregio’s is 

geëvalueerd, welke evaluatie waarschijnlijk rondom de zomer van dit jaar start en twee jaar duurt. 

Tot die tijd komen er geen onomkeerbare besluiten, maar wordt de samenwerking uit pure 

noodzaak wel versterkt en verstevigd. Het gaat om het borgen van de kwaliteit, het verkleinen van 

de kwetsbaarheid en het verminderen van de kosten. Als dat niet gebeurt zakken beide 

veiligheidsregio’s door hun knieën. Het plukken van laaghangend fruit lukt nu goed en over de 

resultaten daarvan zal hij de raad met enige regelmaat informeren. 

Hij zal ook nagaan wanneer de laatste keer een medewerkerstevredenheidsonderzoek is 

gehouden en gaat tevens na of daar opnieuw noodzaak toe is. 

De meldkamer komt naar Hilversum toe en daartoe gaat het gebouw aan de Groest tegen 

de vlakte. Er komt een tijdelijke voorziening tegenover het station. Daar komt een dependance van 

de politiepost, zodat mensen in het centrum aangifte kunnen doen. Rondom de zomer of vlak 

daarna zal dat zichtbaar worden. 

Zelfredzaamheid is een belangrijk thema. Naar aanleiding van een brand in Soest met een 

dodelijk slachtoffer heeft hij vanuit het bestuur de brandweer opdracht gegeven om in een 

quickscan de locaties in Hilversum qua zelfredzaamheid goed te beoordelen. Dat onderzoek gaat 

binnenkort van start. Het verdere wensenlijstje van de SP heeft hij in de commissievergadering niet 

gehoord en wellicht kan hij die wensen schriftelijk voorgelegd krijgen, zodat hij kan bekijken wat 

hij daarmee kan doen. 

 

Mevrouw VERWEIJ vindt het goed werk te maken van 

medewerkerstevredenheidsonderzoeken in de veiligheidsregio. Vervolgens maakt zij nogmaals 

melding van de brief van de minister van 31 januari 2019, die spreekt over een integraal 

zelfredzaamheidsuitvoeringsbeleidsplan, die verder gaat dan een quick scan. Zij beveelt aan dat 

zelfredzaamheidsuitvoeringsbeleidsplan met de commissie te bespreken. Ook vraagt zij de 
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problematiek met batterijen en zonnecollectoren onder de aandacht van de veiligheidsregio te 

brengen. 

 

De heer BROERTJES (burgemeester) neemt de vraag over zonnecollectoren mee. De brief 

van de minister heeft zijn aandacht, maar hij is nog niet zo ver om die brief rijp voor de commissie 

te beschouwen. De regioambassadeurs kunnen dat onderwerp ook agenderen. De directie van de 

veiligheidsregio gaat ook op die brief acteren.  

 

Mevrouw VERWEIJ wenst het integraal beleidsplan zelfredzaamheid voor Hilversum te 

agenderen voor een commissievergadering.  

 

Het voorstel van burgemeester en wethouders wordt elektronisch in stemming 

gebracht en met 33 tegen 2 stemmen aangenomen, met de stemmen van de SP 

tegen. 

 

(Het voorzitterschap wordt overgedragen aan burgemeester Broertjes.) 

 

9. REKENKAMERONDERZOEK TOTSTANDKOMING UITVAARSTICHTING  

HILVERSUM  

 

De VOORZITTER geeft aan dat de Rekenkamer in 2018 onderzoek heeft gedaan naar de 

verzelfstandiging van begraven en cremeren in een beheerstichting. De Rekenkamer concludeert 

dat: 

1. de politieke wens om te verzelfstandigen heeft geleid tot een overhaast en 

onzorgvuldig besluitvormingsproces; 

2. de raad niet over volledige, juiste en inzichtelijke informatie beschikte. 

3. de gemeente Hilversum hierdoor risico’s loopt.  

De rekenkamer beveelt aan om bij toekomstige verzelfstandigingen de tijd te nemen om tot 

een zorgvuldig en goed onderbouwd besluit te komen. Daarvoor moet de raad het college vragen 

om volledige, juiste en duidelijke informatie. De risico’s die gemeente nu nog loopt met de 

uitvaartstichting moeten zoveel mogelijk worden beperkt. Alle fracties adviseerden in de 

vergadering van de commissie Ruimtelijke Ordening en Wonen het rapport met debat te 

behandelen. Daarbij heeft Hilversums Belang een positief advies uitgebracht. De fracties van de 

VVD en D66 adviseerden negatief en alle andere fracties maakten een voorbehoud. 

 

De heer A. DE JONG merkt op dat de Rekenkamer onderzoek doet naar de doelmatigheid, 

doeltreffendheid en rechtmatigheid van het gemeentelijke beleid en nagaat of de kosten in 

verhouding staan tot de opbrengsten, of het beoogde doel wordt bereikt en of de handelwijze in 

overeenstemming is met regels en besluitvorming. Zo draagt de Rekenkamer bij aan het verbeteren 

van de kwaliteit van de besluitvormende, toezichthoudende en kaderstellende rol van de raad. Het 

werk van de Rekenkamer in het algemeen en ook in dit geval waardeert hij zeer. Nogmaals 

benadrukt hij dat de Rekenkamer een onafhankelijk door de raad ingesteld orgaan is dat eigen 

conclusies trekt en aanbevelingen aan de raad doet. Nu is de raad aan zet om die conclusies voor 

kennisgeving aan te nemen of er lering uit te trekken. In de commissievergadering is uitvoerig met 

elkaar gesproken over lessen die de Rekenkamer aan de raad en het college leert. De toezeggingen 

van de wethouder en de besprekingen hebben al structurele verbeteringen in gang gezet en hebben 

geleid tot bewustwording van nodige structurele verbeteringen. Onder andere gaat het om alert te 

zijn op overhaaste en onzorgvuldige besluitvorming, het nadrukkelijk onderbouwen en motiveren 

van het buiten de gemeente zetten van taken, het eenduidiger communiceren van financiële 

gegevens en informatie over bedrijfsvoering en het bewustworden van het meerdere 
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pettenprobleem met tegengestelde belangen. Dat laatste aspect zal in de statuten van de 

uitvoeringsorganisatie worden opgenomen.  

De D66-fractie kon de conclusies en aanbevelingen in de commissievergadering niet 

zonder meer overnemen, maar heeft nu een wat genuanceerder beeld. De fractie kan conclusies en 

aanbevelingen nu wel overnemen, met uitzondering van de conclusie dat de raad verkeerd is 

geïnformeerd. Die conclusie is naar zijn mening niet over te nemen vanwege de politieke 

connotatie van die formulering en hij wijst die daarom ook af. Wel is volgens hem sprake van 

slordigheden in de rapportage, maar niet van het bewust niet informeren of achterhouden van 

informatie of het bewust verstrekken van desinformatie door het college aan de raad. Materieel 

hebben die slordigheden ook niet geleid tot verspilling van middelen, tijd en geld of het niet 

bereiken van het door de raad gewenste doel, het snel oprichten van de uitvaartstichting zodat met 

cremeren begonnen kon worden. De tweede conclusie wil hij in een andere formulering omzetten 

waartoe hij een amendement indient. 

 

“De raad in vergadering bijeen op woensdag 27 februari 2019; 

gelezen het voorstel van de griffier naar aanleiding van het rekenkameronderzoek over de 

totstandkoming van de uitvaartstichting Hilversum; 

overwegende dat: 

─ de onderzoeken van de rekenkamer zeer worden gewaardeerd; 

─ de Rekenkamer een onafhankelijk orgaan is, dat zijn eigen conclusies trekt en de 

raad aanbevelingen doet; 

─ de raad wordt gevraagd de conclusies en aanbevelingen van de Rekenkamer over 

te nemen; 

─ de raad de conclusie zoals in het conceptraadsbesluit verwoord onder I. 2 ‘de raad 

is verkeerd geïnformeerd’ echter niet kan delen in verband met de politieke 

geladenheid; 

─ de raad wel lering trekt uit hetgeen de rekenkamer in zijn onderzoek weergeeft; 

besluit: 

de conclusie, die oorspronkelijk was verwoord onder I.2, te laten vervallen en het 

voorgesteld raadsbesluit te herformuleren, zodat de beslispunten als volgt komen te luiden: 

I. De volgende conclusies van de Rekenkamer over te nemen:  

1. De politieke wens om begraven en cremeren te verzelfstandigen in een 

stichting heeft geleid tot een onzorgvuldig en overhaast proces.  

2. De gemeente Hilversum loopt risico’s.  

II. Te concluderen dat de financiële en bedrijfsvoeringsgegevens met betrekking tot 

de uitvaartstichting niet op ondubbelzinnige wijze door het college aan de raad 

verstrekt zijn en dat de raad verzuimd heeft dit te signaleren. 

III. De volgende aanbevelingen van de Rekenkamer over te nemen:  

1. Neem bij het op afstand zetten van taken de tijd om tot een zorgvuldig, 

goed onderbouwd besluit te komen.  

2. Vraag het college om volledige, juiste en duidelijke informatie.  

3. Vraag het college om de risico’s te beperken.” 

(Amendement A 19-12 van D66, Hart voor Hilversum, de VVD, GroenLinks, het CDA, 

Hilversums Belang, de ChristenUnie en Leefbaar Hilversum) 

 

De heer PELSMA is blij met de uitgebreide bijdrage van D66. De ChristenUnie 

onderschrijft de adviezen van de Rekenkamer, maar maakt zich wel zorgen over de totstandkoming 

van de financiën en of het een subsidie of lening betreft. De raadswerkgroep roept hij op om te 

komen tot meer leesbare cijfers, zodat dergelijke incidenten in de toekomst te voorkomen zijn. 
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Mevrouw REMMERS weet dat college en raad uit rekenkameronderzoeken lering trekken. 

Het voorliggende rekenkameronderzoek heeft zij bijna als een roman gelezen, waarin zij overigens 

niet graag zelf een rol zou hebben. Er was een wens om cremeren in Hilversum mogelijk te maken 

en het is dan vreemd om het raadsbesluit uit 2016 door de Rekenkamer ontrafeld te zien worden 

waarbij heel veel losse eindjes te zien waren die wethouder Scheepers nog steeds bezig is aan 

elkaar te knopen. De tijdsdruk voor het oprichten van de stichting was groot: zes weken na het 

nemen van het raadsbesluit moest dat klaar zijn. Er is onduidelijke en niet eenduidige informatie 

verstrekt. Subsidie is soms een lening, een onderhoudsvoorziening is er wel, maar heet anders en 

het betreft een ander budget. 

Uitspraken van de wethouder in de commissievergadering overtuigen haar ervan dat hij er 

samen met de wethouder Financiën voor zal zorgen dat de financiële paragraaf in raadsvoorstellen 

er in de toekomst beter zal uitzien, zodat de raad zijn controlerende rol kan uitvoeren. 

Diverse partijen hamerden in de raadsvergadering waarin het besluit tot oprichten van de 

uitvaartstichting werd genomen op hun jarenlange inzet om cremeren in Hilversum mogelijk te 

maken. De discussie ging toen over het al dan niet uitgeven van het € 700.000,- en het al dan niet 

op afstand zetten van begraven. De wethouder verzekerde destijds dat alle losse eindjes heel 

zorgvuldig zijn afgewerkt. De discussie ging niet over het toen voorliggende raadsbesluit. 

GroenLinks leverde in 2016 geen inhoudelijke bijdrage aan de discussie en dat trekt zij zich aan.  

Nogmaals vraagt zij van de wethouder de toezegging dat hij zorg zal dragen voor goed 

leesbare stukken met eenduidige financiële informatie die in één keer leidt tot goede besluiten.  

De conclusie van de Rekenkamer dat het college verkeerde informatie heeft verstrekt is 

voor haar de helft van dezelfde medaille. De raad is de andere helft daarvan. Collectief is verzuimd 

om de rol goed in te vullen. Zij steunt amendement A 19-12 en dankt de Rekenkamer voor het 

heldere rapport. In de toekomst zal zij zich minder laten afschrikken door de financiële gegevens 

die bij elk raadsbesluit een grote rol spelen. 

 

De heer STREUTKER vult aan dat er een hele lange aanloop nodig was om tot cremeren 

te komen, waarna een snelle afronding nodig was waarbij vraagtekens gezet kunnen worden. De 

grootste te leren les is naar zijn mening dat zorgvuldigheid bij de voorbereiding van 

besluitvorming en het vastleggen ervan een goede voorbereiding van het college en kritisch blijven 

van de raad vraagt. Hij kan zich volledig vinden in het amendement. 

 

Mevrouw KALK zegt de Rekenkamer hartelijk dank voor het rapport, de kritische 

bevindingen en de heldere antwoorden in de commissievergadering. Zij is blij met de Rekenkamer 

en de mensen die dagelijks bezig zijn met uitvaarten en crematies. Het rapport gaat over de 

besluitvorming en of de raad goed is geïnformeerd. Financiële informatie moet helder, transparant 

en slechts op één manier uit te leggen zijn en de Rekenkamer toonde aan dat dat niet het geval was. 

In de overeenkomst is subsidie genoemd, terwijl sprake was van een lening. Er is verschil 

tussen een voorziening en een transitorische post. Niet ieder jaar was er een tekort. Leidend had 

moeten zijn dat het ging om een verzelfstandiging en in het kader daarvan niet de juiste informatie 

is gegeven. Niet correct vindt zij dat cijfers niet altijd op elkaar aansluiten. Zwarte cijfers zijn voor 

haar geen reden om genoegen te nemen met niet heldere en niet transparantie informatie.  

Zij is verder teleurgesteld over de laconieke manier van reageren. Het pettenprobleem gaat 

over bestuurlijke transparantie en het voorkomen van tegenstrijdige belangen, wat hoort bij 

betrouwbaar en integer bestuur. De handreiking van het ministerie stelt dat indien sprake van 

tegenstrijdige belangen is de wethouder zich van stemming dient te onthouden. Het vetorecht is 

dus een wassen neus. Daarom dient zij hierop een amendement in, zodat de gemeente in lijn met de 

handreiking van het ministerie handelt, maar ook de stichting voldoet aan de code van goed 

bestuur. Haar amendement gaat verder dan de aanpassing die de wethouder recent heeft 

aangekondigd. Het gaat haar om het voorkomen van risico’s. De vraag die vervolgens aan de orde 

is, is of het belangrijk is of het om verkeerd informeren of onjuist informeren ging. Een beetje 
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verkeerd of onjuist informeren bestaat volgens haar niet. Inzicht in de cijfers is bij meer stukken 

die de raad krijgt onvolledig of voor meerdere uitleg vatbaar. De wethouder geeft toe dat 

informatie op onderdelen slordig is, maar er geen kwade intenties zijn. Een college dat vindt dat de 

raad niet verkeerd is geïnformeerd, omdat geen sprake is van bewuste misleiding begrijpt naar haar 

oordeel niet zo goed wat betrouwbaar is: boven elke verdenking verheven. 

Vervolgens vindt zij niet alleen het college verantwoordelijk voor het 

besluitvormingsproces. De raad besluit namelijk zelf, maar de verantwoordelijkheid voor de 

juistheid van informatie aan de raad ligt alleen bij het college. Haar conclusie is dat die informatie 

niet goed genoeg was. 

 

“De raad, in vergadering bijeen op woensdag 27 februari 2019; 

gelezen het voorstel van de griffier naar aanleiding van het rekenkameronderzoek over de 

totstandkoming van de uitvaartstichting Hilversum; 

overwegende dat: 

-  het voorkomen van tegengestelde belangen in relatie tot de stichting belangrijk is; 

-  het openbaar bestuur een voorbeeldfunctie heeft; 

besluit: 

aan de voorgestelde beslispunten I en II een beslispunt III toe te voegen, luidende: 

III.  Het college op te dragen: 

1. De statuten van de uitvaarstichting voor 1 juli 2019 in overeenstemming te 

brengen met de handreiking verzelfstandiging en samenwerking bij decentrale-

overheden van het ministerie van Binnenlandse Zaken en de Code goed 

bestuur publieke dienstverleners.” 

(Amendement A 19/11 van de PvdA) 

 

Haar amendement blijft zowel van kracht op het originele voorstel als na de wijziging 

ervan met amendement A 19-12. 

 

De heer VAN ROODEN sluit zich grotendeels aan bij mevrouw Kalk. Toen de SP een 

keuze voor de uitvaartstichting maakte waren de financiën niet zo’n belangrijk issue. De 

belangrijkste voorwaarde was dat de raad invloed zou houden op die stichting via het vetorecht van 

de wethouder. Nu blijkt dat een wassen neus te zijn. Terugkijkend denkt hij dat de keuze voor een 

stichting een foute was. De rechtsvorm is dus opnieuw te bekijken en bezien moet worden of 

begraven weer terug naar de gemeente te halen is. Hij stelt voor dat te bespreken bij de nota over 

verbonden partijen. Om statutenwijzigingen staat hij nu niet te springen, omdat bij een dergelijke 

wijziging de invloed van de raad helemaal weg is. Hij is niet voor de door de wethouder 

toegezegde wijzigingen. De amendementen van de PvdA en D66 steunt hij ook niet.  

 

De heer BLOK vindt dat de Rekenkamer goed werk doet. De conclusie van de 

Rekenkamer dat het college de raad verkeerd heeft geïnformeerd is zwaar. De aanbeveling is dat 

het college de raad voorziet van volledige, juiste en duidelijke informatie. De raad moet daarop 

kunnen vertrouwen. Hij vraagt het college om een finale reactie op conclusies en aanbevelingen 

van de Rekenkamer, welke lering het college daaruit trekt, wat het college concreet voorstaat om te 

voorkomen dat dit ooit nog gebeurt en of het college de Audit- en rekeningencommissie nog om 

advies zal vragen. Zijn verwachting is dat het vertrouwen in dit college qua juiste 

informatieverstrekking in de toekomst zal verbeteren.  

 

De VOORZITTER feliciteert de heer Blok met het houden van diens maidenspeech.  

 

De heer SCHEEPERS (wethouder) is van mening dat de Rekenkamer een heel belangrijk 

rapport heeft geschreven over de verzelfstandiging van het begraven en cremeren in Hilversum. 
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Verzelfstandigingen als deze zijn altijd politiek grote onderwerpen en hebben een grote impact, 

ook maatschappelijk. Het onderzoek leidde tot een aantal niet mis te verstane zware conclusies die 

het college ten dele deelt. Hij is het ermee eens dat het proces veel te snel en te overhaast is 

gegaan. Bij meer tijd dan zes weken had de uitvaartstichting een beter uitgangspunt gehad om 

rustig met activiteiten te starten en een gezonde start te maken. Dat is niet gebeurd, wat hij jammer 

vindt. Daaruit trekt het college lering, in die zin dat het voortaan rustig de tijd neemt bij dit soort 

zwaarwegende besluiten. 

De Rekenkamer concludeert dat de raad verkeerd is geïnformeerd. Die zware conclusie 

deelt het college niet. Informatie was juist en aanwezig. Volmondig geeft het college toe dat het 

wel een stuk duidelijker had gemoeten en eenduidiger had gekund. De raad moet namelijk altijd 

kunnen vertrouwen op cijfers van het college, zeker als het gaat om zulke zwaarwegende opgaven 

en besluiten. Wat dat betreft beloven hij en het college beterschap. Er zullen daartoe maatregelen 

genomen worden. Dat gebeurt door elk besluit nog een keer te toetsen of men het ermee eens is, of 

het duidelijk en goed uitlegbaar is en of het makkelijk te doorgronden is. Dat wil het college graag 

met de raad doen, specifiek door advies te vragen aan de Audit- en rekeningencommissie.  

Mevrouw KALK is blij met de beloofde beterschap, maar heeft nog steeds moeite met het 

afwijzen van de conclusie dat de raad verkeerd is geïnformeerd. Het gaat haar daarbij niet om een 

politiek oordeel, maar om een zakelijk en feitelijk oordeel. Als ‘lening’ en ‘subsidie’ door elkaar 

lopen is dat feitelijk verkeerd. ‘Voorziening’ en ‘transitorische post’ zijn ook twee verschillende 

dingen.  

De heer SCHEEPERS (wethouder) reageert dat er in de oprichtingscasus van de 

uitvaartstichting twee cruciale punten waren: een toenemend structureel verlies op begraven binnen 

de gemeentelijke activiteiten en een voorziening/spaarpot om het toekomstig onderhoud van de 

graven te kunnen dekken. Die zaken zijn dus feitelijk juist. Het door elkaar halen van ‘lening’ en 

‘subsidie’ is buitengewoon slordig, maar daarbij past naar zijn mening niet de kwalificatie 

‘verkeerd’.  

Mevrouw KALK ziet dat de wethouder toewerkt naar twee conclusies, maar waarom het 

haar gaat is of de manier van presenteren goed genoeg geweest is. Als er verschil van mening of 

onduidelijkheid over was, dan is het niet helder genoeg. 

De heer SCHEEPERS (wethouder) beaamt dat het beter had gemoeten, maar vindt dat de 

fundamenten onder het besluit op orde waren.  

Het college gaat aan de slag met informatie die te doorgronden moet zijn. Dat gaat het 

college met de Audit- en rekeningencommissie doen.  

Wat betreft amendement A 19-11 van de PvdA is de rol van de wethouder binnen de raad 

van toezicht van de uitvaartstichting heel bewust door de raad zo gepositioneerd om invloed te 

kunnen uitoefenen op de activiteiten van de uitvaarstichting en de doelstellingen de 

begraaftarieven laag te houden en het onderhoudsniveau van de monumentale begraafplaatsen op 

peil te houden. Die keuze is fundamenteel. Het verminderen van de toezichthoudende en 

invloedrijke rol van de gemeente op de stichting ontraadt hij.  

Over amendement A 19-12 spreekt hij geen oordeel uit, omdat dat gaat over de 

gemeenteraad.  

 

Tweede termijn 

Mevrouw KALK geeft aan dat amendement A 19-11 niet uitsluit dat de gemeente 

betrokken blijft en tarieven kan vaststellen, maar wel belangenverstrengeling uitsluit. Het 

amendement voegt toe dat de stichting aan een code goed bestuur gaat voldoen. Zij begrijpt niet 

dat de wethouder deze maatregel die leidt tot verbetering afwijst. 

 

De heer SCHEEPERS (wethouder) wijst geen verbeteringsmaatregel af, maar zegt alleen 

dat de raad heeft besloten de rol van de wethouder als zodanig te positioneren. Dat kan men 

veranderen, maar dan is de consequentie dat de invloed van de gemeente minder wordt. Wel wil hij 
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een passage in de statuten van de stichting laten opnemen inhoudende dat verschillende petten 

beter te adresseren zijn. Dat voorstel moet echter van de stichting zelf komen.  

 

Mevrouw KALK richt zich tot de raad en vindt het belangrijk dat die verantwoordelijk is 

voor een ordentelijk verlopend proces en goed bestuur. Daarom verzoekt zij de raad goed naar 

amendement A 19-11 te kijken. Zij stelt voor te onderzoeken waar er strijdigheid is met de 

uitgangspunten van de raad. Als die uitgangspunten strijdig zijn met handleidingen van ministeries, 

dan zou de raad het daarover zelf nog eens moeten hebben.  

 

De heer STREUTKER kan de consequenties van het amendement niet goed overzien en 

wil dat in een schorsing van de vergadering uitgelegd krijgen. 

 

De VOORZITTER schorst de vergadering (21.07 uur). 

 

Schorsing. 

 

De VOORZITTER heropent de vergadering (21.16 uur). 

 

Mevrouw KALK past het amendement A 19-11 als volgt aan. 

 

“De raad in vergadering bijeen op woensdag 27 februari 2019; 

gelezen het voorstel van de griffier naar aanleiding van het rekenkameronderzoek over de 

totstandkoming van de uitvaartstichting Hilversum; 

overwegende dat: 

-  het voorkomen van tegengestelde belangen in relatie tot de stichting belangrijk is; 

-  het openbaar bestuur een voorbeeldfunctie heeft; 

besluit: 

Aan de voorgestelde beslispunten I en II een beslispunt III toe te voegen, luidende: 

III.  Het college op te dragen: te onderzoeken in hoeverre de statuten van de 

 uitvaartstichting voor 1 juli 2019 in overeenstemming te brengen met de 

handreiking verzelfstandiging en samenwerking bij decentrale overheden van het 

ministerie van Binnenlandse Zaken en de Code goed bestuur publieke 

dienstverleners.” 

(Gewijzigd amendement A 19/11 van de PvdA) 

 

Als het onderzoek gereed is kan dat naar de commissie ter bespreking gaan.  

 

De heer VAN ROODEN vraag hoe de wethouder denkt over de mogelijkheid om de 

verzelfstandiging van de uitvaartstichting terug te draaien. 

 

De heer SCHEEPERS (wethouder) is nu drie jaar onderweg met de uitvaartstichting. 

Ondanks de wat moeizame start doet die het uitstekend. Er zijn al twee jaar positieve resultaten en 

de waardering van de gebruikers van de uitvaartstichting is hoog. Daarom wil hij de 

verzelfstandiging niet terugdraaien. 

Wat betreft het gewijzigde amendement is het niet de vraag of de statuten in 

overeenstemming met de code te brengen zijn, maar of college en raad de invloed op de 

uitvaartstichting willen behouden. Die invloed is in de huidige constructie geborgd. In de huidige 

constellatie vindt hij het nog te vroeg om daarover te praten. Hij wil dat ook niet onderzoeken, 

omdat dat leidt tot de conclusie dat invloed van college en raad op uitvaartstichting verdwijnt.  
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Amendement A 19-12 van D66, Hart voor Hilversum, de VVD, GroenLinks, het 

CDA, Hilversums Belang, de ChristenUnie en Leefbaar Hilversum wordt 

elektronisch in stemming gebracht en met 32 tegen 3 stemmen aangenomen, met 

de stemmen van mevrouw R.W.C. Redmeijer van Hart voor Hilversum en de SP 

tegen. 

 

De heer A. DE JONG legt een stemverklaring af over het gewijzigde amendement A 19-11 

van de PvdA. Hij wil geen onderzoek, omdat dat suggereert dat er nu een tegengesteld belang is, 

waarin hij niet gelooft. Hij wil geen onderzoek terwijl de stichting net is verzelfstandigd.  

 

De heer STREUTKER concludeert dat de heer De Jong zichzelf het recht ontzegt om 

daarover een gesprek te hebben.  

 

De heer KOҪ kondigt aan tegen amendement A 19-11 te stemmen.  

 

De heer VAN ROODEN is van mening in het verleden blijkbaar voor daadkracht te 

hebben gekozen, die ten koste van zorgvuldigheid is gegaan. Het amendement steunt hij niet, 

omdat de raad geen spelletjes moet spelen met invloed.  

 

Het gewijzigde amendement A 19-11 van de PvdA wordt elektronisch in 

stemming gebracht en met 8 tegen 27 stemmen verworpen, met de stemmen van 

het CDA, de ChristenUnie en de PvdA voor. 

   

10. LHBTI-BELEIDSPLAN 

 

De VOORZITTER deelt mee dat het college in oktober 2018 het regenboogconvenant 

heeft ondertekend waarin de verplichting is opgenomen om voor 1 maart 2019 een beleidsplan 

LHBTI vast te stellen. Omdat het nieuw kaderstellend beleid betreft is een raadsbesluit nodig. In de 

vergadering van de commissie Zorg en Samenleving heeft in een goede sfeer een constructieve 

bespreking plaatsgevonden, waarbij de fracties van Hart voor Hilversum, D66, GroenLinks, de 

PvdA, de SP en Leefbaar Hilversum positief adviseerden. De fracties van de VVD, het CDA en de 

ChristenUnie maakten een voorbehoud, zodat het onderwerp met debat op de raadsagenda is 

geplaatst. 

 

De heer KRUIJSWIJK JANSEN is in de traditie opgegroeid van het zich houden aan de 

wet en fatsoensregels en het hebben van respect voor elkaar. Die traditie probeert hij aan zijn 

kinderen door te geven. Het CDA staat pal voor verdraagzaamheid, respect voor elkaar en de 

inclusieve samenleving. Het is goed dat er in Hilversum oog is voor de LHBTI-groep en dat men 

met elkaar werkt aan een inclusieve samenleving en die verkent, waar iedereen kan en mag zijn 

wie die wil zijn. Het is ook goed dat de collegeleden vanuit hun eigen portefeuille gesprekken 

voeren om die inclusiviteit nog meer geaccepteerd en gedragen te krijgen. 

Het beleidsplan roept bij hem echter wel vragen op en hij vraagt zich af of dat plan de 

manier is om die inclusieve samenleving te bereiken. Het CDA vindt het beleidsplan namelijk aan 

de magere kant. Activiteiten zijn weinig gespecificeerd en vrij algemeen. Ook mist hij duidelijke 

kpi’s op basis waarvan effectiviteit te meten is, zeker omdat veel geld voor het plan is 

uitgetrokken. Als een werkgroep voor € 40.000,- activiteiten en evenementen mag verzorgen moet 

men vooraf afspraken maken over wat ze moeten opleveren, wat verder gaat dan dat ze wel leuk 

moeten zijn, zoals de wethouder stelde in de commissievergadering. Daarom vraagt hij de 

wethouder actief met de werkgroep in gesprek te gaan over effecten en kpi’s en daarover te 

rapporteren in de p&c-documenten. 
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Tot slot citeert hij Kim Putters, directeur van Sociaal Cultureel Planbureau: “Wij leven in 

een vrij land. Ik zou niet graag leven in een land waar slechts één opvatting mogelijk is. Dus 

iedereen mag tegen klimaat regelen zijn of tegen integratie. Het denken van burgers beïnvloeden 

heeft tot heel erge dingen geleid.” Met het vaststellen van het beleidsplan stemt de raad in met 

acties om uiting te geven aan het zijn van een LHBTI gemeente. Hij wil het niet zover laten komen 

dat er niet anders gedacht mag worden. Toegezegd is dat de werkgroep niet activistisch te werk zal 

gaan en hij vraagt de wethouder die toezegging opnieuw te doen en daarbij uit te spreken dat zij de 

verantwoordelijkheid neemt om te zorgen dat de werkgroep geen actieclub wordt, ook niet in 

uitspraken van individuele leden, maar echt werkt maakt van een gemeente waar iedereen kan en 

mag zijn en kan en mag denken zoals het individu zelf dat goeddunkt.  

 

Mevrouw VREUGDENHIL-DE BLÉCOURT is een groot voorstandster van het actief 

werken aan het vergroten van de veiligheid, emancipatie en acceptatie van mensen met een 

LHBTI-achtergrond. De ChristenUnie heeft dan ook in 2017 van harte het Regenboogakkoord 

ondertekend. De afgelopen tijd heeft de Nashvilleverklaring heel veel losgemaakt en zij vindt dat 

een zeer onbarmhartig stuk, dat in christelijke kringen heel veel verdriet en discussie heeft 

veroorzaakt. Sommige tegenreacties op sociale media waren gruwelijk en daar was absoluut geen 

sprake van verdraagzaamheid. Zo’n samenleving wil zij niet. Er zijn verschillende gevoelens 

rondom LHBTI-zaken die dwars door alle levensbeschouwingen heen lopen. Het woord ‘homo’ 

wordt ontzettend vaak als scheldwoord gebruikt, maar zij heeft dat woord nog nooit door een 

christen als scheldwoord horen gebruiken. Zelf is zij lid van een kerk waar ook diverse mensen met 

een LHBTI-achtergrond lid van zijn en gerespecteerd en geaccepteerd worden. Een hele 

samenleving maakt een ontwikkeling door, ook door ontwikkeling van de wetenschap. Daarom is 

er nu een LHBTI-beleidsplan.  

Zij vindt het jammer dat het beleidsplan met geen woord spreekt over de rol van kerken, 

terwijl juist zij een grote rol kunnen spelen bij de acceptatie van LHBTI’ers. Daarom wil de 

ChristenUnie graag dat er veel meer dialoog op gang komt. Dat mensen elkaar niet verketteren, 

maar echt naar elkaar luisteren. Daarom dient zij het volgende amendement in.  

 

“De raad van de gemeente Hilversum, in vergadering bijeen op 27 februari 2019, 

behandelende het beleidsplan LHBTI 2019-2022; 

overwegende dat: 

- de rol van de kerken in de beleidsnota niet wordt genoemd; 

- in Hilversum minimaal zes kerken zijn die op de website van Stichting Wijdekerk 

www.wijdekerk.nl staan vermeld; 

- de beeldvorming over opvattingen rond LHBTI regelmatig wordt vervormd; 

- wij geloven dat juist de dialoog over acceptatie, emancipatie en verschillende 

opvattingen rond LHBTI essentieel is voor de Hilversumse samenleving. 

besluit: 

het beleidsplan LHBTI 2019-2022 vast te stellen, met dien verstande dat de tekst in het 

beleidsplan als volgt wordt gewijzigd: 

de tekst op pagina 7 ‘Aansluiting te zoeken bij religieuze instellingen zoals kerken. Deze 

kunnen een belangrijke rol vervullen als het gaat om informeren en voorlichten van de 

religieuze achterban.’ 

wordt vervangen door: 

‘Kerken en andere levensbeschouwelijke organisaties betrekken bij de activiteiten van de 

werkgroep. Kerken spelen een belangrijke rol in de acceptatie van LHBTI’ers. Daarnaast is 

het van belang de dialoog aan te gaan over verschillende opvattingen rond LHBTI.’” 

(Amendement A 19-13 van de ChristenUnie, het CDA, de VVD en D66) 

 

Toelichting:  
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Kerken spelen een belangrijke rol in de acceptatie van christelijke LHBTI’ers.  

Veel Hilversumse kerken staan hier open voor (al 6 kerken uit Hilversum staan vermeld op 

www.wijdekerk.nl  Stichting Wijdekerk is een initiatief van een groep christenen, zelf 

LHBTI’er of nauw betrokken bij LHBTI’ers. De website geeft informatie over alles wat 

met LHBTI’ers binnen kerken te maken heeft. Op deze website vind je ook 

contactinformatie. 

Het is belangrijk voor de werkgroep met kerken in gesprek te gaan. Tegenstellingen over 

opvattingen worden enerzijds onnodig vergroot, anderzijds denken wij dat het goed is de 

dialoog aan te gaan over verschillende opvattingen rond LHBTI. Betrek kerken bij 

evenementen, betrek hen bij de inloop in de Geus en zoek contactpersonen binnen de 

verschillende kerken in Hilversum.  

Zoals de tekst nu geformuleerd is geeft het de indruk dat er nog heel wat moet gebeuren 

aan informeren en voorlichten, terwijl het vooral om de dialoog gaat. 

Daarnaast lijkt het ons ook goed contactpersonen te zoeken binnen andere 

levensbeschouwelijke organisaties. 

 

Zij denkt dat de beeldvormingen over opvattingen rondom LHBTI regelmatig wordt 

vervormd en zij gelooft dat juist de dialoog over acceptatie, emancipatie en verschillende 

opvattingen rond LHBTI essentieel is voor de Hilversumse samenleving. Het gaat haar om de 

dialoog en het aangaan van het gesprek. 

 

De heer WESTERNENG voert voor de eerste keer het woord in een raadsvergadering en is 

als liberaal blij dat het over dit onderwerp gaat. De VVD staat voor de vrijheid van het individu en 

voor een overheid die zorgt dat iedereen zich veilig kan voelen. Het is belangrijk dat elk een 

mening mag hebben en dat men mag zijn die men wil zijn, ook als je niet tot een meerderheid 

behoort. De gemeenschap moet een situatie creëren waarin de minderheid zich thuis voelt, 

ongeacht de norm. De gemeente heeft daarbij een informerende en faciliterende rol. Daarom is hij 

blij met het beleidsplan. 

De aandacht voor het onderwerp zorgt er al voor dat er dingen boven water komen. Hij 

onderschrijft de doelstelling van het plan, namelijk het verbeteren van de sociale acceptatie en het 

vergroten van de veiligheid voor LHBTI-personen. Hij snapt dat een aantal voornemens nog 

verdere uitwerking behoeft. Wel zijn een aantal dingen nog wat abstract geformuleerd. 

Zijn vraag is of men evenementen en ontmoetingsplaatsen apart moet organiseren of moet 

linken aan dingen die al bestaan. De VVD is voor integreren in bestaande initiatieven, zoals 

Hilversum Alive of de Cityrun. Dat bevordert een inclusief Hilversum. Hij vraagt of de wethouder 

kan toezeggen dat ze zoveel mogelijk laat aansluiten bij bestaande initiatieven.  

Wat voorlichting op scholen betreft zijn er fracties die vinden dat scholen zelf een 

afweging kunnen maken over het al dan niet voorlichting geven rondom LHBTI. De VVD-fractie 

vindt dat geen keuze en meent dat men moet beginnen in die delen van de samenleving waar de 

afstand tot het onderwerp het grootst is. Voorlichting moet plaatsvinden met respect voor ieders 

opvatting, maar LHBTI is nadrukkelijk geen keuze of een mening. Zo’n vijfduizend 

Hilversummers behoren tot de doelgroep en die kan men niet afdoen met een mening. Hij 

informeert daarom naar de werkwijze wat betreft onderwijs. 

Tot slot staat hij voor doelmatig beleid en staat hij een kpi voor. De omnibusenquête lijkt 

hem een geschikt middel om een vraag over LHBTI in op te nemen, bijvoorbeeld of mensen zich 

tot die doelgroep rekenen en of ze zich in dat geval sociaal geaccepteerd en veilig in Hilversum 

voelen. Met het plan maakt men Hilversum weer een klein beetje mooier. 

 

De VOORZITTER feliciteert de heer Westerneng met diens maidenspeech. 
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Mevrouw REDMEIJER is in een katholiek kloosterinternaat bij nonnen opgegroeid dat 

plaats bood aan vijfduizend kinderen van 5 tot 18 jaar. Daar heeft zij gezien hoe moeilijk het is om 

volwassen te worden en te kijken wie men is. Iedereen heeft zo zijn eigen rugzak om te kijken 

waar hij of zij in het leven staat. Zij gelooft dat God van mensen houdt en daarom is zij blij met het 

voorliggende plan. Het is goed dat de gemeente extra aandacht aan de doelgroep geeft.  

Naar aanleiding van de commissievergadering is een aantal zaken al aangepast. Het is fijn 

dat er pilots komen bij Hilverzorg als het gaat om de onzichtbare ouderen. Ook zij moeten zich 

veilig voelen om te zijn wie ze zijn. Moeite heeft zij met de term ‘kerken’ in het amendement, 

omdat Hilversum meer is. Liever ziet zij de term ‘religieuze instellingen’. Het gaat er namelijk om 

waar mensen terecht kunnen.  

Het plan steekt heel erg in op scholen en voorlichting aldaar. Er is ook een apart kopje 

voor sportverenigingen, maar zij mist de wijkcentra en het jeugd- en jongerenwerk. Verder 

verzoekt zij om te kijken bij Café Brabant, waar ook hetero’s komen.  

 

Mevrouw VAN DROOGE gaat terug naar een tijd waarin de gemeente niet dergelijke 

beleidsplannen opstelde, vanwege het ontbreken van doelgroepenbeleid, omdat iedereen gelijk is. 

Die mening is veranderd, omdat discriminatie toeneemt en er wel degelijk verschillen bestaan in 

hoe mensen zich ontwikkelen, behandeld worden en door het leven gaan. Daarom vindt zij het 

goed dat er nu toch een LHBTI-beleidsplan komt. 

Doordat Nederland polariseert, doordat mensen sterker tegenover elkaar komen te staan en 

doordat er een groter spanningsveld tussen verschillende bevolkingsgroepen en meningen lijkt te 

ontstaan is het juist belangrijk het gesprek aan te gaan. Er is nogal een spanningsveld tussen religie 

en LHBTI-mensen. Zij vindt het amendement goed, wil polarisatie tegengaan en verbinding 

zoeken. Mocht er een god zijn, dan zal die alle mensen in alle vormen en maten hebben gemaakt. 

De samenwerking met de werkgroep is op een uitstekende wijze gegaan en zij vindt dat 

juist geen uitspraak moet worden gedaan over het al dan niet activistische karakter daarvan. Het 

gaat namelijk over betrokkenen bij de samenleving die zich uitspreken. Een discussie is niet te 

houden als mensen zich niet uitspreken. Activisme wil zij daarom niet uitsluiten.  

 

De heer VAN ROODEN gaat terug naar zijn jeugd in de negentiger jaren waar er een 

jongen, zijn beste vriend, verliefd op hem was. Die durfde zijn ware gevoelens echter niet tegen 

hem te uiten. Het verbaasde hem dat een beste vriend diens gevoelens niet tegen hem durfde te 

vertellen.  

Enerzijds kan men door het LHBTI-beleid mensen hun mening en gevoel laten veranderen. 

Anderzijds moet men mensen ook een veilige plek geven, zolang er nog geen situatie van 

acceptatie is. Eigenlijk gaat het bij evenementen om ontmoeten, waardoor mensen in staat zijn om 

in veiligheid hun gevoelens te delen, waarbij zij niet bang hoeven te zijn voor weerstand. Dat is 

belangrijk om te realiseren bij het LHBTI-beleid.  

Hij is van mening meerdere organisaties te betrekken, maar steunt het amendement niet. 

Elke organisatie zou moeten kunnen aanhaken. Verder vraagt hij aandacht voor mensen met een 

beperking.  

Het plan behoeft nog verdere uitwerking en volgend jaar verwacht hij een beter plan. 

 

Mevrouw VAN VLIET laat weten dat D66 al jaren strijdt tegen dogma’s en taboes en 

opkomt voor de rechten van LHBTI’ers. De emancipatie is nog niet af ondanks dat Nederland een 

tolerant land is. Daaraan doet Hilversum nu iets met het voorliggende beleidsplan, dat een mooie 

kapstok voorhanden heeft die het doel dichterbij brengt. Men mag trots zijn op de werkgroep 

‘Hilversum inclusief’ die aan de wieg van het plan heeft gestaan.  

De discussie in de commissievergadering heeft geleid tot een aantal mooie aanpassingen, 

zoals het betrekken van de pilot ‘Onzichtbare ouderen’ en het benadrukken van de rol van de 

religieuze instellingen.  
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Concretisering van het beleidsplan vraagt om aandacht. Wel wilde de gemeente snel een 

plan hebben om subsidie binnen te kunnen halen. Zij verwacht dat de werkgroep met 

concretisering aan de slag gaat en dat de wethouder daarop zal sturen. Zij wenst de wethouder en 

de werkgroep succes met de uitwerking van het plan. 

 

De heer POELS steunt het LHBTI-beleidsplan van harte. Een Nashvilleverklaring laat zien 

dat beleid in Nederland nog keihard nodig is. Voor de verkiezingen ondertekende GroenLinks in 

januari 2018 het Regenboog-stembusakkoord samen met de SP, de ChristenUnie en Hart voor 

Hilversum. De vijf punten daarvan waren het voeren van een actief LHBTI-beleid door de 

gemeente met een wethouder die beleid coördineert en een beleidsmedewerker die daarvoor tijd 

heeft, het bevorderen van de veiligheid van LHBTI’ers, het ondersteunen van jongeren, het 

aandacht besteden aan specifieke doelgroepen en het bevorderen van de LHBTI-gemeenschap. Die 

vijf punten komen in het beleidsplan terug.  

Voor drie punten vraagt hij meer aandacht: 

1. vluchtelingen of statushouders met een LHBTI-achtergrond, die veel ondersteuning 

nodig hebben; 

2. sport; 

3. het LHBTI-vriendelijk maken van zorginstellingen.  

Zijn grote twijfel betreft de financiële paragraaf. Het plan ziet hij als beginpunt en dat wil 

hij laten uitbouwen. Het budget gaat echter in 2021 al weer terug van € 120.000,- naar € 70.000,- 

en hij vraagt de wethouder of de positie van LHBTI’ers dan zodanig zal zijn verbeterd dat die 

vermindering is te verdedigen. 

Het lijkt hem geen goed idee om activisme tevoren uit te sluiten, omdat het gaat om 

effectiviteit van de werkgroep, die activistisch kan zijn. 

Het beleidsplan vindt hij een stap in de goede richting en de uitvoering ervan zal hij met 

veel belangstelling volgen.  

 

Mevrouw WALTERS-VOS (wethouder) noemt het LHBTI-beleidsplan bijzonder en vindt 

het een eer om als wethouder de portefeuille LHBTI onder zich te hebben, omdat het gaat om 

jezelf zijn in Hilversum, een basiskwaliteit die zij voor iedereen hoopt te bereiken. Het gaat in 

dezen om een minderheid. Er komen allerlei verhalen en ideeën naar boven nu zij met het 

onderwerp aan de slag is gegaan.  

Zij is blij met de werkgroep, die al anderhalf jaar bezig is en alleen maar groter wordt. 

Het plan is voortgekomen uit wat er rond het thema in het land gebeurt en ook heeft de 

werkgroep tips gegeven. Als kpi wil zij de omnibusenquête gebruiken met de vraag die de VVD 

naar voren bracht.  

Het lijkt haar logisch om in p&c-documenten over het onderwerp te rapporteren. Op de 

vraag van het CDA of men nog anders mag denken antwoordt zij bevestigend, maar artikel 1 van 

de Grondwet over discriminatie perkt die ruimte wel een beetje in. De dialoog moet men opzoeken. 

Enerzijds is haar gevraagd ruimte te geven aan andersdenkenden, maar anderzijds is haar ook 

gevraagd denkruimte voor mensen in de werkgroep in te perken. Dat vindt zij lastig.  

De heer KRUIJSWIJK-JANSEN vraagt vooral om actie om Hilversum nog verdraagzamer 

te maken. Wel vindt hij het belangrijk dat er respect, verbinding en dialoog is. Op social media 

verschijnen karikaturen van mensen die er anders over mogen denken. Je moet wel anders mogen 

denken, zolang je handelen maar past binnen de wet en binnen de fatsoensregels. 

Mevrouw WALTERS-VOS (wethouder) herinnert aan dezelfde discussie in de 

commissievergadering waarbij zij heeft gezegd dat de koers niet activistisch wordt. Daarmee 

bedoelt zij bepaalde groepen niet onder handen te nemen. Die stijl zoekt zij niet. Zij zoekt de 

dialoog, de verbinding en het gesprek. Ruimtescheppende omgangsvormen geven ruimte en 

dialoog, die nodig zijn. In die lijn denkt zij elkaar te kunnen vinden. Mevrouw Van Drooge stelde 

dat men het moet kunnen zeggen als iets te ver gaat. Ook dat moet kunnen. Dat is de moeilijkheid 
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in deze portefeuille. Als er iets gebeurt wordt het kijken hoe men daarmee omgaat. Wat doet men 

als er iemand uit de bocht vliegt tegen deze groep: een statement maken, de vlag hijsen? De 

dialoog blijft voor haar belangrijk. Werkgroepleden denken met haar mee en geven hun mening en 

dat doen ze keurig en fatsoenlijk.  

Er is aandacht voor de kerken en de beeldvorming daaromheen gevraagd. Zij ziet een 

kerkgemeenschap die heel hard met het LHBTI-thema bezig is. Het amendement vermeldt ‘kerken 

en levensbeschouwelijke organisaties’ en vanuit dat kader kan zij dat ondersteunen. Zij gaat graag 

met kerken en andere organisaties in dialoog.  

In antwoord op de VVD sluit zij aan op bestaande evenementen en activiteiten, maar zij 

gaat ook aparte activiteiten voor LHBTI’ers ondernemen. Voorlichting zal niet alleen gebeuren op 

scholen die alleen pro-LHBTI zijn. Uit een gesprek met de seksueel verpleegkundige van de GGD 

bleek dat dwangvoorlichting op scholen niet werkt, zodat zij probeert dialoog met scholen te 

voeren, zonder meteen een target uit te zetten. 

Bladzijde 10 vermeldt dat jongeren- en sportwerkers een training krijgen over een 

pedagogisch veilig straatklimaat. Jongeren zijn een belangrijke groep, omdat ze met een vraag 

zitten wie ze zijn. Bij Café Brabant gaat zij zeker op bezoek.  

In antwoord op de PvdA geeft zij aan het gesprek aan te gaan en dankt zij die fractie voor 

het compliment over de goede samenwerking met de werkgroep.  

De SP vroeg of men nu verder is met het onderwerp dan in de negentiger jaren en daarom 

wordt nu opnieuw in eigentijdse vorm met het onderwerp aan de slag gegaan. Evenementen zijn 

gericht op ontmoeten en het plekken creëren voor de LHBTI-doelgroep, zodat die veilig onder 

elkaar is. Ook mensen met een beperking zijn van belang.  

De concretisering komt bij het verder uitwerken van alle actieplannen. Bij de jaarrekening 

houdt zij de raad op de hoogte van wat precies is gedaan.  

GroenLinks vroeg aandacht voor vluchtelingen en statushouders en zij zal bezien wat er 

daarmee kan gebeuren, maar dat zal niet meteen in het eerste jaar zijn, omdat zij eerst ervaring wil 

opdoen. Wat betreft zorginstellingen gaat zij met Hilverzorg aan de slag.  

Of het budget al na twee jaar weer naar beneden kan worden bijgesteld vindt zij moeilijk te 

beoordelen. Evenementen leveren levendigheid in de stad op, zodat ook sponsoren kunnen 

inspringen. Of dat realistisch is, is te vroeg om te zeggen.  

 

Amendement A 19-13 van de ChristenUnie, het CDA, de VVD en D66 wordt 

elektronisch in stemming gebracht en met 32 tegen 3 stemmen aangenomen, met 

de stemmen van de SP en mevrouw J. Kalk van de PvdA tegen. 

 

Het geamendeerde voorstel van burgemeester en wethouders wordt elektronisch in 

stemming gebracht en unaniem aangenomen met 35 stemmen voor en 0 stemmen 

tegen.  

   

11. VRAGEN AAN HET COLLEGE 

 

Er zijn geen vragen. 

 

12 MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 

12A MOTIE M 19-15 ‘HELDERHEID OVER N201’ VAN DE PVDA’ 

12B MOTIE M 19-14 ‘ONRUST OVER N201 VRAAGT OM EEN ANTWOORD’ VAN 

GROENLINKS, HART VOOR HILVERSUM, D66, DE VVD, HILVERSUMS BELANG 

EN HET CDA 

 

“De gemeenteraad van Hilversum, in vergadering bijeen op 27 februari 2019; 

neemt kennis van het volgende: 
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Provinciale Staten van Utrecht hebben op 18 februari 2019 een ‘richtinggevend besluit’ 

genomen over de aanpak van de N201; 

overweegt het volgende:  

• er is veel maatschappelijke onrust over de N201 ontstaan: meer dan 11.000 mensen 

hebben door middel van een petitie hun zorgen geuit en aangegeven absoluut tegen 

een verbreding van de N201 en een weg over de hei te zijn; 

• de provincie Noord-Holland heeft op dit moment geen standpunt ingenomen met 

betrekking tot de toekomst van de N201; 

• het college aangeeft in 2020 een brede bereikbaarheidsstudie te starten, waarbij de 

verkeerssituatie van de Diependaalselaan een belangrijk knelpunt is; 

• het is wenselijk als de gemeenteraad duidelijkheid verschaft aan de Hilversummers 

en aan de provincie Noord-Holland met betrekking tot zijn standpunt over de 

N201; 

spreekt als mening uit:  

het verbreden van het Noord-Hollandse deel van de N201 met extra rijbanen zal een 

onacceptabele en onomkeerbare schade toebrengen aan de natuur en leefomgeving 

eromheen; 

en verzoekt het college om: 

• door middel van een brief aan de Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-

Holland het standpunt te verkondigen, dat een verbreding van de N201 met extra 

rijbanen geen acceptabele optie is voor de gemeente Hilversum; 

• bij de Hilversumse bereikbaarheidsstudie in 2020 te zoeken naar alle mogelijke 

oplossingen voor de verkeerssituatie op de Diependaalselaan, behalve het 

verbreden van de N201 met extra rijbanen; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

(Motie M 19-15 van de PvdA, het CDA, de SP, de ChristenUnie en Leefbaar Hilversum) 

 

Motie M 19-14 ‘Onrust over N201 vraagt om een antwoord’ 

“De raad van de gemeente Hilversum, in vergadering bijeen op 27 februari 2019; 

overwegende dat: 

• er op dit moment geen enkel actueel plan of voornemen is om de N201 aan te 

passen ten koste van enig natuurgebied; 

• de ongerustheid (en de publiciteit) over zo’n mogelijke aanpassing van de N201 

ten koste van de natuur desondanks groot en hardnekkig is; 

• in het collegeprogramma is afgesproken dat er een mobiliteitsvisie wordt 

ontwikkeld om de bereikbaarheid van Hilversum te verbeteren, waarbij op 

voorhand geen enkele oplossingsvariant wordt uitgesloten; 

• het vorige college van Hilversum een jaar geleden al schriftelijk liet weten dat met 

de kennis van toen een mogelijke verbreding van de N201 niet opweegt tegen de 

aantasting van natuur en landschap en de bijbehorende kosten (brief 1/3/2018); 

spreekt als zijn mening uit: 

• dat aan de aanhoudende ongerustheid tegemoet kan worden gekomen wanneer 

wordt bevestigd door het college dat de inzichten op dit moment ongewijzigd zijn 

ten opzichte van wat het vorige college heeft verwoord in de brief van 1-3-2018; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

(Motie M 19-14 van GroenLinks, Hart voor Hilversum, D66, de VVD, Hilversums Belang 

en het CDA) 

 

Mevrouw VAN DROOGE licht motie M 19-15 toe en herinnert aan de ontstane onrust 

over de N201, die begon met nadenken van de provincie Utrecht over haar deel van de weg en om 
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die te verbreden naar tweemaal twee rijbanen met een maximumsnelheid van 100 km per uur. De 

vraag was toen wat de provincie Noord-Holland zou doen met haar deel van de weg. 

De provincie Utrecht heeft ondertussen een richtinggevend besluit genomen om haar deel 

van de weg niet te verbreden. De provincie Noord-Holland heeft geen standpunt ingenomen en de 

gemeente Hilversum heeft ook nog geen standpunt ingenomen over het verbreden van de N201. 

Daarbij is gezegd dat het aan de raad is om een standpunt in te nemen over de N201, de toekomst 

van de bereikbaarheid van Hilversum en de gevolgen van mogelijke beslissingen over leefbaarheid 

van de omgeving en de natuur. Die handschoen pakt zij nu op met de motie.  

Het gaat om een provinciale weg die door een mooi natuurgebied loopt. Het verhogen van 

de capaciteit en de snelheid zal schade brengen aan de natuur en leiden tot meer 

luchtverontreiniging en geluidsoverlast.  

 

De heer KOOL steunt motie M 19-15 niet vanwege de afspraak in het coalitieakkoord om 

een mobiliteitsvisie op te stellen, waarbij op voorhand niets wordt uitgesloten. De gemeente staat 

voor grote opgaven, zodat een visie nodig is. Er kan een totaalbeeld komen waarop men een 

standpunt kan bepalen.  

Een brief naar Gedeputeerde Staten sturen is volgens hem niet nodig omdat er niets speelt. 

Op 28 december 2018 gaf de provincie immers al aan geen plannen te hebben met de N201.  

 

De heer PELSMA snapt niet dat het college zich niet uitspreekt tegen het verbreden van de 

N201 als die zo’n impact heeft op het milieu en het geluid. Hij is het eens met het geven van 

duidlelijkheid.  

 

De heer STREUTKER refereert aan een inspraakavond van CDA Wijdemeren en CDA 

Hilversum die door honderd mensen uit Hilversum en honderd mensen uit Wijdemeren werd 

bezocht. Zij vinden dat de weg primair bedoeld is als ontsluiting voor het Gooi, Wijdemeren en 

Hilversum. Het is geen snelweg/verbindingsweg tussen twee grote steden. Dat kan hij van harte 

onderschrijven. Alles wat leidt tot extra verkeer raadt hij af en daarom wil hij geen maatregelen die 

leiden tot aanzuigend verkeer. Problemen voor Hilversum rondom de Diependaalselaan behoeven 

een oplossing en dat is dan ook keurig verwoord. 

 

Mevrouw WOLTHERS (wethouder) probeert ook met bewoners een goed gesprek te 

hebben. Op 18 februari hebben Provinciale Staten van Utrecht voor variant 3 gekozen: niet gaan 

voor een twee maal twee rijstrokenvariant tot aan de A27. Noord-Holland heeft geen standpunt en 

geen plan en praat niet met Hilversum daarover. Toch is er onrust, die zij zeer serieus neemt en 

daarom gaat zij ook naar bewoners toe. Afgelopen week heeft zij ook nog met hen gesproken. Zij 

heeft uitgelegd hoe de situatie is en het is nu aan de raad om kaders te stellen. Bewoners heeft zij 

beloofd zich tot hen te wenden als zich andere opties voordoen. 

 

Mevrouw VERWEIJ steunt motie M 19-15 en is tegen motie M 19-14. Zij heeft gesproken 

met de projectleider N201, zodat het gegeven dat er geen project is volgens haar niet waar is. In 

Utrecht heeft zij namelijk gehoord dat de gedeputeerde en de wethouders in een stuurgroep zitten.  

 

De heer KOOL licht motie M 19-14 toe. Het plan van de provincie Utrecht is uiteindelijk 

niet doorgegaan, zodat er geen angst meer nodig is dat de provincie Noord-Holland eigenstandig 

nog tot een beslissing zal komen, wat zij op 28 december jl. ook heeft laten weten. Toch zijn er 

zorgen, zodat een motie is gemaakt.  

De heer PELSMA informeert naar de reden waarom een onderzoek naar de 

Diependaalselaan of de N201 niet wordt uitgesloten en waarom motie M 19-15 niet wordt 

gesteund. 
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De heer KOOL wijst op de te maken mobiliteitsvisie waarin op voorhand niets wordt 

uitgesloten.  

De heer PELSMA meent dat niet uitsluiten de onrust niet wegneemt.  

De heer KOOL reageert dat een brief schrijven veronderstelt dat er iets is wat bijdraagt aan 

de onrust en betiteld zou kunnen worden als onrust stoken. 

 

Mevrouw GROESZ betreurt de ontstane onrust en beaamt dat is aangegeven alle 

mogelijkheden naar aanleiding van de bereikbaarheidsstudie open te houden. Als onderzoek nodig 

is, is het normaal alle opties daarin mee te nemen. Vanuit de provincies Utrecht en Noord-Holland 

is verbreding van de N201 niet aan de orde. En de regio Gooi en Vechtstreek stelde dat een 

dergelijke optie geen onderdeel is van het maatregelenpakket. 

De heer STREUTKER meent dat alle opties openhouden reden is voor het opstoken van de 

onrust.  

Mevrouw GROESZ stelt dat onrust is ontstaan doordat dingen uit hun verband zijn 

getrokken. Provincies zijn er niet mee bezig. Zij denkt dat het kan helpen nogmaals te benadrukken 

wat het vorige college heeft verwoord in de brief van 3 maart 2018. 

 

Motie M 19-15 van de PvdA, het CDA, de SP, de ChristenUnie en Leefbaar 

Hilversum wordt elektronisch in stemming gebracht en met 10 tegen 25 stemmen 

verworpen, met de stemmen van het CDA, de ChristenUnie, de PvdA en de SP 

voor. 

 

Motie M 19-14 van GroenLinks, Hart voor Hilversum, D66, de VVD, Hilversums 

Belang en het CDA wordt elektronisch in stemming gebracht en met 33 tegen 2 

stemmen aangenomen, met de stemmen van de SP tegen.  

 

De VOORZITTER sluit de vergadering om 22.37 uur. 

 

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 27 maart 2019, 

de griffier, de voorzitter, 

 

 

 

P.M.H. van Ruitenbeek P.I. Broertjes 


