
Vragen Commissie Ruimtelijke Ordening en Wonen – 27 november

- Wat vindt u van de majeure ontbossing die volgens omwonenden onder valse voorwendselen heeft 
plaatsgevonden in februari 2019 in het park aan  de Heuvellaan 50 waarbij honderden bomen zijn 
gekapt waaronder ruim 110 bomen met diameter groter dan 10cm en tenminste 7 bomen met 
diameter groter dan 30cm?

- Waarom heeft het bijna 7 maanden geduurd voordat de gemeente reageert op vragen gesteld door 
omwonenden in maart 2019 en dat de gemeente pas onlangs slechts een gedeeltelijke reactie heeft 
gegeven in vervolg op een brief van een door omwonenden ingeschakelde advocaat?

- In welke mate bent u betrokken geweest bij het opstellen van het ambtelijk eindadvies aan 
projectontwikkelaar Local van 29 juli?

- Wat is de status van de beantwoording van de nog openstaande vragen van de omwonenden zoals 
bij de gemeente ingediend sinds 8 oktober jl?

- Kunt u zich op basis van de door omwonenden opgestelde tijdslijn voorstellen dat zij een gevoel 
hebben dat ze door de gemeente niet serieus worden genomen en dat er informatie bewust wordt 
achtergehouden waarmee de indruk kan worden gewekt dat er tussen de gemeente en de 
projectontwikkelaar Local wordt samengespannen?

- Waarom worden de omwonenden niet geïnformeerd door de gemeente over wie op dit moment de 
verantwoordelijke wethouder is?

- Is de projectontwikkelaar in december 2018 onvoorwaardelijk eigenaar geworden van het perceel 
aan de Heuvellaan 50 of zijn er afspraken met de gemeente gemaakt of zijn er voorwaardelijke 
condities opgenomen t.a.v. het eigendom van Local?

- Kunt u bevestigen dat er geen (financiële) afspraken of andersoortige toezeggingen/afspraken door 
de gemeente zijn gedaan voordat Local eigenaar is geworden die redelijkerwijs van invloed 
kunnen zijn geweest op de aankoop van het perceel aan de Heuvellaan 50 in december 2018 door 
Local voor de naar het zich nu laat aanzien relatief geringe aankoopsom van EUR 3.5m (in de 
veronderstelling dat de mogelijkheid zou worden geboden van herontwikkeling van tevens 16 
woningen op een perceel waar sprake is van een bestemming ‘100% kantoordoeleinden’ en de 
medebestemmingen ‘Beschermd Stadsgezicht’ en ‘Archeologisch Waardevol Gebied’?

- Bent u of zijn uw ambtenaren op de hoogte van de mogelijkheid dat Local het perceel zou willen 
doorverkopen aan een andere projectontwikkelaar die dan de daadwerkelijke ontwikkeling ter hand 
gaat nemen zodra er een gewijzigd bestemmingsplan ligt waarin de mogelijkheid van 
woonontwikkeling wordt geboden?

- De gemeente heeft bevestigd aan de omwonenden dat er met urgentie een tweede inspectie door de 
afdeling Handhaving in de week van 30 september in gang zou worden gezet als gevolg van de 
door de omwonenden geïdentificeerde illegale kap van tenminste 7 bomen met een diameter van 
meer dan 30cm. Wat is de uitkomst van deze inspectie?

- Waarom heeft de gemeente niet eerder bevestigd aan de omwonenden dat er een flora- en fauna en 
vleermuizenonderzoek heeft plaatsgevonden in 2018 gezien deze vraag al op 11 maart 2019 door 
de omwonenden aan de gemeente is gesteld? Klaarblijkelijk zijn de omwonenden tijdens het 
gesprek met de gemeente op 30 september daarover pas (terloops) geïnformeerd.

- De gemeente heeft klaarblijkelijk bevestigd dat de waardevolle vijverpartij aan de Heuvellaan nu 
nogal discutabel is terwijl dit expliciet in de gemeentelijke visie Noordwestelijk Villagebied is 
opgenomen. Kunt u zich voorstellen dat de omwonenden vinden dat ze hier nu ‘voor de gek 
worden gehouden’?



- Wat vindt u van de opstelling van de projectontwikkelaar Local jegens de omwonenden?
- de door omwonenden als vreemd ervaren eerste informatie bijeenkomst
- vertegenwoordigers van Local die zich niet willen voorstellen tijden deze bijeenkomst
- de aankondiging van een twee informatie bijeenkomst op een korte termijn en op een 

doordeweekse middag met bijna volledige afmelding door omwonenden – slechts 1 bewoner is 
daar bij aanwezig geweest

- geen reactie op meerdere verzoeken van omwonenden aan Local om een nieuwe 2e 
bijeenkomst te plannen  

- zeer beperkte communicatie met omwonenden en dan met suggestieve incorrecte weergaves 
- het opmerkelijk laat informeren van omwonenden over herziende planschets (bijna 3 maanden 

nadat een voorlopige 2e planschets al bij gemeente al bekend was)

- Uw ambtenaren schrijven dat bij de totstandkoming van het ambtelijk eindadvies aan Local is 
meegewogen de veronderstelling dat Local in gesprek is geweest met de omwonenden terwijl er, 
behoudens de eerste informatiebijeenkomst, volgens de omwonenden geen participatie met hen 
heeft plaatsgevonden: 
- Is daarmee het uitgebrachte ambtelijke eindadvies niet prematuur en gebaseerd op onjuiste 

veronderstellingen?
- Kunt u zich voorstellen dat de omwonenden zich niet ‘gehoord’ / ‘buiten spel gezet’ voelen 

vanwege het ontbreken van behoorlijk vroegtijdige participatie bij visievorming (het 
Noordwestelijke Villagebied is notabene momenteel betrokken als pilot m.b.t.  participatie bij 
het maken van een omgevingsplan)


