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COMMISSIE ZORG & SAMENLEVING 
Aanwezig bij aanvang:
Voorzitter: R. Verkuijlen.
Griffier: M. Stoops
fracties: Hart voor Hilversum: mw. M. Boumadkar-Boukhriss, R. de Jong-Schrijvers en mw. 
R. Redmeijer; D66: H.R. Jaarsma en mw. M.I. van Vliet; VVD: F. W. Reijmerink en T. Westerneng; 
GroenLinks: A.Poels; CDA: A. Yorulmaz en T. de Jong; ChristenUnie: mw. M. van Bladel en mw. 
M. G. Potters-Blijdorp; PvdA: mw. F.F. van Drooge; SP: --; Leefbaar Hilversum: --; Hilversums 
Belang: mw. H. Bijl.
College: F.G.J. voorink en mw. K.J. Walters, wethouders.

1. Vaststellen agenda (0.0)
De voorzitter opent de vergadering en heet allen welkom. 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

2. Mededelingen voorzitter (0.1)
Er worden hedenavond live audio- en video-opnamen gemaakt.

3. Toezeggingen college en Prioriteiten- en verplichtingenagenda (0.1)
De PvdA:

- vindt de toezeggingenlijst in vergelijking met de toezeggingenlijsten van andere commissies 
heel erg lang met toezeggingen die eind 2018 afgedaan zouden moeten zijn en die een nieuwe 
afdoeningstermijn van 2020 hebben gekregen;

- verzoekt het college die lijst op te schonen en zaken af te handelen.

Wethouder Walters:
- stelt dat een deel van de toezeggingen bij de Agenda Jeugd en Wmo wordt afgedaan;
- vindt de lijst ook te lang met te lang openstaande toezeggingen, waarop zij zal blijven letten.

4. Vaststellen verslag commissie Zorg en Samenleving d.d. 4 september 2019 (0.2)
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

5. Mededelingen van en vragen aan de wethouders Wolthers, Kastje en Voorink (0.4)
Er zijn geen vragen en/of opmerkingen.

6. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (0.4)
Geen opmerkingen.

7. Mededelingen van en vragen aan wethouder Walters (0.4)
De gestelde vragen over de Wmo worden bij agendapunt 10 behandeld.

8. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (0.4)
Wethouder Walters:

- kondigt het jaarverslag Wmo-toezicht, de Regionale samenwerkingsagenda jeugd en 
onderwijs en het Regionaal uitvoeringsplan preventie jeugd en alcohol voor de commissie aan.

9. Agenda Jeugd 2019 2021(0.5)
Woordvoerders
fracties: Hart voor Hilversum: mw. R. Redmeijer; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: F.W. Reijmerink; 
GroenLinks: A. Poels; CDA: A. Yorulmaz; ChristenUnie: mw. M. van Bladel; PvdA: mw. F.F. van 
Drooge; SP: --; Leefbaar Hilversum: --; Hilversums Belang: mw. H. Bijl.
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College: mw. K.J. Walters, wethouder.
Ambtelijke ondersteuning: mw. S. Maessen.

D66:
- vindt het een goed leesbaar stuk met daarop een advies van de Adviesraad Sociaal Domein;
- is van mening dat het fijn te lezen is dat het relatief goed gaat met de Hilversumse jeugd;
- is blij dat het plan de situatie nog beter maakt dan die nu is;
- deelt het uitgangspunt een zo goed mogelijke zorg voor de inwoner te leveren en dat gewerkt 

moet worden aan effectieve en efficiëntere zorg, waarbij het goedkoper wordt waar het kan;
- gaat naast het in control zijn over financiën ook over het behalen van doelen en het meten van 

voortgang naar waar men naartoe wil en mist dat in het stuk; doelen zijn ook niet SMART 
genoeg omschreven;

- is positief over de actielijnen, waaraan met verstand van zaken is gewerkt;
- herkent de zorg van de Adviesraad Sociaal Domein over minder zelfredzamen die zorg nodig 

hebben en of die voldoende worden bereikt; een belangrijke rol is weggelegd voor ogen en 
oren in de wijk, verenigingen en sportclubs; de verbinding met welzijn mist de fractie in het 
stuk;

- heeft zorg over het behalen van de besparing van € 350.000,-;
- wil de evaluatie van de open house inkoop laten delen met de raad.

Hilversums Belang:
- ziet dat Hilversum het qua jeugdzorg niet zo slecht doet en dat aanbieders allemaal redelijk tot 

positief staan ten opzichte van de jeugdhulp;
- mist de kwetsbare jongeren en kinderen (voortijdig schoolverlaters en grijze thuiszitters), mist 

preventie en actieve opsporing bij die groep en vraagt om welk aantal jongeren het circa gaat;
- vraagt hoe men grip op uitgaven krijgt als doorverwijzing naar jeugdzorg grotendeels via de 

huisartsen gaat; gevraagd wordt hoe lang de pilot met de twee praktijkondersteuners 
huisartsen gaat; 

- wil weten of het klopt dat de besparing daarvan totaal onduidelijk is en waarom slechts twee 
praktijkondersteuners bij huisartsen worden aangesteld, terwijl er 24 huisartsen in Hilversum 
zijn;

- vraagt zich af of investeren in vakmanschap wel € 90.000,- moet kosten voor uitsluitend 
bijspijkeren; zijn mensen niet capabel;

- vindt de onderbouwing van de regionale wachtlijstcoördinator vaag en is van mening dat die 
functie goed betaald is (€ 48.000,- voor 16 uur per week voor toezicht houden); dat vindt zij 
niet acceptabel; voor toezicht houden op de wachtlijsten en praten over mogelijke 
alternatieven wordt € 100.000,- gerekend en de fractie vindt dat eveneens niet acceptabel;

- ziet dat de kosten voor onderzoek naar minder administratie en meer zorg zijn geraamd op 
€ 24.000,- en € 50.000,- of meer voor het doorvoeren van resultaten;

- pruimt de €100.000,- tegen wachtlijsten, de € 74.000,- voor efficiënter werken en de 
€ 90.000,- voor bijspijkeren moeilijk en hoopt op meer uitleg daarover.

Het CDA:
- is blij met de visie op jeugd en bedankt de Adviesraad Sociaal Domein voor het gegeven 

advies;
- vraagt hoe het college kennis en deskundigheid wil organiseren;
- tipt het college om wat betreft de toegang van niet westerse allochtonen te kijken naar het 

beleid van grote steden;
- vraagt zich af of voor 2019 wel voldoende is begroot, gezien de cijfers van 2018;
- informeert naar de regeldruk;
- is blij met de aandacht voor familiegroepsplannen.

De ChristenUnie:
- complimenteert het college met het document, dat transparant is en waardoor zaken goed te 

vatten zijn;
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- wil weten hoe monitoring plaatsvindt van wat het college verbeterd wil zien;
- is blij met de drie pilotprojecten, maar wellicht is de wethouder overambitieus wat betreft de 

besparingen en de daaruit voortkomende begroting;
- vraagt zich af of geld uit het transformatiefonds al in de begroting is meegenomen;
- ziet de post nominale en autonome ontwikkelingen met loonstijging en risicobewaking 

nergens terug in de begroting en vraagt of de wethouder daarmee rekening heeft gehouden;
- is benieuwd naar wat zich in de wijken afspeelt en mist borging van jeugdhulp en 

jeugdverzorging vanuit de wijken, terwijl er wel een snellere doorverwijzing is; vraagt vanuit 
welke wijken het meest voor jeugdhulp en jeugdzorg wordt doorverwezen;

- vindt de komst van opvoedcoaches fantastisch en vraagt zich af of die in de wijkcentra gaan 
zitten;

- informeert naar initiatieven als het ‘Mamacafé’ en ‘Kind en Koffie’ en is benieuwd of 
opvoedcoaches in die rollen in wijken actief zullen zijn.

GroenLinks:
- is heel erg blij met de visie, het plan en de extra middelen;
- kan zich vinden in de vier speerpunten en complimenteert het college met de plannen voor 

sturingsmechanismen;
- is voor efficiënte inzet van middelen, maar het gaat om een open einderegeling, waardoor men 

over het budget heen kan gaan; daarom is in control zijn over de kosten belangrijk; de 
opmerking over binnen budget blijven is daarom loos;

- vindt het grote aantal aanbieders nog te weinig naar voren komen en vraagt of de zorgkaart er 
komt en wat er gebeurt met open house aanbesteding;

- heeft begrepen dat de activiteiten van Fit-in niet passen binnen de agenda en bevreemdt dat; de 
activiteiten passen volgens de fractie heel goed bij een pilot preventie en rolmodellen;

- vraagt wat wordt bedoeld met de zin ‘dat laagdrempelige ondersteuning op scholen kan leiden 
tot een extra beroep op jeugdhulp en om dit te voorkomen wordt geprobeerd kostenbewustzijn 
te creëren’ (bladzijde 26);

- vraagt hoe huisartsen staan tegenover de praktijkondersteuners bij huisartsen en wat zij vinden 
van hun eigen verwijsgedrag en verantwoordelijkheid.

Hart voor Hilversum:
- is blij met stuk;
- vraagt of twee praktijkondersteuners bij huisartsen voldoende zijn, waarom is gekozen voor 

dat aantal en niet voor meer praktijkondersteuners;
- vraagt of de wethouder denkt dat de rijksbijdrage vermindert of vermeerdert.

De PvdA:
- verwijst naar de aanbeveling van de Rekenkamer om een duidelijke visie te hebben; die is zorg 

te dragen dat jongeren/jeugdigen de zorg krijgen die ze nodig hebben en te beschermen; dat is 
echter wettelijke taak; een echte visie mis in het stuk;

- vindt wijkgericht werken heel goed, terwijl de Rekenkamer vond dat de centrale inrichting 
heel sterk was; de fractie vraagt hoe dat zich tot elkaar verhoudt;

- vraagt hoe ambitieus het college is met betrekking tot zelfredzaamheid en hoe wordt 
omgegaan met multiproblemgezinnen;

- is benieuwd hoe men 130 aanbieders controleert qua uitvoering en kosten;
- heeft niet de indruk dat de kwaliteit in Hilversum tekortschiet, maar er zijn geen duidelijke 

cijfers of indicaties dat de zorg heel goed of heel slecht is; de vraag is wel hoe het met de 
kosten gaat;

- ziet de vraag en kosten stijgen, ook elders in het land; het is niet verkeerd als kosten stijgen, 
maar in control zijn qua financiën kan slechts in beperkte mate; de agenda wekt echter vrij 
plotseling de indruk de kosten goed in de gaten te hebben; tijdens het bespreken van het 
rekenkameronderzoek kon echter niets worden gezegd over het tekort in 2019; in korte tijd 
was er vervolgens een prachtig totaalbeeld van de financiën; er zijn vragen bij de fractie over 
het realisme van de financiën;
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- constateert dat voor jeugd € 1,8 miljoen extra naar Hilversum komt en de gemeente slechts 
€ 1,6 miljoen euro daarvan uitgeeft+ de fractie vraagt of de gemeente € 200.000,- minder 
uitgeeft en of dat geld beter te gebruiken is voor jeugdzorg.

De VVD:
- vindt het stuk heel leesbaar en veel inzicht geven in de toegankelijkheid en kwaliteit van de 

jeugdhulp;
- vindt betaalbaarheid een vereiste om toegankelijkheid en kwaliteit te waarborgen;
- maakt zich zorgen over de betaalbaarheid en vindt de grip op de kosten het belangrijkst;
- ondersteunt de uitgangspunten van de visie en beaamt dat die visie meer een ambitie is; 

wellicht moet de raad zich houden tot kaderstellen en controleren;
- kijkt heel erg uit naar de raadsrapportage;
- vindt de nadruk op de huisartsenverwijzing goed en ondersteunt de pilot 

praktijkondersteunders bij huisartsen; daardoor is een grote efficiencyslag te maken;
- wil meer inzicht in 20% van de jeugdigen die zorgen voor 70% van de kosten;
- mist aandacht voor veiligheid en de verbinding met de sport, die de VVD een warm hart 

toedraagt; de fractie denkt dat sport kan bijdragen aan vermindering van de kosten voor de 
jeugdhulp; wellicht kan dat thema in de nota nog vorm krijgen;

- informeert naar de integrale samenwerking volgens het principe van één plan, één gezin en één 
regisseur.

Wethouder Walters:
- ziet in de cijfers dat het best goed gaat met de jeugd en de jeugdhulp; de dienstverlening gaat 

goed en er zijn nauwelijks klachten en bezwaren; één per kwartaal;
- heeft zorgen over de financiën; het landelijke beeld is dat jeugdkosten stijgen, met enorme 

verschillen tussen gemeenten; er is nog geen een manier die werkt en dat blijft nog zoeken;
- heeft geen enorme tekorten; het tekort dat er is, is overzichtelijk; er wordt met mate 

geïnvesteerd in enkele projecten om ‘niet mis te schieten’;
- werkt met wethouder Wolthers aan het prototype raadsrapportage voor het gehele sociale 

domein;
- heeft de intentie meer aan de voorkant te doen (preventie) en minder aan de achterkant; aan de 

voorkant vindt men dan meer jongeren die men wil helpen; men besteedt dan iets meer aan 
vindplaatsgericht werken op scholen; waar in de agenda staat ‘in de wijken’ moet men daarom 
lezen ‘op scholen’ en ‘bij het kind- en jongerenwerk’;

- wil op uitgangspunten constateren of het al dan niet goed gaat; op donderdag 21 november is 
er een avond over het sociaal domein en gaan zijzelf en collega Wolthers op de 
raadsrapportage in: het gaat om het meten van doelstellingen van jeugdhulp;

- vindt het nog lastig te sturen op wat men constateert; dat is ook lastig landelijk; de PvdA wijst 
op de concrete besparingen bij de genoemde projecten;

- kan niet precies zeggen waarop de financiën uitkomen, gezien de open einderegeling; er 
kunnen overschrijdingen komen en zij probeert cijfers zo goed mogelijk op een rij te krijgen; 
er is € 1 miljoen in de risicoparagraaf gezet, omdat het duurder kan worden;

- heeft voor 2020 € 120.000,- aan jongerenwerk ingezet; voor 2021 en verder heeft zij nog geen 
geld;

- zet meer in op scholen (basis, vo en mbo) via jeugdconsulenten, wat maakt dat men veel meer 
kinderen ziet en vindt waar wat mee is;

- heeft nog geen evaluatie van de open house constructie in de regio gehad; het regiostuk kan de 
raad zien; het is volgens haar aan het college en de regio hoe daarmee wordt omgegaan; zij 
weet via Binnenlands Bestuur dat dat systeem leidt tot meer tevredenheid en betere jeugdzorg; 
de VVD wil wel kritisch naar de constructie kijken, omdat de betaalbaarheid onder druk komt 
te staan; zij wil daarom het stuk zien en laten bespreken door de commissie; wethouder 
Walters heeft niet de indruk dat het aantal aanbieders de betaalbaarheid onder druk zet; de 
gemeente maakt namelijk de keuze hoeveel geld aan een bepaald traject wordt uitgegeven; de 
PvdA weet ook dat er kritische geluiden zijn over open house; zij wil daarom een goede 
analyse van die systematiek; D66 wil het ook over open house hebben en hoopt dat open 
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house inzicht geeft in aantallen; GroenLinks constateerde dat de Rekenkamer het overzicht 
ontbeerde bij open house;

- heeft bij de regio aangedrongen op een goede open house evaluatie met feiten en een analyse; 
samen met jeugdconsulenten wordt een aanbieder gekozen;

- heeft op basis van ervaringen in andere gemeenten besparingen op projecten opgenomen; het 
voorkomen van zwaardere zorg scheelt een hoop; 100% zekerheid over de besparing kan zij 
echter niet geven; de PvdA wil meer informatie over de benchmark met andere gemeenten; 
wethouder Walters beschikt over een voorbeeld uit Steenwijkerland, maar niet over een 
benchmark; zij wil eerst weten of een praktijkondersteuner bij een huisarts goed draait, zodat 
in eerste instantie is gekozen voor een aantal van twee praktijkondersteuners; als het goed gaat 
wil zij ruimte nemen om op te schalen; de pilot duurt een jaar en daarna wordt opschaling 
overwogen;

- licht toe dat voor- en vroegtijdig schoolverlaten en grijze thuiszitters onder de leerplicht 
vallen; Hilversums Belang wil iets van hen terugzien in het kopje zorg;

- legt uit dat de kostenbedragen die Hilversums Belang moeilijk vindt te pruimen regionale 
bedragen betreffen;

- heeft het transformatieplan bij het Rijk ingediend en heeft daarvoor middelen voor twee jaar 
gekregen; bijspijkeren van medewerkers is hard nodig vanwege de verschillende 
kennisgebieden;

- wil goed kunnen sturen zonder tijdschrijven;
- traint extra op jeugdhulp bij mensen met een migratieachtergrond en neemt de tip van het 

CDA daartoe te kijken bij de grote steden mee;
- erkent dat in 2019 nog sprake kan zijn van een tekort en probeert door meer rapportages daar 

dichter op te zitten;
- licht toe dat mensen zelf familieplannen moeten opstellen, via een tool die families zelf 

moeten gebruiken;
- heeft 2% voor loon- en prijsstijgingen voor 2019 en 2020 opgeplust; in de begroting is er een 

stelpost voor loon- en prijsstijgingen in het sociaal domein; in de kadernota is dat geld al 
benut; 

- wijst op nieuwe activiteiten voor alleenstaande ouders in de wijk; er blijven ontwikkelingen 
gaande;

- streeft ernaar binnen het budget te blijven, maar het is een open einderegeling;
- voert een gesprek met Fit-in die een subsidieaanvraag heeft ingediend; de gemeente wisselt 

niet zomaar van aanbieder;
- wijst op een onderzoek naar wat het Rijk aan geld heeft gegeven; de lobby voor meer geld 

blijft de komende tijd, omdat het Rijk nog te weinig geeft en nog niet heeft toegezegd 
structureel meer geld te geven;

- erkent dat jeugdhulp de wettelijke taak is en het meer om uitgangspunten gaat;
- let zeker op of er meer aan de hand is in een gezin;
- legt uit dat contractbeheer bij de regio is belegd en die kijkt wat er is beschikt en gefactureerd 

en of aanbieders zich aan de eisen houden; er wordt wel degelijk gestuurd op of 
jeugdhulpverleners zich aan het contract houden; 

- heeft hard gewerkt en heeft alle cijfers die zij heeft kunnen vinden in het stuk gezet: uitgaven 
in de afgelopen jaren en in de toekomst en hoe dat matcht met de begroting;

- heeft eind 2018 al bijgeplust op jeugd, ook al kreeg de gemeente geen extra geld;
- vindt betaalbaarheid van de jeugdhulp ook belangrijk, maar dat is moeilijk; de VVD wil 

inzicht in de kosten en grip daarop krijgen; zij vindt het antwoordt van de wethouder niet 
bevredigend en hoopt dat de raadsrapportage meer antwoorden geeft;

- wijst erop dat de uitgaven de uitgaven voor Hilversum zijn;
- raamt met de beste inschatting voor de komende jaren;
- stelt dat er wel een link is tussen sport en armoedebeleid;
- licht toe dat procesregisseurs met meerdere aanbieders werken en een integraal plan maken 

voor meerdere problemen, waarbij het de zorg is voor meerdere problemen iemand in te 
zetten; dat lukt voldoende.
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Mevrouw Maessen:
- geeft aan dat de huisartsen die zij spreekt met de pilot praktijkondersteuners huisartsen blij 

zijn; huisartsen melden zich ook daarvoor aan;
- deelt mee dat er weinig thuiszittende jongeren zijn en zij om verschillende redenen niet naar 

school gaan; zij krijgen hulp van het RBL en de gemeente zit daar bovenop;
- wil op scholen een aantal kinderen door een persoon laten begeleiden, wat kostenbewuster is;

Advisering aan de raad
De commissie acht het stuk rijp voor raadsbehandeling.

De VVD, Hilversums Belang en GroenLinks adviseren positief met debat.

De ChristenUnie, D66 en Hart voor Hilversum adviseren positief zonder debat.

De PvdA en het CDA maken een voorbehoud met debat.

10. Agenda Wmo-Welzijn in de wijk 2019-2021 (1.25)
Woordvoerders
fracties: Hart voor Hilversum: mw. R. Redmeijer; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: F.W. Reijmerink; 
GroenLinks: A. Poels; CDA: T. de Jong; ChristenUnie: mw. G. Potters-Blijdorp; PvdA: mw. J. Kalk; 
SP: --; Leefbaar Hilversum: --; Hilversums Belang: mw. H. Bijl.
College: mw. K.J. Walters, wethouder.

Technische vragen van het CDA aan wethouder Walters over WMO-welzijn in de wijk
1. Kan de wethouder aangeven welke doelstellingen zijn geformuleerd en welke afspraken zijn 

gemaakt met de Vrijwilligerscentrale?
2. Kan de wethouder aangeven voor welke bedragen de gemeente investeert in het 

vrijwilligerswerk en wat zij daarvoor verwacht?
3. Het huidige beleid is geëvalueerd. Wat is het aantal respondenten?

Wethouder Walters:
- zal de antwoorden op technische vragen ook schriftelijk naar de commissie sturen;
- gaat in op de vraag welke de doelstellingen van de Vrijwilligerscentrale zijn en welke 

afspraken daarmee zijn gemaakt; de doelstelling is dat de Vrijwilligerscentrale het mogelijk 
maakt dat vrijwilligers zich enthousiast inzetten en drempels wegnemen om actief te worden 
en jonge mensen te enthousiasmeren; de afspraken zijn dat de Vrijwilligerscentrale 
vrijwilligers ondersteunt en werft, organisaties informeert en adviseert over vernieuwend 
vrijwilligersbeleid: werven, begeleiden, belonen, behouden en beëindigen;

- licht toe dat de Vrijwilligerscentrale ook scholing aanbiedt;
- laat weten dat de Vrijwilligerscentrale advies en informatie voor vrijwilligers en organisaties 

geeft, onder andere over een efficiënte ICT-inrichting;
- deelt mee dat de gemeente  € 90.000,- investeert voor de Vrijwilligerscentrale, € 50.000,- voor 

de maatschappelijke stage, met name voor leerlingen van het voortgezet onderwijs en 
€ 85.000,- voor de vrijwillige thuishulp; een coördinator onderhoudt het netwerk van 
vrijwillige thuishulp, ook van dat bedrag;

- reageert dat het huidige beleid is geëvalueerd inzake begeleiding en het experiment; het 
onderzoek had betrekking op 135 meldingen wat betreft begeleiding; het gaat om een 
gegevensanalyse over het aantal bestede uren;

Het CDA:
- dankt de Adviesraad Sociaal Domein voor de uitgebreide analyse en de vragen over de 

agenda;
- complimenteert de wethouder en ambtenaren voor de leesbaarheid van het stuk;
- wil ook inwoners die zich niet bewust zijn van hun vraag ook aandacht geven, bijvoorbeeld op 

eenzaamheid;
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- ziet uit naar het plan tegen eenzaamheid;
- betreurt het dat het stuk niet meer ambitie laat zien; beleid kan zoveel breder en meer aandacht 

krijgen;
- wil eerst een gedegen evaluatie van programma Winst, die in november tegemoet kan worden 

gezien;
- vraagt hoe de aandacht voor het collectief staat ten opzichte van het individu; verandert er iets 

in het beleid en hoe zorgt de wethouder dat collectieve regelingen en ‘de inwoner centraal’ 
niet met elkaar op gespannen voet staan

- informeert naar de uitkomsten van brede analyse van de evaluatie;
- constateert een verschuiving van doelgroepdenken naar geografisch denkeen naar aanleiding 

van de presentatie van Dannenberg; deze beleidswijziging is niet terug te zien in andere 
beleidsvelden en gevraagd wordt hoe schuldhulpverlening, participatie en minimabeleid 
geografisch georganiseerd gaan worden;

- is blij met de structurele financiering van de Vrijwilligerscentrale ten behoeve van het 
verbeteren van communicatie, meer inzet van mensen met een uitkering en statushouders en 
het aanbod beter afstemmen op de behoefte; de fractie wil weten hoe de wethouder dit gaat 
bewerkstelligen en of dat voldoende zal zijn;

- lijkt het dat het college het vrijwilligersbeleid niet serieus neemt vanwege de summiere 
weergave daarvan, die volgens de fractie niet de kwalificatie plan van aanpak kan dragen; dat 
is een gemiste kans, zeker gezien alle ambities;

- vindt wat betreft de evaluatie van het experiment de wetenschappelijke validiteit van de 
steekproef een probleem en vraagt waarom die niet groter was en had kunnen zijn;

- vraagt welke conclusies de wethouder niet kan trekken door de beperkte steekproefgrootte;
- vraagt op welke manier de wethouder inzicht en informatie meet en op welke manier zij de 

regierol kan pakken;
- informeert naar het verschil tussen ‘begeleiding’ en ‘cliëntondersteuning’ en een 

‘keukentafelgesprek’ en ‘vraagverhelderinggesprek’;
- vraagt of vraagverheldering ook een blauwdruk kan zijn voor een indicatieproces;
- informeert of de snelle en efficiënte afhandeling doorgaat als men naar 10.000 meldingen gaat; 

of de wethouder een stresstest heeft uitgevoerd en of de efficiëntie van het 
vraagverhelderingsgesprek alleen maar haalbaar is bij kleine aantallen.

- informeert naar het verschil tussen 4.000 Wmo-meldingen en herindicaties op pagina 22, 
terwijl vorig jaar in een presentatie van het Sociaal Plein gesproken werd over 10.000 
aanvragen;

- vindt de toename van € 2 miljoen per jaar veel en informeert naar het effect op de totale 
financiën; zijn er dingen die de gemeente niet kan doen;

- vraagt of de beperkte steekproef een prognose van baten van jaarlijks € 400.000,- 
rechtvaardigt;

- vraagt hoe de doorlooptijd van maximaal twee weken zal worden gerealiseerd (van melding 
tot beschikking) en op welke termijn die realisatie zal plaatsvinden; gevraagd wordt of motie 
M 19/01 afdoende wordt afgehandeld door de agenda; 

- is benieuwd naar de doorlooptijd bij stapeling;
- informeert of er verschil is tussen het raadsvoorstel en de agenda wat betreft 80% van de 

Wmo-aanvragen binnen de wettelijke termijn.

Hart voor Hilversum:
- vindt het stuk veel beter dan het eerdere besproken document;
- vraagt of de huidige formatie nog steeds past en wat het risico is als dat niet meer het geval is;
- ziet dat de voorziening beschermd wonen wordt omgebouwd naar een tijdelijke vorm van 

begeleiding en vraagt of die voorziening op termijn verdwijnt.

GroenLinks:
- steunt de beweging die het stuk vermeldt en de laagdrempelige ondersteuning dicht bij huis, 

wat betekent sociale netwerken in de wijk te ondersteunen; mensen kunnen met een 



10

ondersteuningsvraag in de wijk binnenlopen waardoor zij sneller geholpen kunnen worden en 
kosten te besparen zijn;

- wijst op bijeffecten van het versterken van sociale netwerken, zoals minder eenzaamheid en 
meer veiligheid;

- meent dat de twijfel over de richting bij andere partijen vooral zit in de uitvoering;
- wil ook kijken naar wat er goed gaat;
- concludeert dat de notitie een mooie stap in de goede richting is, wat samenhangt met de in 

2020 nog te ontvangen stukken; is benieuwd naar het document over de sociale 
basisinfrastructuur in de wijk;

- vindt evaluatie van dergelijke plannen belangrijk evenals het antwoord op de vraag of mensen 
tevreden zijn, of er genoeg medewerkers zijn en of afhandeltermijnen worden gehaald;

- constateert dus grote verwachtingen van de dingen die nog moeten komen;
- wil weten wanneer in elke wijk wijkpunten zullen zijn gerealiseerd.

D66:
- vindt de leesbaarheid beter geworden en lijkt dat er ten opzichte van juni op sommige punten 

een nieuw stuk voorligt; de Adviesraad Sociaal Domein constateerde hetzelfde;
- ziet dat het financiële kader is veranderd en arbeidsparticipatie niet meer terugkomen ten 

opzichte van het stuk in juni en informeert naar de beleidsachtergrond daarvan;
- vindt de aandacht voor mantelzorgondersteuning niet terug in het stuk en kwalificeert dat als 

meer dan jammer;
- betreurt het voorts dat de definitie van de sociale basisinfrastructuur eigenlijk de halve 

definitie is van de definitie in het stuk over buurten; het gaat om formeel, informeel, stenen, 
mensen, algemeen, preventief en curatief; dat is in het stuk beperkt uitgewerkt;

- ziet uit naar inventarisatie van sociale basisinfrastructuur in april en neemt aan dat die ook gaat 
over stenen, plekken in de wijk, bibliotheken, sportclubs; zij hoopt dat die inventarisatie ook 
aangeeft of er lege plekken in de wijk zijn en hoe men daar moet komen; wordt er dus verder 
gekeken dan de inventarisatie en leidt dat ook tot een plan van aanpak.

Hilversums Belang:
- kan zich vinden in de uitgangspunten;
- vindt een mooi stuk voorliggen dat af en toe duidelijker had gekund en is blij met het advies 

van de Adviesraad Sociaal Domein;
- meent dat € 600.000,- aan inzet in 2020 tot 0 zou worden teruggebracht;
- is voor opvang en hulp in de wijk, waar ook risico’s aan zitten en wil ook evaluatie en 

terugkoppeling, eerder dan april 2020; zij wil een terugkoppeling binnen drie maanden na 
vaststelling;

- verwacht in een netwerksamenleving dat inwoners weten wat er speelt en waar zij terecht 
kunnen; gevraagd wordt naar een communicatietraject voor inwoners;

- mist aandacht voor eenzaamheid, waarvoor medio 2020 een actieplan komt, wat zij het doel 
vindt voorbijschieten daarom vraagt zij dat naar voren te halen.

De ChristenUnie:
- kan zich beter vinden in het voorliggende stuk dan het voorgaande document, hoewel er nog 

steeds verbeter- en zorgpunten zijn; zo krijgt de professional in de wijk nog altijd grote 
verantwoordelijkheid door zonder uitgebreide intakes mensen door te verwijzen naar 
indicatieloze activiteiten; een vraag is hoe dat wordt ingevuld; wel is de fractie het ermee eens 
dat activiteiten een collectieve benadering kunnen hebben als het om eenzelfde hulpvraag 
gaat;

- is van opvatting dat de vrijwilligers beter beschermd moeten worden dan de professionals;
- is van mening dat de behoefte van de vrijwilligers goed moet worden afgestemd op het 

vrijwilligerswerk;
- vindt het wellicht beter om kwaliteit te leveren dan om minder geld uit te geven;
- stelt dat activiteiten op een gegeven moment geen experiment meer moeten zijn, zodat er 

volgend jaar een uitvoeringsplan moet komen;
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- meent dat iedereen zijn weg moet leren vinden op de digitale informatievoorziening; mensen 
zonder digitale achtergrond moeten daarin begeleiding krijgen;

- is benieuwd hoe men met het stuk de mensen bereikt die willen helpen en die geholpen willen 
worden;

- is er niet voor om alleen in de wijk te blijven kijken en is ook meer gericht op kerken; men zou 
ook moeten proberen zorg te leveren breder dan de wijk als daaraan bij de bewoner behoefte 
is;

- informeert of de druk er bij het Sociaal Plein een beetje af is en of dat ook zo blijft.

De VVD:
- stelt dat de agenda voornamelijk gaat over de nieuwe basisvoorzieningen begeleiding;
- vindt de gang naar zorg decentraal een goede ontwikkeling;
- concludeert dat het stuk gaat bijdragen aan de toegankelijkheid, kwaliteit en betaalbaarheid 

van maatschappelijke ondersteuning, welke laatste belangrijk is om toegankelijkheid en 
kwaliteit te kunnen garanderen;

- is positief over de algemene voorziening begeleiding die de gemeente vooraf stelt aan een 
indicatie;

- vraagt hoe de wethouder denkt begeleiding sneller te kunnen inzetten zonder een 
aanvraagprocedure en wat dat betekent voor de rechtspositie van de inwoner;

- informeert hoe samenwerking met meerdere aanbieders gerealiseerd gaat worden en vraagt 
zich af of de gemeente de opdrachtgeversrol goed gaat innemen, aangezien aanbieders ook 
eigenbelang hebben en eigen incentives hebben om te handelen;

- is voorstander van een reguliere evaluatie mede vanwege de kwaliteit van de voorziening.

De PvdA:
- achtte het eerdere stuk niet rijp voor besluitvorming en toegezegd is dat te verduidelijken;
- vindt het jammer dat het voorliggende stuk een andere toonzetting en andere benadering heeft; 

dat maakt vergelijken bijna onmogelijk;
- heeft geconstateerd dat integraal werken en integrale beleidstaal ontwikkelen belangrijk zijn, 

welke taal zij mist;
- vraagt hoe het grotendeels loslaten van het keukentafelgesprek zich verhoudt tot integraal 

werken en op een gelijke manier benaderen van mensen met een hulpvraag binnen het brede 
sociaal domein, inclusief cliëntenondersteuning;

- vraagt hoe het kan wat het college toen zo belangrijk vond nu niet meer terugkomt;
- verbaast het waarom de visie van Dannenberg nu zo’n grote plek in het beleidsstuk krijgt, 

terwijl die geen woord over Hilversum heeft gerept;
- vraagt om de minimale sociale basis per wijk te expliciteren;
- vraagt of de uitbreiding van € 600.000,- inclusief de € 150.000,- voor het wegwerken van 

achterstanden is en of die uitbreiding uit project Winst komt
- merkt op dat vrijwilligerswerk vooral voor de vrijwilliger leuk moet zijn;
- stelt dat de taal compacter kan en daagt het college uit om dat ook te doen: concreter, meer 

helder en duidelijker te verwoorden wat de bedoeling is.

Wethouder Walters:
- heeft geprobeerd zaken in het voorliggende stuk beter op te schrijven en duidelijker uit te 

leggen;
- gaat met het plan tegen eenzaamheid aan de slag; ook de voorliggende plannen zijn voor het 

versterken van de sociale basis, meer ontmoetingsplekken etc.; er komt nog een notitie tegen 
eenzaamheid;

- mikt op behapbaarheid, hoewel er meer kan, maar kosten nemen ook toe; er zijn geen ambities 
om grote dingen overhoop te halen en zij kiest voor een stapsgewijze aanpak;

- kondigt een evaluatie van programma Winst aan;
- ontkent dat alle zaken collectief worden, de inwoner staat nog steeds centraal;
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- verduidelijkt dat keukentafelgesprek en vraagverhelderingsgesprek hetzelfde zijn; in de wijk is 
ook koppeling te maken naar andere hulpverleners; een brede analyse wordt wel degelijk 
gemaakt;

- kondigt aan dat per 1 januari 2020 consulenten schuldhulpverlening en minimabeleid aan een 
wijk worden gekoppeld; ook daar wordt een wijkgerichte aanpak toegepast;

- maakt het geld voor de Vrijwilligerscentrale en vrijwillige thuishulp structureel; zij is ook 
bezig met communicatie en meent ontzettend hard aan vrijwilligers te trekken en daarvoor 
heeft zij geen beleidsnotitie voor nodig; het CDA herinnert aan de toezegging over een plan 
van aanpak voor vrijwilligersbeleid die bij de agenda Wmo-Welzijn terug zou moeten komen; 
wethouder Walters meent met speerpunten genoeg te hebben om aan de slag te gaan en vindt 
daarmee de toezegging afgedaan;

- erkent dat de steekproef van de evaluatie van het experiment beperkt was en daaruit te weinig 
conclusies te trekken zijn, zodat het experiment nog niet is afgelopen; in april volgt een 
evaluatie daarvan; het CDA vraagt welke grootte de steekproef moet hebben om wel 
conclusies te kunnen trekken; wethouder Walters vindt die vraag te detaillistisch en gaat met 
het experiment aan de slag; het CDA vindt de uitleg summier en erg teleurstellend, zeker 
omdat de pilot al zolang duurt; de PvdA wil afspreken dat het experiment wordt afgesloten als 
de conclusie in april is dat de steekproef te klein is; wethouder Walters heeft die behoefte 
niet;

- stelt dat cliëntondersteuning een recht is en meer meedenken betreft; het is geen feitelijke 
hulpverlening, wat begeleiding wel is, vanuit bijvoorbeeld Sherpa;

- neemt aan dat het totaal aantal aanvragen bij het Sociaal Plein van 10.000 ook bijvoorbeeld 
taxiaanvragen zijn; zij oppert de gedachte de gestelde vraag daarover nog eens technisch te 
stellen;

- heeft gekeken wat er extra nodig is voor jeugd en Wmo; het benodigde geld is opgenomen in 
de begrotingsstukken voor 2020; daarin zijn geen grote bezuinigingen opgenomen; 
beleidsterreinen moet men in samenhang bezien; het CDA informeert naar effect van meer 
geld voor Wmo op andere beleidsterreinen; wethouder Walters verwijst daarvoor naar de 
begrotingsstukken; het college hoeft niet speciaal te bezuinigen om het voorliggende voorstel 
mogelijk te maken;

- heeft in het stuk uitgelegd wat is bedoeld met de twee weken afhandelingstermijn; binnen twee 
weken moet het keukentafelgesprek gehouden zijn; de cliënt moet de aanvraag aanvullen en 
die feitelijk indienen en daarbij stukken leveren; na het indienen van de aanvraag regelt de 
gemeente de beschikking binnen twee weken, waarbij is gekeken wat realistisch is;

- heeft begin september 70% van de aanvragen op tijd afgehandeld en verwacht dit jaar 80% op 
tijd af te handelen; extra geld voor het wegwerken van de wachtlijst is ingezet en die is in 
oktober afgerond; zij heeft geen behoefte om het raadsvoorstel heel precies aan te passen, 
zoals het CDA heeft gevraagd; 

- denkt met de voorgestelde formatie-uitbreiding van structureel € 600.000,- uit te komen op 
afhandelen van 80% op tijd aan het einde van het jaar en te kunnen doorgroeien naar 100% op 
tijd; de PvdA vraagt of het geld structureel wordt zonder dat het project Winst is geëvalueerd; 
wethouder Walters stelt voor het bedrag structureel te maken;

- zet bij beschermd wonen meer in op tijdelijke vormen van begeleiding in de wijk; niet alles 
wordt afgebouwd, maar een deel van de inzet wordt via ambulante begeleiding thuis 
beschikbaar gesteld; beschermd wonen an sich blijft ook beschikbaar;

- laat weten dat er altijd de mogelijkheid blijft om met een indicatie begeleiding te krijgen;
- maakt gebruik van sterke punten in de wijk; bezien wordt wat mensen wel kunnen en wat er al 

is in de wijk;
- kondigt in april 2020 een inventarisatie van de sociale basisinfrastructuur aan, inclusief stenen 

voorzieningen en ontmoetingspunten; waar de gemeente heen wil kan zij dan nog niet 
aangeven; er is een discussie nodig over wat er is in wijken; D66 vindt dat prima;

- gaat ook met mensen zelf evalueren en dat komt ook in april aan bod; sneller kan niet omdat 
daarvoor de tijd nodig is;

- komt schriftelijk terug op het mantelzorgbeleid;
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- merkt op dat wijkkranten heel veel bevatten over het aanbod in de wijk; die informatie komt 
veel vanuit Versa; de organisatoren sommen de activiteiten op;

- licht toe dat de professional begeleiding geeft en verantwoordelijk blijft; er vindt geen enorme 
verschuiving naar vrijwilligers plaats; de vrijwillige thuishulp doet altijd een intake met een 
vrijwilliger, waarbij altijd een VOG wordt gevraagd; de ChristenUnie benadrukt dat de 
gemeente eindverantwoordelijk blijft;

- geeft aan dat er aandacht is voor digitale informatie;
- erkent dat netwerken buiten de wijk ook van belang zijn, zoals kerken;
- deelt mee dat het een stuk beter gaat met het Sociaal Plein, waar meer personeel is en er betere 

processen zijn;
- vindt eveneens de betaalbaarheid van de Wmo belangrijk; er wordt ingezet op professionele 

zorg, algemene voorzieningen en vrijwilligers; iedereen kan bijdragen aan het netwerk in de 
wijk;

- licht toe dat de algemene voorziening meer op basis van subsidie is; als het nodig is wordt het 
een maatwerkvoorziening; 

- is niet zo goed in het bezigen van integrale beleidstaal; de PvdA constateert dat de taal in de 
voorliggende stukken niet op elkaar aansluit en verzoekt de wethouder die integraliteit te 
bevorderen; wethouder Walters denkt dat de integraliteit zit in de aansluiting van de inhoud; 
de PvdA wil dan vergelijkbare dingen vergelijkbaar laten maken, wat nu ontbreekt; Hart voor 
Hilversum ziet wel samenhang tussen de stukken;

- stelt dat het beleid nog kortcyclisch is in verband met het nog kijken waar het heen gaat; de 
gemeente is nog niet overal mee bekend; deels is het beleid langjarig;

- kan zich goed vinden in de uitgangspunten en het kader van Dannenberg;
- heeft de € 145.000,- voor de Wmo-achterstand al uitgegeven.

Tweede termijn
D66:

- herhaalt haar vraag over waar de post arbeidsparticipatie is gebleven.

Hart voor Hilversum:
- vraagt om een voorbeeld waarin de vrijwilligers beschermd zijn.

De PvdA:
- is voor extra benodigd geld, maar wil weten of het nodige wordt gedaan;
- ziet niet beargumenteerd waarop substitutie is gebaseerd;
- wil ook het achterland van instellingen versterken.

Het CDA:
- bevreemdt het een agenda vast te stellen als er nog geen evaluaties van project Winst en het 

experiment zijn, terwijl daarop wel zwaar wordt geleund;
- herhaalt haar vraag over de regierol en op welke manier die wordt gemeten;
- informeert naar verschillen in de processen; als het proces van vraagverheldering zo goed 

werkt kan het wellicht ook als blauwdruk gelden voor het indicatieproces;
- is benieuwd of er een stresstest is als het aantal aanvragen van 126 naar 10.000 gaat;
- vraagt op welke manier het plan SMART is geformuleerd volgens motie M 19/001.

Wethouder Walters:
- antwoordt dat de regierol wordt ingevuld met de Wmo-consulent; het gaat om ontwikkelingen 

in de wijk meten en kijken of interventies effect hebben.
- heeft geen stresstest gedaan en weet niet of alles heel groot op te schalen is;
- noemt een vraagverheldering hetzelfde als een intake, maar het administratieve proces is 

zwaarder bij het beschikkingentraject, wat verschil maakt;
- denkt aan de agenda zoveel mogelijk SMART invulling te hebben gegeven en daarin bij de 

raadsrapportage nog te zullen groeien;
- kan de vraag van D66 over arbeidsparticipatie nu niet beantwoorden;
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- geeft het voorbeeld van de vrijwillige thuishulp als bescherming van vrijwilligers; er is via de 
VNG een vrijwilligersverzekering voor alle vrijwilliger;

- gaat meten of het bij opschaling nog steeds goed blijft gaan;
- vangt aan de voorkant aanvragen af, zodat de achterkant geen versterking behoeft.

Advisering aan de raad
De commissie vindt het stuk rijp voor de raad.

Het CDA en de PvdA maken een voorbehoud met debat. 

Hart voor Hilversum en de VVD adviseren positief zonder debat.

GroenLinks, D66, Hilversums Belang en de ChristenUnie adviseren positief met debat.

11. Mededelingen van en vragen aan wethouder Scheepers (2.59)
Geen opmerkingen.

12. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (2.59)
Geen opmerkingen.

13. Uitvoeringsnotitie buurten 3.0 (0.16)
Woordvoerders
fracties: Hart voor Hilversum: mw. M. Boumadkar-Boukhriss; D66: H.R. Jaarsma; VVD: 
T. Westerneng; GroenLinks: R. Lomans; CDA: N.G.T. van Voorden; ChristenUnie: mw. G. Potters-
Blijdorp; PvdA: mw. F.F. van Drooge; SP: --; Leefbaar Hilversum: --; Hilversums Belang: mw. 
H. Bijl.
College: A.R.C. Scheepers, wethouder.

Inspreekster
Mevrouw Van Oostveen:

- vindt de notitie een goede beginschets, maar een ambtelijk stuk, terwijl het over buurten en 
bewoners gaat;

- stelt dat het stuk te chaotisch is;
- gaat het vooral om de praktijk, waardoor bewoners weer vertrouwen kunnen krijgen; het gaat 

dus vooral om doen;
- meent dat de buurt al lang in beweging is en de gemeente nog in beweging moet komen;
- vraagt waarom de notitie niet is gedeeld met de buurt;
- stelt dat het stuk veel meer uitwerking behoeft en concreter moet;
- noemt het budget kruimels: € 4,40 per persoon per jaar; als men in buurten zaken voor elkaar 

wil krijgen moet  men daarin investeren; minimaal zou men moeten uitgaan van € 10,- per 
persoon;

- merkt op dat ook een meerjarenplan nodig is;
- noemt de besluitvorming apart, omdat bewoners niets hebben te zeggen over het geld en de 

besteding daarvan; het betreft geen wijkbudget;
- meent dat de buurt niet om een netwerk heeft gevraagd, maar voorzieningen wil die 

bewonersinitiatieven ondersteunen; wanneer valt het binnen en buiten het wijkbudget;
- raadt aan met buurtbewoners aan tafel te gaan die genoeg expertise hebben;
- adviseert het stuk mee terug te nemen naar de buurt en dat te maken op basis van wat buurten 

echt nodig hebben.

D66”
- is het ermee eens dat het budget laag is, maar stelt dat het gaat om smeeroliegeld;
- vraagt welk budget mevrouw Van Oostveen voor zich ziet.

De PvdA:
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- vraagt of mevrouw Van Oostveen ervaring heeft met een buurtcoördinator en een wijkagenda.

De VVD:
- vraagt wat mevrouw Van Oostveen aanspreekt in het gedachtegoed en waarop de gemeente 

zou verder moeten borduren.

GroenLinks:
- lijkt het een goed idee dat het geld via de buurtcoördinator wordt besteed en vraagt hoe 

mevrouw Van Oostveen dat voor zich ziet.

Mevrouw Van Oostveen:
- heeft geen inzicht in wat belangrijk is voor de wijk;
- vindt de drie speerpunten mooi, maar wil die meer body laten krijgen; wel zijn ze een basis om 

verder te praten;
- is tevreden over de rol van de buurtcoördinatoren, die echt een meerwaarde hebben in 

buurtparticipatie; zij hebben het echter moeilijk in het gemeentehuis;
- vraagt aandacht voor de wijkagenda, die volgens haar nergens op slaat;
- stelt dat men voor de wijkagenda meer aanwezig moet zijn in de wijk;
- vindt de besteding van gelden per wijk maatwerk; als men in buurten wil investeren, dan moet 

er ook budget voor zijn, ook voor professionals in de wijk.

Eerste termijn commissie
Het CDA:

- vraagt hoe tot de bedragen is gekomen;
- vindt het stuk prima, een vervolg op de eerdere nota;
- complimenteert de wethouder voor continuering van de wijkwethouder en informeert naar de 

evaluatiecriteria daarvan;
- daagt de wethouder uit om criteria op te stellen om diens collega’s te beoordelen;
- is blij met het werk maken van the Right to Challenge en roept de wethouder op dat 

zorgvuldig in te voeren en iedereen daarin mee te nemen;
- vindt het heel goed een integrale analyse te maken van wijken en buurten, die ook kan gaan 

over participatie, zorg, welzijn en minimabeleid; het betreft eigenlijk een kansenkaart van de 
wijk; gevraagd wordt wanneer die te verwachten is en wanneer die met de commissie te delen 
is;

- mist de rol van de buurtcoördinator, waarover zij zeer te spreken is en zij vraagt wat de 
wethouder van die rol vindt; ziet graag een voorstel tot verdere uitwerking daarvan als meer 
buurtcoördinatoren tot meer en effectiever beleid en tot betere resultaten zouden hebben 
geleid;

- heeft zorg over de digitale aanpak van de gemeente; informatie is nu op veel verschillende 
plekken te vinden en is onduidelijk en inefficiënt; nodig is een visie op de ontsluiting van 
informatie, die in het stuk veel te weinig is uitgewerkt; 

- ontraadt het aan te besteden platform en wil het platform Hilversum.nl laten zijn; een betere en 
gestructureerde aanpak is nodig, evenals een gedegen voorstel te dekken vanuit de begroting;

- vraagt aandacht voor de minder digitale burgers;
- mist budget voor communicatie;

Hart voor Hilversum:
- mist in het stuk gesprekken met inwoners, dus burgerparticipatie;
- vraagt binnen welke termijn vragen, initiatieven en klachten, die bij clusterteams 

binnenkomen, worden afgehandeld;
- adviseert kerken uit de voorbeelden van de sociale basis van een wijk of buurt te halen, omdat 

men anders moskeeën en synagogen ook als sociale basis moet benoemen;
- vraagt wat er gebeurt als blijkt dat een wijk toch meer nodig heeft dan wat er beschikbaar is 

vanuit het buurtenbudget.
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De PvdA:
- lijkt het voorstel meer op een raadsvoorstel en vraagt of het alleen maar uitvoering is, zoals 

speerpunt 3;
- kan zich vinden in de drie speerpunten, maar heeft opmerkingen over de verwoording daarvan;
- had meer verwacht van de omgang met financiering van zaken; niet alles waarmee bewoners 

komen is alleen op de wijk gericht; hoe voorkomt men ongelijkheid tussen wijken;
- wil bij digitale interactie eerst in kaart brengen waar mensen te vinden zijn die op dit moment 

willen interacteren; via een app of een digitaal platform;
- wil weten hoe het staat met bestaande digitale kanalen, zoals sociale media en Hilversum.nl; 

jammer is dat het lijkt dat een voorzet is genomen op een oplossing zonder dat echt is gekeken 
naar de laagdrempelige digitale interactie; de fractie is daarover niet echt enthousiast.

- mist een wat breder verhaal over de omgang met bewoners die iets willen wat breder gaat dan 
hun buurt.

D66:
- vermeldt dat een goed wijken- en buurtenbeleid voor D66 is gebaseerd op vijf uitgangspunten:

1 de agenda van de buurt is leidend; een metafoor van het van buiten naar binnen 
denken;

2 bestaande middelen en organisatievermogen van de gemeente meer sturen vanuit 
inwoners;

3 duidelijkheid over welke onderwerpen wel, en welke zich niet lenen voor de 
buurtgerichte aanpak;

4 de aanpak is praktisch en concreet;
5 een kritische succesfactor is over en weer leveren;

- realiseert zich dat deze uitgangspunten vragen kunnen oproepen over de legitimiteit van 
actoren en initiatiefnemers in de wijk en dat voorstellen kunnen raken aan de bevoegdheden 
van de raad of spanning kunnen oproepen met de gebruikelijke manier van handelen van 
ambtenaren en college 

- leeft graag met deze onzekerheid, omdat de overheid minder of niet langer uitsluitend voor 
mensen dingen moeten doen, maar samen, vanuit een gezamenlijke betrokkenheid en gedeelde 
verantwoordelijkheid;

- is principieel democraat, en ook daarom is een buurtenbeleid nodig, zodat besluiten in sterkere 
mate dichtbij, door de direct betrokkenen genomen kunnen worden. 

- dankt het college voor de evaluatie van afgelopen juli, omdat die een goed inzicht geeft in het 
verloop van het buurtgericht werken; dat verloop is bemoedigend, maar men is er nog niet. 

- ziet dat de drie speerpunten uit met het beleid uit ‘Leve de buurt’ overeen komen; nieuw 
beleid zou men echter pas moeten voeren als het oude niet goed meer is; ook wil zij tekstuele 
en taalverwarringen voorkomen;

- wil wel graag dat het huidige beleid iets diepgaander wordt geëvalueerd; er staan meer 
voornemens en aanpakken in ‘Leve de buurt’, die het verdienen om eens bekeken te worden; 
het CDA vraagt wat D66 ervan vindt dat de ruimte voor initiatieven in de voorliggende notitie 
wat handzamer is geformuleerd, terwijl de ambities van ‘Leve de Buurt’ weerbarstig zijn 
gebleken; D66 is van mening dat ‘Leve de buurt’ realistisch is in verwachtingen’; de 
voorliggende notitie geeft aan dat afstand genomen moet worden van het idee dat wijk- en 
buurtenbeleid maakbaar is, maar die suggestie heeft ‘Leve de buurt’ nooit gewekt; het CDA 
constateert geen initiatieven te krijgen waarvan ‘Leve de buurt’ wel uitging’; deze nota doet 
daaraan misschien meer recht; D66 heeft juist veel initiatieven gehoord en de gemeente moet 
harder werken om die te absorberen en daarin mee te gaan;

- adviseert het college: 
1. het buurtgericht werken niet af te schaffen; het college wil wijkgericht werken, maar 

de fractie wil aansluiten bij waar de energie is;
2. de agenda van de buurt niet op te geven, want nadenken over iets langere termijn en 

ontwikkeling is nuttig; we moet men flexibel zijn;.
3. wat betreft wijknetwerken te kijken naar ABCD, ontmoeting, sleutelfiguren in het 

buurtnetwerk en niet in de eerste plaats naar geïnstitutionaliseerde partners;
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4. als wijkbudget een richtlijnbedrag per wijk als communicatiemiddel laten zijn, maar 
het gaat om kruimels; het gemeentelijk budget per wijk is veel hoger, dat meer in te 
zetten is op geleide van en aangeven van de wijken is belangrijker en omvangrijker; 

5. de Right to Challenge alleen van onderaf te laten komen;
6. een duurzame dialoog tussen gemeente en de initiatiefnemers te laten houden; gemist 

wordt een duurzame dialoog in de wijk of buurt, tussen de mensen onderling, evenals 
de ontmoetingsplekken;

7. door te praten over interactief platform en de functionaliteit daarvan;
8. de voorkeur te geven aan de tekst van de kadernotitie ‘Leve de buurt’ over ruimte 

geven; de fractie heeft geen behoefte aan herziening van de ambitie op dit punt.;
9. clusterteams als een backoffice-thema te beschouwen; buurtcoördinatoren hebben een 

essentiële rol en zij kunnen in hun positie beter versterkt worden;
10. te kijken naar de veranderende rol van de raad ten opzichte van de wijken, die was 

voorzien in ‘Leve de buurt’ en die nog niet is opgepakt; ook het college moet daarin 
een rol nemen;

11. geen één huisstijl te hanteren voor wijkgericht werken, maar wel is gerichter 
communiceren nodig, er is maatwerk per buurt nodig;

- adviseert de voorliggende notitie niet vast te stellen, vanwege inhoudelijke redenen en omdat 
men hetzelfde beleid niet twee keer op een andere manier opschrijft; het CDA vraagt hoe D66 
ervoor zorgt terugkoppeling te krijgen op al haar kritische noten; D66 hoopt die 
terugkoppeling vandaag te krijgen en dat het college doet wat het in zijn wijsheid beschikt.

GroenLinks:
- krijgt het gevoel dat de commissie veel van de leerpunten al wist of al had moeten weten; het 

gaat om de maakbaarheid van de buurt en de organisatiegraad;
- vraagt hoe die leerpunten deze keer wel goed worden meegenomen; het zijn namelijk 

belangrijke punten die het verdienen om geleerd te worden; 
- kan zich heel goed vinden in de wens om één digitaal platform te creëren waar alle informatie 

over de wijk- en buurtenbeleid te vinden is; is het handig om daaraan een interactief deel te 
koppelen; burgers communiceren via een app of buurtcoördinator en dat kan ook daar blijven 
liggen;

- vraagt of het digitaal platform nog als apart voorstel naar de raad komt;
- informeert of het de bedoeling is dat er via het platform er interactie moet zijn tussen 

buurtbewoners en over het draagvlak; wellicht wil de wethouder dan overwegen de interactie 
digitaal te doen, maar de interactie via de buurtcoördinator te laten lopen; liever investeert 
GroenLinks namelijk € 65.000,- jaarlijks in de ondersteuning van de buurtcoördinatoren;

- kan zich voorstellen dat er wordt afgestapt van de bestaande wijkagenda en vindt het fijn dat 
er ruimte blijft voor een wijkanalyse; vraagt zich af hoe te sturen is op het realiseren van de 
opgave in de wijkanalyse nu er een terugkoppeling is van het buurtbudget;

- informeert naar het beleidsdoel van de speelruimte bij het overdragen van de taken; vraagt of 
het gaat om het faciliteren van inwoners die dat zelf willen of wordt er daadwerkelijk gestuurd 
op het overdragen van die taken;

- is benieuwd waar clusterteams de wijk in gaan en hoe burgers die teams kunnen vinden;
- vraagt of er ook ruimte is voor zorg en welzijn in de wijkanalyse en ook op het digitaal 

aanbieden van informatie.

Hilversums Belang:
- vat de analyse samen dat er een daling in vertrouwen is bij het gemeentebestuur bij het 

Hilversummers betrekken bij wijkplannen; het doel van de notitie is praktische manieren van 
samenwerking vinden en de wijze van communiceren; de nadruk ligt te veel op de rol van de 
overheid en het door haar bepalen van de wijkdoelen; het doel is zich nu richten op concrete 
issues, waar wijkbewoners bij betrokken zijn; buurtinitiatieven ontstaan bij een actueel 
probleem; wijkanalyses gaan twee of drie prioriteiten per wijk aangeven;
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- is het eens met de kleinschaliger aanpak door de gemeente en vindt dan dat de gemeente 
moeite moet doen om het buurtbudget van vijf ton uit te geven aan projecten die de buurt zelf 
wil;

- vindt het goed dat buurtbudgetten verdeeld worden per wijk, maar heeft moeite om dat te doen 
naar rato van het inwoneraantal; dat kan ook op basis van wat wijken nodig hebben, 
bijvoorbeeld op welzijnsniveau of inkomensinformatie;

- lijkt de inzet van clusterteams voor buurtcoördinatoren wat overmatig, omdat er maar twee of 
drie wijkprioriteiten zijn; de conclusie is dan veel overhead voor een beperkt 
activiteitenniveau;

- vindt een platform met veel kosten niet nodig;
- wil samen aan de slag met de buurt.

De ChristenUnie:
- ziet een grote behoefte aan buurtwijkgericht werken;
- benadrukt zich niet te willen beperken tot wijken en buurten, maar ook te willen kijken naar 

kerkelijke activiteiten, uit te breiden met synagogen en moskeeën;
- vraagt zich af of de begeleiders genoeg knowhow hebben gezien het feit dat er zoveel meer is 

dan alleen wat er zich in de wijken afspeelt;
- vraagt of iedereen al op de hoogte is van het digitale platform, een soort digitaal 

gemeenteboekje waarin alles kan worden gevonden wat er in de gemeente is; de interactie 
volgt dan later wel;

- is van mening dat de probleemstelling en doelstelling in het voorstel te weinig zeggend is; zij 
wil graag de zin ‘wij willen het wijkgericht dusdanig vorm geven dat het nog beter aansluit en 
kansen biedt bij initiatieven uit de Hilversumse samenleving’ uitbreiden, omdat die te 
summier is;

- vraagt hoe elke wijkbewoner ziet wat er in de wijk gebeurt.

De VVD:
- laat weten dat de Hilversummonitor 2018 vermeldt dat 18% van de inwoners weinig tot geen 

vertrouwen heeft in burgerparticipatie; 
- vraagt of wijkthema’s ook andere eisen aan de buurtcoördinator gaan stellen en of die een 

goede opdracht hebben meegekregen;
- is benieuwd of de wethouder open staat om de raad over de wijkthema’s te informeren en 

daarover te laten beslissen;
- is het eens met de drie speerpunten en vraagt waar de wethouder ook iets gaat opstarten op het 

gebied van welzijn, als ruimte geven en faciliteren van bewoners niet van de grond komt;
- beveelt aan vooral relevantie te creëren van een platform.

Wethouder Scheepers:
- merkt op dat de nota juist heel erg met bewoners is gemaakt middels een avond met bewoners;
- stelt dat het geld beschikbaar is voor initiatieven boven dingen die de gemeente al doet;
- probeert met buurtinitiatieven binnen de reguliere begroting geld te vinden om dingen te 

financieren;
- verlegt accenten; de kaders van ‘Leve de buurt’ staan overeind; de notitie geeft handen en 

voeten aan concrete zaken;
- zegt toe het stuk aan te passen aan de hand van de adviezen die hij krijgt; het eindproduct zegt 

hij aan de commissie en de raad toe;
- probeert de rol van de wijkwethouder meer uit de vrijheid te halen, die moet meer aan de bal 

zijn in de wijk; de gemeenteraad moet bij uitstek wethouders evalueren; het CDA suggereert 
elk jaar een kleine evaluatie daarover naar de raad te sturen; D66 wil daarop de raad zelf 
initiatief laten nemen; wethouder Scheepers gaat over een jaar evalueren of de notitie haalt 
wat was verwacht;

- gaat zorgvuldig met de Right to Challenge aan de slag;
- gaat thema’s ophalen, zowel digitaal als niet-digitaal; thema’s per wijk zijn echt heel 

verschillend;
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- stelt dat buurtcoördinatoren populair zijn en een cruciale rol hebben; hun rol is in eerste 
instantie agenderend en regisserend; in de praktijk waren zij de afgelopen jaren bezig met de 
dagelijkse gang van zaken; het CDA vraagt wat er zou gebeuren als er meer 
buurtcoördinatoren waren geweest; wethouder Scheepers weet dat niet; buurtcoördinatoren 
zijn nog niet voldoende in staat gesteld om de agenderende en regisserende rol te vervullen; 
elke wijk heeft nu zijn eigen buurtcoördinator; als initiatieven en vragen uit de samenleving 
sneller in de organisatie zijn te beleggen kan dat prima met de huidige buurtcoördinatoren; als 
dat niet loopt wil hij dat nader bekijken; hij zegt toe dat punt mee te nemen in de evaluatie 
volgend jaar;

- heeft wellicht ‘digitaal platform’ te zwaar opgeschreven; Hilversum heeft een enorme 
hoeveelheid aan websites met info over de gemeente en die wil hij trechteren; het gaat om een 
laagdrempelige site die via Hilversum.nl gehost wordt; het CDA wil de raad daarover laten 
informeren en daarover laten beslissen; de PvdA is het daarmee eens, maar mensen moeten 
dat platform wel vinden;

- vindt dat stappen zijn te zetten over de digitale aanpak; het moet een niet te grote en niet te 
ingewikkelde buurtenwebsite worden, omdat er nu geen digitale aanpak is; de VVD vindt het 
digitale platform uitvoering; de PvdA twijfelt aan het idee van een platform zonder te kijken 
waar mensen nu te vinden zijn; zij wil daarover naar de commissie laten terugkomen; het 
CDA zet het digitale platform on hold; wethouder Scheepers wil stappen zetten over een 
digitale aanpak, wil een knoop doorhakken over Locali en wil een betere buurtenwebsite 
hebben, die niet te groot en te ingewikkeld is;

- zegt toe met een digitaal platform kleiner te maken en komt daarop terug bij de commissie 
- realiseert zich dat religieuze netwerken een belangrijke rol kunnen spelen en zal dat punt in 

meer algemene termen formuleren;
- stelt dat extra’s uit een bovenwijkse pot van € 75.000,- te dekken zijn; een wijk kan iets groots 

willen en krijgen en krijgt dan de jaren daarna minder;
- leert door te blijven evalueren met de buurtcoördinatoren, partners in de wijk en bewoners, 

ook door goed te kijken naar de cijfers in de Hilversum monitor;
- stelt dat er ruimte is voor speerpunten 1 en 2 in het sociaal domein; wijkthema’s zijn heel 

breed en gaan over alles;
- gaat naar de formulering van het doel in de inleiding kijken.

Mevrouw Van Oostveen:
- meent dat buurtbewoners geen behoefte hebben aan nog een extra digitaal platform;
- vindt de communicatie van de gemeente is verbeterd;
- vraagt wat gebeurt met plannen die de gemeente niks vindt maar de buurt wel en of die ook 

uitgevoerd kunnen worden;
- stelt dat men ook verantwoordelijkheid aan burgers moet geven;
- wijst op veel mislukte participatieprojecten, zoals de Clemenskerk en de Koninginneweg en 

adviseert met mensen aldaar te praten om van fouten te leren;
- meent dat de gemeente ook naar het eigen draagvlak moet kijken.

Advisering aan het college
De VVD en Hart voor Hilversum adviseren positief.

De ChristenUnie, Hilversums Belang, GroenLinks adviseren positief, met uitzondering van het 
digitale platform.

D66 gaat niet akkoord met het voorstel in deze vorm.

De PvdA heeft haar advies al gegeven.

Het CDA:
- dankt voor de toezegging na een jaar te evalueren en daarin de buurtcoördinator en de rol van 

de wethouder in mee te nemen;
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- vraagt ook naar analoge gebruikers te kijken;
- stelt schriftelijke vragen over het financiële deel.

De voorzitter sluit de vergadering om 00.23 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Zorg en Samenleving van 20 november 2019,
De griffier, De voorzitter,

M. Stoops. R. Verkuijlen.


