
Vierde Kwartaalbericht 2018 Commissie Bezwaarschriften/Klachten

1 Bezwaren

Hierbij brengen wij u het volgende onder aandacht.

In het vierde kwartaal zijn er in totaal 111 nieuwe bezwaarschriften ontvangen. 

In het eerste kwartaal waren dat 87 bezwaarschriften en in het tweede kwartaal waren dat er 
eveneens 87. In het derde kwartaal waren dat er 88. Dit betekent dat in 2018 in totaal 373 
bezwaarschriften zijn ontvangen. Ter vergelijking: in 2017 zijn in totaal 344 bezwaarschriften 
ontvangen. Dit wil zeggen dat ten opzichte van 2017 een lichte toename is te zien in het aantal 
bezwaarschriften. 

1.1 Afgehandelde zaken

Van de 111 bezwaarschriften zien 39 bezwaarschriften op kwesties van het Sociaal Plein. Deze 
worden in het kader van een pilot door de medewerkers Bezwaar en Beroep  van het Sociaal Plein 
gedurende de eerste negen weken na ontvangst behandeld. In het vierde kwartaal hebben deze 
medewerkers 17 “SP-bezwaren” behandeld. Hiervan zijn er 12 ingetrokken (10 na het nemen van 
een nieuw besluit, 2 na een toelichting vanuit Sociaal Plein op het eerder genomen besluit). De 
overige 5 bezwaren zijn ter behandeling doorgestuurd naar de Commissie Bezwaarschriften.

De Commissie Bezwaarschriften heeft in dit vierde kwartaal in totaal 74 bezwaarschriften behandeld. 
Daarvan zijn er 43 oplossingsgericht afgedaan. In de overige 31 gevallen is een advies uitgebracht 
over het bezwaarschrift. Van die 31 zaken waren er 5 gegrond (waarvan 3 ambtelijk gehoord, zie 
hieronder). Die worden onder 1.2. kort toegelicht. 

Bovenstaande betekent dat er in het vierde kwartaal in totaal 55 bezwaarzaken zijn 
opgelost/ingetrokken.

1.1.1 Ambtelijk horen 

In het vierde kwartaal zijn 26 zaken door middel van ambtelijk horen afgedaan. Daarvan zijn er 6 
ongegrond, 3 gegrond en 17 opgelost voor de hoorzitting.

1.2 Gegronde bezwaren

A. Urgentie: In deze zaak is een urgentieverklaring geweigerd omdat bezwaarde niet aan de 
zogenoemde randvoorwaarde heeft voldaan, omdat zij tweemaal een niet passende woning heeft 
geaccepteerd. Uit een na de hoorzitting ingewonnen medisch advies blijkt echter dat haar dat op 
medische gronden niet kan worden tegengeworpen. Zij voldoet voorts aan een van de criteria voor 
verlening van urgentieverklaring. Om die reden is geadviseerd het bezwaar gegrond te verklaren en 
haar een urgentieverklaring toe te kennen.

Overigens bleek dat bezwaarde, na het uitbrengen van het advies aan het college, maar voordat op 
haar bezwaar besloten was, op eigen kracht een andere woning had gevonden, waarna vanwege het 
ontbreken van een (proces)belang, haar bezwaar niet-ontvankelijk is verklaard.

B. Urgentie: in deze zaak is aan bezwaarde, die in een zorginstelling verblijft, een urgentieverklaring 
geweigerd omdat zij niet aan de randvoorwaarde voldoet omdat zij te weinig heeft gereageerd op 
het aanbod in Woningnet. Het daartegen ingediende bezwaarschrift is gegrond verklaard omdat er 
redenen zijn te veronderstellen dat het niet voldoen aan de randvoorwaarden haar niet kan worden 
tegengeworpen. Ook op grond van de hardheidsclausule dient in dit geval een urgentieverklaring te 



worden verleend, waarbij ook in overweging is genomen dat in een door het college goedgekeurde 
bouwstenen-nota, opgesteld in het kader van de actualisatie van de Huisvestingverordening, een 
nieuw criterium wordt voorgesteld ten aanzien van mensen die dakloos raken na verblijf in een 
erkende zorginstelling.   

C. In een sterk op casus B gelijkend geval is eveneens positief geadviseerd over een bezwaar tegen 
een geweigerde urgentieverklaring. In dat geval is echter na het uitbrengen van het advies aan het 
college, door bezwaarde een woning gevonden voordat door het college een besluit op het bezwaar 
is genomen.

D. Omgevingsvergunning Havenstraat. 
Dit betreft een bezwaarschrift van buren tegen een verleende omgevingsvergunning waarbij zes 
woningen worden gemaakt in een voormalig bedrijfspand. Er geldt op grond van het 
bestemmingsplan een verbod op meervoudige bewoning. In de vergunning wordt van dit verbod 
afgeweken. De commissie constateert dat een deugdelijke motivering waarom dit toevoegen van de 
woningen niet leidt tot een onevenredige aantasting van het woongenot en de 
gebruiksmogelijkheden van aangrenzende gronden én niet leidt tot overconcentratie van bewoning 
ontbreekt. Op grond van artikel 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht dient een besluit te 
berusten op een deugdelijke motivering. Het bezwaar is in zoverre gegrond.

E. Sluitingsuur tennisbaan. Er is door een omwonende bezwaar gemaakt tegen een door de 
burgemeester genomen besluit tot een incidentele ontheffing van de sluitingstijden voor een feest 
op een sportvereniging. Er is naar aanleiding van dit bezwaarschrift ambtelijk gehoord en 
geadviseerd. In het besluit wordt niet gemotiveerd waarom de ontheffing verleend kan worden. 
Tevens ontbreekt een verwijzing naar de juiste wettelijke grondslag. Ook tijdens de hoorzitting wordt 
het besluit niet aangevuld met een nadere motivering. Het bezwaarschrift is daarom gegrond. 

2. Klachten

In totaal werden in het vierde kwartaal 46 klachten ingediend, waarvan er 12 gegrond.

Beleid &   Ontw. 6 (1 gegrond)

Openbare Ruimte 5

Publiekszaken 12 (5 gegrond,)

Sociaal Plein 19 (5 gegrond;) 

B&W 2 (1 gegrond)

Interne Advisering 1

Interne Dienstverl. 1

Hieronder ziet u een kort overzicht van de gegronde klachten.

afdeling soort inhoud reden gegrond
B&O adm.zorgvuldigheid klacht over toezending 

brief met niet van 
vergeten een nieuwe 
verzendlijst te maken



toepassing zijnde 
informatie

B&W bejegening klacht over het niet 
beantwoorden van e-mail 
(wethouder)

niet meer geantwoord, 
behandelend ambtenaar 
vertrokken

PuZa informatievoorz. klacht over traagheid van 
behandeling verzoek 
uittreksel BRP

rommelige wijze van 
afhandeling van de aanvraag

PuZa bejegening klacht over gedrag BOA optreden BOA was 
onheus/onterecht, geen 
aangifte

PuZa bejegening Klacht over het weigeren 
van aanvraag paspoort 
(wegsturen)

naar huis sturen om paspoort te 
zoeken was onheus

PuZa rechtszekerheid klacht over laat publiceren 
van status vergunning, niet 
beantwoorden e-mails

niet beantwoorden brieven/e-
mails is 'not done' 

PuZa bejegening klacht over onzinnige 
doorverwijzing (KCC)

geval van "kastje naar de muur 
verwijzen"

SP voortvarendheid klacht over 
voortvarendheid + storing 
website

website werkte niet door niet 
tijdige licentieaanvraag

SP informatievoorz. klacht over 
informatievoorziening 
inzake 
Participatieverklaring

verkeerd geïnformeerd

SP adm.zorgvuldigheid klacht over administratieve 
zorgvuldigheid

procedures m.b.t. PVT nog niet 
goed geregeld

SP voortvarendheid klacht over medewerker 
Sociaal Plein, lange duur 
aanvraag

zorgverlener leverde niet tijdig 
waardoor te lange duur 

SP bejegening klacht over bejegening 
door medewerkers 
(consulenten) Sociaal Plein

onduidelijk en foutief 
geïnformeerd


