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GEC. COMMISSIES RUIMTELIJKE ORDENING & WONEN 

DUURZAAMHEID EN BEREIKBAARHEID

ZORG EN SAMENLEVING
Aanwezig bij aanvang:
Voorzitter: H.R. Jaarsma.
Griffier: mw. W.G.J. Drenth. 
fracties: Hart voor Hilversum: M. Eerenberg; D66: J.E.M.G. Göbbels en J.R. Verheij; VVD: 
H.H. Fennema; GroenLinks: F.R. Kool; CDA: A. Yorulmaz; ChristenUnie: --; PvdA: J.B. Oude 
Elferink; SP --; Leefbaar Hilversum: B. Bus en M.G. Kooloos; Hilversums Belang: mw. H. Bijl
College: J. Kastje, wethouder, F.G.J. Voorink (wethouder)..

1. Vaststellen agenda (0.1)
De voorzitter:

- opent de vergadering en heet allen welkom;
- deelt mee dat wethouder Voorink deels de afwezige wethouder Scheepers vervangt.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

2. Mededelingen voorzitter (0.4)
Er zijn geen mededelingen.

3. Toezeggingen college en prioriteiten- en verplichtingenagenda (0.2)
De PvdA:

- ziet bij de toezeggingenlijst van de commissie Duurzaamheid en Bestuur dat veel uiterste data 
zijn verstreken;

- wil laten bezien dat permanente zaken in een aparte rubriek van de toezeggingenlijst van de 
commissie Ruimtelijke Ordening en Wonen komen; ook ontbreken daar einddata;

- informeert naar ontwikkelingen met betrekking tot Pfas.

Wethouder Voorink:
- kijkt maandelijks naar de afdoening van toezeggingen;
- neemt de suggestie over permanente toezeggingen mee;
- weet dat de provincie een besluit heeft genomen over Pfas en een norm heeft vastgesteld; er 

zijn vooralsnog geen concrete locaties waarover hij zich zorgen maakt.

4. Vaststellen verslagen van de vergaderingen van:
commissie Duurzaamheid en Bereikbaarheid van 20 november 2019
commissie Zorg en Samenleving d.d. 27 november 2019
commissie Ruimtelijke Ordening en Wonen d.d. 27 en 28 november 2019

De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.

5. Mededelingen van en vragen aan wethouders Voorink en Scheepers (0.6)
Wethouder Voorink:

- wijst op een beeldvormende sessie op 15 januari om 20.00 uur over het sleutelproject;
- kondigt op 29 februari een heidag over het sleutelproject aan.

Vragen van Hilversums Belang voor wethouder Voorink over de Philipslocatie
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Op 4 juli 2019 heeft de Commissie voor Welstand en Monumenten het concept beeldkwaliteitsplan 
(“BKP”) voor de Philipslocatie voor circa260 woningen en appartementen beoordeeld. De commissie 
vindt het concept BKP niet in overeenstemming met de verkaveling op basis van het vastgestelde 
masterplan. Het BKP geeft onvoldoende toetsingskader voor toekomstige ontwikkeling. De dichtheid 
van de 4,25 ha bebouwbare ruimte komt uit op 58 woningen per hectare en dat acht de commissie 
relatief hoog. 
De commissie constateert verder dat het concept BKP afwijkt van het vastgestelde masterplan. In 
laagbouw met de hoge dichtheid kan volgens de commissie namelijk geen wijk met een groen en 
dorps karakter gemaakt worden. Bij handhaven van de beoogde ambitie aan beeldkwaliteit dienen er 
volgens de commissie aanpassingen in het concept BKP te worden doorgevoerd. De criteria die 
worden genoemd in het concept BKP zijn te algemeen en soms zelfs in strijd met het Masterplan. Er 
lijkt volgens de commissie geen reëel architectonisch concept aan de beeldkwaliteit ten grondslag te 
liggen. De commissie stelt voor om een reëel BKP voor dit gebied op basis van haar adviezen te gaan 
opstellen. 

1) Gaat het college dit advies van de commissie opvolgen en verwerken in een herzien concept 
BKP? 

2) Wat is de huidige planning voor. de bestemmingsplanprocedure en wanneer verwacht het 
college dat de eerste spade in de grond kan gaan?

Wethouder Voorink:
- licht toe dat een plan begint met een beeldkwaliteitsplan waaraan wordt getoetst;
- weet dat de commissie Welstand en Monumenten zorgen had over het concept-

beeldkwaliteitsplan; binnen twee, drie weken wordt een herzien beeldkwaliteitsplan aan die 
commissie voorgelegd; daarna volgt waarschijnlijk voor de zomer terinzagelegging;

- voorziet dit jaar besluitvorming over het bestemmingsplan, waarna omgevingsvergunningen 
aangevraagd kunnen worden;

- hoopt in 2021 de eerste werkzaamheden te kunnen zien; daarvoor kunnen al 
sloopwerkzaamheden plaatsvinden.

Vragen GroenLinks voor wethouder Voorink over de Omgevingsdienst
Op 10 december 2019 trad Gedeputeerde Adnan Tekin van onder meer Milieuzaken af omdat de 
omgevingsdienst hem slecht informeerde. Hierbij ging het om een politiek gevoelige zaak waarbij 
Tata-steel jarenlang milieuwetten kon overtreden zonder dat de provincie daarvan wist. Over de 
achtergrond van deze zaak gaf de heer Tekin op 18 december 2019 een interview aan de Gooi en 
Eemlander. In dit interview legt de heer Tekin de schuld van de falende samenwerking voor een 
belangrijk deel bij het gebrekkig functioneren van het stelsel. Met het stelsel is bedoeld de door het 
Rijk naar aanleiding van de vuurwerkramp Enschede opgelegde verplichting om de controle op 
bepaalde milieuzaken uit te besteden in regionaal organiseerde omgevingsdiensten. 
De omgevingsdienst IJmond zou volgens de heer Tekin op te grote afstand opereren van de politiek 
verantwoordelijke gezagsdrager. Hij zegt daarover: “Het patroon dat ik zie is dat het goed gaat met 
kwesties die niet in het politieke debat thuishoren. Horen ze dat wel dan schuurt en botst het. Ik ben te 
laat en onvolledig geïnformeerd en ben daar tegelijk zelf politiek verantwoordelijk voor. Het 
samenspel tussen het bevoegd gezag en de controlerende instantie moet perfect verlopen en tot mijn 
spijt heb ik dat niet goed kunnen organiseren, ook dat is inherent aan het stelsel”. Met zijn ontslag 
hoopt hij de politiek wakker te schudden.
Ook de gemeente Hilversum heeft een (verplichte) relatie met een omgevingsdienst. GroenLinks 
heeft daarover de volgende vragen:
1. Hoe interpreteert het college de kwalificatie van de heer Tekin dat bestuurlijk Nederland niet 

‘wakker’ zou zijn? 
2. Is het college overtuigd dat onze omgevingsdienst het gemeentebestuur goed informeert in 

potentieel politiek gevoelige dossiers? 
3. Herkent het college bij onze omgevingsdienst een vergelijkbaar patroon waarop de heer Tekin 

in zijn interview doelt? Zo ja, in welke kwesties is dat naar voren gekomen en hoe uitte zich 
dat vervolgens? Zo nee, op grond waarvan baseert het college haar vertrouwen? 
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4. Met welke regelmaat wordt de samenwerking tussen de omgevingsdienst en de gemeente 
besproken? 

5. Hoe beoordeelt het de voortgang van de implementatie van afgesproken verbeterpunten? 
6. Is het college van mening dat het stelsel aanpassing behoeft en zo ja op welke punten?

Wethouder Voorink:
- is heel tevreden over de informatie-uitwisseling over en weer met de omgevingsdienst;
- wordt per e-mail actief op politiek gevoelige dossiers gewezen; daarnaast zijn er sinds juni 

2019 overlegmomenten; drie keer per jaar is er algemeen bestuursoverleg; twee, drie keer per 
jaar zijn er klankbordgroepen en ook is er afstemming en overleg met handhavingspartners en 
andere betrokken partners;

- wil vooral regulier gesprekken over samenwerking etc. hebben;
- wordt sowieso geïnformeerd als de gemeente twee petten op heeft, bij conflicten met een 

andere overheid, bij grote economische belangen van provincie of de gemeente, als er vanuit 
de omgeving grote weerstand tegen een ontwikkeling is en bij klachten over de 
omgevingsdienst zelf; tot slot wordt hij geïnformeerd als de gemeente gedoogt, wat zelden of 
nooit gebeurt; GroenLinks vindt dat goed klinken, maar er zou volgens Tekin sprake zijn van 
een systeemfout; wethouder Voorink herkent zich daar niet in, maar het gaat bij Tata steel 
ook over specialistische kennis; dergelijke bedrijven zijn er niet in Hilversum.

Vragen van D66 voor wethouder Scheepers (is niet aanwezig, voorstel is om schriftelijk de vragen te 
beantwoorden) over het beeldkwaliteitsplan bij de 7 straatjes project.
De gemeenteraad heeft in mei 2019 een besluit genomen over de maximale bouwhoogte in het 
stationsgebied voor het 7 Straatjes project zijnde maximaal 6 bouwlagen. In de concept 'Bijlage 
voorontwerp beeldkwaliteitsplan' van oktober 2019 pagina 10 visualiseert de figuur dit besluit correct, 
maar de bijbehorende tekst wijkt hiervan af. 
Passage uit ''Bijlage voorontwerp beeldkwaliteitsplan', pagina 10 
D66 vraagt waarom deze tekstpassage die ter inzage is gelegd in de kerstperiode, overigens zonder dat 
de raad deze concept bijlage vooraf heeft gezien en vrijgegeven om ter inzage te leggen, afwijkt van 
het door de gemeenteraad genomen besluit over de toegestane maximale bouwhoogte voor het 
bouwplan van het 7 Straatjes project?

6. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (0.16)
Geen opmerkingen.

7. Mededelingen van en vragen aan wethouder Kastje (0.17)
Geen opmerkingen.

8. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (0.17)
Geen opmerkingen.

9. Aanvullen Hilversums Restauratiefonds (HRF) (0.18)
Woordvoerders
fracties: Hart voor Hilversum: M. Eerenberg; D66: J.E.M.G. Göbbels; VVD: H.H. Fennema; 
GroenLinks: F.R. Kool; CDA: A. Yorulmaz; ChristenUnie: --; PvdA: J.B. Oude Elferink; SP:--; 
Leefbaar Hilversum: mw. M.G. Kooloos; Hilversums Belang: mw. H. Bijl.
College: F.G.J. Voorink, wethouder.

Het CDA:
- vraagt of zich bij de aanvragers partijen bevinden die zelf een lening kunnen aanvragen;
- begrijpt dat de situatie voor een vereniging voor eigenaren complex is als die een lening bij 

een bank aanvraagt;
- informeert welk aantal aanvragen al is ingediend en hoeveel er daarvan particuliere 

monumentenbezitters zijn;
- is benieuwd of iedereen de weg kent met betrekking tot het aanvragen van een lening;
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- zag dat Dordrecht € 4,5 miljoen heeft vrijgemaakt en 800 monumenten kent, terwijl Hilversum 
daarvoor € 0,5 miljoen wil vrijmaken voor 900 monumenten;

- is benieuwd of de wethouder wil dat er geld bijkomt.

Hart voor Hilversum:
- vraagt of eigenaren van kleinere monumenten op de hoogte van de regeling zijn;
- vraagt om actieve inbreng vanuit de gemeente voor het monument voor het oude ING-

gebouw.

D66:
- suggereert een koppeling te maken met het gevelherstelfonds dat op sluiten staat, terwijl er 

nog diverse panden daarvoor in aanmerking zouden kunnen komen.

GroenLinks:
- vraagt of de kredietaanvraag niet eerder te voorzien was;
- informeert hoe de wethouder denkt over de combinatie met andere fondsen.

Hilversums Belang:
- informeert waarom er maar vijf klanten zijn en er zo’n hoog bedrag per klant is uitgekeerd;
- wil weten welke aanvragen er in het verleden zijn geweest;
- staat lagere bedragen per uitkering voor, waardoor er meer klanten kunnen zijn.

De VVD:
- meent dat de uitgangspunten voor het fonds al zijn vastgesteld en het nu alleen gaat om het 

voteren van het geld;
- vindt het voorstel een goed verhaal.

Wethouder Kastje:
- kan zich vinden in de opmerkingen van de VVD en deelt mee dat het een aanvulling van het 

fonds betreft;
- antwoordt dat er vijf aanvragen zijn gedaan en een zesde aanvraag op komst is;
- kan proberen meer bekendheid aan het fonds te geven;
- heeft de ondergrens voor een aanvraag verlaagd naar € 10.000,-, zodat er ook ruimte is voor 

kleinere aanvragen;
- is gefrustreerd doordat het lastig is om eigenaren aan te spreken om iets met hun pand te doen; 

het enige toepasbare element daarbij is veiligheid;
- merkt op dat het college voorstelt het gevelherstelfonds op te heffen, zodat daarmee geen 

koppeling te maken is; het college ziet geen meerwaarde in dat fonds meer; D66 meent dat 
nog diverse panden van het gevelherstelfonds zouden kunnen profiteren; wethouder Kastje 
reageert dat die ook kunnen profiteren van het restauratiefonds;

- heeft de votering niet kunnen voorzien; die is ambtelijk gemeld, maar na de deadline voor de 
aanmeldingen voor de begroting;

- wijst erop dat het HRF een revolverend fonds is in beheer bij het Nationaal Restauratie Fonds;
- gaat het erom de gelden minder op de gemeentelijke begroting te laten drukken;
- vindt het verstandig om te anticiperen, maar de grote aanwijzingsrondes zijn eigenlijk 

afgerond;
- koppelt al met verduurzaming.

Advisering aan de raad
Alle fracties adviseren positief zonder debat.

10. Mededelingen van en vragen aan wethouder Kastje (0.30)
Vragen GroenLinks over GFT-inzameling bij hoogbouw 
Tijdens de informatieavond voor nieuwe inwoners is de fractie van GroenLinks meerdere keren 
bevraagd op het ontbreken van GFT-inzameling bij hoogbouw. Het is de fractie bekend dat met GFT-
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inzameling bij hoogbouw een pilot is gehouden o.a. bij de Entrada-flats in Hilversum. GroenLinks is 
benieuwd naar de ervaringen met deze pilot en de toekomstplannen van het GAD voor GFT-
inzameling bij hoogbouw. 
1. Wat is de stand van zaken van de pilot? 
2. Wanneer verwacht u dat inzameling van GFT-afval bij hoogbouw volledig kan zijn 

ingevoerd? 
3. Welke belemmeringen bestaan er nu om tot een snelle invoering van GFT inzameling bij 

hoogbouw in Hilversum te komen?

Wethouder Kastje:
- geeft aan dat de pilot bij Entrada is afgerond en ook andere pilots tot ervaringen hebben geleid 

inzake gescheiden inzamelingen bij hoogbouw via ondergrondse containers, ook in het 
centrum, extra aandacht blijft nodig voor communicatie;

- denkt in 2022, 2023 alle panden te hebben aangesloten op het nieuwe gft-inzamelsysteem;
- stelt dat een versnelling van het proces nu lastig is; het realiseren van gft-inzameling bij 

hoogbouw is gekoppeld aan de nieuwe ondergrondse inzamelvoorzieningen voor de andere 
grondstoffen, zoals PMD; dat vraagt een zorgvuldige aanpak waarbij de gemeente rekening 
heeft te houden met beschikbaarheid en wenselijkheid van plekken.

Vragen van Hilversums Belang over de overeenkomst tussen de gemeente en de GNR
In de vergadering van de commissie Duurzaamheid en Bestuur van 20/11/19 meldde wethouder Kastje 
dat er een nieuwe overeenkomst van de gemeente met het GNR aan zit te komen. De wethouder is 
medebestuurder van het GNR. De visie van het GNR op de landschapsvorming en de 
gebiedsexploitatie komt al jaren steeds vaker haaks op de wens van de inwoners van Hilversum te 
staan. De plannen m.b.t. het rendabel maken van de natuurgebieden door b.v. (ook grote) evenementen 
lijkt namelijk in strijd met het doel van het GNR en met het groene belang van de gemeente. 
Hilversums Belang is bezorgd over de potentieel strijdige rol die de wethouder enerzijds als 
onderhandelaar namens de gemeente en anderzijds als bestuurder (o.a. als verantwoordelijke voor 
projecten) van het GNR zou krijgen bij de genoemde onderhandelingen. De fractie refereert in dit 
verband ook nog even aan het BING Rapport waar het ging om potentiele strijdigheid van de functie 
van wethouder en zijn/haar functie als bestuurder van externe organisaties. 
Zou het college willen overwegen om wethouder Kastje tijdens en gedurende de onderhandelingen 
met het GNR over de nieuwe overeenkomst tijdelijk als medebestuurder van het GNR terug te trekken 
en hem b.v. tijdelijk te doen vervangen door een relevante ambtenaar?

Wethouder Kastje:
- is van mening dat geen sprake is van strijdigheid van belangen van de gemeente Hilversum en 

het GNR; het GNR is opgericht om aan natuur- en landschapsbeheer te doen; gebieden die 
daarvoor geschikt zijn worden aan het GNR overgedragen, dat aan natuur- en 
landschapsbeheer doet;

- ziet geen tegenstrijdigheid, ook niet wat betreft zijn positie, ook niet qua onderhandelingen; 
onderhandelingen gaan erover of gemeenten de continuïteit van het GNR voor langere tijd 
weten te borgen; met het vertrek van Amsterdam verliest men namelijk een bijdrage, die de 
vijf Gooise gemeenten op termijn zelf moeten aanvullen; dat vraagt onderhandelingen met 
twee overheden over het uitkoopbedrag; Hilversums Belang wil juist de schijn van 
belangenverstrengeling wegnemen en zorgen voor een onafhankelijk persoon in de plaats van 
de wethouder; wethouder Kastje is het in het algemeen eens met het vermijden van de schijn 
van belangenverstrengeling, maar in dezen is er geen belangenverstrengeling tussen gemeente 
en het GNR.

11. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (0.36)
GroenLinks:

- informeert naar blauwe diesel en de ja/ja-sticker.

Wethouder Kastje:
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- heeft die onderwerpen in het portefeuillehoudersoverleg van 12 december geagendeerd en 
heeft gevraagd om deze in het portefeuillehoudersoverleg van 6 februari a.s. te laten 
terugkomen.

12. Mededelingen van en vragen aan wethouder Wolthers (0.37)
Vragen van GroenLinks over toekomstplan winkelgebied Gijsbrecht van Amstel
De winkeliers van de Gijsbrecht hebben 21 november jl. op het Future Festival een plan gepresenteerd 
hoe het winkelcentrum in de toekomst zou kunnen overleven. Onderdeel van dit wensbeeld is een 
weginrichting ter hoogte van de winkels die het verkeer maant op een natuurlijke wijze rustiger te 
rijden. De huidige inrichting wordt als druk, stressvol en krap beleefd. Volgens de 
ondernemersvereniging is “De Gijsbrecht van Amstelstraat een 30 kilometerzone, en in het huidige 
mobiliteitsbeleid niet bestemd voor de doorstroming van Hilversum. Dat is logisch: dit is een 
winkelgebied. Toch doen we niets om het verkeer te vertragen, sterker nog, we leggen gemotoriseerd 
verkeer geen strobreed in de weg." De ondernemersverenging ziet een inrichting voor zich waarbij er: 
“meer ruimte is voor langzaam verkeer - fietsers en voetgangers - echter automobilisten blijven 'als 
gast' welkom. Ook zijn er straks (bijna) net zo veel parkeerplaatsen als nu. Door de fietspaden op te 
nemen op de rijbaan en te voorzien in meer groenstroken en speel/zitelementen, moet het concept 
‘pleinstraat’ ervoor zorgen dat automobilisten zich houden aan de maximumsnelheid zodat het 
prettiger winkelen is. De stoep en straat zijn in het wensbeeld dus ook even hoog. Voetgangers delen 
daarbij die stoep met de winkeliers. Ook is er ruimte voor groen. De Gijsbrecht moet als het aan de 
ondernemers ligt echt een straat worden met een eigen karakter, het hart van Hilversum-Zuid, waarin 
bijvoorbeeld ook meer ruimte moet zijn voor daghoreca met terrasjes.” 
https://www.gooieneembode.nl/buurt/wijk/153729/wensbeeld-gijsbrecht-prettiger-winkelen-en-autote-
gast
GroenLinks heeft de volgende vragen aan het college: 
1. Heeft het college kennisgenomen van het plan?
2. Wordt de visie van de ondernemersvereniging door het college gedeeld? Zo nee, waarom niet? 
3. Is er contact geweest over het plan tussen de gemeente en de ondernemersvereniging en wat 

was daar de uitkomst van? 
4. Op welke wijze is het college bereid om (mede) invulling te geven aan het wensbeeld? 
5. Voor wanneer is er groot onderhoud gepland aan de Gijsbrecht van Amstelstraat voor het 

betrokken gedeelte?

Wethouder Wolthers:
- heeft kennisgenomen van de plannen van winkeliers van De Gijsbrecht en is positief over het 

doorlopen proces, wat een zeer aansprekend plan heeft opgeleverd;
- geeft aan dat het plan consequenties kent voor doorstroming en het verkeer; er moet eerst 

gekeken worden naar de functie van de Gijsbrecht ten aanzien van de doorstroming;
- wil wachten op de Mobiliteitsvisie voor verder te gaan met plannen voor De Gijsbrecht;
- wil bij het uitgeven van geraamde gelden voor onderhoud aansluiten bij de plannen voor 

De Gijsbrecht.

Vragen van GroenLinks over snorfietsen naar de rijbaan
Sinds... is er een mogelijkheid in de wet opgenomen die gemeenten toe staat om snorfietsen binnen de 
bebouwde kom in verband met de veiligheid te verbieden op het fietspad. Bromfietsen mogen binnen 
de bebouwde kom al geen gebruik maken van het fietspad. Het lijkt logisch om de snorfiets dezelfde 
regels op te leggen als de bromfiets. De gemeente Amsterdam heeft van de in de wet opgenomen 
mogelijkheid gebruik gemaakt. De eerste ervaringen met snorfietsen op de rijweg in plaats van het 
fietspad zijn positief. Het aantal incidenten met snorfietsen is 70% afgenomen. Fietsers ervaren meer 
veiligheid op het fietspad. Verschillende gemeentes (o.a. Utrecht) bereiden besluitvorming voor om 
Amsterdam in haar beleid te volgen. Ook in Hilversum ergeren fietsers zich aan het risicovolle gedrag 
en de stank van snorfietsers op het fietspad.
GroenLinks heeft de volgende vragen voor het college: 
1. Heeft het college kennisgenomen van de eerste evaluatie van het Amsterdamse besluit om 

snorfietsen binnen de Ring van Amsterdam van het fietspad te verbannen? 
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2. Hoe staat het college tegenover invoering van een snorfietsverbod op het fietspad in 
Hilversum? 

3. Kunt u bij benadering schatten wat de kosten voor invoering van snorfietsverbod op het 
fietspad zou bedragen 

4. Bent u bereid een experiment met het snorfietsverbod op het fietspad te houden in 
bijvoorbeeld de fietstunnel onder het station?

Wethouder Wolthers:
- volgt ontwikkelingen in andere gemeenten;
- stelt dat meer onderzoek nodig is voor een snorfietsverbod op fietspaden en wil daarop nog bij 

de commissie terugkomen; de VVD en Leefbaar Hilversum vragen aandacht voor 
handhaving; wethouder Wolthers wijst op de kleine handhavingscapaciteit en stelt dat 
handhaving een belangrijk facet is bij dit onderwerp;

- betrekt het onderwerp desgevraagd door GroenLinks bij de Mobiliteitsvisie.

13. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (0.43)
Geen opmerkingen.

14. Initiatiefvoorstel Leefbaar Hilversum ‘Eerlijk en duurzaam parkeerbeleid’ (0.43)
Woordvoerders
fracties: Hart voor Hilversum: R.J.C. Lancé; D66: J.E.M.G. Gobbels; VVD: H.H. Fennema; 
GroenLinks F.R. Kool; CDA: A. Yorulmaz; ChristenUnie: B. Nanninga; PvdA: J.B. Oude Elferink; 
SP: --; Leefbaar Hilversum: B. Bus; Hilversums Belang: mw. H. Bijl.
College: mw. A.J. Wolthers, wethouder.

De voorzitter:
- licht toe dat dit initiatiefvoorstel nu in de commissie is geagendeerd als eerste bespreking. De 

fractie van Leefbaar Hilversum zal het voorstel toelichten en de overige fracties kunnen daar 
aan LH vragen over stellen. Daarna wordt het voorstel aan het college gestuurd met het 
verzoek daarover te adviseren. Vervolgens komt het terug in de commissie (ter advisering aan 
de raad) en uiteindelijk komt het voorstel ter besluitvorming in de raad. 

Leefbaar Hilversum:
- heeft het initiatiefvoorstel geschreven vanwege het steeds groter wordende betaald 

parkerengebied in Hilversum; buurten daaromheen hebben last van free riders en de vraag is 
of dat eerlijk is;

- ziet momenteel goede alternatieven van vervangend vervoer, zoals leenauto’s en leenfietsen 
mits die in de buurt aanwezig zijn en als daarin wordt geïnvesteerd;

- vraagt hoe Hilversum met de bouw van 10.000 woningen de mobiliteit op orde krijgt en de 
verkeersstromen reguleert, omdat daardoor 5.000 tot 6.000 motorvoertuigen erbij zullen 
komen;

- wil Hilversum zich met betrekking tot duurzaamheid en klimaatneutraliteit in 2040 laten 
voorbereiden op minder uitstoot van schadelijke stoffen;

- staat een betere bereikbaarheid en toegankelijkheid in en rond Hilversum, duurzame 
mobiliteit, verminderen van schade aan natuur en milieu en een eerlijke verdeling van de 
lasten en vermindering van uitstoot voor;

- wil alle Hilversummers met een of meer motorvoertuigen mee laten investeren in een 
duurzaam mobiliteitsplan; geheel Hilversum zal volgens het initiatiefvoorstel één parkeerzone 
worden met gelijke parkeerheffingen voor het eerste motorvoertuig, progressief oplopend voor 
overige voertuigen;

- wenst de jaarlijkse heffingen in een duurzaam mobiliteitsfonds stoppen, te gebruiken voor 
duurzame investeringen; het fonds investeert in elektrische leenauto’s en leenfietsen plus 
voorzieningen, first en last mile vervoersoplossingen, transferia en verbeterd openbaar 
vervoer;

- stelt dat woningcorporaties bewoners een leenautoabonnement kunnen aanbieden;
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- staat goede communicatie over het plan voor;
- verwacht dat de voorgestelde transitie enkele jaren zal duren;
- wenst plekken aan te wijzen voor vier transferia, waarbij ook energieverdeling, opwekking en 

oplaadmogelijkheden worden aangeboden, waardoor zware transporten over de Hilversumse 
ring worden vermeden;

- staat contractafspraken met Greenwheels en HET voor, evenals handhavingsafspraken.

Hilversums Belang:
- stelt dat Hilversum niet alleen een pilot kan doen;
- vindt het initiatiefvoorstel een samenraapsel van ideeën en punten zonder correcte 

onderbouwing en zonder kans van slagen.

De PvdA:
- waardeert het bespreekbaar maken van het moeilijke onderwerp, maar twijfelt aan het geven 

van het recht aan eenieder om auto’s op straat weg te zetten;
- vraagt of Leefbaar Hilversum voorstander is van een weg over de heide;
- vraagt of de plicht om te betalen wordt gekoppeld aan de eigendom van een auto en lijkt dat 

niet helemaal redelijk;
- vindt het voorstel rommelig en weinig concreet.

GroenLinks:
- complimenteert Leefbaar Hilversum met het verrichte werk en de genomen moeite;
- onderschrijft het ideaalbeeld van minder auto’s, een beter ruimtegebruik en een schoner 

milieu;
- vraagt zich af of het plan daartoe haalbaar en betaalbaar is en welke de neveneffecten zijn;
- stelt dat het kenmerk van het huidige parkeerbeleid is sturen op overlast en vraagt of dat 

sturingselement met het initiatiefvoorstel verloren gaat;
- informeert naar een doorrekening van het initiatiefvoorstel;
- vindt elektrisch voortgedreven motorvoertuigen voorwaardelijk bij zo’n project;
- wijst erop dat de gemeente niet over het openbaar vervoer gaat en weinig macht daarover 

heeft;
- kan zich vinden in het doel, maar zet vraagtekens bij het vervallen van het sturingselement op 

de overlast;
- vraagt zich af of het goed is om de financiering op de bijtellingsregeling te baseren.

D66:
- complimenteert Leefbaar Hilversum met het uitzoekwerk, vraagt hoe zij aan de schattingen 

van de verwachte aantallen is gekomen en hoe betrouwbaar de in het stuk aangehaalde 
groeicijfers zijn;

- informeert hoe Leefbaar Hilversum denkt over tariefverschillen in Hilversum;
- wil weten hoe inwoners volgens het plan tot gedragsverandering worden verleid;
- vraagt wat de relatie met betaald parkeren is, waarom betaald parkeren op de schop moet en of 

doelen anders kunnen worden bereikt;
- informeert hoe Leefbaar Hilversum denkt over de verandering en dat een wijk niet meer kan 

besluiten over geen betaald parkeren;
- vraagt hoe Leefbaar Hilversum denkt over het aantal parkeervergunningen, dat nu geregeld is 

per gebied.
- vraagt naar het voorgestane beleid met betrekking tot motoren.

De VVD:
- complimenteert Leefbaar Hilversum met het voorstel en de genomen moeite, maar is het 

daarmee niet helemaal eens;
- stelt vast dat sommige punten ook al onderdeel zijn van het huidige beleid;
- vindt de huidige mogelijkheid dat straten mogen kiezen over betaald parkeren eerlijk;
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- stelt dat extra belasting op autobezit uitgelegd moet worden aan mensen die op eigen terrein 
parkeren;

- ziet te weinig kosten voor handhaving als heel Hilversum vergunninggebied wordt;
- meent dat in motie M 17/80 al staat dat de extra winsten op parkeren worden uitgegeven aan 

mobiliteit in de breedste zin des woords, waaronder fietsen en laadpalen;
- vindt autobezit extra belasten geen erg goed idee.

Heet CDA:
- bedankt Leefbaar Hilversum voor het plan;
- weet dat landelijk uitvoerig wordt nagedacht over de noodzaak van een tweede auto per 

huishouden;
- ziet met het initiatiefvoorstel een extra belasting op autobezit;
- denkt dat het zonder zonering een chaos zal worden;
- wil elementen uit het voorstel wel laten meenemen in de Mobiliteitsvisie.

De ChristenUnie:
- sluit zich aan bij de gegeven complimenten;
- weet dat het college al een opdracht heeft om naar verkeer en parkeren te kijken in het kader 

van de Mobiliteitsvisie;
- vraagt waar het initiatiefvoorstel voor bedoeld is en vindt het beter de discussie in het kader 

van de Mobiliteitsvisie te voeren;
- informeert naar het idee om informele discussies over mobiliteit op te starten;
- is niet ontevreden over wijk- en buurtgericht parkeerbeleid en vindt het geen goed idee om per 

auto te gaan betalen.

Hart voor Hilversum:
- complimenteert Leefbaar Hilversum met het voorstel;
- is geen voorstander van het verhogen van de parkeerbelasting;
- is van mening dat het parkeerbeleid nu goed werkt; op verzoek van de buurten komt er al dan 

niet betaald parkeren;
- weet dat Hilversum over 400 km asfalt beschikt, zodat de kosten van het initiatiefvoorstel vele 

malen hoger zijn dan de baten;
- steunt het voorstel niet vanwege de vele haken en ogen.

Leefbaar Hilversum:
- wil nadenken over een ander soort parkeerbeleid, omdat het huidige niet eerlijk wordt 

gevonden;
- erkent dat het volkomen autoluw maken van Hilversum nooit zal lukken en er een deel 

mobiliteit moet blijven; mensen moeten erover gaan denken om hun tweede auto weg te doen;
- stelt dat een weg over de heide niet aan de orde is;
- wijst erop dat Hilversum ook beschikt over boa’s en voor handhaving ook scanauto’s in te 

zetten zijn;
- licht toe dat men voor een tarief van € 50,- overal met een auto terecht zal kunnen;
- wil het sturingsmodel aanpassen tot een eerlijk beleid;
- suggereert transferia te maken met openbaar vervoer waarmee men tegen een laag bedrag naar 

het centrum toe kan komen;
- erkent dat de bijtellingsregeling zodanig is dat mensen die daarmee rijden privé worden belast; 

werkgevers/aannemers hebben liever niet dat werknemers hun zakelijke auto mee naar huis 
nemen vanwege het verzekerings- en diefstalargument;

- denkt dat met leenauto’s veel tweede en eerste auto’s weggaan en de leefbaarheid verbetert; 
GroenLinks vraagt of Leefbaar Hilversum het oprichten van een overheids NV voor 
leenauto’s bepleit; Leefbaar Hilversum verwijst naar Greenwheels en HET die initiatieven 
zouden moeten nemen;

- wil een eerlijk parkeerbeleid zodat mensen in het centrum en in de buitenwijken een gelijk 
tarief betalen; er komt één zonering voor heel Hilversum;
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- gaat nog kijken naar de berekening van het voorstel;
- wil haar mogelijkheden in de Mobiliteitsvisie laten meenemen.

Wethouder Wolthers:
- vindt het bewonderenswaardig dat Leefbaar Hilversum zich aan dit onderwerp heeft gewaagd 

en geeft daarvoor haar complimenten;
- vindt het mooi parkeren en mobiliteit te verbinden aan duurzaamheid en dankt Leefbaar 

Hilversum daarvoor;
- denkt dat het maken van het voorstel behoorlijk wat tijd heeft gekost;
- stelt dat elementen uit het voorstel ook in de Mobiliteitsvisie terecht komen;
- hoort een kritische commissie die niet onverdeeld positief is over het initiatiefvoorstel;
- onderschrijft het aanhaken van parkeren en mobiliteit op duurzaamheid.

Leefbaar Hilversum:
- wil het onmogelijke mogelijk maken.

15. Mededelingen van en vragen aan wethouders Kastje, Voorink, Jaeger, Scheepers en 
Wolthers(1.52)

Vragen van de PvdA over Invoering Wet verplichte GGZ 
Per 1 januari is de nieuwe Wet Verplichte GGZ ingegaan. Met de invoering van deze wet kunnen 
Hilversummers bij de gemeente terecht met een melding over een ‘verward persoon’, die voor hun 
eigen of andermans veiligheid mogelijk verplichte geestelijke zorg of behandeling nodig heeft. Deze 
wet geeft gemeenten een grotere rol bij het afhandelen van meldingen voor verplichte geestelijke zorg. 
Belangrijke verschillen zijn bijvoorbeeld dat ook ambulante verplichte behandeling nu mogelijk 
wordt. Graag wil de PvdA daarom het volgende vragen aan de burgemeester: 
1) Weet de burgemeester of Hilversum voor onze grootte relatief veel of weinig te maken heeft 

met meldingen of klachten over zogenaamde ‘verwarde personen’? Kan de burgemeester ons 
een beeld geven hiervan? 

2) Kan de burgemeester de fractie kort op de hoogte brengen van het verloop van het overleg tot 
nu toe met de verschillende ketenpartners (politie, OM, GGD/GGZ, regio, veiligheidsregio) 
specifiek over deze nieuwe wet? Wat is uw mening over deze nieuwe wet?

Wethouder Voorink:
- deelt mee dat de wet op 1 januari van kracht is geworden;
- bespreekt op 9 januari een raadsinformatiebrief hierover;
- wijst op de mogelijkheid mensen thuis te behandelen, naast de mogelijkheden niets doen en 

verplicht opnemen;
- heeft het uitgangspunt zoveel mogelijk thuis te doen;
- vindt een heel groot goed familieleden verplicht te horen;
- beschikt niet over cijfers van vergelijkbare gemeenten; wel heeft Hilversum meer verwarde 

personen dan omliggende gemeenten, wat te maken heeft met meer verstedelijking en de 
aanwezigheid van voorzieningen;

- registreert hoeveel mensen thuis medicatie of een behandeling krijgen; mogelijk komt er meer 
werk naar de gemeente toe;

- zegt in het tweede kwartaal van 2020 een eerste analyse toe van hoe het draait.

Vragen van GroenLinks aan wethouder Jaeger over de sociale werkvoorziening Tomingroep
Bij brief van 4 juni 2019 heeft het college de raad geïnformeerd over het vertrek van dhr. Oskamp bij 
Tomingroep BV als gevolg van een verschil van inzicht over de volgen strategie en de wijze waarop 
deze zou moeten worden geïmplementeerd. Bij brief van 11 september is de raad geïnformeerd over 
de interim directeur, het verwachte verlies over 2019 en de al dan niet gewenste doorontwikkeling van 
de organisatie. Raadsleden kunnen een uitnodiging verwachten in de tweede helft van november. Deze 
uitnodiging heeft GroenLinks niet ontvangen. Ook voor de commissies van november zijn geen 
stukken aangaande de Tomingroep BV geagendeerd. Vervolgens las de fractie in de Gooi&Eemlander 
van 21 november dat de Tomingroep tot een nieuwe dividendregeling heeft besloten, en geen dividend 
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meer uitbetaald aan de deelnemende gemeenten. (dividend 2016: 6.871 K, dividend 2017 6.017 K, 
dividend 2018 244 K). GroenLinks heeft hierover de volgende vragen: 
1. In juni 2019 heeft het AB van het werkvoorzieningschap besloten om dividend niet langer uit 

te keren aan gemeenten. Hieraan zullen – neemt GL aan – bedrijfseconomische reden van het 
schap ten grondslag liggen. 
a. Kan de wethouder aangeven waarom hij de raad hierover niet actief heeft 

geïnformeerd? 
b. Heeft het niet uitkeren van dividend aan gemeente Hilversum gevolgen voor de 

begroting 2019 of 2020? (over 2018 zou het dividend voor Hilversum ongeveer 75 K 
bedragen). 

2. In de vergadering van de commissie Verbonden Partijen van 12 juni 2019 is de concept 
begroting 2020 besproken. Aannemende dat dividend niet voor niets niet uitgekeerd wordt aan 
deelnemende gemeenten is de vraag: hoe is de begroting 2020 vastgesteld door het Algemeen 
Bestuur? 

3. Naast deze financiële vragen kwam er deze week een vernietigend rapport van het SCP over 
de opbrengsten van de participatiewet. Onder andere voor mensen die het recht verloren op 
toegang tot de sociale werkvoorziening daalde de kans op werk. a. Hoeveel beschutte 
werkplekken heeft gemeente Hilversum gerealiseerd? 

4. GroenLinks realiseert zich de complexiteit van het dossier en verzoekt om zo snel mogelijk op 
de hoogte te worden gebracht van de huidige (financiële) situatie van Tomin.

De voorzitter:
- heeft van wethouder Jaeger vernomen dat de schriftelijke antwoorden al beschikbaar zijn en 

naar de commissie toekomen.

GroenLinks:
- heeft hier wel problemen mee, nu schriftelijke beantwoording ook in de commissie van 27 

november 2019 was toegezegd.

16. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (2.00)
Het CDA:

- informeert naar de status van het suïcidepreventieplan.

Wethouder Walters:
- antwoordt dat de Argumentenfabriek met subsidie erbij is gehaald teneinde een goed plan met 

meerdere partijen te maken; voorgesteld is de dekking via het plan Bescherming en Opvang te 
doen, wat niet helemaal is gelukt; regionale wethouders stonden daar niet achter; het gaat om 
een inzet van 8 uur per week om het plan aan de gang te krijgen; zij hoopt bij het volgende 
regionale overleg in januari een stap verder te komen.

GroenLinks:
- informeert naar de ‘open house-constructie’ bij jeugdzorg en wil weten of het overleg met de 

regio al tot iets heeft geleid en of de raad daarover nog iets kan vinden

Wethouder Walters:
- is daarop aan het puzzelen en weet voor het einde van de maand hoe het proces eruit zit; dan 

zal zij de commissie informeren; 
- kondigt een regiopodium daarover aan en kijkt hoe dat in het proces past;
- bekijkt of de raad dit onderwerp kan bespreken.

17. Mededelingen van en vragen aan wethouder Walters (1.52)
Wethouder Walters:

- heeft op 6 december gesproken met minister De Jonge en heeft aan hem aangegeven op 
jeugdzorg tekort te komen; de duurdere vorm van jeugdzorg is een ‘lek’ en zij heeft de 
minister gevraagd daaraan iets te doen, waarop een korte reactie van de minster volgde;
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- heeft vandaag met de provinciale NH-gemeenten een ‘vrij gesprek’ met minister De Jonge 
gehad; aangegeven is dat bij steeds minder sturingsmogelijkheden (cao, meer inhuur, 
rechterlijke uitspraken en het abonnementstarief) een passend budget hoort; nogmaals heeft zij 
met hem over de huisartsenroute gesproken, waarop er een duidelijk ‘njet’ als antwoord 
kwam; gemeenten moeten zelf zorgen dat ‘olifantenpaadjes’ dichtgaan;

- geeft mee dat de minister niet van plan is om iets aan het ‘lek’ te doen;
- heeft ook op de overige tekorten ten aanzien van jeugdzorg een ‘njet’ van de minister gehoord 

op het verzoek om extra geld.
 
18. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (2.10)
Geen opmerkingen.

19. Voorstel PvdA en GroenLinks nieuwe tekorten jeugdzorg en Wmo (2.10)
Woordvoerders 
fracties: Hart voor Hilversum: M. Boumadkar Boukhriss; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: 
F.R. Reijmerink; GroenLinks: A. Poels; CDA: N.G.T. van voorden; ChristenUnie: B. Nanninga; 
PvdA: mw. J. Kalk; SP: --; Leefbaar Hilversum: --; Hilversums Belang: mw. H. Bijl.
College: mw. K.J. Walters, wethouder.

De PvdA:
- wijst op de heldere vraagstelling en verbaast zich over de financiële verantwoording op het 

sociaal domein;
- vindt de wijze van informatievoorziening voor raadsleden niet heel erg prettig;
- is van haar stoel gevallen door de laatste mededeling over een tekort van € 2 miljoen tot 

€ 3 miljoen en de timing van die mededeling; het tekort zou bij de wethouder al in september 
2019 al bekend zijn, hetwelk niet bij de begrotingsbehandeling is gemeld;

- vindt dat geen juiste gang van zaken;
- ziet in de begroting wel incidentele middelen verwerkt als zijnde structureel;
- is niet tevreden over de informatievoorziening richting de raad;
- voert dit gesprek niet voor de eerste keer en wil met de commissie spreken over het 

voorkomen dat het gesprek wederom moet plaatsvinden.

GroenLinks:
- mist een beeld over hoe het gaat in het sociaal domein;
- is van mening dat mensen die zorg nodig hebben niet de dupe mogen worden;
- wil enkel kosten besparen door preventie en niet op andere manieren.

Het CDA:
- sluit zich aan bij GroenLinks en de PvdA;
- gaat het om de actieve informatieplicht;
- vraagt wat in dezen ‘actief’ is;
- verbaast het dat in de begroting geen reservering voor de Wmo is opgenomen en is benieuwd 

waarom dat niet is gebeurd.

De VVD:
- zegt de indieners dank voor het voorstel;
- wil zoeken naar het beter bij de hand genomen worden als het gaat om inzicht in de cijfers, 

wat niet makkelijk is, ook gezien de wijze van declareren;
- benadrukt dat mensen die voorzieningen nodig hebben die ook moeten krijgen;
- wenst inzicht in de opbouw van de kosten en praat graag verder over de actieve 

informatieplicht van de wethouder.

Hilversums Belang:
- hoort graag eerst een reactie van de wethouder.
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D66:
- zegt de opstellers van het stuk dank en worstelt met het goed kunnen volgen van het proces;
- ziet dat de wethouder probeert de raad goed inzicht te geven;
- begrijpt dat tekorten te vaak te positief worden ingeschat;
- vraagt of er nog een raadsinformatiebrief komt over de onderzoeksopzet ten aanzien van 

kostenreductie bij Wmo en jeugd;
- ondersteunt de oproep van GroenLinks om inzicht in de open house constructie die de regio 

evalueert, hetgeen in een raadsvergadering is toegezegd; de fractie wil proactiever worden 
geïnformeerd.

Hart voor Hilversum
- is blij met de zorgvuldige rapportage en uitleg en hoopt dat informatie in de toekomst eerder 

verstrekt kan worden;
- wenst inzicht in de cijfers.

De ChristenUnie:
- is dankbaar voor de vragen van de PvdA en GroenLinks en had informatie eerder willen 

hebben;
- wil in control komen en wil zaken niet ten koste laten gaan van de zorg.

Wethouder Walters:
- snapt het gevoel dat de commissie zich overvallen voelt door de raadsinformatiebrief;
- grijpt de kans om haar inzet en keuzen uit te leggen;
- hecht belang aan het goed en zorgvuldig informeren van de raad, met uitleg over wat er aan de 

hand is, de context en wat daarmee gaat gebeuren;
- heeft vanwege zorgvuldigheid gekozen voor het toezenden van één brief;
- kreeg half september de maandrapportage van de regio over Wmo en jeugdhulp; tekorten zijn 

de week daarop op managementniveau besproken; zij is toen wel geïnformeerd, maar er moest 
nog geanalyseerd worden wat de omvang van het bedrag moest worden; die analyse liep tot 
8 oktober door; op 15 oktober heeft zij het tekort zonder bedragen aan het college gemeld; op 
30 oktober was de gezamenlijke begrotingscommissievergadering; op 8 november stuurde zij 
de raad een brief; de PvdA heeft diverse malen naar tekorten gevraagd, zonder naar de 
omvang ervan te informeren; zij vraagt waarom die informatie niet met de commissie is 
gedeeld; wethouder Walters zag vanwege andere cijfers niet dat zij een andere route aan de 
raad moest voorstellen; de PvdA wil afspreken nooit meer voor een dergelijke verrassing te 
komen te staan en wil weten wat de gevolgen zouden zijn van het opnemen van € 2 miljoen tot 
€ 3 miljoen in de begroting;

- heeft met het college besproken wat te doen met het tekort; het college heeft bewust gekozen 
om het tekort zichtbaar te laten zijn en dat niet te dekken uit de algemene reserve; 
GroenLinks had graag de raad dat besluit zelf laten nemen; wethouder Walters snapt dat, 
maar dat kon gezien de tijd niet meer;

- heeft in augustus besloten incidentele middelen als structureel in de begroting op te nemen; de 
tekorten zijn later gebleken; het CDA wil de cijfers van augustus 2019 zien; wethouder 
Walters kon pas in augustus/september gegevens zien over 2019 en tot dan toe was men bezig 
met het afsluiten van 2018; GroenLinks wil weten hoe eenzelfde situatie dit jaar te 
voorkomen is en hoe de agenda’s Wmo en jeugd zijn vastgesteld; wethouder Walters 
antwoordt dat stappen worden gezet om gegevens eerder te krijgen (realtime), de raad krijgt 
elk kwartaal een dashboard en de agenda’s jeugd en Wmo zijn op basis van gegevens uit 
februari vastgesteld; tussentijdse zaken worden op het volgende P&C-moment verwerkt, een 
tussenrapportage; de PvdA ontkent dat en verwijst naar een begrotingswijziging eind 2018;

Tweede termijn
Hilversums Belang

- wil signalen over tekorten in de toekomst eerder ontvangen.
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GroenLinks:
- wil laten ingaan op het besparen op huishoudelijke uren etc.

D66:
- informeert naar de onderzoeksopdracht over de open house constructie.

Wethouder Walters:
- stelt dat de raad met een signaal niet zo bar veel kan en stuurt op kaders;
- houdt de raad beter op de hoogte, maar de raad moet niet op de stoel van het college gaan 

zitten; Hilversums Belang doet dat ook niet, maar nu is informatie echt te laat gekomen; de 
PvdA onderstreept de behoefte aan het delen van signalen wat er niet toe hoeft te leiden dat de 
raad tot uitvoering over gaat, maar dat het college invulling geeft aan de actieve 
informatieplicht; wethouder Walters meent dat elk signaal delen leidt tot verwarring bij de 
raad; het CDA meent dat de raad het zichzelf kan aanrekenen dat dit is gebeurd; de PvdA 
neemt daarvan afstand, omdat zij vaak heeft gevraagd om actuele, tijdige en betrouwbare 
informatie;

- is het opgevallen dat Hilversum op sommige punten wat ruimer is dan andere gemeenten; bij 
een behoorlijk tekort kan men dan kijken of het in redelijkheid en naar verhouding minder 
kan; daarmee is zij ook bezig; dat bespreekt zij ook met de Adviesraad Sociaal Domein;

- wil geen mensen zonder zorg zetten;
- heeft de onderzoeksopdracht naar open house nog open staan en wil waarop actiever in te 

zetten is in balans bezien en de raad daarover informeren; het CDA wil die analyse ontvangen 
om te bekijken of zij de wethouder kan steunen; wethouder Walters neemt dat idee mee en 
informeert in een raadsinformatiebrief wat de gemeente nog meer kan doen; een wijziging van 
beleid komt in een brief naar de raad toe.

De voorzitter sluit de vergadering om 23.05 uur. 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Duurzaamheid en Bereikbaarheid van 
5 februari 2020.

De griffier, De voorzitter,

mw. W.G.J. Drenth. H.R. Jaarsma.


