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Bijlage 1: zienswijzen geanonimiseerd 
 

  



Hoofdstuk 1. Inleiding  
 

Algemeen 
 

De ontwerp-omgevingsvergunning voor de bouw van 3 woningen, het kappen van 18 bomen en de 

realisatie van 3 uitritten op een perceel naast Willem Barentszweg 216 in Hilversum heeft gezamenlijk 

met diverse bijbehorende stukken, zoals de ruimtelijke onderbouwing en de ontwerp verklaring van de 

geen bedenkingen zoals afgegeven door de gemeenteraad, voor een periode van zes weken (vanaf 

vrijdag 20 december 2019 tot en met donderdag 30 januari 2020) ter inzage gelegen.  

Dat is vooraf bekendgemaakt op de gebruikelijke manier (o.a. in de Gooi en Eembode en in de 

Staatscourant).  

Die periode heeft iedereen de gelegenheid gehad om te reageren op de ontwerp-omgevingsvergunning 

voor het bouwplan, de ontwerp verklaring van geen bedenkingen, de aangevraagde kap van 18 bomen 

en de realisatie van 3 uitritten. Van die mogelijkheid om te reageren is gebruik gemaakt.                    

Er zijn 2 brieven met zienswijzen ingediend. Beide zienswijzen zijn binnen de termijn ontvangen en 

zijn derhalve ontvankelijk.  

In deze zienswijzennota worden in hoofdstuk 2 de twee ingediende zienswijzen over deze aanvraag 

omgevingsvergunning behandeld.  

 

De zienswijzen zijn integraal in de bijlage van deze zienswijzennota opgenomen en zijn in de 

voorliggende nota van een gemeentelijke beantwoording en een conclusie voorzien.  

 

Als bijlage 1 bij deze nota zijn beide zienswijzen compleet en geanonimiseerd bijgevoegd.  

 
  



Hoofdstuk 2. Zienswijzen  
 

2.1 Zienswijze reclamant 1 (brief van 27 januari 2020, ingekomen op 29 januari 2020) 

 

Reclamant woont aan de Soesdijkerstraatweg en heeft per brief van 27 januari 2020 een zienswijze 

ingediend tegen de ontwerpvergunning voor de bouw van 3 woningen, het kappen van 18 bomen en de 

realisatie van 3 uitritten.  

 

Hieronder wordt per onderdeel een antwoord gegeven op de zienswijze van deze reclamant. De 

zienswijze is niet samengevat, maar is in zijn geheel in de bijlage na te lezen. In de beantwoording is 

de zienswijze ook deels opgenomen.   

 

 

Onderdeel 1 Bomenkap 

 

Gemeentelijke beantwoording: 

Het gemeentebestuur heeft begrip voor de reactie van reclamant die graag zoveel mogelijk bomen op 

het betreffende perceel wil behouden. Tegen de voorgestelde kap van twee specifieke bomen heeft 

reclamant bezwaar. Het gemeentebestuur heeft de voorgestelde kap van 1 van deze bomen in de 

ontwerpvergunning geweigerd, omdat er geen dringende reden is om deze te kappen. Deze boom, een 

eik in de achtertuin van bouwnummer 3, blijft dus staan, zoals reclamant ook verzoekt.  

De andere boom die reclamant aangeeft te willen behouden staat in de voortuin van het perceel van 

bouwnummer 3. Deze eik mag volgens de ontwerpvergunning worden gekapt en hiervoor wordt in de 

achtertuin een leilinde (van een flinke omvang) geplaats ter compensatie. De kap van deze eik blijft 

wat het gemeentebestuur betreft ook mogelijk in de definitieve vergunning. Hierbij speelt onder andere 

mee dat deze boom in de bouwfase van de 3 woningen erg in de weg zal staan en er een goede 

compensatie voor het kappen van deze boom is voorgesteld.    

 

Dit onderdeel van de zienswijze wordt niet overgenomen en geeft geen aanleiding tot aanpassingen 

aan de ontwerp-omgevingsvergunning. 

 

 

Onderdeel 2 Herplant 

 

Gemeentelijke beantwoording: 

Het gemeentebestuur is van mening dat de voorgestelde aanplant van 13 leilindes met een 

stamdiameter van 10 cm of groter een juiste compensatie is in dit geval. Het zijn leilindes die bij 

aanplant al een flinke maat hebben en een grote kans hebben om ‘aan te slaan’ (niet direct zullen 

sterven). Wanneer grotere bomen (dan voorgesteld) worden geplant is er een grotere kans dat deze 

niet zullen aanslaan. Dit is een algemene regel voor de plant van bomen.  

Er is veel ruimte tussen de 3 nieuwe woningen en de bestaande woningen gelegen aan de 

Soestdijkerstraatweg. De bestaande woningen aan de Soestdijkerstraatweg hebben grote percelen en 

ruime en vrij diepe achtertuinen. Als de bewoners van deze woningen minder zicht naar de 

achterburen willen hebben staat het hen vrij om op hun eigen perceel nieuwe bomen te planten, dit 

mogen uiteraard ook eiken en beuken zijn.   

 

Dit onderdeel van de zienswijze wordt niet overgenomen en geeft geen aanleiding tot aanpassingen 

aan de ontwerp-omgevingsvergunning. 

 

 

  



Onderdeel 3 Beschermde natuur 

 

Gemeentelijke beantwoording: 

Het gemeentebestuur onderschrijft de reactie van reclamant die aangeeft dat er wel flora en fauna 

aanwezig is op het betreffende braakliggende perceel. Dit blijkt ook uit de uitgevoerde onderzoeken 

die zijn toegevoegd aan de ruimtelijke onderbouwing. De aanwezige flora en fauna op het perceel zijn 

echter niet van dusdanige omvang, kwaliteit, type en/of soort dat deze de realisatie van het geplande 

bouwplan en de kap van de voorgestelde bomen in de weg staan. De ruimtelijke onderbouwing wordt 

op dit onderdeel aangepast, omdat de daarin opgenomen conclusie niet gelijk was aan de conclusie 

van het onderzoek. Bij de uitvoering van de werkzaamheden blijft uiteraard altijd de zorgplicht vanuit 

de wet Natuurbescherming van kracht.   

 

Dit onderdeel van de zienswijze wordt deels overgenomen en geeft aanleiding tot aanpassing van de 

bij de aanvraag behorende ruimtelijke onderbouwing. Het leidt niet tot aanpassingen aan de ontwerp-

omgevingsvergunning zelf. 

 

De volgende conclusie wordt in de ruimtelijke onderbouwing opgenomen:  

‘De beoogde werkzaamheden ten behoeve van realisatie van nieuwbouwwoningen op het perceel 

naast de Willem Barentzweg 216 leidt, mits enkele algemene maatregelen worden getroffen ten 

aanzien van zorgplicht en algemene broedvogels, niet tot overtreding van de Wet Natuurbescherming.’ 

 

 

Onderdeel 4 Plaatsing warmtepompen 

 

Gemeentelijke beantwoording: 

Reclamant uit zorgen over de geluidseffecten over de te plaatsen warmtepompen bij de 3 nieuwe 

energie neutrale woningen. Reclamant neemt aan dat deze buiten de woningen geplaatst worden.  

Deze zorgen zijn in dit geval niet terecht volgens het gemeentebestuur, want de 3 nieuwe 

warmtepompen worden alle drie in de woningen geplaatst. Het is niet de verwachting dat deze 

situering geluidseffecten met zich mee zal brengen die de leefbaarheid op omliggende percelen zal 

aantasten.   

 

Dit onderdeel van de zienswijze wordt niet overgenomen en geeft geen aanleiding tot aanpassingen 

aan de ontwerp-omgevingsvergunning. 

 

 

Onderdeel 5 Overleg met omwonenden 

 

Gemeentelijke beantwoording: 

Reclamant geeft aan in het voortraject geen overleg te hebben gevoerd met de aanvrager over de 

voorliggende aanvraag. De aanvrager heeft dit initiatief richting reclamant niet genomen.  

De aanvrager heeft wel met diverse andere omwonenden en directe buren van het perceel overleg 

gevoerd. Het gemeentebestuur was in de veronderstelling dat er ook met de bewoners van 

nabijgelegen woningen aan de Soestdijkerstraatweg overleg gevoerd was. Dit blijkt niet zo te zijn. Het 

gemeentebestuur betreurt deze gang van zaken. Namens het gemeentebestuur is hierover gesproken 

met de aanvrager. Voor deze aanvraag is de situatie nu niet anders.  

Voor toekomstige aanvragen zal het gemeentebestuur meer aandacht vragen bij initiatiefnemers voor 

het tijdig informeren en betrekken van de bewoners van minimaal alle aangrenzende percelen.      

 

Dit onderdeel van de zienswijze wordt echter niet overgenomen en geeft geen aanleiding tot 

aanpassingen aan de ontwerp-omgevingsvergunning. 

    

Conclusie: De zienswijze van reclamant 1 heeft geen aanpassingen van het bouwplan (inclusief kap 

van de bomen en de aangevraagde uitritten) tot gevolg. Wel is de ruimtelijke onderbouwing, die is 

verbonden met de omgevingsvergunning, als gevolg van deze zienswijze, op onderdeel 3 beschermde 

natuur, aangepast.  



 

2.2 Zienswijze reclamant 2 (brief van 28 januari 2020, ingekomen 30 januari 2020)  

 

Reclamant is een bewoner van een nabij gelegen woning aan de Soesdijkerstraatweg. Namens de 

bewoner heeft ARAG een zienswijze ingediend. Deze zienswijze bestaat uit 9 onderdelen, waarvan de 

onderdelen 1 t/m 4 betrekking hebben op een privaatrechtelijke belemmering, de onderdelen 5 en 6 

gaan over het afwijken van het bestemmingsplan, onderdeel 7 gaat over parkeren, onderdeel 8 gaat 

over natuur en onderdeel 9 is de conclusie. Hieronder volgt de gemeentelijke beantwoording van deze 

zienswijze.  

 

 

Onderdelen 1 t/m/ 4 privaatrechtelijke belemmering 

 

Gemeentelijke beantwoording: 

Reclamant geeft in de zienswijze aan dat er sprake is van een privaatrechtelijke belemmering, op basis 

van aangeleverde notariële aktes, die de realisatie van de 3 betreffende nieuwe woningen in de weg 

zou staan. Deze belemmering is volgens reclamant zelfs evident. Het gemeentebestuur heeft de door 

reclamant bijgevoegde stukken doorgenomen en beoordeeld. Ook de aanvrager heeft de stukken van 

reclamant laten beoordelen door een ter zake deskundige en het advies met het gemeentebestuur 

gedeeld. 

Zowel de adviseur van de aanvrager als het gemeentebestuur komt tot de conclusie dat er geen sprake 

is van een privaatrechtelijke belemmering die de realisatie van de voorliggende aanvraag in de weg 

staat. De erfdienstbaarheid waaraan gerefereerd wordt, is niet van toepassing op het perceel van de 

aanvrager. Het lijkt erop dat men destijds wilde bewerkstelligen dat aan de zijde van de 

Soestdijkerstraatweg uitsluitend enkele of dubbele villa's zouden worden gebouwd met onbebouwde 

achtertuinen tot een diepte van 48 meter, gerekend vanaf de Soestdijkerstraatweg.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze wordt niet overgenomen en geeft geen aanleiding tot aanpassingen 

aan de ontwerp-omgevingsvergunning. 

 

 

Onderdelen 5 en 6 afwijken van het bestemmingsplan 

 

Gemeentelijke beantwoording: 

Het geldende bestemmingsplan voor dit perceel laat, binnen de beperkingen van de regels van het 

bestemmingsplan, de realisatie van een appartementengebouw toe. Een dergelijk plan kan binnen de 

regels van het bestemmingsplan worden verleend, zonder het doorlopen van een aanvullende 

procedure.  

De aanvrager wil echter 3 grondgebonden woningen bouwen en daarom wordt afgeweken van de 

bepalingen in het bestemmingsplan. Deze afwijkingsprocedure is in dit geval, op verzoek van de 

aanvrager, een omgevingsvergunning met uitgebreide procedure. Hierbij wordt door middel van een 

ruimtelijke onderbouwing aangetoond dat er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. In deze 

procedure moet de gemeenteraad, voordat de vergunning verleend kan worden, een verklaring van 

geen bedenkingen afgeven.  

Naar de mening van het gemeentebestuur is er in de ruimtelijke onderbouwing voldoende onderbouwd 

dat de realisatie van de 3 nieuwe woningen voldoen aan het beoordelingsaspect van een goede 

ruimtelijke ordening.      

 

Dit onderdeel van de zienswijze wordt niet overgenomen en geeft geen aanleiding tot aanpassingen 

aan de ontwerp-omgevingsvergunning. 

 

 

 

 

 



 

Onderdeel 7 parkeren 

 

Gemeentelijke beantwoording: 

Reclamant heeft gelijk dat er in de ruimtelijke onderbouwing een verkeerd aantal te realiseren 

parkeerplaatsen op eigen terrein staat. De aanvraag is nogmaals beoordeeld en op basis van de 

gemeentelijke parkeernormen en het type woningen is het aantal parkeerplaatsen bepaald. Dit type 

woningen, waarvan er 3 worden gerealiseerd, heeft als gevolg dat er op eigen terrein 5 

parkeerplaatsen moeten worden aangelegd. Dit staat ook zo op tekening bij de aangevraagde 

omgevingsvergunning. Enkel in de ruimtelijke onderbouwing was een aantal van 6 parkeerplaatsen 

opgenomen. Dit is aangepast in een verbeterde versie van de ruimtelijke onderbouwing.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze wordt deels overgenomen en geeft aanleiding tot aanpassing van de 

bij de aanvraag behorende ruimtelijke onderbouwing. Het leidt niet tot aanpassingen aan de ontwerp-

omgevingsvergunning zelf. 

 

 

Onderdeel 8 natuur  

 

Gemeentelijke beantwoording: 

Reclamant geeft aan dat er op het betreffende perceel wel beschermde diersoorten voorkomen en dat 

de inhoud van de ruimtelijke onderbouwing op dit onderdeel niet klopt.   

Reclamant heeft hierin gelijk net zoals reclamant 1 op dit punt. De aanwezige flora en fauna op het 

perceel zijn echter niet van dusdanige omvang, kwaliteit, type en/of soort dat deze de realisatie van het 

geplande bouwplan en de kap van de voorgestelde bomen in de weg staan. De ruimtelijke 

onderbouwing wordt op dit onderdeel aangepast, omdat de daarin opgenomen conclusie niet gelijk 

was aan de conclusie van het onderzoek. Bij de uitvoering van de werkzaamheden blijft uiteraard 

altijd de zorgplicht vanuit de wet Natuurbescherming van kracht.   

 

Dit onderdeel van de zienswijze wordt deels overgenomen en geeft aanleiding tot aanpassing van de 

bij de aanvraag behorende ruimtelijke onderbouwing. Het leidt niet tot aanpassingen aan de ontwerp-

omgevingsvergunning zelf. 

 

De volgende conclusie wordt in de ruimtelijke onderbouwing opgenomen:  

‘De beoogde werkzaamheden ten behoeve van realisatie van nieuwbouwwoningen op het perceel 

naast de Willem Barentzweg 216 leidt, mits enkele algemene maatregelen worden getroffen ten 

aanzien van zorgplicht en algemene broedvogels, niet tot overtreding van de Wet Natuurbescherming.’ 

 

 

Onderdeel 9 conclusie 

 

Gemeentelijke beantwoording: 

Reclamant verzoekt op basis van de genoemde argumenten in de zienswijze om de aangevraagde 

vergunning voor dit bouwplan niet te verlenen. Het gemeentebestuur is van mening het bouwplan 

passend is op dit perceel en in de omgeving. In de aangepaste ruimtelijke onderbouwing wordt dit ook 

nader gemotiveerd. Het gemeentebestuur is van mening dat de gevraagde omgevingsvergunning voor 

de diverse activiteiten verleend kan.    

 

 

Conclusie: Als gevolg van deze zienswijze wordt voorgesteld om de ruimtelijke onderbouwing op het 

onderdeel parkeren en parkeerplaatsen te verduidelijken. Er komen 5 nieuwe parkeerplaatsen op eigen 

terrein ten behoeve van de 3 nieuwe woningen. Ook het onderdeel 3 beschermde natuur wordt in de 

ruimtelijke onderbouwing aangepast.  

Het bouwplan (de ontwerp-omgevingsvergunning) zelf wordt niet aangepast naar aanleiding van deze 

zienswijze. 

 



 

Bijlage 1: Zienswijzen geanonimiseerd 
 



 

Inhoud van de zienswijze van reclamant 1.  

 

 



 

 

  



 

Inhoud van de zienswijze van reclamant 2 

 

 

 

  



 

 

 

 

  



 

 

  



 



  



 

  



 



 


