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Zienswijzennota ontwerpbestemmingsplan ‘Stationsgebied 
2020’ en ontwerp-beeldkwaliteitsplan ‘Stationsgebied’

1. Inleiding 

Het ontwerpbestemmingsplan 'Stationsgebied 2020' en het ontwerp-beeldkwaliteitsplan ‘Stationsgebied’ 
met bijbehorende stukken heeft op grond van het bepaalde in artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening 
(Wro) en afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht (Awb) met ingang van vrijdag 6 maart 2020 gedurende 
zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. Tot en met 16 april 2020 konden zienswijzen worden 
ingediend. Er zijn 6 reacties binnen de termijn ingekomen, waarvan een ‘pro forma’. De indiener van de 
pro forma-reactie is twee weken extra gegeven om de zienswijze van inhoudelijke gronden te voorzien. 
Daarvan is gebruik gemaakt. Deze zienswijze is medeondertekend door 25 bewoners. De 
medeondertekenaars hebben evenwel niet binnen de oorspronkelijke zienswijzentermijn een pro forma-
reactie gegeven. Om deze reden wordt voorgesteld de medeondertekenaars niet-ontvankelijk te verklaren.

Opbouw nota
De ingekomen reacties zijn per indiener samengevat en beoordeeld. Niet altijd wordt letterlijk geciteerd 
uit de ontvangen reactie, maar wordt volstaan met een beknopte samenvatting van de relevante kern van 
de opmerkingen die de indiener over een bepaald onderwerp kenbaar heeft gemaakt.
Dit betekent uiteraard niet dat de onderdelen van de reacties, die niet nadrukkelijk zijn vermeld, niet in
de beoordeling zijn betrokken. Bij de uiteindelijke beoordeling is de volledige reactie betrokken. Per 
reactie zijn de beoordeling en afweging door, alsmede de opvatting c.q. het standpunt van, het college
van burgemeester en wethouders weergegeven.
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2. Zienswijzen

2.1 Reclamanten 1 (brief gedateerd 23 maart 2020, ingekomen 25 maart 2020, zaaknummer 
630549)

2.1.1 
De zienswijze heeft voornamelijk betrekking op de risico’s van het plan voor de eigenaren.
Vanwege het Coronavirus hebben veel bedrijven moeite om het hoofd boven water te houden. Zo ook de 
ondernemers gevestigd in de panden van reclamanten. Zowel Café De Aftrap als elektronicazaak B.S.R. 
Telecom zijn beide noodgedwongen gesloten. Indien deze bedrijven failliet gaan dan zullen de panden 
moeilijker te verhuren zijn aan potentiële nieuwe huurders door het ontwerpbestemmingsplan. Het plan 
brengt namelijk onzekerheid met zich mee voor geïnteresseerde bedrijven voor wat betreft de duur
om een zaak te exploiteren. Ondernemers zullen niet kiezen voor de panden van reclamanten, waardoor ze 
onverhuurbaar worden.
Reclamanten vinden het onredelijk als het risico op onverhuurbaarheid bij de verhuurde ligt aangezien
het ontwerpbestemmingsplan directe aanleiding geeft voor het ontstaan van dit risico. De gemeente moet  
een vangnet creëren om dit gevaar te ondervangen.

Antwoord:
In de zienswijze wordt vooruitgelopen op een mogelijk faillissement van de pandhuurders van 
reclamanten vanwege de coronacrisis. In dat geval zou verhuur aan een nieuwe ondernemer vanwege 
het ontwerpbestemmingsplan moeizamer gaan omdat niet duidelijk is hoe lang het bedrijf zich kan 
vestigen, zo wordt gesteld.  

De gemeente is al lang bezig met de vorming van plannen voor het stationsgebied. In de 
plantoelichting van het bestemmingsplan is de geschiedenis hiervan beknopt beschreven. De raad 
heeft in dat kader ook diverse besluiten genomen, zoals de vaststelling van het Stedenbouwkundig plan 
in mei 2019 en het vestigen van voorkeursrecht op de gronden van (o.a.) beide reclamanten (januari 
2018). Om uitvoering te geven aan deze besluiten is het noodzakelijk dat de gemeente een nieuw 
bestemmingsplan vaststelt omdat de nieuwe, gewenste, invulling niet past in het nu nog geldende 
bestemmingsplan.
Het ter inzage leggen, c.q. in procedure brengen, van het ontwerpbestemmingsplan is daarmee een 
logisch uitvloeisel van eerdere besluitvorming door de raad.  

Als gevolg van het besluit om voorkeursrecht te vestigen kunnen reclamanten daarom hun percelen 
aan de gemeente te koop aanbieden. Indien de gemeente besluit tot aankoop dan is de gemeente 
gehouden om de werkelijke waarde te vergoeden, waarbij de maatstaven zoals beschreven in de 
Onteigeningswet van toepassing zijn. Eventueel kunnen reclamanten de rechtbank verzoeken een 
oordeel over de prijs te geven. De gemeente treedt graag met reclamanten in overleg over de 
mogelijkheden tot verwerving.

Reclamanten verzoeken de gemeente een vangnet te creëren om het risico voor onverhuurbaarheid 
vanwege het ontwerpbestemmingsplan te ondervangen. De gemeente zal geen vangnet creëren. Indien 
reclamanten van mening zijn dat het bestemmingsplan ‘Stationsgebied 2020’ planschade veroorzaakt 
dan kan, nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is geworden, een verzoek om tegemoetkoming 
vanwege planschade worden ingediend. Op grond van de Wet ruimtelijke ordening (Wro), afdeling 
6.1, is een tegemoetkoming mogelijk voor zover de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de 
aanvrager behoort te blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd.

Voor zover het moeilijker vinden van nieuwe huurders voor winkelpanden een gevolg is van de 
coronacrisis is de gemeente van mening dat dit valt onder het reguliere ondernemersrisico, ondanks 
de economisch zware tijden voor winkeliers en horecaondernemers.
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2.2 Reclamant 2, ProRail (brief gedateerd 31 maart 2020, ingekomen 2 april 2020, zaaknummer 
634250)

ProRail is van mening dat het aspect Trillingen onvoldoende is verwerkt in het nu voorliggende 
ontwerpbestemmingsplan. ProRail geeft aan dat de gegevens ten aanzien van trillingen ontbreken. ProRail 
adviseert om de Handreiking Nieuwbouw en Spoortrillingen 
(https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/07/18/handreiking-nieuwbouw-en-
spoortrillingen) te hanteren en conform de Handreiking een onderzoek uit te voeren en de conclusies uit 
het trillingonderzoek separaat op te nemen en (indien nodig) door te laten werken in de planregels.

Antwoord:  
Voor trillingen door rijdende treinen zijn geen wettelijke normen. Het ontstaan van trillingen en 
het effect van maatregelen is nog moeilijk te voorspellen. Er is bijvoorbeeld nog geen standaard 
rekenmodel beschikbaar. Elke situatie vraagt maatwerk, zo verschilt de samenstelling van de 
bodem in Nederland soms om de paar meter en spelen de trein zelf, de rails en het type gebouw 
waarin de trilling voelbaar is, een rol. Eventuele trillingshinder is nog niet duidelijk, daarom zal 
bij een omgevingsvergunningaanvraag een trillingsonderzoek moeten worden overlegd.

In de regels voor de nieuwe bebouwing langs het spoor wordt daartoe een zogenaamde 
‘voorwaardelijke verplichting trillingen’ opgenomen die het bouwen van bouwwerken, uitsluitend 
toestaat wanneer minimaal uit een dynamische berekening van de trillingssterkte blijkt dat de 
streefwaarden voor ‘wonen nieuwe situatie’, zoals bedoeld in Richtlijn deel B van de Stichting 
Bouwresearch, niet worden overschreden.

2.3 Reclamant 3 (digitaal ingediend op 1 april 2020, zaaknummer 633973)

Op 2 april 2020 is telefonisch contact geweest met reclamant, omdat de bewoners namens wie de reactie 
tevens is ingediend, de zienswijze niet hebben meeondertekend. Geadviseerd is dit alsnog aan te leveren 
zodat de bewoners ook formeel als indiener van een zienswijze geregistreerd kunnen worden. Daarvan is 
geen gebruik meer gemaakt. 

2.3.1
Reclamant reageert in het kader van de herinrichting van het stationsgebied voor wat betreft het stuk 
Schapenkamp, gelegen tussen de Spoorstraat en de Prins Bernhardstraat (het stuk recht voor Entrada 
tegenover coffeeshop Andorra en de woningen rechts daarnaast tot aan het kantoor van ‘Gooi en 
Omstreken’).

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/07/18/handreiking-nieuwbouw-en-spoortrillingen
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/07/18/handreiking-nieuwbouw-en-spoortrillingen
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Reclamant verwacht de nodige werkzaamheden/veranderingen en verzoekt rekening te houden met de 
volgende aandachtspunten:
 
Verkeersdrukte 
Omwonenden zijn er niet gerust op dat verkeersdrukte niet significant zal toenemen, hoewel dat in 
bijeenkomsten is toegezegd. De hoeveelheid verkeersbewegingen, lawaai en vervuiling zijn volgens 
reclamant nu al op of over de normering. Het verzoek is deze niet te laten toenemen, en zeker geen 
doorstroom sluiproute naar het Mediapark via het centrum te creëren. 

Antwoord:
Net als nu zal gemotoriseerd verkeer van Zuid naar Noord kunnen doorrijden. Omgekeerd 
evenwel niet. Om te voorkomen dat er een sluiproute Noord-Zuid gaat ontstaan wordt op de 
Schapenkamp ter hoogte van de parkeergarage 'De Markt' een ‘knip’ aangebracht. De ‘knip’ 
betekent dat autoverkeer niet door kan rijden van Noord naar Zuid. De ‘knip’ geldt overigens niet 
voor bussen en nood- en hulpdiensten.

In de huidige situatie rijden ongeveer 10.300 motorvoertuigen (mvt) per etmaal over de 
Schapenkamp. Volgens het gebruikte verkeersprognosemodel zal dat toenemen tot ongeveer 
11.700 mvt per etmaal. Deze groei heeft voornamelijk te maken met autonome ontwikkelingen 
waarmee een stad als Hilversum nu eenmaal mee te maken heeft. Voorbeelden hiervan zijn groei 
van het aantal inwoners en werkgelegenheid. 

2.3.2
Geluidshinder verkeer 
Reclamant stelt dat de rijbaan voor het gewone wegverkeer nu een super gladde racebaan is, zonder (tot 
aan de Stationsstraat) snelheid remmende elementen. Op momenten wordt het gas vol opengetrokken met 
bijbehorende gevaarvorming en veroorzaking van geluidshinder. Op drukke momenten is het verkeer 
(inclusief de stadsbussen) ook goed hoorbaar, met name als het regent. 
Reclamant verzoekt bij de herinrichting van de weg hiermee rekening te houden door: 
• verkeersdrempels te plaatsen (de bussen hebben hier geen last van vanwege de busbaan);
• aanpassing weg (bochten, voorrangsituatie, vluchtheuvels, stoplichten, etc.) zodat deze zich 
minder leent voor hard rijden;
• plaatsen van snelheidscamera; 
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• gebruiken geluidsarm asfalt; 
• plaatsen van een ‘groen klimop’ geluidscherm van ca. 80cm hoogte vlak naast de rijbaan voor een 
geluid reducerende werking (zoals op de N525/Larenseweg); 
• overige groenvoorzieningen zoals grote bomen, die het ‘echo effect’ door Entrada verder 
reduceren en tevens de binnenstad een groener aanzicht geven. 

Groen geluidsscherm Larenseweg 

Antwoord:
In de nieuwe inrichting blijft de Schapenkamp deel uitmaken van de centrumring, als onderdeel 
van de verkeersstructuur van Hilversum met een snelheidsregime van 50 km/h. Het busverkeer zal 
geen aparte rijbaan meer krijgen, maar gebruik maken van dezelfde rijbaan als het overige 
gemotoriseerde verkeer. Verkeersdrempels zijn daarom op dit gedeelte uitgesloten. 
In de vormgeving van de verkeersontsluiting zullen ook de verkeersveiligheidsaspecten worden 
betrokken. Dat zal onderdeel zijn van de nadere uitwerking van de inrichtingsontwerpen. Vrij 
liggende fietspaden en veilige oversteken voor fietsers en voetgangers zullen hiervan onderdeel 
uitmaken. Ook zullen de wegen zoals de Schapenkamp duurzaam veilig worden ingericht. Dat 
betekent dat de Schapenkamp zodanig wordt ingericht dat de straat wordt herkend als 50 km per 
uur straat. Dit ontmoedigt te hard rijden. 

Bij het uitvoeren van de maatregelen worden de wegen, waaronder de Schapenkamp, voorzien 
van geluid reducerend asfalt. De gemeente heeft overigens geen invloed op het plaatsen van 
snelheidscamera’s. Hier gaat het Ministerie van Justitie over.

De Schapenkamp krijgt aan beide kanten een laanbeplanting van inheemse boomsoorten. De 
bermen zullen met een gevarieerde beplanting worden ingericht om de biodiversiteit in het 
stationsgebied te vergroten. Er komt geen klimopscherm omdat een dergelijke wegbegeleiding het 
te hard rijden juist stimuleert door het ontbreken van mogelijke oversteekbewegingen.

2.3.3
Vervuiling 
Door verkeersdrukte ontstaat ook veel fijnstof vervuiling. Reclamant vindt het schokkend dat regiotaxi’s 
en stadsbussen nog steeds op diesel rijden en vraagt:
- het zakelijke en openbare vervoer te verplichten om schonere brandstoffen te gaan gebruiken als zij het 
stationsgebied/centrum in willen gaan. 
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- de taxiplaatsen en bus perrons van laadpalen te voorzien, zodat dit vervoer voortaan elektrisch kan 
plaatsvinden. 

Antwoord: 
Vanaf 11 juli 2021 rijdt busvervoerder Transdev vanaf station Hilversum met bussen die allemaal 
accu-elektrisch zijn. Ook de R-netlijn 320 (de Hoogwaardig Openbaar Vervoer (HOV) lijn van 
Hilversum via Huizen naar Amsterdam Amstel) wordt vanaf de start gereden met elektrische 
bussen. Daarmee wordt de Gooi en Vechtstreek één van de eerste regio’s in Nederland waar het 
regionaal busvervoer volledig ‘Zero Emissie’ is, dus zonder verontreinigende uitstoot. Hiervoor 
worden de komende tijd laadvoorzieningen op het busstation van Hilversum aangelegd. Op lokaal 
taxivervoer heeft de gemeente niet direct invloed. Alleen indirect, bijvoorbeeld als het gaat over 
het inhuren van taxi’s voor schoolvervoer, maar hiervoor geldt dat pas op termijn alle taxi’s 
elektrisch rijden.

In het kader van het bestemmingsplan is onderzoek gedaan naar de diverse milieueffecten, 
waaronder luchtkwaliteit. Het blijkt dat het plan voldoet aan de daarvoor geldende waarden.

2.3.4
Parkeren vergunninghouders 
Reclamant stelt dat in de loop der jaren de parkeerdruk in de binnenstad is toegenomen. Het beperkte 
aantal plekken is steeds minder is geworden, o.a. door het plaatsen van ondergrondse vuilcontainers. 
Reclamant vindt het onbegrijpelijk dat vastgehouden wordt aan betaald parkeren op vergunninghouder 
plekken. Met name de Mgr. van de Weteringstraat Buurt heeft hier meerdere malen bezwaar tegen 
aangetekend en dit onderbouwd met statistische gegevens. Reclamant verzoekt bij de herindeling de 
bestaande vergunningsplaatsen te behouden en waar mogelijk uit te breiden (bv hoek 
Spoorstraat/Schapenkamp). 

Antwoord:
Binnen het stationsgebied is vanwege de beoogde en gewenste ruimtelijke kwaliteit van de 
openbare ruimte geen plek voor parkeren op maaiveld. Het uitbreiden van parkeerplaatsen op 
maaiveld is daarom uitgesloten.

2.3.5
Overlast coffeeshop 
Reclamant geeft aan dat de buurt ontzettend veel overlast heeft van de vele coffeeshops in het centrum. 
Hiervoor is al eens gesproken met burgemeester en wethouders. Met name coffeeshop Andorra genereert 
nog steeds veel verkeer en parkeeroverlast. Deze coffeeshop, maar ook die van de shops in de Spoorstraat 
en Leeuwenstraat, dragen in grote mate bij het toch al hoge aantal totale verkeersbewegingen op de 
Schapenkamp/centrum. Volgens reclamant is het beter om deze shops buiten het centrum te (her)vestigen. 

Het ‘laden en lossen’ voor Andorra zorgt voor een continue stroom van komen en gaan, met alle overlast 
van dien (koplampverlichting in woonkamer, klappende autodeuren, startende motoren, autoradio’s). Ook 
op zondagen en ’s avonds laat! Daarnaast wordt door de parkeerbewegingen continu het overige verkeer 
opgehouden, inclusief leidend tot (bijna) ongelukken. 
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Volgens reclamant ziet de buurt het liefst dat de parkeerhaven voor Andorra helemaal verdwijnt of voor 
(de schaarse) vergunninghouderplekken wordt ingezet (volgens reclamant is dat mogelijk omdat de 
coffeeshop en de brommerwinkel bevoorraden aan de achterkant). Reclamant is van mening dat 
‘drugsverslaafden’ niet 3 parkeerplekken toegewezen moeten krijgen en bewoners daarvan de overlast 
ondervinden en bovendien hun eigen auto niet eens kwijt kunnen. 
Tevens rijden klanten op de brommer/motor en fiets scheurend en knetterend over de stoep i.p.v. over het 
fietspad. Daarnaast is overlast van metgezellen van klanten die bij reclamant voor de deur wachten, vaak 
‘brommend/schreeuwend’ en al. Huisnummers 150, 152, 186, 186A hebben volgens reclamant hier erg 
veel last van.

Antwoord:
Deze onderdelen van de zienswijze hebben geen betrekking op het bestemmingsplan 
‘Stationsgebied 2020’ om reden dat de genoemde coffeeshop geen onderdeel uitmaakt van het 
plangebied van het bestemmingsplan. 
Overigens heeft reclamant contact gehad met de buurtcoördinator nadat de zienswijze is 
ingekomen. In overlastgevallen weet reclamant de buurtcoördinator te vinden.

2.3.6
Reclamant verzoekt de stoep op de Schapenkamp zo aan te passen dat deze minder uitnodigt voor 
misbruik door auto’s, brommers, motoren en fietsers. Dit is o.a. mogelijk door meer ‘groen’ en minder 
stoep. Dit groen kan gelijk onderdeel zijn van de eerder gevraagd geluidswerende elementen.
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Tevens verzoekt reclamant de ‘laad en losplek’ te heroverwegen, c.q. om deze te gebruiken voor de 
reguliere vergunninghouders. Het liefst zien reclamant dat de coffeeshop uit de woonwijk verdwijnt. 
Roken is al in de ban gedaan, en daar horen volgens reclamant ook coffeeshops bij. Andorra ligt nota bene 
pal naast 2 scholen. Dit is landelijk zeer ongebruikelijk. 

Antwoord:
Het trottoir op de onderhavige plek wordt smaller en niet meer toegankelijk voor fout parkerende 
auto’s. Binnen dit deel van het stationsgebied is geen laad- en losplek voorzien. Datzelfde geldt 
voor parkeerplaatsen op maaiveld.
Zoals in de beantwoording bij 2.3.5 is aangegeven is coffeeshop Andorra geen onderdeel van het 
bestemmingsplan ‘Stationsgebied 2020’.

2.3.7
Reclamant is bereid, samen met buren, vragen te beantwoorden en wordt graag uitgenodigd voor nadere 
uitwerking van de plannen.

Antwoord: 
Reclamant, c.q. de omwonenden, hebben de mogelijkheid als belanghebbende in het gebied te 
worden betrokken bij het ontwerp van de buitenruimte. Zodra dit aan de orde is ontvangen 
belanghebbenden hierover bericht. Voor meer informatie over de wijze waarop deze tot stand zal 
komen wordt verwezen naar hoofdstuk ‘Vervolgproces’ in het Beeldkwaliteitsplan.

2.4 Reclamant 4 (brief gedateerd 6 april 2020, ingekomen 7 april 2020, zaaknummer 636103)

De zienswijze is ingediend namens de eigenaresse/exploitante van de horecalocatie gevestigd aan de 
Koninginneweg, coffeeshop De Kikker. Deze horecalocatie is gevestigd daar waar volgens het 
ontwerpbestemmingsplan en het beeldkwaliteitsplan bouwblok 7 is gesitueerd. De coffeeshop zal dan 
mogelijkerwijs op termijn dienen plaats te maken voor de bouwplannen van de gemeente op deze locatie.
Het voorontwerpbestemmingsplan hield geen enkele rekening met de aanwezigheid van de coffeeshop om 
deze reden is een inspreekreactie ingediend waarbij verzocht is om het voortzetten van de exploitatie van 
de coffeeshop alsnog uitdrukkelijk mee te nemen en mee te laten wegen bij het aanpassen en
vaststellen van het bestemmingsplan en daarbij De Kikker, inclusief doelmatige ontsluiting en voldoende 
parkeergelegenheid, in de ontwikkeling van het plangebied te betrekken. In de reactie hierop laat de 
gemeente weten dat in de plannen voor de locatie van De Kikker is voorzien in een andere invulling. 
Omdat de functie ‘Horeca’ niet expliciet voor deze locatie wordt genoemd, zou deze functie binnen de
bestemming ‘Centrum-Koninginneweg’ niet zijn toegestaan. De coffeeshop is niet expliciet in het 
ontwerpbestemmingsplan meegenomen. Reclamant kan zich hierin niet vinden en dient navolgende 
zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan in.

2.4.1
De huidige vigerende bestemming van de coffeeshoplocatie betreft ‘Kantoor-1’ met functieaanduiding 
‘horeca’. Coffeeshop De Kikker is een toegelaten horeca activiteit overeenkomstig de lijst van toegelaten 
Horeca inrichtingen van bijlage 4 bij het vigerende bestemmingsplan ‘Binnenstad 2013’. Sinds 1987 
wordt de coffeeshop door reclamant geëxploiteerd. De coffeeshop beschikt over een doelmatige 
ontsluiting en ruime parkeergelegenheid ten behoeve van de bedrijfsvoering en clientèle. Reclamant stelt 
dat mede als gevolg daarvan er al die jaren geen klachten over deze coffeeshop vanuit de omgeving zijn 
gekomen.

Reclamant is van mening dat gelet op de huidige planologische situatie een punt 1. dient te worden 
toegevoegd, te weten;
‘1. Een coffeeshop/horeca activiteit module A ter plaatse van de functieaanduiding ‘horeca’.
Op de planverbeelding dient deze functieaanduiding eveneens ter plaatse te worden opgenomen.
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De locatie is volgens reclamant ook na realisatie van het (ontwerp)bestemmingsplan ‘Stationsgebied 2020’ 
uitermate geschikt voor het voortzetten van de exploitatie van de coffeeshop, al dan niet ondergebracht in 
nieuw op te richten bebouwing. Reclamant wijst daartoe op het navolgende;

a. Ter plaatse van de coffeeshop voorziet het (ontwerp)bestemmingsplan in de realisatie van 
Bouwblok 7. Als gevolg van het ontbreken van een binnentuin, acht de gemeente dit bouwblok 
geschikt voor bewoning door studenten en een- en tweepersoonshuishoudens. 

b. Aangezien de milieubelasting qua geluid en externe veiligheid het grootst wordt geacht ter hoogte 
van bouwblok 7, wordt deze locatie door de gemeente minder geschikt geacht voor kwetsbare 
groepen. De voor de bouwblokken 4, 5, 6 en 7 geschikt geachte maatschappelijke functies als arts, 
tandarts, fysiotherapie, religie, voortgezet onderwijs en sportschool lijken dan ook minder 
geschikt te zijn voor Bouwblok 7. Voor dit bouwblok resteren volgens reclamant dan de functies 
kantoor en bedrijvigheid met de coffeeshop zoals ook in de bestaande situatie reeds het geval is.

c. Het (ontwerp)bestemmingsplan voorziet in voldoende parkeergelegenheid in de vorm van een 
parkeergarage die onder de bouwblokken doorloopt met een centrale inrit aan de Stationsstraat en 
een uitrit aan de Koninginneweg. Deze parkeergarage dient volgens de plantoelichting minimaal 
plek te bieden aan de parkeerbehoefte van het totaal toegestane programma binnen het 
bestemmingsvlak. 

d. De plantoelichting vermeldt ten aanzien van de artikelen 3 en 4 van de planregels dat het 
programma is gericht op het creëren van zoveel mogelijk werkgelegenheid en ondersteunende 
diensten die de locatie voor werken ondersteunen zoals dienstverlening, hotelfuncties, horeca en 
detailhandel.

e. Met ingang van 1 april 2020 dient het rookverbod in openbare gelegenheden te worden 
gehandhaafd. Reclamant anticipeert hierop door reeds geruime tijd geen rookruimte aan te bieden.

f. De Kikker is volgens reclamant primair een horecalocatie, gericht op kort verblijf en 
afhaalmogelijkheid en bijgevolg concurreert zij niet met de andere horeca in het centrum van 
Hilversum.

g. Qua sluitingstijd, geluid en dergelijke sluit De Kikker volgens reclamant aan op de ter plaatse 
aanwezige en toekomstige woonfunctie.

Reclamant concludeert dat de locatie zowel in de huidige als ook in de voorgestane toekomstige situatie 
planologisch uitermate geschikt is en blijft voor de uitoefening van de coffeeshop.
Reclamant stelt dat gelet op:

- de bedrijfsactiviteiten van De Kikker binnen de grenzen van categorie 1 en 2 van
de Staat van bedrijfsactiviteiten en in de lichtste categorie, A, van de modules
Horeca bij het (ontwerp)bestemmingsplan vallen;

- het (ontwerp)bestemmingsplan in voldoende parkeergelegenheid voorziet;
- de bedrijfsvoering van De Kikker aansluit op de toekomstige woonfunctie voor

een- en tweepersoonshuishoudens en studenten;
- en deze locatie minder geschikt wordt geacht voor kwetsbare groepen;
- De Kikker geen betekenende concurrentie vormt voor andere vormen van horeca

in het centrum;
- er geen alternatieve locatie met toereikende en gelijkwaardige parkeer- en

ontsluitingsmogelijkheden voor De Kikker voor handen is;
- De Kikker niet voor enige vorm van overlast zorgt;
- het voortzetten van de exploitatie van De Kikker niet in strijd geacht kan worden

te zijn met een goede ruimtelijke ordening, is er in alle redelijkheid en in het
kader van een goede ruimtelijke ordening geen reden waarom de exploitatie van
de Kikker niet ter plaatse in de plint van bouwblok 7 zou kunnen worden
voortgezet en de bestemming als zodanig hieraan wordt aangepast.

Reclamant geeft aan dat binnen het plangebied geen planologische geschikter alternatieve
locaties voorhanden, terwijl het maatschappelijk belang volgens reclamant bij deze horecafunctie evident 
is.
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Antwoord: 
De gemeente wil met het bestemmingsplan ‘Stationsgebied 2020’ het op 29 mei 2019 vastgestelde 
Stedenbouwkundig plan planologisch-juridisch vertalen. In het Stedenbouwkundig plan is voor de 
locatie van ‘De Kikker’ een andere invulling voorzien. 
Voor de huidige bebouwing van de coffeeshop is geen plek. Op deze locatie is in de toekomstige 
situatie (o.a.) een nieuw bouwblok gepland, deels op de huidige gronden van ‘De Kikker’. Zie 
onderstaande afbeeldingen, waarbij het ontwerpbestemmingsplan is geprojecteerd op de luchtfoto 
met daarop de kadastrale percelen en bebouwing van ‘De Kikker’ aangeduid. 

 

Ter verwezenlijking van de plannen wil de gemeente de gronden van het plangebied verwerven. 
Met het vestigen van voorkeursrecht heeft de gemeente daartoe concreet aanzet gegeven. De 
gemeente wil regie voeren ten aanzien van de planrealisatie. Als gevolg van het besluit om 
voorkeursrecht te vestigen kan de eigenaar haar percelen aan de gemeente te koop aanbieden. De 
gemeente treedt graag in overleg over de mogelijkheden tot verwerving.

Het bestemmingsplan bevat een flexibele regeling waarbij gebruiksmogelijkheden zoveel als 
mogelijk onderling uitwisselbaar zijn. Op deze wijze kan makkelijk ingespeeld worden op nieuwe 
ontwikkelingen. Ook gezien de lange realisatieperiode is een ruime bestemmingswijze voor de 
hand liggend.

Zoals de gemeente, in antwoord op de inspraakreactie van reclamant in het kader van het 
voorontwerpbestemmingsplan, heeft toegelicht, kan een coffeeshop planologisch-juridisch alleen 
worden gevestigd als de locatie een horeca-bestemming heeft. Deze bestemming is niet gegeven 
aan de locatie van ‘De Kikker’. Dit sluit aan bij het gemeentelijk horecabeleid (Horecakader, 
vastgesteld door de raad in 2017) waarbij het uitgangspunt is horeca te concentreren in twee 
bepaalde gebieden in het centrum. ‘De Kikker’ is niet gelegen in deze concentratiegebieden. 
Buiten de concentratiegebieden wordt terughoudend omgegaan met het toestaan van horeca en is 
uitbreiding van horeca in principe niet mogelijk. Hoewel het stationsplein feitelijk gezien ook 
buiten de concentratiegebieden is gelegen, grenst het daar wel direct aan. De gemeente vindt het 
gerechtvaardigd, gezien de ligging tussen station en binnenstad, op het stationsplein enige 
kleinschalige horeca, gemaximeerd, gericht op gebruikers van het station, mogelijk te maken. Dit 
aanbod concurreert niet met het aanbod in het centrum. 
De gemeente ziet voor de locatie van ‘De Kikker’ geen aanleiding om van het horecabeleid af te 
wijken door (ook) voor ‘bouwblok 7’ een horecabestemming op te nemen.
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Op grond van het gemeentelijke coffeeshopbeleid (i.c. ‘Gedoog- en handhavingsbeleid ex artikel 
13b Opiumwet voor coffeeshops per 1 juli 2013’) is ‘De Kikker’ een gedoogde coffeeshop, net als 
overigens de andere 7 coffeeshops in de gemeente. Volgens dit beleid moet het aantal coffeeshops 
worden verminderd tot 7. Ook op grond van dit beleid is er geen aanleiding om een coffeeshop 
mogelijk te maken in het bestemmingsplan door een horecabestemming toe te voegen.

In aanvulling op het bovenstaande wordt opgemerkt dat ‘De Kikker’ in de huidige situatie is 
gevestigd in een pand dat aan een gevelzijde aansluit op het naburige perceel. Voor het overige 
staat het vrij van andere bebouwing, inclusief parkeergelegenheid op eigen terrein. Het honoreren 
van het verzoek van reclamant om een coffeeshop mogelijk te maken in het nieuwe ‘bouwblok 7’, 
zou tot gevolg hebben dat in de toekomstige situatie de coffeeshop is ‘ingebouwd’ in een bouwblok 
met diverse andere functies, waaronder wonen. De gemeente ziet een coffeeshop als een potentieel 
overlastgevoelige functie. Met het oog op het creëren van een toekomstig goed woon- en 
leefklimaat is het niet voor de hand liggend om een coffeeshop in ‘bouwblok 7’ mogelijk te maken.

Op grond van hetgeen door reclamant is aangevoerd en bovenstaande overwegingen wil de 
gemeente het verzoek van reclamant niet honoreren. 

2.4.2
Reclamant verzoekt op grond van het vorenstaande om de genoemde ruimtelijke belangen en 
aandachtspunten met betrekking tot het voortzetten van de exploitatie van De Kikker alsnog uitdrukkelijk 
mee te wegen bij het aanpassen en vaststellen van het bestemmingsplan en daarbij de coffeeshop, inclusief 
doelmatige ontsluiting en parkeervoorziening, in de ontwikkeling van het plangebied te betrekken.
Volgens reclamant kan een en ander eenvoudig worden bewerkstelligd door een item toe te voegen aan
artikel 3, lid 3.1 van de planregels, luidende: ‘een coffeeshop/horeca activiteit module A ter plaatse van de 
functieaanduiding ‘horeca'’, en tevens deze functieaanduiding op de planverbeelding aan te brengen.

Antwoord: 
Zoals overwogen in het antwoord van 2.4.1 wil de gemeente het verzoek niet honoreren.

2.4.3
Gelet op de bedrijfsbelangen wordt verzocht bij informatie over de verdere gang van zaken met betrekking 
tot de totstandkoming van en eventuele wijzigingen in het bestemmingsplan, reclamant te informeren c.q. 
geïnformeerd te houden over alsmede -voor zover relevant- te betrekken bij, de procedure inzake verdere
planuitwerking en besluitvorming.

Antwoord:
Iedereen die een zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan heeft ingediend wordt geïnformeerd 
over het voorstel van het college aan de raad ten aanzien van de ingekomen reacties. Reclamanten 
worden ook geïnformeerd over de agendering van het voorstel in de commissie met de 
mogelijkheid eventueel in te spreken. Na besluitvorming door de raad worden reclamanten 
daarover op de hoogte gesteld, inclusief informatie over het vervolg van de 
bestemmingsplanprocedure.

2.5 Reclamant 5 (pro forma brief gedateerd 15 april 2020, ingekomen 17 april 2020, zaaknummer 
639651) 

De gemeente heeft indiener 2 weken extra gegeven om de zienswijze aan te vullen. Met de brief gedateerd 
28 april 2020 en ingekomen op deze dag heeft indiener tijdig de zienswijze aangevuld. De zienswijze is 
medeondertekend door 25 andere bewoners. De mede-ondertekenaars hebben niet persoonlijk binnen de 
reguliere termijn gereageerd.
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Daarnaast heeft op 14 juli 2020 een gesprek plaatsgevonden tussen behandelende ambtenaren en 
reclamant. In het gesprek zijn de zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan én het ‘ontwerpbesluit 
hogere grenswaarden’ door reclamant voor ambtenaren mondeling toegelicht. Voor zover de toelichting 
betrekking heeft op het ontwerpbesluit hogere grenswaarde is de beantwoording een bevoegdheid van het 
college. Op 25 augustus 2020 hebben burgemeester en wethouders besloten de hogere grenswaarden te 
verlenen. Voor de volledigheid zijn alle mondeling gemaakte opmerkingen vanaf reactie 2.5.10 en verder 
opgenomen.

2.5.1
Reclamant is bewoner van een appartement aan het Langgewenst en heeft ernstig bezwaar tegen
het voornemen om de centrumring via de Koninginneweg naar Schoolstraat en Langgewenst te
verleggen.
De woningen aan het Langgewenst hebben allemaal balkons, zowel aan de lange zijde van het 
Langgewenst, als aan de overzijde bij de seniorenwoningen (Prinsenhof), de appartementen naast de 
Vorstin (De Witte Prinses). Dat zijn in totaal 120 balkons. Reclamant ervaart nu (tijd van Corona) hoe 
belangrijk deze buitenruimtes zijn. Het Langgewenst is aangemerkt als een autoluwe weg, daarom zijn aan 
de Langgewenst kant balkons gesitueerd en aan de Naarderstraat geen balkons omdat deze straat een 
doorgaande weg was/is. In de afgelopen jaren is echter het gemotoriseerde verkeer dat van en naar de 
centrumring gaat via het Langgewenst fors toegenomen. Sinds het sluiten van de grote spoorbomen en het 
verkeersluw maken van andere wijken werd dat steeds op straat van reclamant afgewenteld. Hierdoor is de 
geluidshinder en het daarmee gepaarde fijnstof aan het Langgewenst alsmaar toegenomen en komt al 
langere tijd ruim boven de toegestane norm.

Antwoord:
In het kader van het (ontwerp)bestemmingsplan ‘Stationsgebied 2020’ is onderzoek gedaan naar 
de gevolgen voor de luchtkwaliteit. Het blijkt dat de uitkomsten de uitvoering van de plannen niet 
in de weg staan. Er wordt voldaan aan de daarvoor geldende grenswaarden.

2.5.2
Files voor de deur zijn volgens reclamant al lang geen zeldzaamheid meer. Dit naast de drukte van het 
marktverkeer (inclusief opbouw ’s nachts), de enorme toename van geluid van het treinverkeer, wekelijkse 
zondagsopenstelling van winkels en het feit dat het marktterrein als evenemententerrein aangemerkt is. Dit 
brengt levendigheid mee en is niet altijd negatief, maar het is voor reclamant wel een forse optelling van 
overlast. Bewoners van Schoolstraat en Langgewenst hebben 7 dagen per week veel herrie te verduren! 
Volgens reclamant heeft het er toe geleid dat wonen aan het Langgewenst steeds onaangenamer wordt en 
het woongenot daar aan elk gemeenteplan ondergeschikt gemaakt lijkt te worden. 

Antwoord: 
In het kader van het bestemmingsplan en de verkeersplannen is gekeken naar de effecten die de 
planvorming als gevolg hebben, Andere genoemde geluidaspecten staan los van deze plannen van 
de gemeente en hebben ook te maken met het wonen in een stadscentrum waar meer (of dergelijk) 
omgevingslawaai te verwachten is.

2.5.3
Reclamant stelt dat de eigenaren c.q. huurders van de 120 woningen op nog geen 100 meter van de kleine 
spoorbomen niet eens betrokken zijn bij de besluitvorming m.b.t. het sluiten van de spoorbomen. Hierover 
is reclamant verbaast en vraagt zich af of deze besluitvorming dan wel rechtsgeldig is. Met de plannen 
voor het stationsgebied inclusief omleiden ring wordt het Langgewenst opnieuw benadeeld volgens 
reclamant.

Antwoord: 
De gemeente heeft in 2017 met vertegenwoordigers van de buurt, waarvan hun woning of bedrijf 
gesitueerd is aan de beoogde verlegging van de centrumring, onderzocht wat de mogelijkheden 
voor deze verlegging zijn. Ook bewoners van het Langgewenst waren in deze klankbordgroep 
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vertegenwoordigd. De resultaten hiervan zijn in het raadsvoorstel met bijlagen op 6 december 
2017 aan de raad ter besluitvorming voorgelegd.
Daarnaast heeft de gemeente in eerste instantie met (buurt)bewoners en vervolgens ook met 
ProRail in twee klankbordgroepen een behoorlijke tijd onderzocht hoe de verkeerssituatie ter 
plekke van de Kleine Spoorbomen veiliger kan worden. Voor deze klankbordgroepen zijn 
uitnodigingen voor deelname verstuurd aan bewoners aan weerszijden van het spoor. Diverse 
onderzoeken van verkeerskundigen en adviezen van twee klankbordgroepen van betrokken 
buurtbewoners hebben geleid tot drie varianten voor aanpassing - en daarmee verbetering - van 
de verkeerssituatie. Deze drie varianten zijn met ProRail, verantwoordelijk voor de veiligheid op 
en rond het spoor, uitvoerig onderzocht. Het college van burgemeester en wethouders heeft op 
basis van alle adviezen op 11 februari 2020 een keuze gemaakt voor de wijze waarop de 
verkeerssituatie rondom de Kleine Spoorbomen wordt aangepakt. Een keuze die daarna is 
voorgelegd aan de gemeenteraad. 

Tijdens een informatiebijeenkomst op 12 februari 2020 is de keuze van het college toegelicht. 
Omwonenden zijn voor deze bewonersavond uitgenodigd door middel van:
1. een brief o.a. verzonden naar de adressen Langgewenst 1 – 133;
2. een uitnodiging in de Gooi- en Eembode;
3. de digitale nieuwsbrief van de Kleine Spoorbomen en die van het Stationsgebied.

De gemeente is van mening voldoende ruchtbaarheid te hebben gegeven aan het 
besluitvormingsproces rond de Kleine Spoorbomen. Uiteindelijk heeft de raad in de vergadering 
van 6 mei 2020 ingestemd om de Kleine Spoorbomen voor gemotoriseerd verkeer af te sluiten.

2.5.4
Volgens reclamant gaven metingen al eerder aan dat de huidige geluidsnormen fors worden overschreden. 
Fijnstof daalt al lange tijd op alle balkons neer. In plaats van de huidige normen te verminderen, of op zijn 
minst te handhaven, wil het college de norm(en) nog eens naar boven toe aanpassen zodat er straks de 
ruimte is om al het verkeer via de Schoolstraat -Langgewenst te sturen. Verkeer, geluid (en daarmee ook 
fijnstof) zal volgens reclamant meer dan verdubbelen waarmee de gezondheid verder wordt bedreigd. 

Antwoord:
Het verleggen van de centrumring is een van de uitgangspunten van de plannen. De gemeente 
heeft in het kader van het nieuwe bestemmingsplan ‘Stationsgebied 2020’ geluidonderzoek laten 
doen. Uit het onderzoek blijkt dat, vanwege het wijzigen van de verkeersstructuur, de 
geluidbelasting op de gevels van de panden langs de nieuwe centrumring zal toenemen waarbij de 
wettelijke voorkeursgrenswaarde van meerdere woningen wordt overschreden. Om deze reden zal 
het wegvak ‘Melkpad – Langgewenst – Schoolstraat – Koninginneweg – Schapenkamp (en de 
direct aansluitende wegvakken)’ worden voorzien van een geluid reducerende wegdekverharding. 

Na het aanbrengen van deze geluid reducerende wegdekverharding zal bij meerdere woningen 
nog steeds de voorkeursgrenswaarde worden overschreden. Om deze reden is het college een 
zogenaamde hogere grenswaarde procedure gestart. De Wet geluidhinder biedt hiervoor de 
mogelijkheid. Het college is bevoegd hierover te besluiten. Op 25 februari 2020 heeft het college 
besloten de procedure tot het vaststellen van hogere grenswaarden te starten. Hierbij dient de 
gemeente te waarborgen dat, voor alle woningen waarvoor een hogere waarde is vastgesteld, het 
geldende maximaal toegestane binnenniveau niet overschreden zal worden. Hiertoe zal de 
gemeente een gevelgeluidweringsonderzoek instellen.

In het kader van het (ontwerp)bestemmingsplan ‘Stationsgebied 2020’ is onderzoek gedaan naar 
de gevolgen voor de luchtkwaliteit. Het blijkt dat de uitkomsten de uitvoering van de plannen niet 
in de weg staan. Er wordt voldaan aan de daarvoor geldende grenswaarden.
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2.5.5
Reclamant geeft aan dat op basis van het geluidrapport meer dan de dubbele hoeveel geluid zal ontstaan. 
Het vertoeven op de balkons waarvan bewoners graag en veel gebruik maken is nu reeds op bepaalde 
dagen niet zo aangenaam. Bij de voorgestelde verhoging van het aantal dB's wordt dat straks onmogelijk. 
De metingen nemen deze verblijfsruimten blijkbaar niet mee.

Antwoord: 
Het college is bevoegd om te besluiten over het verlenen van hogere grenswaarden geluid. Op 25 
augustus 2020 hebben burgemeester en wethouders besloten de hogere grenswaarden te verlenen, 
daarbij zijn de ingekomen zienswijzen op het ontwerp-besluit hogere grenswaarden betrokken en 
afgewogen. Ook reclamant heeft in die procedure zienswijzen ingediend. 
Het hogere grenswaarde besluit voldoet aan alle geldende wet- en regelgeving. In die zin kan 
worden gesteld dat nog sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.  
De Wet geluidhinder bevat geen regels met betrekking tot het geluidniveau op balkons.

2.5.6
Volgens reclamant wordt voor bewoners van Langgewenst en Schoolstraat een onleefbare situatie 
gecreëerd met de plannen. Ook zal het voor marktgangers praktisch onmogelijk zijn om overstekend
nog de markt te bereiken.

Antwoord:
In de vormgeving van de verkeersontsluiting zullen ook de verkeersveiligheidsaspecten worden 
betrokken. Dat zal onderdeel zijn van de nadere uitwerking van de inrichtingsontwerpen. Vrij 
liggende fietspaden en veilige oversteken voor fietsers en voetgangers zullen hiervan onderdeel 
uitmaken. Ook zal het Langgewenst duurzaam veilig worden ingericht. Dat betekent dat het 
Langgewenst zodanig wordt ingericht dat de straat wordt herkend als 50 km per uur straat. Dit 
ontmoedigt te hard rijden. 

2.5.7
Reclamant verzoekt het ontwerpbestemmingsplan, bijbehorend het ontwerp beeldkwaliteitsplan 
Stationsgebied 2020 niet vast te stellen, met name om af te zien van het verleggen van de centrumring via 
Schoolstraat/Langgewenst. 

Antwoord:
De gemeente ondersteunt dit verzoek niet. De gemeente is al lang bezig met de planvorming ten 
behoeve van het stationsgebied en de raad heeft in dat kader ook al diverse besluiten genomen, 
zoals de vaststelling van het Stedenbouwkundig plan (mei 2019) en vestiging van voorkeursrecht 
voor percelen langs de Koninginneweg (januari 2018). In de toelichting van het bestemmingsplan 
is uitgebreid de plangeschiedenis beschreven. In hetgeen in de zienswijze is aangevoerd worden 
geen redenen gezien om af te zien van de plannen.

2.5.8
Reclamant wil graag de bezwaren mondeling toelichten.

Antwoord:
Er is op 7 juli 2020 telefonisch contact geweest met reclamant met de vraag of er behoefte is om 
de zienswijze mondeling toe te lichten in een gesprek met ambtenaren. Tevens is in het gesprek 
gewezen op de mogelijkheid om de zienswijze op het bestemmingsplan mondeling toe te lichten 
voor de raad (i.c. inspreken tijdens de behandeling in de raadscommissie). Reclamant wordt ook 
schriftelijk geïnformeerd over de mogelijkheid om in te spreken in de brief van de gemeente aan 
reclamant met het voorstel van het college aan de raad ten aanzien van de ingekomen reacties.

Reclamant heeft aangegeven de zienswijze mondeling te willen toelichten. Op 14 juli 2020 heeft 
dit gesprek plaatsgevonden. Vanaf onderdeel 2.5.10 en verder zijn de punten uit dit gesprek 
beantwoord. 
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2.5.9
Reclamant geeft aan niet alleen te staan in zijn bezwaren. Bijgevoegd is een lijst met namen, adressen en 
handtekeningen die de zienswijze onderschrijven en ook de raad verzoeken dit plan niet goed te keuren.
Reclamant geeft aan dat er veel onrust is over de plannen bij veel omwonenden, ook bij degenen die
wellicht de brief niet mee ondertekenen, en spreekt de hoop uit dat de raad dat sterk zal laten meewegen.

Antwoord:
Van deze opmerking wordt kennisgenomen. Aangezien de medeondertekenaars niet binnen de 
oorspronkelijke zienswijzentermijn een ‘pro forma-reactie’ hebben gegeven, wordt de raad 
voorgesteld om deze reden de medeondertekenaars niet-ontvankelijk te verklaren. 

2.5.10
Onlangs hebben asfalteringswerkzaamheden plaatsgevonden. Vraag is of dit al te maken heeft met de 
plannen? 

Antwoord:
Uit navraag blijkt dat het gaat om reguliere asfalteringswerkzaamheden. De kiezels kwamen op 
verschillende plekken uit de weg zetten. Om deze reden is besloten een nieuwe deklaag te draaien. 
Een asfaltdeklaag gaat ongeveer 10 jaar mee.

2.5.11
Reclamant geeft aan dat er in de huidige situatie al veel omgevingslawaai is. Er worden diverse 
voorbeelden genoemd zoals bezoekers bioscoop en Vorstin, schoonmaken plein, op- en afbouw markt, 
koelwagens tijdens markt, legen vuilcontainers.
Om tv te kijken is ingeval van open balkondeuren in de bestaande situatie al ondertiteling nodig, terwijl 
het belang van open deuren (frisse lucht) in deze periode van corona juist gebleken is. Daarentegen zal 
ook fijnstof toenemen als de plannen doorgaan.

Met de voorgestelde verlegging van de ring verwacht reclamant op de hoek van het Langgewenst – 
Naarderstraat opstoppingen van autoverkeer.

Antwoord:
Ten behoeve van de plannen voor het stationsgebied, inclusief het verleggen van de binnenring, 
zijn o.a. de verkeers- en verkeerslawaai-effecten onderzocht. De andere, door reclamant 
genoemde geluidaspecten staan los van deze plannen en hebben ook te maken met het wonen in 
een stadscentrum waar dergelijk omgevingslawaai te verwachten is.

In het kader van de totale planvorming zijn vele verkeersvarianten onderzocht. Daarbij zijn ook 
de te verwachten verkeersstromen op de verschillende wegvakken berekend en meegewogen. Uit 
onderzoek blijkt dat de doorstroming van de te verleggen centrumring, ook op marktdagen, 
voldoende zal zijn.

2.5.12
Reclamant geeft aan dat met het verleggen van de binnenring zo’n 200 woningen extra worden getroffen, 
terwijl maar zo’n 50 woningen in de Stationsstraat aanwezig zijn die van de verlegging profiteren. 
Volgens reclamant is het laten bestaan van de huidige situatie in combinatie van een duidelijke oversteek 
bij de Markt-Groest een oplossing.

Antwoord:
Een van de doelen van de plannen voor het Stationsgebied is het autoluw maken van de 
Stationsstraat en daarmee de Groest en het Marktplein met elkaar te verbinden. In het kader van 
de totale planvorming zijn vele verkeersvarianten onderzocht. Daarbij zijn ook de te verwachten 
verkeersstromen op de verschillende wegvakken berekend en meegewogen. De gemeente heeft 
uitgebreid gelegenheid geboden om over de verschillende verkeersvarianten te participeren 
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voordat besluitvorming hierover plaats vond. De raad heeft uiteindelijk besloten om de 
centrumring om het Marktterrein heen te leggen.

2.5.13
Reclamant wijst er op dat het verhogen van grenswaarden in strijd is met het advies van het RIVM. Er 
wordt een A-4 overhandigd met de belangrijkste bezwaren tegen het ontwerp-besluit hogere grenswaarde 
zoals mondeling toegelicht en documenten met betrekking tot het standpunt van het RIVM met betrekking 
tot het Nederlandse geluidbeleid. Samenvattend komt het er op neer dat de Wereldgezondheidsorganisatie 
(WHO) in 2018 richtlijnen omgevingsgeluid heeft uitgebracht. Het gaat om een advies om de schadelijke 
gezondheidseffecten door geluid te verminderen waarbij rekening is gehouden met nieuwe inzichten die 
stellen dat al bij lagere geluidniveaus gezondheidseffecten optreden dan in het verleden is aangenomen. 
Volgens het RIVM zou het Nederlandse beleid kunnen worden verbeterd door het geluidbeleid aan te 
passen aan de nieuwe inzichten van de WHO.

Antwoord:
De standpunten van de WHO en het RIVM zijn geen wettelijk kader. 
De geluidbelasting op het Langgewenst zal door de plannen omhoog gaan, maar voldoet aan alle 
geldende wet- en regelgeving.

2.6 Reclamant 6 (brief gedateerd 15 april 2020, ingekomen 17 april 2020, zaaknummer 639654)

Naast de brief heeft op 14 juli 2020 ook een gesprek plaatsgevonden tussen behandelende ambtenaren en 
reclamant. In het gesprek zijn de zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan én het ‘ontwerpbesluit 
hogere grenswaarden’ voor ambtenaren mondeling toegelicht. Voor zover de toelichting betrekking heeft 
op het ontwerpbesluit hogere grenswaarde is de beantwoording een bevoegdheid van het college. Op 25 
augustus 2020 hebben burgemeester en wethouders besloten de hogere grenswaarden te verlenen. Voor de 
volledigheid zijn alle mondeling gemaakte opmerkingen vanaf reactie 2.6.3 en verder opgenomen.

2.6.1
Reclamant is bewoner van een appartement aan het Langgewenst en maakt bezwaar tegen het voornemen 
om de centrumring via de Koninginneweg om het Markterrein heen te leggen.

De schriftelijke zienswijze is inhoudelijke dezelfde als die van reclamant 2.5, reclamant wil daarbij de 
raad in overweging geven de ring iets verder uit te breiden naar het 2de deel van de Koninginneweg. Bij de 
hoek Naarderstraat kan het verkeer stad in dan de Naarderstraat nemen en stad uit de Lage Naarderweg. 
Reclamant begrijpt dat de druk elders neerleggen ook zijn consequenties heeft, maar zowel op de 
Koninginneweg, als op de Naarderstraat als op de Lage Naarderweg staat geen enkele woning met een 
buitenverblijf aan de voorzijde.

Antwoord: 
Verwezen wordt naar beantwoording van 2.5.
 
Voor wat betreft de gesuggereerde uitbreiding van de ring wordt opgemerkt dat een van de doelen 
van de plannen voor het Stationsgebied het autoluw maken van de Stationsstraat is en daarmee de 
Groest en het Marktplein met elkaar te verbinden. In het kader van de totale planvorming zijn vele 
verkeersvarianten onderzocht. Daarbij zijn ook de te verwachten verkeersstromen op de 
verschillende wegvakken berekend en meegewogen. Uit onderzoek blijkt dat de doorstroming van 
de te verleggen centrumring (op o.a. het Langgewenst), ook op marktdagen, voldoende zal zijn. 
De gemeente heeft uitgebreid gelegenheid geboden om over de verschillende verkeersvarianten te 
participeren voordat besluitvorming hierover plaats vond. De suggestie om de ring via de 
Koninginneweg en de Naarderstraat te laten lopen is ook onderzocht. Ook deze variant heeft 
voor- en nadelen. De raad heeft uiteindelijk besloten om de centrumring om het Marktterrein heen 
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te leggen. Er worden geen nieuwe redenen gezien om de verlegging van de centrumring in dit 
stadium nog eens te heroverwegen.

2.6.2
Reclamant is tevens als VvE bestuurder door mensen aangesproken. Mensen die moeilijk een 
bezwaarschrift kunnen/durven opstellen. In een tijd als deze (Corona) is het praktisch onmogelijk mensen 
te bereiken, bijvoorbeeld voor een gezamenlijk bezwaar. Reclamant geeft aan dat de onrust over de 
plannen welzeker bij veel omwonenden leeft en hoopt dat dat wordt meegewogen.

Antwoord:
Van deze opmerking wordt kennisgenomen.

2.6.3
Onlangs hebben asfalteringswerkzaamheden plaatsgevonden. Vraag is of dit al te maken heeft met de 
plannen? 

Antwoord:
Uit navraag blijkt dat het gaat om reguliere asfalteringswerkzaamheden. De kiezels kwamen op 
verschillende plekken uit de weg zetten. Om deze reden is besloten een nieuwe deklaag te draaien. 
Een asfaltdeklaag gaat ongeveer 10 jaar mee.

2.6.4
Reclamant is tegen het voorgenomen besluit om hogere grenswaarden vast te stellen. Meer verkeer zal 
leiden tot meer geluidhinder. In de bestaande situatie is al veel geluidoverlast door bijvoorbeeld 
marktgeluiden, evenementen, motoren en sirenes van hulpdiensten (6-8 per dag). Op veel andere plekken 
in de stad is het in de weekenden rustiger qua verkeer door het ontbreken van woon-werkverkeer, maar op 
het Langgewenst maakt dat geen verschil. 
Reclamant heeft de afgelopen tijd de verschillende geluidoverlastbronnen per dag geïnventariseerd zonder 
hieraan een waarde-oordeel toe te kennen. Genoemd zijn o.a.: 2x per week markt vanaf 04.00 uur en 
schoonmaken van het plein tot ’s avonds 20.00 uur + bladblazers, 4 dagen per week ook op 
zondagmorgen, winkelverkeer, inclusief toeteren, gebruik plein als ‘hangplek’ door jongeren in het 
weekend met geluid van autoradio’s, uitgaanspubliek. Tevens zijn gillende kinderen genoemd op zomerse 
dagen bij de fonteinen op het plein. Daarnaast de op- en afbouw van de markt en alle activiteiten die 
daarbij horen zoals het schoonmaken van het plein, piepende vrachtauto’s, rollende karretjes, opbouw 
kramen, de markt ‘an sich’, etc. 
In reactie geven ambtenaren aan dat de verdere omgevingsgeluiden niet zijn meegenomen in de rapporten 
omdat dat weer onder andere geluidsvoorschriften valt, maar dat voor reclamant de genoemde geluiden 
‘optellen’ bij de wel gemeten (verkeers)geluiden.
De markt neemt in feite 4 dagen in beslag, 2 dagen opbouw en 2 dagen markt. In reactie geven 
ambtenaren aan dat juist vanwege geluidsvoorschriften het niet mogelijk is de op- en 
afbouwwerkzaamheden te verkorten, want dan zouden er meer werkzaamheden in de nacht moeten 
plaatsvinden. Reclamant geeft aan dat dat in andere gemeenten beter is geregeld door niet ‘s nachts maar 
’s avonds op te bouwen zodat het plein ook 5 dagen door iedereen gebruikt kan worden.

Antwoord:
Ten behoeve van de plannen voor het stationsgebied, inclusief het verleggen van de binnenring, 
zijn o.a. de verkeers- en verkeerslawaai-effecten onderzocht. De andere door reclamant genoemde 
geluidaspecten staan los van de gemeentelijke plannen en hebben ook te maken met het wonen in 
een stadscentrum waar dergelijk omgevingslawaai te verwachten is.

2.6.5
Reclamant is al 25 jaar bewoner van het Langgewenst. De situatie van toen met nu is niet vergelijkbaar en 
was ook niet voorzienbaar. Ook het treinverkeer is fors toegenomen doordat Hilversum een Intercity 
station is geworden.
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Met het afsluiten van de Stationsstraat en de Kleine Spoorbomen zal het Langgewenst een dubbele 
hoeveelheid verkeer te verwerken krijgen. In feite worden deze woningen de dupe. Reclamant geeft aan 
dat in de planvorming geen rekening is gehouden met de bewoners van zo’n 200 bestaande woningen die 
langs de eventueel te verleggen binnenring zijn gesitueerd. Deze woningen hebben ook allemaal een 
balkon aan de eventuele ‘ring-zijde’. Langs de Naarderstraat en ook alle verdere omliggende straten 
hebben de woningen bijvoorbeeld geen balkons of een verblijfsruimte aan de voorzijde. De woningen zijn 
aan het Langgewenst juist zo gebouwd, aldus reclamant omdat het Langgewenst een verkeersluwe straat 
zou worden. Als alternatieve oplossing noemt reclamant om de ring door te trekken langs de 
Koninginneweg (2e deel) tot aan de kruising met de Naarderstraat. Hiermee worden veel minder bewoners 
getroffen. Bovendien hebben de woningen tussen Vorstin en kruising Naarderstraat diepe tuinen aan de 
achterzijde en daarmee een buitenruimte die niet aan de ‘ringzijde’ is gesitueerd.

Antwoord:
Verwezen wordt naar het antwoord bij reactie 2.6.1.

2.6.6
In het kader van de city-run worden wegen tijdelijk afgesloten. Waarom kunnen wegen niet permanent 
worden afgesloten? 
Ambtenaren geven aan dat wet- en regelgeving daaraan in de weg staat. In het kader van alle alternatieve 
ontsluitingsvarianten is ook deze optie onderzocht, maar dit gaf ook andere problemen op het gebied van 
geluidhinder en verkeer.
In het kader daarvan wordt als voorbeeld genoemd dat teveel geluid in nieuwe plannen ‘gecompenseerd’ 
moet worden in het omliggende gebied (regelgeving). De compensatie wordt - door het geluidsarm (cq 
verkeersluw) maken van de Stationsstraat en hoek Koninginneweg/Naarderstraat in dit plan bereikt.

Reclamant geeft aan dat dit ten koste gaat van het Langgewenst en dat door toename van fijnstof ook de 
situatie voor bewoners aan het Langgewenst zal verslechteren.

Antwoord:
In het kader van het (ontwerp)bestemmingsplan ‘Stationsgebied 2020’ is onderzoek gedaan naar de 
gevolgen voor de luchtkwaliteit. Het blijkt dat de uitkomsten de uitvoering van de plannen niet in de 
weg staan. Er wordt voldaan aan de daarvoor geldende grenswaarden.


