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RAADSCOMMISSIE ONLINE

Aanwezig bij aanvang:
Voorzitter: mw. J. Kalk.
Griffier: B.J. Smeulders.
fracties: Hart voor Hilversum: H. Koç; D66: mw. V. Wesselink; VVD: H.H. Fennema; GroenLinks: 
J.A. van Waarden; CDA: A. Yorulmaz; ChristenUnie: B. Nanninga; PvdA: mw. F.F. van Drooge; SP: 
R. Ruijer; Leefbaar Hilversum: B. Bus; Hilversums Belang: M. Janssen; Democraten Hilversum: 
R. Docter.
College: B. Heller en A.R.C. Scheepers, wethouders.

De voorzitter:
- opent de vergadering om 20.00 uur en heet allen welkom.

1. Vaststellen agenda (0.2)
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

2. Mededelingen voorzitter (0.2)
Er zijn geen mededelingen. 

3. Toezeggingen college en prioriteiten- en verplichtingenagenda (0.2)
De PvdA:
- ziet veel toezeggingen zonder deadline en vraagt het college in te schatten wanneer die af te 

doen zijn;
- informeert naar een stand van zaken over de toezegging over de doelgroepenverordening.

Wethouder Heller:
- kondigt aan te kijken naar deadlines van nog niet afgedane toezeggingen;
- antwoordt dat de doelgroepenverordening per abuis van de toezeggingenlijst is gevallen en die 

weer zal worden toegevoegd;
- merkt op dat die verordening in het najaar mag worden verwacht, de precieze aankondiging is 

na deze week te verwachten en de Agendacommissie agendeert die voor een 
commissievergadering.

4. Mededelingen van en vragen aan wethouders Heller en Scheepers(0.5)
Er zijn geen vragen en mededelingen.

5. Gemeentelijk Watermanagementplan 2021-2016 (0.6)
Woordvoerders
fracties: Hart voor Hilversum: H. Koç; D66: mw. V. Wesselink; VVD: H.H. Fennema; GroenLinks: 
J.A. van Waarden; CDA: A. Yorulmaz; ChristenUnie: B. Nanninga; PvdA: mw. F.F. van Drooge; SP: 
R. Ruijer; Leefbaar Hilversum: B. Bus; Hilversums Belang: M. Janssen; Democraten Hilversum: 
R. Docter.
College: A.R.C. Scheepers, wethouder.

Inspreker
De heer Van IJken (voorzitter Stichting Betrokken Omwonenden Busremise Hilversum):
- heeft met vreugde kennis genomen van het Gemeentelijk watermanagementplan Hilversum en 

het onderwerp biodiversiteit;
- mist daarbij participatie met bewoners; BOBH is onderdeel van het burgerinitiatief MRA; 

buurtverenigingen zijn in dezen belanghebbenden;
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- onderschrijft de doelstellingen en zorgtaken in het Watermanagementplan: klimaatadaptatie, 
een gezonde en veilige leefomgeving. ruimtelijke en omgevingskwaliteit en duurzaamheid en 
klimaatbestendigheid; Central Park heeft die onderwerpen eigenlijk al een jaar geleden 
geformuleerd en heeft daarvoor steeds aandacht gevraagd;

- wil op de busremise een park laten aanleggen met een zeer lange ecologische vijver, waar veel 
wateropslag mogelijk is; daardoor is in één klap het watermanagementprobleem in het gebied 
1221 opgelost omdat men aldaar tussen de 1.500 m³ en 3.000 m³ water kwijt kan;

- meent dat bij de vijver op het terrein van 1 ha biodiversiteit kan plaatsvinden;
- vindt de investering van € 200.000,- in de Kwekerij bij het Stationsplein in tijdelijk groen 

zonde en wil in plaats daarvan investeren met meer profijt;
- meent dat het project Central Park goed te realiseren is, omdat hij weet dat per 1 juli 2021 het 

huurcontract van Connexxion op het terrein afloopt en voor de nieuwe concessie van 9 jaar 
met elektrische bussen de busremise niet geschikt is, o.a. omdat de werkplaats niet meer nodig 
is en er geen infrastructuur is om 50 bussen op te laden, tevens gaan de Kleine Spoorbomen 
dicht wat uitrijden een stuk moeilijker maakt.

- begrijpt dat de Dennenborgh Group bereid is het terrein met de gemeente te ruilen voor een 
andere bouwlocatie en waterschap Amstel Gooi en vechtstreek bereid is om samen het project 
vorm te geven en daarin mede te investeren;

- meent dat Central Park Hilversum alle problemen die vanavond worden besproken kan 
tackelen. 

GroenLinks:
- gaat er van uit dat bewoners uiteraard goed meegenomen worden in ontwikkelingen die 

spelen;
- vraagt of de heer Van IJken bereid is diens ideeën voort te zetten als het college niet met 

Central Park instemt.

De PvdA:
- wil meer weten over het gesprek van de omwonenden van de busremise met het waterschap.

De heer Van IJken:
- is bereid door te gaan als het terrein niet beschikbaar komt; het terrein kan overigens over 

negen jaar dan weer wel beschikbaar komen; wellicht kan de gemeente gemeentelijk 
voorkeursrecht op het gebied vestigen; 

- heeft contact met het waterschap Amstel Gooi en Vechtstreek en heeft van de dijkgraaf de 
toezegging gekregen dat bij een intentieverklaring de grond geruild kan worden en het 
waterschap van plan is mee te doen; de enige die nog niet wil ruilen is de gemeente; het kan 
daarom financieel heel aantrekkelijk zijn om dat traject te verkennen.

Vragen van Leefbaar Hilversum aan wethouder Scheepers over watermanagement
Zoals wellicht bekend is in 2000 een grote investering door de Gemeente Hilversum gedaan in de 
Oude Haven welke verworden is tot een mooi Stadspark. Hierin heeft ook het Waterschap bijgedragen 
door de Oude Haven uit te baggeren. De Oude Haven is een belangrijke afwatersysteem van overtollig 
regenwater. Ook komt veel mooi kwelwater aan de kop van de Oude Haven hierin terecht.
Door de oude historie ligt de uitgegraven Oude Haven erg verdiept tussen de Taludweg en 
Couperusweg/Badhuislaan en in het verlengde hiervan tussen Turfstraat en Oude Loswal. Dit laatste 
gedeelte is versmald omdat door de indertijd gepleegde nieuwbouw er eerst een duiker heeft gelegen 
en door de slechte afwatering later weer is uitgegraven.
In de herfstperiode wordt het blad langs de Taludweg en Couperusweg/Badhuislaan, Turfstraat/Oude 
Loswal door de aannemer van de Gemeente Hilversum van de taluds afgeblazen in de Oude Haven. 
Voor de taluds met de bomen kan dit goed zijn voor de biodiversiteit maar mede door de mooie bomen 
in de Oude Haven valt veel blad in het waterkanaal.
Vanuit de Koningsstraat/Havenstraat is er een inlaat aangebracht om het hemelwater via de Oude 
Haven af te voeren. Hierdoor komt veel vuil mee en blijft als een bezinksel op de bodem liggen van de 
Oude Haven.
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In het verleden was er veel vis aanwezig in de Oude Haven. Snoekbaars en grote karpers paaiden hier 
op los waardoor scholen met kleine visjes rondzwommen. Doordat deze er niet meer zijn laat hierdoor 
de IJsvogel zich de laatste 2 jaar niet meer zien. Omdat de Oude Haven zo vol ligt met blad, takken, 
bezinksel en veel rommel zie je dat het vuil zich veelal in de Oude Haven ophoopt en bij de ‘trechter’ 
die is ontstaan dat bij het versmalde gedeelte achter de Hondenbrug (Loosdrechtseweg) vaak een 
opeenhoping van drijfvuil blijft hangen. 
Op verzoek van de bewoners heeft de Gemeente Hilversum meerdere malen het opgehoopte drijfvuil 
uit het water gevist zodat de doorstroming iets werd verbeterd en er verder geen stankoverlast 
ontstond.
Voor zowel aan het Waterschap en de Gemeente Hilversum heb ik de volgende vragen:
1. De fractie heeft begrepen dat in het onderhoudsplan van het waterschap dit soort 

afwateringskanalen iedere vijftien jaar uitgebaggerd dienen te worden. Dat zou voor de Oude 
Haven betekenen dat dit in 2015 gerealiseerd had moeten zijn.
 Kan het waterschap Leefbaar Hilversum aangeven hoe het komt dat dit nog niet 

gebeurd is en wat nu de planning hiervoor is?
 En wat is de reactie van de gemeente Hilversum hierop?

2. In het WMP staat “Het waterschap en de gemeente willen afspraken maken over een efficiënt 
beheer en onderhoud van de oppervlaktewateren in Hilversum. Deze werkafspraken, die 
komend jaar in een voorstel zullen worden vervat, zijn niet van invloed op de inhoud van dit 
Watermanagementplan”.
Ondertussen heeft de fractie begrepen dat het overleg met elkaar tot op heden erg ‘stroperig’ 
verloopt. Afstemmingen over de werkzaamheden van oppervlaktewater zoals het uitbaggeren 
van sloten en kanalen laten te wensen over. Plotseling aanwezige bagger op de kanten van de 
sloten veroorzaakt overlast bij bewoners waardoor de gemeente plotseling voor een voldongen 
fijt staat om dit op te ruimen. Want zegt het Waterschap “dit is de verantwoording van de 
gemeente Hilversum”.
 Hoe en in welke frequentie is er tot op heden tussen de betreffende afdelingen van de 

gemeente Hilversum en Waterschap G&V gecommuniceerd over de 
oppervlaktewateren van Hilversum?

 En zo ja, wat is hierover gecommuniceerd?
 En hoe denken beide partijen een structurele oplossing voor goede communicatie en 

overleg te vinden?
3. Op woensdag 26 augustus 2020 wordt in de commissievergadering van de gemeente 

Hilversum gesproken over het gemeentelijk Watermanagementplan 2021–2026 hetwelk door 
de commissie vastgesteld dient te worden.
Het thema van de GWP heet ‘Duurzaam omgaan met water’. Nu wordt in bijlage 2, blz. 52/53 
van het document het volgende door het waterschap gezegd met in blauw de reactie van de 
gemeente Hilversum: ‘Het waterschap zorgt ook voor voldoende en schoon oppervlaktewater 
en voor droge voeten in de polder Hilversumse Meent en Kerkelanden. De westkant van 
Hilversum watert af op de lager gelegen polder Kortenhoef en de waterrijke natuurgebieden 
aldaar. Een goede waterkwaliteit is belangrijk voor de biodiversiteit en de ontwikkeling van 
deze kwetsbare Natura2000 gebieden.
Graag onderzoeken we samen met de gemeente Hilversum hoe we de waterkwaliteit kunnen 
verbeteren om de gestelde KRW doelen te behalen en welke maatregelen hiervoor het 
effectiefst zijn. In de Bijlage 2 Gemeentelijk Watermanagementplan Hilversum 2021-2026 14 
april 2020 53 komende periode voeren wij hiervoor een monitoringsplan uit om te bepalen 
welke bronnen de grootste negatieve invloed hebben op de waterkwaliteit. Zoals in het plan is 
aangegeven (par. 3.1.2), zetten waterschap en gemeente zich gezamenlijk in om de 
Kaderrichtlijn Waterdoelen (KRW) te halen voor het zogenaamde ‘oppervlakte-waterlichaam' 
Kortenhoefse Plas. Geen aanleiding voor wijzigingen in plantekst.
 Vraag aan zowel het waterschap als de gemeente is of hier wel duurzaam mee wordt 

omgegaan?
 Welke richtlijnen zijn er tot nu toe opgesteld als er nu over de KRW wordt gesproken?
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 Wordt het oppervlaktewater van de Oude Haven wel voldoende gecontroleerd en is de 
reactie van de gemeente naar het waterschap (in blauw aangetekend) niet te kort door 
de bocht als u hetgeen in de inleiding leest?

4. Hoe kan het waterschap samen met de gemeente Hilversum er voor zorg dragen dat er een 
structurele oplossing wordt gevonden voor de opeenhoping van vuil in de zgn. trechter achter 
de Hondenbrug?

Eerste termijn commissie
Leefbaar Hilversum:
- zegt dank voor beantwoording van de vragen, maar vindt het zeer uitgebreide document nog 

niet volledig;
- vraagt hoe de gemeente omgaat met infiltratiekratten voor bedrijven, met name voor het 

midden- en kleinbedrijf;
- weet dat veel woningen uit de jaren ’30 nog steeds een zinkput hebben en informeert hoe de 

gemeente kan bevorderen die weer te gebruiken;
- is benieuwd waarom de waterschapslegger niet bij het document bijgevoegd; 
- informeert waarom de waterschapslegger van de Oude Haven en heel Hilversum niet is 

meegenomen;
- weet dat het handboek Onderhoud oppervlaktewater uit 2018 nog geldt totdat afspraken zijn 

gemaakt, dus ook nog totdat de afspraken van het gemeentelijk Watermanagementplan 2021-
2026 gelden en vraagt waarom dit handboek niet bij de stukken is bijgevoegd;

- vraagt waarom voor baggerwerkzaamheden in de Oude Haven geen budget is opgenomen;
- begrijpt dat er tot op heden nooit afspraken met het waterschap over weg- en waterlopen in 

Hilversum zijn gemaakt;
- ziet op bladzijde 43 over beheer en onderhoud van het oppervlaktewater dat naar het 

waterschap is verwezen, terwijl op bladzijde 24 is vermeld dat de riolering en het 
oppervlaktewater door de gemeente Hilversum gedaan dienen te worden; de fractie wil meer 
duidelijkheid over de discrepantie tussen deze twee teksten.

Democraten Hilversum:
- vindt het stuk veel nieuwe aangrijpingspunten geven voor de ruimtelijke woon- en 

leefkwaliteit;
- is van mening dat het plan Central Park waterbergingsmogelijkheden en koppelkansen biedt in 

verband met het verminderen van een tekort aan binnenstedelijk groen en het herbestemmen 
van cultureel erfgoed; mogelijk kan de wethouder dat positief onderzoeken;

- ziet op pagina 37 uitgegaan worden van het Sleutelgebied en vraagt de wethouder naar die 
tekstpassage nog even kritisch te kijken;

- ziet het handboek Inrichting openbare ruimte zo snel mogelijk tegemoet en vindt actualisering 
daarvan urgent; een aantal elementen past namelijk niet in het vigerende handboek;

- ziet op pagina 39 een ontwerpeis gesteld bij renovatie van gebouwen, waar is vermeld dat 
geen koper, zink of lood mag worden toegepast; de fractie neemt aan dat wat dat betreft voor 
beschermde monumenten een uitzondering geldt en het is wellicht goed die ook in de tekst op 
te nemen.

De PvdA:
- stelt vast dat het plan veel informatie bevat over de stand van zaken;
- informeert naar andere opties dan Central Park voor een vijver in combinatie met een 

waterberging en een eventuele locatie daarvoor, zoals meer in de richting van het station;
- wenst meer te vernemen over het verbeteren van de communicatie over irrigatiekratten;
- is verbaasd over het moeten verhogen van de rioolheffing, omdat die juist twee jaar terug is 

verlaagd om die in lijn te krijgen met de hoogte van de afvalstoffenheffing;
- vraagt om de toezegging om voor de Begroting 2021 goed te kijken hoe de woonlasten te 

verdelen zijn, zodat niet de lagere inkomens meer lasten te dragen krijgen.

De ChristenUnie:
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- had hoge verwachtingen van het plan, omdat de raad twee jaar terug unaniem een motie heeft 
aangenomen, waarin is gesteld om op een duurzame manier met regenwater om te gaan en 
daarbij de gemeente het goede voorbeeld te laten geven;

- is daarin na het lezen van het stuk een beetje teleurgesteld, vanwege de investering van 
€ 8,6 miljoen in een ondergrondse bergingskelder en een vijver en vraagt zich af of dat wel 
een doelmatige oplossing is, omdat die het grootste deel van de tijd niet gebruikt wordt;

- memoreert dat in de motie is gevraagd om vergroenen en in te zetten op particulieren.
- vraagt of de berging ook te gebruiken is ter bestrijding van droogte;
- ziet dat het lastig is om vijvers bij droogte waterhoudend te houden en informeert daarom naar 

alternatieven; de PvdA vraagt of de ChristenUnie doelt op invulling geven aan de operatie 
Steenbreek; de ChristenUnie denkt inderdaad daaraan en wil dat de gemeente veel breder en 
groter inzet op het vergroenen van de stedelijke ruimte, met name in gebieden met gemengde 
rioleringsstelsels.

GroenLinks:
- heeft het Watermanagementplan met genoegen gelezen, waarbij het de kunst is de pieken in 

veel water en bij droogte goed op te vangen;
- wil regentonnen en infiltratiekratten nog meer stimuleren;
- wenst de bergingskelder ook in tijden van droogte nut laten hebben;
- staat ook voor bewoners te stimuleren om te vergroenen.

Hilversums Belang:
- had liever de subtitel ‘Natuurlijk omgaan met water’ gezien, wat aansluit bij het waterschap 

Amstel, Gooi en Vecht;
- vindt het realiseren van de waterbergingskelder en een vijver een verloren strijd;beter kan men 

proberen water op natuurlijke wijze in de bodem te laten zakken;
- begrijpt dat de wethouder afziet van een lozingsverbod van hemelwater bij nieuwbouw; de 

fractie stelt juist dat bij nieuwbouw en misschien wel verbouw er een lozingsverbod moet 
komen, wat ook Waternet voorstaat;

- is het niet eens met het door de gemeente dragen van de kosten voor infiltratiesystemen voor 
panden met daken groter dan 200 m²; ten eerste zouden ook eigenaren van panden met een 
kleiner oppervlak moeten kunnen investeren in een infiltratiesysteem; ten tweede moet de 
gemeente deze kosten niet overnemen, maar middels een korting of bonus op de rioolheffing 
aan eigenaren van panden laten terugvloeien, wat de fractie beter en eerlijker vindt.

D66:
- vindt een duidelijk stuk voorliggen waarmee zij het college complimenteert;
- stelt vast dat het plan de gemeente een stukje dichter brengt bij het aanpakken van de 

klimaatverandering;
- is benieuwd hoe communicatie naar de inwoners vorm krijgt en attendeert op de website 

Klimaatklaar.nl; gevraagd wordt of het college ook zoiets gaat opzetten;
- vraagt hoeveel infiltratiekratten het college onder bewoners gaat uitzetten en of er een 

doelstelling is; de ChristenUnie vraagt of er een link is met biodiversiteit en of het plan 
voldoende daarop inzet; D66 ziet die link zeker en wil meer laten doen op het gebied van 
vergroening, waarover zij het initiatiefvoorstel heeft ingediend.

De VVD:
- constateert dat een heel grote stap wordt gezet naar de oplossing van een probleem en vindt 

dat een ontzettend groot compliment waard;
- is benieuwd naar de gevolgen voor de egalisatievoorziening voor de rioolheffing;
- informeert of over het oplossen van de wateroverlast van de Gooise Atletiek Club (GAC) op 

het Arenapark is meegedacht;
- vraagt wat er gebeurt als een rijksbijdrage wel wordt verkregen en of er dan meer kan worden 

gedaan zodat de gemeente meer kans maakt op die bijdrage.
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Het CDA:
- zegt dank voor het beantwoorden van de technische vragen;
- wil een toelichting op technische vraag 2 over een zwemvijver in Anna’s Hoeve, waarvoor een 

scan uit te voeren zou zijn; gevraagd wordt wanneer daarvan de uitslag bekend wordt.

Hart voor Hilversum:
- is blij met anticipatie op klimaatveranderingen;
- had graag meer burgerparticipatie in het plan gezien, essentieel voor meer draagvlak bij 

inwoners;
- informeert wat de gemeente met het plan vraagt aan inwoners, buiten meer betalen aan kosten;
- is benieuwd of het college wil meebewegen met de inbreng van de inspreker.

Wethouder Scheepers:
- zegt dank voor alle complimenten en mooie woorden die hij aan ambtenaren doorgeeft;
- gaat in het gebied 1221 op zoek naar een plek voor aanleg van een waterbuffer, het liefst in 

combinatie met een vijver; als geen geschikte locatie daarvoor kan worden gevonden, kan die 
buffer ook op een andere plek komen, bijvoorbeeld onder een weg;

- stelt dat Transnet nog niet van de huidige locatie zal verdwijnen, zodat die niet meteen 
vrijkomt; in verband met de zoektocht naar een locatie trekt hij samen op met de 
gebiedsgagenda en gaat hij in ook in gesprek met inwoners;

- licht toe dat eigenaren van panden infiltratiekratten kunnen aanvragen;
- heeft de waterschapslegger niet bijgevoegd, omdat dat geen scope van het gemeentelijk 

Watermanagementsplan is en die juist erom gaat wat het waterschap doet; daarnaast is er nog 
discussie is over werkzaamheden van het waterschap; als de gemeente zaken overneemt moet 
daar ook wat tegenover staan;

- vervolgt dat het handboek niet is meegestuurd en nog geldt, wat ook een scope is van de 
waterschappen, wat ook geldt voor de waterkwaliteit; de gemeente is verantwoordelijk voor de 
afwatering van het stedelijk gebied, de waterkwaliteit is aan de waterschappen;

- zal te zijner tijd een communicatiecampagne op infiltratiekratten voeren, waarbij ook gewezen 
zal worden op zinkputten;

- noemt Central Park een ruimtelijk ordeningsplan, dat buiten de scope van zijn portefeuille 
valt; hij vindt het ook niet passend om daarover in deze vergadering iets te zeggen;

- merkt op dat het college het stuk in april/mei heeft vastgesteld en door de coronacrisis nu pas 
op de agenda van de raad staat; het Sleutelgebied is niet meer van toepassing en dat tekstdeel 
zal hij anders verwoorden;

- vindt het handboek Groen/Buiten heel belangrijk; groen in de stad is cruciaal om water vast te 
houden, hitte tegen te gaan en voor de leefbaarheid in de stad; hij is dus enorm voor het 
vergroenen van de openbare ruimte en gaat met het handboek Groen/beheer openbare ruimte 
aan de slag;

- stelt dat de ontwerpeis geldt voor nieuwe panden, wat voor oudere panden ingewikkelder is;
- streeft naar een vijver, maar de openbare ruimte is in gebied 1221 schaars, zodat eventueel een 

reservoir onder de grond moet komen; de PvdA vraagt of ook sprake kan zijn van een mooie 
waterpartij of fontein; wethouder Scheepers beaamt dat, maar gaat het vooral om opvang van 
water bij veelvuldige regen;

- houdt de stijging van de woonlasten beperkt om Hilversum klimaat- en waterbestendig te 
maken en problemen op te lossen; 

- laat weten dat het rioolrecht nog onder het niveau van 2018 blijft;
- merkt op dat het college € 1 miljoen aan extra belastingen wil ophalen; richting de kadernota 

zal het college zorgen voor een evenwichtig beeld en een evenwichtige lastenverdeling over 
huurders, eigenaren en bedrijfseigenaren;

- vervolgt dat de operatie Steenbreek is stilgelegd, omdat er lood in de grond zit, die giftiger 
blijkt te zijn dan gedacht; indien mogelijk zal Steenbreek weer worden opgepakt; als het om 
regenwater gaat is infiltratie belangrijk; het afkoppelen van daken is daarvoor cruciaal; 
Steenbreek is ook voor hittestress belangrijk;
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- is bij het schrijven van het plan geïnspireerd door de motie over duurzaam omgaan met 
regenwater; heel veel infiltratie krijgt de gemeente zelf voor elkaar en daarmee geeft zij het 
goede voorbeeld; de ChristenUnie informeert waarom er dan een investering plaatsvindt in de 
waterberging; wethouder Scheepers reageert dat daar de nood het hoogst is om te voorkomen 
dat particulier eigendom wordt aangetast; gekozen wordt voor de grootste dakoppervlakten om 
de meeste meters te kunnen maken;

- weet dat het waterschap enthousiast is over het gemeentelijke plan en samen is daarmee 
gekeken naar de waterstresstest; hoe meer infiltratie plaatsvindt, hoe meer water beschikbaar is 
om op te pompen; bij nieuwbouw is er de verplichting al het regenwater op eigen terrein te 
infiltreren;

- blijft kleinere bedrijfspanden stimuleren;
- heeft geen target op het gebied van infiltratiekratten, maar hoopt snel door de voorraad 

daarvan heen te zijn;
- gaat de overlast bij Gooise Atletiek Club aanpakken binnen het Masterplan Arenapark;
- weet dat momenteel € 1,5 miljoen in de egalisatiereserve zit, welk bedrag zal worden gebruikt 

om het tarief de komende jaren niet te veel te laten stijgen; precieze cijfers volgen bij de 
begroting en de woonlastenanalyse;

- antwoordt dat het effect van ontvangst van de rijksbijdrage is dat minder geld aan de riolering 
uit hoeft te worden gegeven, welk minder geld via de egalisatiereserve of het tarief 
verdisconteerd gaat worden; geld van de inwoner moet daar ook terug naartoe, waarop hij 
actief zal gaan lobbyen;

- hoopt dit najaar of in het voorjaar met een analyse voor de zwemvijver van Anna’s Hoeve te 
gaan komen;

- zal participatie in 1221 bij de berging of vijver meenemen.

Tweede termijn inspreker
De heer Van IJken:
- meent dat Central Park met het geld van de € 8 miljoen, dat nu voor de waterberging is 

gereserveerd, te realiseren is;
- gaat ervan uit dat de busremise in de tweede helft van volgend jaar vrijkomt; het huurcontract 

verloopt in juli 2021; bussen kunnen zijns inziens na sluiting van de Kleine Spoorbomen 
alleen via de Simon Stevinweg rijden.

Tweede termijn commissie
Leefbaar Hilversum:
- vraagt waarom geen financiering voor het uitbaggeren van de Oude Haven is opgenomen, 

waarvoor de gemeente verantwoordelijk is;
- verwijst naar het project Rainproof van de gemeente Amsterdam ‘Elke druppel telt’, een 

prachtig voorbeeld van hoe Amsterdam het onderwerp heeft opgepakt.

Democraten Hilversum:
- denkt dat Central Park belangrijke relaties met het waterbergingsbeleid heeft en ruimtelijk en 

erfgoedbeleid koppelt.

De PvdA:
- kondigt aan de verwerking van het rioolrecht in de begroting goed in de gaten te zullen 

houden.

De ChristenUnie:
- vraagt of de bergingskelder bedoeld is voor het bergen van afvalwater of regenwater, wat van 

belang is om dat water te kunnen gebruiken bij droogte.

De SP:
- vraagt of bij Anna’s Hoeve rekening is gehouden met de aanleg van een waterbuffer;
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- hoorde dat bij gebruik van infiltratiekratten op termijn ook vervuiling van de bodem blijkt op 
te treden en is benieuwd hoe de wethouder daarmee denkt om te gaan.

Hilversums Belang:
- erkent dat infiltratie belangrijk is, maar stelt vast dat de wethouder eerst groot gaat graven met 

een bijdrage van € 2,2 miljoen voor eigenaren van panden groter dan 200 m²; gevraagd wordt 
waarom kleine eigenaren niet worden gesponsord;

- pleit voor een andere verdeling en beveelt aan te starten met infiltreren en pas daarna te gaan 
graven voor een bergingskelder of vijver.

Hart voor Hilversum:
- merkt dat er veel inwoners zijn die niet weten dat infiltratiekratten beschikbaar zijn en vraagt 

de wethouder daaraan aandacht te besteden bij de communicatie.

Wethouder Scheepers:
- antwoordt dat de Oude Haven nu niet in de legger zit van het waterschap, omdat het geen 

primair maar secundair water is; niettemin is het de gemeentelijke intentie ervoor te zorgen dat 
dat water weer in die legger terechtkomt, zodat de Oude Haven weer wel in de scope van het 
waterschap valt; gesprekken daarover worden gevoerd, maar daarom zit dat water nu niet in 
het plan;

- noemt Rainproof een buitengewoon informatieve site en zal die betrekken bij informatie aan 
inwoners verstrekken;

- heeft met wethouder Voorink over uitvoering van de waterbuffer voor 1221 gesproken, maar 
wil niet voorsorteren op locaties; welke ligging het meest geschikt is, is afhankelijk van de 
hoogte;

- antwoordt dat er in Oost een gemengd stelsel is en het water daarvan niet te gebruiken is voor 
irrigatie; de bergingskelder is acuut nodig; de ChristenUnie meent dat daarom sprake zal zijn 
van symptoombestrijding; het probleem zou dus beter aan te pakken zijn bij de 
dakoppervlakken; wethouder Scheepers wijst op het vrij jonge rioolstelsel in Oost en het 
vervangen door een gescheiden stelsel veel duurder is en niet in proportie staat tot een 
waterberging; de ChristenUnie vindt aanleg van een gescheiden stelsel niet nodig, omdat men 
het water gewoon de grond in kan laten zakken; wethouder Scheepers gaat heel veel grote 
dakoppervlakken afkoppelen en dat scheelt in de hoeveelheid water die in het gemengde 
stelsel terecht komt;

- verzoekt de SP haar technische vragen schriftelijk in te dienen, zodat die voor de 
raadsvergadering nog beantwoord kunnen worden;

- wil met goede voorlichting en een campagne ervoor zorgen dat duidelijk wordt wat eenieders 
verantwoordelijkheid is en wat mensen zelf tegen wateroverlast en droogte kunnen doen.

Advisering voor de raad
Alle fracties achten het onderwerp rijp voor raadsbehandeling met debat.

6. Initiatiefvoorstel D66 ‘Stimuleer binnenstedelijke biodiversiteit’(eerste bespreking voor 
toelichting door D66 en bevragen D66) (1.18)

Woordvoerders
fracties: Hart voor Hilversum: H. Koç; D66: mw. V. Wesselink; VVD: H.H. Fennema; GroenLinks: 
J.A. van Waarden; CDA: N.G.T. van Voorden; ChristenUnie: B. Nanninga; PvdA: mw. 
F.F. van Drooge; SP: --; Leefbaar Hilversum: B. Bus; Hilversums Belang: M. Janssen; Democraten 
Hilversum: R. Docter.
College: B. Heller, wethouder.

D66:
- licht het initiatiefvoorstel toe;
- heeft de wens het centrum en de wijken te vergroenen, omdat het slecht gaat met de 

biodiversiteit;
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- stelt vast dat onderwerpen goed passen bij het handboek Groen.

De PvdA:
- kan zich vinden in de meeste suggesties en ideeën;
- vraagt hoe het tegenstemmen van D66 tegen operatie Steenbreek zich verhoudt tot het 

initiatiefvoorstel;
- vraagt wat D66 vindt van het door het college mondjesmaat uitvoeren van operatie 

Steenbreek;
- ziet al een raadsbesluit toegevoegd, maar vindt dat daartoe eerst moet worden gewacht op 

advies van de raad eer men een advies van het college vraagt;
- noemt elektrische bladblazers tegen geluidsoverlast fantastisch, maar meent dat er in dezen 

ook een taak is voor afvalophalers;
- ziet op straat dat haagjes om containers heen eigenlijk leiden tot meer troep;
- wenst een uitgebreidere discussie met het college over operatie Steenbreek.

De ChristenUnie:
- is enthousiast over het initiatiefvoorstel, maar heeft wel aanvullingen daarop;
- vindt het goed om communicatie over vergroenen van tuinen op te pakken;
- suggereert de inzet van een gemeentelijke vergroeningscoach voor inwoners;
- herinnert aan een unaniem aangenomen motie over het duizendbomenplan enkele jaren terug, 

terwijl sindsdien nog geen duizend bomen zijn geplant; de fractie informeert daarom naar de 
stand van zaken.

Democraten Hilversum:
- noemt operatie Steenbreek belangrijk en sluit zich aan bij de suggestie voor een 

vergroeningscoach;
- stelt dat verhardingen en de aard van afscheidingen in bestemmingsplannen geregeld kunnen 

worden;
- oppert een koppeling met de nota over dierenwelzijn;
- adviseert een kapvergunning pas te effectueren als vooraf het herplanten van bomen is 

geregeld.

Hilversums Belang:
- ervaarde dat de biodiversiteit tijdens de eerste lockdown terugkwam; bezien kan worden wat 

daarvan te leren is;
- meent dat slechts een kleine groep enthousiast is over het vergroten van de biodiversiteit;
- pleit voor een maximumsnelheid van 30 km per uur;
- wil de overheid het voorbeeld laten geven en laten zien dat zij ‘cares’.

GroenLinks:
- vindt het de kunst er integraal voor te zorgen dat Hilversum een groene plek is;
- vraagt aandacht voor het vergroenen van daken, wat ook voor biodiversiteit en retentie van 

water zorgt; een energiedienstenbedrijf zou daarbij een rol kunnen vervullen; een groen dak 
zorgt ook voor minder verwarmingsgebruik en verkoeling;

- ziet kansen voor meer biodiversiteit op bedrijventerreinen en in ‘tiny forests’;
- wenst iedereen een zeer goede toekomst, waaraan het initiatief een zeer goede bijdrage kan 

leveren.

De VVD:
- staat achter nagenoeg alle punten in het plan en vindt het goed dat D66 aandacht voor het 

onderwerp vraagt;
- maakt bezwaar tegen het loslaten van de gelijkjarige laanstructuur;
- meent dat allerlei ideeën in het groenbeleidsplan opgenomen moeten worden;
- informeert naar de status van het voorstel als dat wordt aangenomen;
- is echter behoorlijk positief over het stuk.
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Het CDA:
- ziet goede suggesties in het stuk, waarbij zij zich aansluit en dat zij integraal wil bekijken;
- wil de wethouder het verlenen van subsidie integraal laten bekijken;
- oppert de gedachte om de GAD de containertuintjes te laten financieren;
- wijst erop dat Hilversum een stad is waar mensen veel last hebben van geluidshinder, 

waartegen groen kan helpen.

Leefbaar Hilversum:
- spreekt het onderwerp heel erg aan;
- is blij met het document;
- vraagt zich af of dat een compilatie is van allerlei moties die in de afgelopen jaren zijn 

aangenomen;
- meent dat wellicht een nieuwe motie kan worden ingediend in combinatie met de motie over 

Steenbreek;
- is erg positief over het voorstel, maar suggereert te kijken naar een andere mogelijkheid om 

het college te adviseren, zodat later aanvullingen door de raad voor de afdeling Groen 
meegenomen kunnen worden.

Hart voor Hilversum:
- wil ook leren van andere gemeenten;
- ziet graag een koppeling met bestaande activiteiten en programma’s;
- vraagt aandacht voor de kosten.

Wethouder Heller:
- noemt het thema urgent en is blij te zien dat dat breed gedeeld wordt;
- herinnert aan de raadsinformatiebrief van 18 december 2018; als loodverontreiniging onder de 

kritische grens blijft kunnen er toch nadelige gevolgen zijn voor kinderen tussen 0 en 6 jaar; 
daarom heeft de GGD dringend geadviseerd om bestaande verharding te handhaven; dat gaat 
in tegen de operatie Steenbreek en heeft verregaande consequenties voor geveltuintjes; in bijna 
alle gevallen moeten bodemmonsters genomen worden om na te gaan of geveltuintjes 
verantwoord zijn;

- laat weten dat teksten hierover op de website zijn geactualiseerd;
- is nog steeds bezig met het stimuleren van vergroening van de openbare ruimte; 
- stelt dat het probleem van lood in de grond het niet verantwoord maakt om particulieren te 

bewegen tegels uit hun tuintjes te verwijderen.

De voorzitter:
- verzoekt de wethouder zijn bijdrage schriftelijk te geven vanwege de slechte 

internetverbinding.

D66:
- antwoordt dat D66 het destijds niet zag zitten overal containers neer te zetten in verband met 

het verdwijnen van parkeerplekken;
- wil heel graag uitgebreider in discussie over operatie Steenbreek;
- heeft gelijk een raadsbesluit geschreven, maar verontschuldigt zich daarvoor als dat niet de 

juiste procedure blijkt te zijn; de voorzitter merkt op dat punt 1 en 2 van het raadsbesluit 
verschillend uitgelegd kunnen worden en behandeling kan leiden tot een ander raadsbesluit;

- wil juist bladeren laten liggen, wat goed is voor de biodiversiteit;
- had begrepen dat containertuintjes juist helpen tegen troep;
- verklaart zich bereid na te denken over een vergroeningscoach die wellicht financiële kosten 

met zich mee zal brengen;
- lijkt het fantastisch verder te gaan met het duizendbomenplan;
- noemt het maximeren van tegels in bestemmingsplannen een goed idee;
- lijkt het goed om weer een keer naar het dierenwelzijnsbeleid te kijken;
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- juicht goede ideeën van Hilversums Belang over biodiversiteit toe;
- meent dat het college al aan de slag gaat met groene daken, onder andere op bushokjes, dit 

naar aanleiding van een motie;
- stelt dat de sleutel om de biodiversiteit te vergroten ligt bij tuinen van mensen;
- vindt groen belangrijker dan het esthetische effect van de laanstructuur;
- leek een initiatiefvoorstel efficiënter dan een motie;
- heeft het voorstel voorbesproken met een ambtenaar en heeft vertrouwen dat het college goede 

keuzes maakt met betrekking tot subsidies;
- ziet GAD-financiering wel zitten;
- vindt het betrekken van geluidshinder bij het onderwerp interessant en wil praten over 

concrete ideeën van andere fracties daarover;
- erkent dat leren van andere gemeenten heel belangrijk is;
- noemt de koppeling met het programma Groen goed gaan;
- zag in de gemeente Rheden ook het probleem van lood in de grond.

De PvdA:
- vraagt of D66 het voorstel nog gaat aanpassen en daarbij gedane suggesties zal meenemen;
- vindt het teleurstellend dat D66 twee jaar terug tegen de motie stemde om mensen te helpen 

tegels uit hun tuinen te halen.

Leefbaar Hilversum:
- gaat het bij Steenbreek ook om het voorkomen dat er tegels in tuinen komen.

D66:
- gaat kijken hoe particulieren in Hilversum te helpen zijn met het vergroenen van hun tuin;
- vindt het een fantastisch idee om mensen te stimuleren geen tegels in hun tuin te leggen;
- staat er zeker voor open belangrijke zaken aan het voorstel toe te voegen en neemt het voorstel 

nu mee terug; daarna staat zij behandeling door het college zonder tussenkomst van de 
commissie voor.

De voorzitter sluit de vergadering om 22.08 uur. 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Ruimtelijke Ordening & Wonen van 2020.
De griffier, De voorzitter,

B.J. Smeulders. mw. J. Kalk.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Duurzaamheid en Bereikbaarheid van 2020.
De griffier, De voorzitter,

Mw. W.G.J. Drenth. H.R. Jaarsma.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Zorg en Samenleving van 2020;
De griffier, De voorzitter,

M. Stoops. R. Verkuijlen.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Economie en Bestuur van 2020;
De griffier, De voorzitter,
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P.M.H. van Ruitenbeek. mw. B. Verweij.


