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 COMMISSIE ECONOMIE EN BESTUUR 

Locatie: Raadzaal raadhuis
Voorzitter: mw. R. Redmeijer
Griffier: P.M.H. van Ruitenbeek

Aanwezigen bij aanvang: 
fracties: Hart voor Hilversum: J.A.C. Slingerland; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: M.F. Vogel; 
GroenLinks: mw. M.H.A. Remmers en P.  Veenendaal; CDA: T. de Jong G.J. Postma; SP: J.P. Otto en 
mw. B. Verweij; ChristenUnie: mw. A.F. Vreugdenhil-de Blécourt; PvdA: mw. F.F. van Drooge; 
Leefbaar Hilversum: --; Hilversums Belang: --,
College: mw. K.J. Walters, wethouders.

1. Vaststellen agenda (0.0)
De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. 

2. Mededelingen van de voorzitter (0.0)
Er zijn geen mededelingen.

3. Toezeggingen college en Prioriteiten- en verplichtingenagenda (0.1)
Het CDA:
- vraagt waarom de E-visie vier maanden is uitgesteld van februari naar juni, wat er in de 

tussentijd gaat gebeuren, of dilemma’s wel tussentijds worden uitgezocht en of uitstel ook via 
een brief kan worden aangekondigd.

Wethouder Walters:
- antwoordt dat de E-visie behoorlijk wat uitzoekwerk vergt en er ook andere zaken lopen, zoals 

privacy en de Wet BIO; dat maakt dat de E-visie wat meer tijd nodig heeft;
- wil uitstel voortaan met een kleur aangeven, zodat het meer opvalt; het CDA staat dan een 

aparte communicatie voor; wethouder Walters zegt dan voortaan een brief toe.

GroenLinks:
- komt in haar bijdrage over de subsidieverordening op de visie op governance terug; de PvdA 

meent dat de nota dan pas in mei of juni naar de raad kan komen;
- informeert waarom de visie op de Kerkbrink van maart naar juni is verschoven.

Wethouder Walters:
- heeft op 16 april een beeldvormende sessie over governance gepland en is daarover een stuk 

aan het opstellen; behandeling door de raad of commissie schuift dan wat op; de SP wijst in 
dat verband op de commissiecyclus op 8 en 15 april; wethouder Walters staat eerst een 
beeldvormende sessie voor commissiebehandeling voor.

Hart voor Hilversum:
- meent dat toezeggingen T 19-147 en T 20-009 afgevoerd kunnen worden.

Wethouder Walters:
- bevestigt dat.

4. Vaststellen verslag vergadering commissie Economie & Bestuur d.d. 5 februari 2020 
(0.7)

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.
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5. Mededelingen van en vragen aan de wethouders Scheepers en Voorink(0.7)
Er zijn geen mededelingen en vragen.

6. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (0.7)
Geen opmerkingen

7. Mededelingen van en vragen aan burgemeester Broertjes (0.8)
Er zijn geen vragen en/of mededelingen.

8. Vooruit- en terugblik regionale aangelegenheden (0.8)
GroenLinks:
- stelt voor het proces zoals gevolgd bij Crailo bij meer onderwerpen toe te passen, zoals bij de 

doelgroepenverordening met negen gemeenten.

Wethouder Walters:
- wil die vraag met de andere wethouders van de regio bespreken en neemt dat verzoek mee 

(T20/30); wel moet er op 6 mei een besluit komen; GroenLinks vraagt met klem om een 
inhoudelijke discussie met colleges in de regio te kunnen voeren; wethouder Walters kondigt 
op 6 april in Hilversum een toelichting vanuit de regio aan; ook is er een regiopodium over het 
doelgroepenvervoer, evenals een commissievergadering voorafgaande aan het raadsbesluit.

De heer Vogel (in de rol van regioambassadeur):
- vindt het idee van GroenLinks goed.

D66:
- onderschrijft regionale samenwerking goed vorm te geven conform het proces bij Crailo;
- herinnert dat de projectleider heeft gezegd dat voor doelgroepenvervoer een besluit nodig is 

om op tijd voor een volgende ronde klaar te zijn; cliënten gaan wat haar betreft voor het 
proces.

De SP:
- wil geïnformeerd worden over klachten, bezwaren en lopende rechtszaken in de regio en is 

benieuwd hoe daarop de raad wordt geïnformeerd.

Wethouder Walters:
- reageert dat het college de raad altijd over rechtszaken informeert;
- wijst op het jaarverslag toezicht;
- denkt na over hoe de raad over klachten en bezwaren geïnformeerd kan worden.

Het CDA:
- ageert tegen de opmerking het proces maar te laten gaan omdat anders cliënten in de knel 

komen; het college heeft beloofd dat de raad niet meer voor voldongen feiten zou worden 
gesteld; wethouder Walters herinnert aan het voorstel van vorig jaar om haar advies te geven 
en mee te denken om zaken verder uit te zoeken; op 6 april is er een vragensessie, vervolgens 
commissiebehandeling en een raadsvergadering, wat een normale route is; als de raad op 6 mei 
niet instemt met de doelgroepenverordening is er nog net genoeg tijd om een aanbesteding te 
doen.

Wethouder Walters:
- heeft de commissie de folder van het regionale preventieprogramma uitgereikt van het team 

gezondheidsbevordering en onderzoek van de regio;
- deelt mee dat vandaag bij een 52-jarige Hilversumse vrouw coronavirus is vastgesteld; de 

GGD zit daar bovenop; er is een callcenter en er wordt aangesloten bij de landelijke 
richtlijnen;
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- merkt op dat de op de beeldvormende sessie gepresenteerde staatjes over tekorten bij Wmo en 
jeugd nu ook op iBabs staan;

- zat afgelopen 6 maart bij de G40 en heeft daar een presentatie over die tekorten gegeven;
- voert komende week ambtelijk een gesprek met Financiën van de VNG over de tekorten bij de 

Wmo en Jeugd.

9. Algemene Subsidieverordening 2020 (0.19)
Woordvoerders: 
fracties: Hart voor Hilversum: J.A.C. Slingerland; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: M.F. Vogel; 
GroenLinks: mw. M.H.A. Remmers; CDA: G.J. Postma; SP: mw. B. Verweij; ChristenUnie: mw. 
A.F. Vreugdenhil-de Blécourt; PvdA: mw. F.F. van Drooge; Leefbaar Hilversum: --; 
Hilversums Belang: --.
College: mw. K.J. Walters, wethouder.
Ambtelijke ondersteuning: mw. R. Heuft en T. van den Belt, afdelingshoofd Beleid en Ontwikkeling.

Het CDA:
- betreurt het opheffen van de subsidiekamers omdat die volgens het college onvoldoende 

toegevoegde waarde zouden hebben; de bijdrage van de burger daarin vindt de fractie heel 
plezierig;

- vraagt de opheffing van de subsidiekamers alsnog toe te lichten en na te gaan of een andere 
variant te bedenken is;

- valt de enorme variëteit in kleine en grote subsidies op en wil niet treden in de 
collegebevoegdheid, maar wil wel inzicht in het tot stand komen van een grotere subsidie en 
daarbij een gevoel krijgen; wel komt de raad wat betreft de kaderstelling iets tekort en de 
fractie wil daarover met de wethouder doordenken;

- kan zich voorstellen dat het volledige college over grotere subsidies besluit;
- informeert wanneer precies een rapportageplicht geldt bij subsidievaststelling.

De PvdA:
- wil een open discussie voeren over kaderstelling en wat de raad aan het college kan overlaten, 

ook in relatie tot good governance en wat in het verleden verkeerd is gegaan;
- is erg teleurgesteld over de stukken die zij over de verordening heeft ontvangen om te kunnen 

bepalen of de voorgelegde kaders vast te stellen zijn;
- wil de wijzigingen met de huidige verordening of VNG-modelverordening kunnen 

vergelijken;
- betreurt het de verordening niet gelijk te kunnen behandelen met good governance;
- verbaast het twee dagen voor de commissievergadering een brief te krijgen met de mededeling 

de subsidiekamers af te schaffen, wat significante invloed kan hebben over de besluitvorming 
ten aanzien van subsidies;

- twijfelt er ernstig aan of het voorstel rijp is voor de raad;
- vraagt waarom het college bevoegd wordt nadere regelingen vast te stellen om te bepalen 

welke activiteiten voor subsidie in aanmerking komen, waarom het college subsidieplafonds 
kan vaststellen en waarom er geen bekendmaking is hoe en op grond van welke criteria het 
subsidiebedrag wordt verdeeld;

- zegt niet de voorliggende verordening niet goed te vinden, maar geeft er de voorkeur aan om 
het voorstel een maand vooruit te schuiven, totdat er betere kaderstelling is en de stukken over 
good governance er zijn.

De SP:
- vindt de Financiële verordening met vastlegging van de mandaten ontbreken die zij als één 

geheel wil bekijken; de PvdA wil dat het college met een uitleg over mandatering komt; 
GroenLinks hecht eraan in dezen de juiste termen te gebruiken;

- doet het voorstel van orde de discussie vanavond om te zetten in een beeldvormende sessie; de 
voorzitter reageert dat dat volgens de regels niet kan, omdat het onderwerp is geagendeerd en 
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daarover bij de vaststelling van de agenda geen opmerking is gemaakt; de PvdA vindt dat wel 
commissiebehandeling kan plaatsvinden, maar vindt de stukken niet rijp voor de raad;

- heeft de voorliggende verordening vergeleken met die van de VNG en constateert daartussen 
substantiële verschillen;

- kan de wijzigingen en de samenvoegingen niet uit de stukken halen;
- vraagt zich af welk probleem met het voorstel wordt opgelost;
- meent dat het BING-onderzoek en rekenkamerrapporten laten zien dat het nodige te stellen is 

over hoe de raad kaders stelt, controleert, op welke momenten welke mandaten gebruikt 
worden en welke vrijheid het college daarin heeft;

- informeert volgens welk beleid de gemeente meerjarige convenanten afsluit;
- stelt vast dat er wel een financieel kader is, maar geen subsidiebeleid met meerjarige subsidies;
- informeert op welke wijze de gemeenteraad echt kan controleren;
- verbaast het echt dat het college zich het recht voorbehoudt om doelgroepen aan te wijzen om 

subsidie te verlenen;
- vindt het stuk ook niet rijp voor de raad, omdat dat beter kan om het voor de inwoners 

duidelijk te maken en eerlijk te maken;
- wil het college zich het BING-rapport ter harte laten nemen;
- vraagt of het college met de verordening oplossingen biedt voor problemen.

Hart voor Hilversum:
- vraagt of te verwachten is dat subsidievragers gedurende verschillende jaren subsidie verleend 

krijgen; als dat zo is kan volgens de handreiking Basisbeginselen subsidierecht van de VNG 
een egalisatiereserve worden aangehouden, zodat tot een gelijke lastenverlichting te komen is; 
daartoe is een clausule in de verordening op te nemen en gevraagd wordt of de wethouder het 
daarmee eens is;

- stelt vast dat een subsidieplafond iets anders is dan een vermelding in de begroting en vraagt 
of te verwachten is dat verschillende subsidieaanvragers voor dezelfde activiteiten worden 
verwacht; het ligt dan in de rede een subsidieplafond in te stellen; de fractie vraagt door wie en 
hoe dat wordt ingesteld en hoe dat wordt gecommuniceerd.

GroenLinks:
- constateert dat de verordening vooral het subsidieproces regelt en mist langjarige subsidies, 

zoals voor de bibliotheek, Versa en het museum; de PvdA wijst op artikel 9.5 dat over 
meerjarenovereenkomsten gaat en vraagt hoe men daarmee omgaat;

- mist ook een integrale benadering, waarbij men subsidieverlening van meerdere kanten 
bekijkt;

- mist de link met het BING-rapport en de inhoud wat betreft subsidieverlening: inzicht geven 
in en achteraf verantwoording afleggen over verstrekte subsidies;

- mist een besluit om de bestaande verordening in te trekken;
- ontkent dat subsidies ambtelijk kunnen worden vastgesteld.

D66:
- vindt de verordening er technisch gezien goed uitzien, maar is het niet met alles eens, zoals de 

weigeringsgrond als activiteiten al door een andere instelling worden uitgevoerd; de SP noemt 
dat een pijnpunt, wat willekeur geeft, zoals bij Fit-In; daardoor ontstaat een moloch als Versa, 
die een alleenheerser is op het gebied van welzijn; GroenLinks vindt het ongepast om een 
instelling die werkt voor de gemeente een moloch te noemen, omdat het gaat om een partner in 
de stad; D66 sluit zich daarbij aan;

- richt zich met name op het flankerend beleid;
- heeft een totaalplaatje nodig om het beleid goed te kunnen beoordelen, wat te maken heeft met 

het flankerend beleid, het mandaatbesluit en de discussie over wie subsidie ontvangt;
- heeft de indruk juist wel beleidsregels nodig te hebben, gezien ook grote en meerjarige 

aanvragen;
- snapt het besluit dat de subsidiekamer niet goed gewerkt heeft en vraagt wat die zelf van de 

opheffing vindt;
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- is benieuwd welke andere mogelijkheden de wethouder ziet dan een subsidiekamer;
- is getriggerd door de zin dat ‘politiek gevoelige dossiers wel ter informatie naar de raad gaan’ 

en wil dan weten binnen welk kader wordt bepaald wat al dan niet politiek gevoelig is’;
- informeert wat de nieuwe verordening oplost;
- kan de verordening niet beoordelen zonder de rest van het verhaal en beleid te kennen, zodat 

die niet rijp is voor de raad.

De ChristenUnie:
- mist ook inhoud en beleidsregels, evenals het verhaal over het mandaatbesluit;
- vraagt aandacht voor het vierogenbeleid en wil dat vastgelegd zien, zodat een subsidie niet 

afhankelijk is van een willekeurige wethouder;
- informeert naar criteria voor waarderingssubsidies en wil weten in hoeverre die afhangen van 

willekeur en voorkeuren van een wethouder; de fracties wil voorbeelden zien van 
waarderings- en incidentele subsidies die in de afgelopen jaren zijn verstrekt;

- wil weten of het bij artikel 1.3 van het raadsvoorstel (eerste bullet) gaat om subsidies waarbij 
het college wel of geen subsidie wil verlenen;

- constateert dat de verantwoording aan de raad niet is vastgelegd;
- informeert naar het spanningsveld tussen partijgebonden, godsdienstige en 

levensbeschouwelijke organisaties en identiteitsgebonden organisaties, zoals het Leger des 
Heils en Fit-In; de PvdA vraagt wat de ChristenUnie ervan vindt zaken wat dat betreft anders 
te verwoorden; de ChristenUnie ziet in de Wmo en Jeugdwet staan dat iedereen recht heeft op 
identiteitgebonden hulpverlening, zodat die organisaties als aanbiedende organisaties 
voldoende aanwezig moeten zijn.

De VVD:
- wil zaken ook goed kunnen controleren en sturen, wat kan via een verordening;
- neigt mee te gaan in de opvatting dat het stuk nog niet rijp is voor de raad en wil zaken 

integraler bekijken om het comfort te hebben te zeggen op een bepaalde manier met subsidies 
om te gaan; de SP vraagt de VVD of een subsidieverordening ook gaat over de omgang met 
verbonden partijen, een Stadsfonds en citymarketing; wellicht kan de verordening ook beleid 
omvatten over preferred suppliers; de VVD zegt dat verbonden partijen ook gaan over 
governance, deelt daar de opvatting van de SP en stelt dat de verordening mogelijk kan maken 
te werken met preferred suppliers.

Wethouder Walters:
- gaat kijken of zij na het beantwoorden van een volgende keer een aangepast stuk kan 

aanbieden;
- antwoordt dat de subsidiekamers een pilot waren met het idee dat inwoners een frisse blik 

zouden hebben op subsidieaanvragen; het was voor inwoners echter moeilijk om nieuwe 
dingen aan te dragen; het ging steeds meer richting ambtelijke discussie, zodat de toegevoegde 
waarde van subsidiekamers gering was;

- gaat het er uiteindelijk erom beleidsdoelen op een prettige en efficiënte manier te bereiken;
- kondigt op 12 maart een zelfevaluatie van de subsidiekamers aan;
- deelt mee dat voor incidentele subsidies hetzelfde geldt als voor de algemene subsidiekamers; 

voor de waarderingssubsidies kan men elk jaar door inwoners aan laten geven waaraan zij 
subsidie willen geven; GroenLinks wil de raad buiten de uitvoering laten blijven;

- verwijst voor de inhoud naar kaderstellende beleidsnotities, zoals sport, cultuur of welzijn, 
waaraan wordt getoetst of een subsidie past; daarvoor is budget; niet is bepaald welk deel dan 
bestemd is voor subsidie; de SP mist bij de verantwoordingsdiscussie aan welk beleidsthema 
iets opgehangen wordt en wil het college daarover laten nadenken; de fundamentele discussie 
over inkoop of subsidiëring is ook belangrijk, waarbij de raad aan het eind van de rit besluit 
hoe dat gaat;

- legt uit dat een subsidie tot stand komt via beleid, waarbij een ambtenaar uitlegt wat dat is; 
subsidie is niet zo ‘hard’ als inkoop; de beleidsambtenaar adviseert de portefeuillehouder en 
die beslist om de subsidie al dan niet te verlenen; bij grotere subsidies beslist het college;
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- licht toe dat de kaders alle inhoudelijke kaders en het financiële budget voor de diverse 
beleidsvelden betreft;

- neigt naar het vragen van een uitgebreidere verantwoording bij een eerste aanvraag, wat niet 
hoeft bij een instelling waar al een jarenlange subsidierelatie mee is; de SP wil meer helder 
hebben wanneer een verantwoording moet worden afgelegd; wethouder Walters reageert dat 
altijd in de beschikking staat wat er van de verantwoording verwacht wordt en die zaken 
worden ook in voorgesprekken met ambtenaren besproken;

- heeft zeker het doel om de raad in positie te brengen, waarnaar de PvdA vroeg;
- zegt toe de huidige verordening en de VNG-modelverordening bij de volgende behandeling bij 

de stukken te voegen;
- bekijkt of een discussie over good governance in de beeldvormende sessie op 16 april 

mogelijk is;
- heeft de optie om nadere regelingen te kunnen stellen, zoals artikel 3 vermeldt; het is dan een 

uitwerking van wat al in de subsidieverordening staat om de werkwijze praktisch en helder te 
maken, zoals voor gehandicaptensport; de PvdA heeft dan behoefte aan informatievoorziening 
voor de raad, wat niet in de verordening staat; wethouder Walters zegt toe een dergelijke 
regeling dan ter informatie naar de raad te sturen;

- werkt niet met een budgetplafond en werkt vanuit budgetten; in de verordening staat dat 
daarmee wel kan worden gewerkt; de SP informeert naar het verschil tussen een 
subsidieregeling en nadere beleidsregels; mevrouw Walters antwoordt dat de subsidieregeling 
vervalt en nu in de verordening zit, terwijl een nadere beleidsregel over de inhoud gaat, zoals 
de omgang met gehandicaptensport of ontmoeting in de wijken; de SP adviseert de wethouder 
nog eens goed naar artikel 4.1 te kijken, waarin staat dat het college een subsidieregeling kan 
instellen, welk artikel dan moet worden geschrapt;

- ondersteunt de lijn dat mandatering minder bij één wethouder moet liggen; qua rechtmatigheid 
ligt het mandaat nu bij de wethouder en gaan beslissingen over grote subsidies naar het 
college; dat wil het college aanpassen waarbij grotere subsidies direct aan het college zijn;

- komt met een aanpassing van het mandaatbesluit, waarin staat waartoe de wethouders wel of 
niet gemachtigd zijn en welk besluit ter informatie naar de raad gaat; de PvdA vindt dat prima 
en geeft ter overweging mee na te denken over een maximum aan gemandateerde 
subsidieverleningen per jaar per portefeuillehouder;

- meent dat het mandaatbesluit geen relatie heeft met de Financiële verordening;
- bevestigt dat een instelling meerdere jaren achtereen subsidie verstrekt kan worden;
- merkt op dat een gesubsidieerde organisatie een bepaalde maximum egalisatiereserve mag 

hebben; daarboven moet men subsidie terugbetalen; zij bekijkt of in de subsidieverordening 
een egalisatiereserve kan worden opgenomen;

- vindt de verdeling van subsidies ook een kwestie van afwegen; Hart voor Hilversums wijst 
erop dat meerdere systemen mogelijk zijn en pleit ervoor te kijken naar de noodzaak van het al 
dan niet instellen van een subsidieplafond;

- heeft de verschillen met de VNG-modelverordening aangegeven;
- heeft op sommige terreinen, zoals economie en cultuur, meerjarenconvenanten afgesproken, 

eigenlijk intentieovereenkomsten inhoudende dat organisaties partner van de stad zijn en 
beogen bepaalde zaken te bereiken; die convenanten hebben de voorwaarden dat het geld 
beschikbaar is;

- hanteert meerjarige subsidies en zet daar ook niet op in, gezien de financiële gemeentelijke 
uitdagingen; wel is er de mogelijkheid in de verordening tot het verstrekken van meerjarige 
subsidies over te gaan; de SP weet dat het Stadsfonds, citymarketing en andere organisaties 
toch meerjarige subsidies krijgen; men zou duidelijk vast moeten leggen hoe men dat 
meerjarig doet; wethouder Walters weet dat het Stadsfonds met ozb te maken heeft en 
Hilversum Marketing elk jaar een subsidieaanvraag moet doen;

- wil naast de verordening niet ook een subsidieregeling;
- staat meer flexibiliteit en snelheid voor de aanvragers voor; na een aanvraag krijgen 

aanvragers van kleinere subsidies binnen dertien weken antwoord;
- komt nog over governance te spreken;
- kijkt nog na waar te vinden is waar subsidies aan verleend zijn;
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- licht toe dat het intrekken van de oude verordening is opgenomen bij het besluit over het 
instellen van de nieuwe verordening;

- bereidt subsidies na het afschaffen van de subsidiekamers alleen ambtelijk voor; als het 
mandaat is aangepast gaat het weer anders;

- wijst op meer kan-bepalingen in de nieuwe verordening, zodat te late indiening van een 
aanvraag niet altijd meer leidt tot een afwijzing of dat eer een afwijzing komt bij een activiteit 
die een andere organisatie al doet;

- vindt het niet nodig bij elke subsidieaanvraag een inwonersmening te hebben;
- neemt mee of politiek-gevoelige subsidies naar de raad moeten gaan, zoals GroenLinks heeft 

verzocht naar aanleiding van het BING-rapport;
- wil toe naar de situatie dat niet één wethouder over een subsidie beslist;
- maakt nog beleidsregels over waarderingssubsidies;
- gaat nog nadenken over de identiteitgebonden subsidies in relatie tot godsdienstige of 

partijpolitieke activiteiten;
- kijkt ook nog naar subsidies voor verbonden partijen.

Tweede termijn
De ChristenUnie:
- vraagt hoe er bij de subsidieverordening en beleidsmaatregelen een goede samenwerking 

tussen raad en college kan ontstaan, zodat er vertrouwen is, bijvoorbeeld door elk kwartaal een 
subsidielijst naar de raad te sturen.

GroenLinks:
- vindt niet zoveel mis met de voorliggende verordening, die de wethouder meer vrijheid, 

minder administratieve lasten en meer flexibiliteit geeft;
- stelt dat vertrouwen altijd moet groeien;
- vindt duidelijke governanceregels en een duidelijk mandaatbesluit van belang;
- spreekt wat de wethouder zegt over de inhoud van het mandaatbesluit aan: een wethouder met 

beperkte bevoegdheden, waarbij de rest naar het college gaat;
- vindt het ongewenst dat wethouders met dubbele petten op zitten qua governance;
- vraagt om een gewijzigd voorstel in april en informeert of instellingen daarmee een risico 

lopen;
- pleit voor langjarige subsidies.

D66:
- kenschetst de gevoerde discussie als goed, waarbij duidelijke boodschappen zijn meegegeven;
- adviseert in kaderstellende stukken een subsidieparagraaf op te nemen, die aangeeft hoe met 

externe partijen als subsidieverstrekker of opdrachtverstrekker samengewerkt wordt.

De PvdA:
- kondigt aan verdere vragen schriftelijk naar de wethouder te sturen;
- geeft in overweging subsidieplafonds in de verordening te houden en helder te zijn naar 

organisaties toe over wat de gemeente naar hen doet.

De SP:
- wijst op het Uitvoeringskader subsidieverstrekking van de gemeente Utrecht 2020-2023, dat 

helder is en aangeeft waarover men kaders en beleid wil vaststellen en geeft dat als 
handreiking aan het Hilversumse college.

Wethouder Walters:
- neemt mee dat goede informatie aan de raad helpt bij het vertrouwen;
- loopt geen risico als de verordening later wordt vastgesteld, maar wil die wel voor de zomer 

vaststellen omdat 1 juli de uiterste datum voor de grote partijen is;
- kijkt naar de langjarige afspraken met het Stadsfonds en een eventuele onevenredigheid 

daarin;
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- denkt na over het opnemen van een subsidieparagraaf in kaderstellende stukken;
- ziet de verdere vragen van de PvdA tegemoet;
- erkent dat op de gemeentelijke website moet staan wat de gemeente wel en niet doet;
- gaat naar het uitvoeringskader van de gemeente Utrecht kijken.

De voorzitter:
- concludeert dat het voorstel wordt aangehouden en daaraan stukken ter complementering en 

vervolmaking worden toegevoegd.

10. Privacybeleid (1.58)
Woordvoerders: 
fracties: Hart voor Hilversum: J.A.C. Slingerland; D66: mw. M.I van Vliet; VVD: H.H. Fennema; 
GroenLinks: P. Veenendaal; CDA: T. de Jong; SP: J.P. Otto; ChristenUnie: mw. A.F. Vreugdenhil-de 
Blécourt; PvdA: mw. F.F. van Drooge; Leefbaar Hilversum: --; Hilversums Belang: --.
College: mw. K.J. Walters, wethouder.

Het CDA:
- is geschrokken van het agendapunt vanwege de onbekendheid bij het college ten aanzien van 

de urgentie om aan de wet te voldoen en om veiligheid en privacy als basisvoorziening voor 
de inwoners te garanderen;

- vindt het privacybeleid heel moeilijk te beoordelen, omdat niet bekend is wat de aanpassingen 
zijn ten opzichte van het vorige beleid;

- herinnert aan de inwerkingtreding van de AVG op 25 mei 2018 en de aankondiging twee jaar 
daarvoor waaraan bedrijven en overheid moesten voldoen; er is een privacybeleid 2018-2021 
ingesteld, maar blijkbaar is het heel erg nodig dat twee jaar voor het verstrijken te vervangen; 
dat gebeurt op basis van het jaarverslag 2018 van de functionaris gegevensbescherming, dat in 
april 2019 is vastgesteld;

- snapt het elf maanden de tijd nemen voor het maken van een nieuw privacybeleid als 
vervanging daarvan blijkbaar urgent is niet helemaal;

- vernam in mei 2018 van de wethouder dat het model Data Protection Impact Assesments 
(DPIA) reeds is ontwikkeld en vraagt wat er sindsdien op dat vlak is gebeurd;

- begrijpt dat de gemeente pas in 2024 aan de AVG zal voldoen en is benieuwd welke 
mitigerende maatregelen de gemeente heeft getroffen om (financiële) risico’s te dekken;

- lijkt de faciliterende functie van de functionaris gegevensbescherming in het Privacy 
Informatieveiligheid Team (PIT) de onafhankelijkheid van die functie schaden;

- vraagt waarom het beleidsplan nu wordt behandeld voordat het jaarverslag 2020 van de 
functionaris gegevensbescherming er is en voordat er een E-visie is;

GroenLinks:
- had het goed gevonden de nieuwe of aanvullende punten ten opzichte van het huidige 

beleidsplan helder te maken;
- acht het normaal een privacybeleidsplan elk jaar te actualiseren; het CDA vraagt of het dan zin 

heeft beleid voor vier jaar vast te stellen; GroenLinks vindt nieuwe versies niet 
ongebruikelijk;

- gaat het eigenlijk om het in de praktijk uitvoeren van het plan en constateert dat wat dat betreft 
de commissie alleen kan oordelen op basis van de functionaris gegevensbescherming;

- informeert naar een tipje van de sluier uit het rapport 2019;
- is benieuwd naar de belangrijkste prioriteiten voor de wethouder uit de lange lijst van 

aanbevelingen van de functionaris gegevensbescherming uit 2018.

Hart voor Hilversum:
- denkt dat niet voor het laatst een nieuwe tekst voorligt over het lopende privacybeleid en dat 

de huidige tekst een vervolgstap is naar het gewenste kwaliteits- en volwassenheidsniveau; de 
wethouder zal te maken krijgen met groeistuipen;
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- ziet dat het voorgestane beleid telkens wordt uitgevoerd voor een vooraf vastgesteld doel en 
op basis van een rechtmatige grondslag ingevolge artikel 6 van de AVG;

- vraagt zich af in welke mate de aspecten in de rechtmatige grondslag, zoals een wettelijke 
verplichting of het zich voordoen van een ander gerechtvaardigd belang, ruimte bieden om te 
komen tot een werkbare situatie, met name bij de jeugdaanpak en leegstaande woningen na 
overlijden bij corporaties die geen beroep kunnen doen op de GBA; in die gevallen lopen 
instanties en hulpverleners aan tegen wettelijke bepalingen in het kader van de AVG, wat 
vereist gezamenlijk zoeken naar een creatief werkbare en vooral juridisch toetsbare oplossing;

- vraagt of het college bereid is de raad te informeren over in welke mate tegen problemen bij de 
uitvoering wordt aangelopen, wat dan van tafel valt en hoe dat wordt opgelost;

- richt zich ook op het werken met het privacybeleidsplan.

De PvdA:
- vraagt aandacht voor gegevens welke geen persoonsgegevens zijn, maar wel informatie 

betreffen in het kader van Smart City, die gevoelige informatie bevatten en waarvan het 
gebruik potentiële risico’s kent;

- vraagt of alleen in het begin een DPIA bij het verzamelen van veel data in de openbare ruimte 
wordt opgesteld;

- meent dat Smart City doorlopend gemonitord zou moeten worden ten aanzien van data die na 
de start van een project risico’s zouden kunnen bevatten;

- vraagt of de gemeente bij afhankelijkheid van burgers dingen soms zonder toestemming doet.

De VVD:
- ondersteunt het betoog van de PvdA en vraagt aandacht voor het toekomstproof zijn van het 

beleid;
- is benieuwd waaraan de wethouder denkt bij een ambitieuzere aanpak dan de AVG;
- heeft dezelfde vragen als het CDA;
- is benieuwd hoe de gemeente omgaat met verzoeken waaraan niet te voldoen is;
- zou het goed vinden na te gaan hoe privacy naar voren komt in planvorming, omdat er veel 

onderwerpen zijn die impact hebben op de privacy van Hilversummers.

De SP:
- stelt dat bewoners ervan uit kunnen gaan dat alle gegevens goed worden verwerkt, waarover 

het document inzicht geeft;
- betreurt het dat inwoners niet kunnen zien hoe de gemeente met gegevens omgaat, wie dat 

doet, op welke manier dat gebeurt, wie derdenpartijen zijn en of daar toestemming voor nodig 
is;

- ziet graag voor elk project welke gegevens door wie verwerkt worden;
- vindt dat de Archiefwet 1995 aan vervanging toe is en vraagt hoe de gemeente omgaat met een 

wet die helemaal niet meer relevant is;
- informeert wie eigenlijk verantwoordelijk is voor gegevens, omdat de gemeente een 

uitvoerend in plaats van een bestuursorgaan is;
- is benieuwd hoe andere gemeenten met hun privacybeleid omgaan.

De ChristenUnie:
- stelt dat angst vanwege boetes de reden is dat veel organisaties veel meer regels hebben 

bedacht dan moet;
- blijkt in hulpverleningsland dat de AVG samenwerken soms in de weg staat, wat van belang is 

bij zorgmijders en fraudeurs en zij vraagt of de wethouder zich daarvan bewust is;
- vraagt wie het laatste woord heeft bij het eventueel schenden van de privacy: de privacy-

officer of de gemeentesecretaris;
- vindt het een zorgpunt dat de AVG soms goede hulpverlening in de weg zit; het CDA vraagt 

of de ChristenUnie dan om de AVG heen wil of het proces anders wil inrichten; de 
ChristenUnie wijst op een dilemma dat zij bij de wethouder weglegt; bij heel ingewikkelde 
problematiek waar de AVG in de weg zit en als meer nodig is om mensen te helpen is de 
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omgang met de AVG soms knap lastig; de VVD wijst erop dat het gaat om een wet die men 
moet naleven; de ChristenUnie repliceert dat men ook te maken heeft met een volgorde van 
wetten, waarover iemand een beslissing moet kunnen nemen;

- is het niet duidelijk wat precies te implementeren is en of dat computersystemen zijn.

Wethouder Walters:
- antwoordt dat herijking van beleid nodig is om meer aandacht te vestigen op risicogestuurd 

werken, de visie van het gemeentebestuur op te nemen en verbinding te maken met de 
planning- en controlcyclus;

- vervolgt dat de nieuwe richting van de gemeente risicogestuurd werken is; dat wil zeggen 
scherper in beeld hebben welke datasets bij welk proces en welke teammanager behoren, wie 
verantwoordelijk is om te bekijken wat de privacyrisico’s van gegevens of datasets zijn of de 
goede risicoafweging plaatsvindt en of de juiste dingen worden gedaan; bij de planning- en 
controlcyclus moet een teammanager kunnen uitleggen een risicoafweging te hebben gemaakt; 
die slag zit de komende tijd in het privacybeleid en de uitvoering, een hele klus;

- stelt dat veel zaken op orde zijn, maar risicogestuurd werken nog een hele klus is om met zijn 
allen te doen: hoe doe je het verantwoording afleggen;

- gaat het in dezen om de uitgangspunten bij het vastleggen van gegevens en niet zozeer om de 
E-visie en welke digitale zaken op de gemeente afkomen;

- vindt doelbinding bij het vastleggen van gegevens heel belangrijk; in gemeenteland mag je 
gegevens vastleggen als er een wettelijk kader voor is; doelbinding betekent dat gegevens over 
bepaalde mensen vastleggen alleen ten behoeve van een bepaalde wet mag, zoals voor de 
jeugd, welke gegevens men dan bijvoorbeeld niet voor schulden mag gebruiken;

- legt niet meer aan persoonsgegevens vast dan feitelijk mag en die worden ook niet langer 
bewaard dan nodig;

- merkt op dat nieuw is het moeten aantonen in de planning- en controlcyclus wat met privacy is 
gedaan; het CDA mist de urgentie voor nieuw beleid; wethouder Walters herinnert aan de 
opdracht van de functionaris gegevensbescherming om nieuw beleid vast te stellen en zij wilde 
dat doen voor het jaarverslag van 2019; door ziekte en uitval is het niet eerder gebeurd;

- licht toe dat de gemeente volgens de AVG voldoende stappen, vooral in de uitvoering, moet 
zetten en niet alles op de eerste dag helemaal af hoeft te hebben;

- laat weten dat de functionaris gegevensbescherming niet echt in het PIT zit en onafhankelijk 
is; het jaarverslag wordt dus onafhankelijk opgesteld;

- vindt het maken van de slag naar risicogestuurd werken en het nemen van eigen 
verantwoordelijkheid door teammanagers en afdelingen de belangrijke omslag;

- wil elk jaar in een cyclus over verbeteringen en het afleggen van verantwoording over privacy 
laten nadenken;

- reageert dat er manieren zijn om een weg te vinden bij beperkingen rond zorg en corporaties;
- stelt een beeldvormende sessie over privacy in het sociaal domein voor, omdat daar de meeste 

uitdagingen zijn; Hart voor Hilversum stelt dat corporaties eerder in positie moeten komen 
om ervoor te zorgen dat ze geen vragen aan de gemeente hoeven te stellen die ze niet mogen 
stellen; wellicht is dat iets die iemand die zich met wonen bemoeit aan die corporaties kan 
meegeven; wethouder Walters wil de inwoner betrekken bij wie zijn of haar gegevens mag 
zien en neemt de opmerking van Hart voor Hilversum mee naar de beeldvormende sessie;

- heeft een wet nodig die de gemeente bevoegdheden geeft om gegevens over 
betalingsachterstanden en schulden vast te leggen;

- brengt naar voren dat er voor Smart City een apart datapanel met experts is, waar extra 
controle op zit; het gaat vaak om net geen persoonsgegevens die mogelijk te combineren zijn; 
dat is waarvoor de aanvullende regeling en het datapanel er zijn; de PvdA wijst op 
ontwikkelingen in data die de gevoeligheid van gegevens raken en informeert naar het 
doorlopend controleren van data (DPIA); wethouder Walters legt uit dat een DPIA wordt 
gemaakt bij grote wijzigingen; de VVD meent dat de gemeente wettelijk verplicht is om 
DPIA’s periodiek te evalueren en desnoods te updaten, de Autoriteit Persoonsgegevens 
adviseert eenmaal per jaar een DPIA te herzien en opnieuw te doen; wethouder Walters 
reageert dat dat niet per jaar is, maar bij een forse uitbreiding van gegevens; zij vindt het 
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belangrijker risicogestuurd verantwoording af te leggen en de meeste systemen veranderen in 
drie jaar wel de gegevensset;

- legt uit dat de gemeente niet voor elk vastgelegd gegeven toestemming moet hebben, omdat de 
meeste vast te leggen gegevens voortkomen uit wetgeving;

- verwacht niet dat de gemeente toekomstproof is, maar wel is zij zich ervan bewust zaken 
vaker te moeten bekijken; de verandersnelheid is ook groter;

- vindt meer inzet om minder te registreren een afweging, die ook de functionaris 
gegevensbescherming af en toe controleert; de VVD vindt dat een expliciet te maken afweging 
door ambtenaren of het college; wethouder Walters geeft in het document de uitgangspunten 
waarlangs zij werkt: zo min mogelijk registreren, alleen wat wettelijk is toegestaan; dat vindt 
zij voor de kaderstelling voldoende;

- heeft de ambitie om het neergelegde kader zo goed mogelijk uit te voeren; de VVD lijkt het al 
een heel mooie ambitie compliant te zijn aan de wet; aanvullend kan men zeggen zo min 
mogelijk wettelijke grondslagen te hebben, zodat de gemeente zo min mogelijk data 
verzamelt; wethouder Walters heeft de ambitie compliant te zijn en de wetten geven weinig 
ruimte om data vast te leggen, alleen wat nodig is voor de uitvoering van taken;

- stelt dat inwoners slechts op een abstract niveau kunnen aflezen hoe de gemeente met hun 
gegevens omgaan; de gemeente legt alleen vast wat van de wet mag; er is een systeem dat 
waarborgt dat zorgvuldig met gegevens wordt omgegaan; de SP krijgt signalen dat het Sociaal 
Plein vraagt naar een behandelplan van bijvoorbeeld een psycholoog bij een Wmo-aanvraag, 
wat niet mag; wethouder Walters neemt die opmerking mee naar de beeldvormende sessie 
(T20/31);

- erkent dat het steeds moeilijker wordt om met de oude Archiefwet 1995 te werken en daarom 
de overheid werkt aan een nieuwe archiefwet;

- vervolgt dat met name de teammanagers van de afdelingen steeds meer verantwoordelijk zijn 
voor de systemen en gegevensset op hun afdeling en zij moeten daarover rapporteren in de 
p&c-cyclus;

- denkt dat andere gemeenten op dezelfde wijze omgaan met de strakke AVG;
- neemt de vraag van de ChristenUnie over schrapsessies in de zorg mee naar de beeldvormende 

sessie;
- antwoordt dat de verantwoordingssystematiek geïmplementeerd moet worden.

Tweede termijn
De ChristenUnie:
- is heel blij met de aangekondigde beeldvormende sessie en vindt de AVG soms niet in het 

belang van mensen in een hulpverleningstraject, dat uiteindelijk stagneert, wat zij betreurt en 
waarvoor er oplossingen zouden moeten komen.

Het CDA:
- vindt een beeldvormende sessie ook een heel goed idee en herhaalt haar vragen over de 

verschillen tussen het oude en nieuwe beleid en de mitigerende maatregelen voor het nog niet 
voldoen aan de AVG.

De PvdA:
- denkt dat het beleidsstuk voor de omgang met persoonsgegevens prima is en een goede 

richting is om het risicogestuurd werken in te richten;
- is van mening dat Smart City stopgezet zou kunnen worden als de gemeente alleen strikt 

noodzakelijke data wil verzamelen;
- heeft het gevoel dat het privacybeleid het vraagstuk van het verzamelen van gegevens voor 

een betere dienstverlening nog niet helemaal goed afdekt;
- vraagt zich af wat er gebeurt met data die strikt gesproken geen persoonsgegevens zijn, maar 

waar wel potentiële risico’s in zitten bij het vrijgeven daarvan als een open dataplatform;
- wijst op het risico bij data die nu nog niet tot personen herleidbaar zijn, maar in een later 

stadium dat wel zijn.
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De SP:
- is heel blij met de beeldvormende sessie en wacht de informatie daar af.

Wethouder Walters:
- beschikt niet over een verschillentabel, omdat een nieuw stuk voorligt;
- heeft wel goede borging op het voorkomen van datalekken en ernstige mismatches, omdat de 

gemeente meer doet aan securitybeleid, toetsen en audits; het CDA concludeert dat de 
gemeente nog niet volledig compliant aan de AVG is, wat geen grote risico’s voor de 
gemeente met zich meebrengt; wethouder Walters bevestigt dat en ook de functionaris 
gegevensbescherming heeft verklaard dat er sprake is van een ingroeimodel, waarbij men 
jaarlijks wel voldoende meters moet maken.

De voorzitter sluit de vergadering om 23.00 uur. 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Economie en Bestuur van  2020.
De griffier, ······· De voorzitter,

P.M.H. van Ruitenbeek. mw. R. Redmeijer.


