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RAADSCOMMISSIE

Aanwezig bij aanvang:
Voorzitter: H.R. Jaarsma.
Griffier: mw. W.G.J. Drenth.
fracties: Hart voor Hilversum: C. Groeneveld en H. Koç; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: 
R. Verkuijlen; GroenLinks: J.A. van Waarden; CDA: E.J. Kruijswijk Jansen; ChristenUnie: 
T. Pelsma; PvdA: mw. F.F. van Drooge; SP: P.H.J.R. van Rooden; Leefbaar Hilversum: mw. 
M.G. Kooloos; Hilversums Belang: mw. H. Bijl; Democraten Hilversum: R. Docter.
College: P.I. Broertjes, burgemeester en F.G.J. Voorink, wethouder.

1. Vaststellen agenda (0.2)
De voorzitter:

- opent de vergadering om 20.00 uur en heet allen welkom.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

2. Mededelingen voorzitter (0.3)
Er zijn geen mededelingen.

3. Mededelingen van en vragen aan wethouders Kuipers en Voorink en burgemeester 
Broertjes (0.3)

Vraag van Democraten Hilversum aan wethouder Voorink over intentieovereenkomsten gebied 
1221 
De gemeente heeft in plangebied 1221 meerdere intentieovereenkomsten gesloten met 
initiatiefnemers. Democraten Hilversum vraagt het college deze ter inzage leggen voor de raads- en 
commissieleden.

Wethouder Voorink:
- zegt toe de intentieovereenkomsten in het geheime kastje te zullen leggen.

De heer Weening (namens de samenwerkende bewonersorganisaties Hilversum Oost - dat is dus 
niet namens het Burgerinitiatief):
- maakt de commissie deelgenoot van zijn ernstige zorgen; 
- memoreert dat niet zo heel lang terug de raad naar aanleiding van een mede namens de 

bewonersorganisaties ingediend Burger Initiatief Voorstel de MRA-Sleutelgebieden on hold 
heeft gezet en heeft gesteld dat er eerst een Hilversumbrede participatie moet plaatsvinden, 
met als doel de basisinformatie op te halen voor een integrale omgevingsvisie Hilversum 
2040.
De wijken waren aangewezen als zo’n aspirant-sleutelgebied of grenzen daar direct aan, met 
alle wijkoverstijgende gevolgen van dien, maar nu ziet hij toch steeds meer signalen dat de 
integraliteit van die omgevingsvisie steeds meer afbrokkelt. Hier is zijns inziens gewoon 
sprake van salamitechniek:

- hoort van de kerngroep BIV dat de offerteaanvraag en selectie van een onafhankelijke partij, 
die het participatieproces moet helpen vormgeven en uitvoeren, is vastgelopen;

- vernam dat er afgelopen vrijdag kennelijk een beeldvormende sessie is geweest in de 
vergadering van de commissie Welstand en Monumenten, waarbij gesteld werd, kennelijk 
door Wim Voogt, dat de bouwhoogten voor de Koninginneweg toch weer verhoogd worden 
vastgesteld. Voor wie die de overleggen rond de Kleine Spoorbomen in het kader van “Denk 
Goed Na” hebben gevolgd, is het bekend dat die bouwhoogtes juist waren verlaagd om de 
muurwerking tussen Oost en West te verminderen en dat de sluiting van de Kleine 
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Spoorbomen gekoppeld zou worden aan een betere verbinding tussen Oost en West; dat is 
kennelijk allemaal weer overboord gegooid: de Kleine Spoorbomen gaan dicht, er staat niets 
tegenover en de bouwhoogtes aan de Koninginneweg, zoals Michel Huisman al voorspelde, 
vervolmaken de barrière tussen Oost en West met een muur;

- merkt op dat de mobiliteitsvisie een integraal onderdeel van dit participatieproces zou moeten 
zijn, maar het college er toch voor heeft gekozen dit apart te benaderen; twee enquêtes 
hierover zijn, ondanks het besluit van de raad, gewoon gelanceerd. De wijken wordt niets 
gevraagd. En bewonersorganisaties hebben vanuit hun wijk geen goede ervaring met het 
college met betrekking tot verkeersvraagstukken;

- stelt dat ook de bouwplannen op het Hunkemöllerterrein gewoon worden doorgeduwd, in 
afwijking van de gebiedsagenda, terwijl duidelijk is gezegd dat de gebiedsagenda leidend is; er 
lijken allerlei intentieovereenkomsten te bestaan. Zijn die er over de bouwterreinen in de 
diverse wijken? Zo ja, wat behelzen die en waarom zijn bewonersorganisaties daar niet bij 
betrokken? Is participatie soms een doekje voor het bloeden, dat je inzet als het zo uitkomt, of 
is het deel van een fatsoenlijk gemeentelijk beleid?

- hoorde dat gisteravond ook de Woonvisie werd losgekoppeld van het participatieproces: er 
werd gesteld dat eerst woonbeleid moest worden vastgesteld, dan prestatieafspraken en dan 
pas inpassen in de omgevingsvisie. Dus géén visie vanuit de wijken? Er wordt zelfs gesteld:
(citaten)“….inzoomen op het wijkniveau: het moet niet een integrale wijkvisie worden, want 
anders zijn we echt de eerste helft van 2021 niet klaar, dan moet je ook serieus wijk per wijk 
meenemen en dat vraagt een veel uitgebreider proces” en “…dus niet hele uitgebreide visies 
maken op wijkniveau en het wonen in de wijken…” 
Pardon? Daar gáát de participatie toch juist over? Behoorlijk beleid kost dus teveel tijd? Het 
verstedelijkingsprogramma en de MRA dendert dus gewoon door en men tracht kennelijk op 
andere wijze dan de Hilversumse participatie legitimatie te creëren voor verdichting en 
verstedelijking;

- vraagt zich af wijkbewoners en de raad nog wel serieus worden genomen; amendement A20-
55 was toch duidelijk genoeg?

De SP:
- vraagt of bewonersorganisaties iets zien in het uitstellen van de Woonvisie;
- verneemt graag de status van het vinden van een bedrijf/organisatie die de participatie voor de 

omgevingsvisie gaat leiden.

GroenLinks:
- informeert waarover de bewonersorganisaties precies ongerust zijn.

Leefbaar Hilversum:
- wil afwachten hoe de wethouder reageert op de inspreekbijdrage van de heer Weening;
- betreurt het dat de heer Weening te kennen moet geven dat de gemeente aan bewoners voorbij 

gaat, wat niet de bedoeling kan zijn.

Het CDA:
- vraagt welk advies de heer Weening de raad zou willen geven.

D66:
- wil weten welk gevaar de heer Weening erin ziet dat de enquête over de Mobiliteitsvisie al is 

gehouden.

Democraten Hilversum:
- is bezorgd dat het nodig is dat de heer Weening weer in de commissievergadering komt 

inspreken;
- is benieuwd naar de reactie van de wethouder.
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De heer Weening:
- weet de status van het vinden van een organisatie voor participatie over de omgevingsvisie 

niet;
- spreekt nu niet in namens het BIV, maar namens bewonersorganisaties Hilversum Oost;
- heeft op zich wel vertrouwen in de kaderstellende taak van de raad, maar gaat het erom dat 

van de op te stellen omgevingsvisie de mobiliteits- en woonvisie en andere thema’s een 
onverbrekelijk onderdeel zijn; als men daarvoor een aparte koers volgt en daarmee niet de 
wijken ingaat kan men vertekening van de antwoorden krijgen; dat is de reden van zijn 
bezorgdheid en waarvoor hij vreest;

- vindt het een verkeerde stap dat de mobiliteitsvisie vanuit enquêtes wordt ingezet in plaats van 
dat de raad ingebed in het participatieproces vanuit de wijk in gaat; hij vindt het ook verkeerd 
een bedrijf in te huren dat de woonvisie moet gaan vormgeven; de Woonvisie is integraal 
onderdeel van de omgevingsvisie; de omgevingsvisie is de basis voor de fysieke 
leefomgeving, inclusief wonen en mobiliteit en is integraal onderdeel van het 
participatieproces;

- adviseert de raad de focus op de bewoners en het participatieproces te houden;

Wethouder Voorink:
- had het fijn gevonden als de heer Weening afgelopen vrijdag 11 september jl. diens zorgen bij 

hem had kenbaar gemaakt;
- denkt volop na hoe woonvisie, mobiliteitsvisie en omgevingsvisie in elkaar kunnen vlechten;
- meent dat Hunkemöller volop met de wijkbewoners gesprekken probeert aan te gaan;
- legt de intentieovereenkomst voor de raads-/commissieleden in het geheime kastje;
- heeft het idee volop in gesprek te zijn, maar de heer Weening neemt daar volop afstand van.

Tweede termijn inspreker
De heer Weening:
- spreekt nu niet in als initiatiefnemer BIV en het BIV komt ongetwijfeld nog met een afweging, 

die niet parallel loop met de afweging van Hilversum-Oost;
- stelt dat de heer Triebels meer info over intentieovereenkomsten heeft gevraagd, zoals van het 

Connexxion-terrein en het gemeentelijk voorkeursrechtgebied.

De PvdA:
- informeert naar de status van het participatieproces van het burgerinitiatief.

De ChristenUnie:
- sluit zich aan bij de wethouder en meent dat de raad duidelijke kaders heeft gesteld;
- is blij dat er een aantal plannen is waarin duidelijke keuzen worden gemaakt;
- onderstreept de behoorlijke woningnood, zodat het goed nu door te pakken.

Hart voor Hilversum:
- heeft behoefte aan een raadsinformatiebrief over het proces tot nu toe.

De VVD:
- is benieuwd hoe ver de heer Weening nu voor de muziek vooruit loopt, gezien alle participatie 

die nog op gang komt.

Wethouder Voorink:
- is voor de zomervakantie met burgerinitiatiefnemers in gesprek gegaan en waardeert de tijd 

die zij erin stoppen;
- heeft afgelopen vrijdag 11 september jl. een stevig gesprek daarmee gehad, omdat het niet 

goed ging; hij wil in oktober met de commissie daarover in gesprek, uitmondend in een 
raadsvoorstel in november; als het proces weer goed gaat ziet de commissie nog voor het eind 
van de maand stukken; een raadsinformatiebrief stuurt hij daarom niet;
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- heeft afgesproken dat het college met een plan van aanpak voor participatie van de 
omgevingsvisie naar de raad komt, op te stellen met de initiatiefnemers; dat kost tijd en 
afgesproken is daartoe een onafhankelijk bureau in de arm te nemen; daarover zijn partijen er 
nog met elkaar niet helemaal uit.

Mededelingen wethouder
Wethouder Voorink:
- heeft het afgelopen week in de regio over het koersdocument gehad waarover nog 

communicatie naar de raad komt; de opmaat naar een regionale omgevingsvisie;
- herinnert eraan dat in de RSA is aangegeven een regionale omgevingsvisie te willen laten 

opstellen;
- zegt een brief hierover naar de raad toe, over het besprokene in de regio.

4. Ontwerp verklaring van geen bedenkingen bouwplan nieuwbouw/verplaatsing woning 
Noodweg 32 (0.31)

Woordvoerders:
fracties: Hart voor Hilversum: C. Groeneveld en H. Koç; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: 
R. Verkuijlen; GroenLinks: J.A. van Waarden; CDA: E.J. Kruijswijk Jansen; ChristenUnie: T. 
Pelsma; PvdA: mw. F.F. van Drooge; SP: P.H.J.R. van Rooden; Leefbaar Hilversum: mw. M.G. 
Kooloos; Hilversums Belang: mw. H. Bijl; Democraten Hilversum: R. Docter.
College: F.G.J. Voorink, wethouder.

De SP:
- heeft vernomen dat het college ontheffing zal verlenen op de voorkeursnorm van de 

geluidsnorm aldaar; de woning wordt verder van de weg af geplaatst en de fractie stelt vast dat 
als de geluidsnormen voor de nieuwe woning worden overschreden ze ook voor de oude 
woning worden overschreden, ook voor de buren; de Noodweg is dus qua geluid een 
probleem;

- wordt moe van ontheffingen vast te stellen als geluidsnormen worden overschreden;
- vraagt waarom niet wordt gekozen voor het naar beneden brengen van de geluidsnormen.

De PvdA:
- heeft geen grote bezwaren tegen het plan, het gaat om een stuk bos met land eromheen, waar 

weinig mensen last van hebben;
- vernam dat 24 bomen worden gekapt, waaronder wat oudere en grotere bomen, waarvan er 19 

worden herplant;
- is benieuwd of de gemeente kan eisen meer bomen te herplanten dan er worden gekapt.

Democraten Hilversum:
- heeft geen moeite met het plan, maar sluit zich aan bij de vraag over de geluidsnormen van de 

SP;
- zag dat de contouren van de oude bebouwingsgrenzen nog ingetekend zijn, terwijl die gesloopt 

gaan worden; verzoekt daarom om aanpassing daarvan.

Het CDA:
- is voor het plan vanwege minder meters terugbouwen dan slopen en een goede afstemming 

met de buren.

De VVD:
- heeft ook geen bezwaar vanwege de goede afstemming met de buren.

Hilversums Belang:
- vindt het een mooi plan;
- informeert naar wanneer het vleermuisonderzoek mag worden verwacht en of de sloop kan 

wachten totdat dat onderzoek zal zijn afgerond.
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D66:
- vindt het mooie plan goed voorbereid en is blij met de daarover verkregen heldere en 

duidelijke informatie.

De ChristenUnie:
- steunt het mooie en uitgebreide plan, dat zij zal steunen.

Leefbaar Hilversum:
- vindt het een mooi plan en sluit zich aan bij de vraag van de PvdA over de te herplanten 

bomen; vraagt waarom er geen 24 bomen teruggeplant worden bij kap van eenzelfde aantal 
bomen;

- vraagt om uitleg over het overschrijdingsvolume van 950 m²;
- vindt het verder een prachtig plan.

Wethouder Voorink:
- denkt dat het een prima plan is;
- kan de zorg over het geluid van de SP plaatsen, maar de geluidssituatie wordt beter; in de 

Randstad zit men heel snel aan de voorkeurswaarde van 48 dBa;
- merkt op dat er extra groen bijkomt, niet alleen bomen;
- vertelt dat kap voor 18 bomen is aangevraagd en daarvoor een vergunning nodig is;
- zal het bestemmingsplan en de verbeelding daarvan te zijner tijd aanpassen;
- laat weten dat het vleermuisonderzoek nu plaatsvindt en de gemeente niet daarop hoeft te 

wachten; mocht blijken dat dat onderzoek onoverkomelijke hordes oplevert, dan heeft dat wel 
consequenties;

- wijst op een landschappelijk inrichtingsplan en kan niemand dan de vergunningplichtige 
bomen opleggen; er komt meer groen terug en hem is verzekerd dat het mooier en beter wordt.

Advisering aan de raad
Het voorstel wordt zonder debat geagendeerd voor de raadsvergadering.

5. Coördinatiebesluit procedures bouwinitiatief Oude Torenstraat (0.42)
Woordvoerders:
fracties: Hart voor Hilversum: C. Groeneveld; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: R. Verkuijlen; 
GroenLinks: J.A. van Waarden; CDA: E.J. Kruijswijk Jansen; ChristenUnie: T. Pelsma; PvdA: mw. 
F.F. van Drooge; SP: P.H.J.R. van Rooden; Leefbaar Hilversum: mw. M.G. Kooloos; Hilversums 
Belang: mw. H. Bijl; Democraten Hilversum: R. Docter.
College: F.G.J. Voorink, wethouder.

Democraten Hilversum:
- vindt het fijn woningen aan het centrum te kunnen toevoegen, maar is van mening dat het plan 

een te groot programma op een te kleine locatie situeert; het plan is te hoog; vijf lagen is een 
laag te veel ten opzichte van de overkant, waar de kerk en het museum staan;

- betreurt dat het college niet strenger op een goede stedenbouwkundige inpassing heeft 
toegezien en vraagt hoe de wethouder daarover zelf denkt.

De ChristenUnie:
- stelt een vraag over de regievoering en is benieuwd hoe de wethouder twee functies kan 

scheiden;
- wil weten of de vijf lagen past binnen het bestemmingsplan;
- vindt het bouwplan behoorlijk hoog.

Hart voor Hilversum:
- is positief over de communicatie met de belanghebbende stichtingen en verenigingen van 

eigenaren en de wijze waarop is tegemoetgekomen aan wensen van derden;



8

- is benaderd vanuit de buurt of in de ontwikkeling van het project ruimte te realiseren is en of 
er in dat verband al eerder afspraken zijn gemaakt en toezeggingen zijn gedaan, zodat 
wijkbewoners elkaar kunnen ontmoeten voor activiteiten, zoals inloop en koffie; de fractie 
vindt goede voorzieningen in de buurt belangrijk en vraagt de wethouder welke de 
mogelijkheden hiervoor zijn.

GroenLinks:
- heeft geen grote moeite met het coördinatiebesluit en stelt vast dat de mogelijkheden van het 

bestemmingsplan in hoogte en bouwlijnen volledig worden uitgenut;
- vindt het positief dat de direct betrokkenen enthousiast op het plan hebben gereageerd;
- vraagt de wethouder in de gaten te houden dat 37% van de woningen middelduur is en wat 

onder die term moet worden verstaan.

De PvdA:
- sluit zich aan bij de vragen van GroenLinks;
- stelt vast dat 32 woningen van de 96 middelduur zouden moeten zijn en vraagt wat het college 

wil doen om te zorgen dat de ontwikkelaar zich aan die afspraak houdt; de VVD meent dat de 
raad het nog over de plannen gaat hebben; de PvdA weet nog niet zeker of het een goed idee is 
om het plan in een versneld tempo te laten doorgaan bij zulke bezwaren;

- ziet in het plan behoorlijk wat woningen met een oppervlakte met minder dan 50 m² en vraagt 
of dat ook woningen worden van meer dan € 300.000,-; 

- vraagt hoe de planning van de uitvoering van het besluit eruit ziet als de raad het 
coördinatiebesluit neemt, gezien de op korte termijn vast te stellen doelgroepenverordening 
waarbij het juist de bedoeling is eventueel afspraken over vierkante meterprijzen te maken.

Het CDA:
- is voorstander van het nemen van een coördinatiebesluit en is blij met ontwikkeling op deze 

plek, die wel zorgvuldig moet zijn;
- is blij dat de direct omwonenden positief zijn over het plan;
- meent dat het plan een boost kan geven aan het centrum.

Hilversums Belang:
- vindt het plan hoog, maar er wel prachtig uitzien en ziet dat heel erg zitten;
- wil ook een derde middeldure woningen;
- informeert hoe vaak van de coördinatieregeling de afgelopen jaren is gebruik gemaakt;
- is benieuwd aan welke voorwaarden een initiatiefnemer moet voldoen om een 

coördinatieregeling te kunnen toepassen.

De VVD:
- sluit zich volledig aan bij het CDA en stemt in met de twee procedures;
- is van mening dat het een mooi plan is en het betrekken van de omgeving daarbij belangrijk is.

De SP:
- wil weten in welke mate het samenvoegen van procedures effect gaat hebben op de 

participatie.

Leefbaar Hilversum:
- is benieuwd hoe tot het aantal bouwlagen is gekomen;
- staat achter de procedures.

D66:
- heeft geen bezwaar tegen het samenvoegen van de procedures, wat efficiënt en snel is;
- is benieuwd of het programma in het bestemmingsplan wordt verwerkt, zodat middenhuur ook 

middenhuur blijft;
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- vindt het plan compact en lijkt het gebrek aan buitenruimte een probleem, waar de raad later 
nog over komt te spreken.

Wethouder Voorink:
- heeft veel appjes en sms’jes van mensen gekregen die het plan mooi vinden, terwijl veel 

partijen de afgelopen jaren hun tanden stuk hebben gebeten op het gebied;
- deelt mee dat het college een derde middeldure woningen randvoorwaardelijk heeft gesteld 

aan de ontwikkelaar; het bestemmingsplan komt met een overeenkomst waarin dat derde deel 
wordt geborgd; de PvdA vraagt wat onder middelduur wordt verstaan en of middelduur echt 
een derde deel wordt; wethouder Voorink kan ook leven met 31% of 32%; afgesproken is 
echter een derde en daaraan zal men zich moeten houden; wat middelduur is vermeldt de 
Woonvisie, welke grens iets omhoog mag; wat met elkaar daarover is besproken is leidend;

- doorloopt nu een bestemmingsplanprocedure omdat dat plan wonen niet toestaat; de hoogte is 
conform de gebouwen in de omgeving; het bestemmingsplan staat die hoogte toe, alleen voor 
een andere functie;

- kan zich de opmerking voorstellen dat mogelijkheden volledig worden uitgenut, maar wijst 
erop dat de locatie echt moeilijk te ontwikkelen is;

- kan nu nog niets met een doelgroepenverordening, omdat de raad die nog niet heeft 
vastgesteld;

- gebruikt de coördinatieregeling zelden, bij zijn weten is dat slechts één keer tijdens zijn 
wethouderschap voorgekomen; de initiatiefnemer heeft het plan na gesprek met de buren 
behoorlijk aangepast en gaat uit dat er vanuit de omgeving geen bezwaren komen;

- beschikt niet over een formele ontmoetingslocatie in het centrum; het voorliggende plan is een 
leuk initiatief; de initiatiefnemer staat open voor maatschappelijke initiatieven en die zal hij 
inbrengen; wellicht is in het bestemmingsplan ook iets daarvan te zeggen;

- vindt het plan een voorbeeld van participatie aan de voorkant;
- deelt mee dat tegen vergunningen en bestemmingsplan bezwaar kan worden gemaakt.

Tweede termijn
Democraten Hilversum:
- vraagt of het vigerende bestemmingsplan op deze plek bebouwing in vijf lagen toestaat.

Wethouder Voorink:
- antwoordt dat het bestemmingsplan op die plek een bebouwing van 16 meter hoog toestaat, 

maar moet dat nog nagaan; het gaat om dezelfde hoogte als de bebouwing eromheen (ING, 
Mecano-gebouw).

De PvdA:
- dankt de wethouder voor zijn toezegging m.b.t. het percentage middel-dure woningen en 

informeert naar de planning voor vaststelling van het bestemmingsplan.

Wethouder Voorink:
- verwacht dat de raad het bestemmingsplan in januari 2021 zal kunnen vaststellen;
- zegt een brief aan de raad toe over hoe de bouwhoogte zich verhoudt tot het bestemmingsplan.

Advisering aan de raad
Het onderwerp wordt zonder debat geagendeerd voor de raadsvergadering, waarbij de PvdA een 
voorbehoud maakt.

6. Voorstel en zienswijze regionaal risicoprofiel en beleidsplan veiligheidsregio’s Gooi en 
Vechtstreek en Flevoland (1.23)

Woordvoerders
fracties: Hart voor Hilversum: H. Koç; D66: A.S. de Jong; VVD: R. Verkuijlen; GroenLinks: 
P. Veenendaal; CDA: D.E.O. Streutker; ChristenUnie: mw. A.F. Vreugdenhil-de Blécourt; PvdA: mw. 
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F.F. van Drooge; SP: J.P. Otto; Leefbaar Hilversum: mw. M.G. Kooloos; Hilversums Belang: mw. 
H. Bijl; Democraten Hilversum: J.E.M.G. Göbbels.
College: P.I. Broertjes, burgemeester.
Brandweer: J. van der Zwan.
Ambtelijke ondersteuning: P. Benschop.

De VVD:
- complimenteert het college met de vormgeving en de samenwerking;
- ziet dat de EU-regelgeving iets zegt over de salariëring van brandweervrijwilligers en wil 

daarvan ook de financiële implicaties in de begroting en het beleidsplan zien; in de zienswijze 
wil de fractie opgenomen zien dat dit een zorgpunt van de Hilversumse raad is;

- heeft in de vorige periode ervoor gepleit om Beeld en Geluid in het risicoprofiel op te nemen, 
vanwege het culturele erfgoed van het beeldmateriaal; juicht het toe ervoor te pleiten Beeld en 
Geluid en het Media Park in het risicoprofiel op te nemen;

- ziet niets in het plan over droogte, waaruit behoorlijk wat risico’s voortvloeien, zoals het 
begeven van dijken; de fractie is benieuwd wat deskundigen daarvan vinden.

GroenLinks:
- deelt de complimenten voor het college voor de goede stukken en de kwaliteit van het 

risicoprofiel;
- is het ermee eens dat het Media Park in het risicoprofiel extra aandacht verdient;
- vraagt aandacht voor natuurbranden, waarvan de ernst, de schade en de slachtoffers 

wereldwijd toenemen; pleit ervoor natuurbranden een hogere plaats te geven in het 
risicoprofiel.

D66:
- vindt het stuk helder, dat helaas niet met interactie tot stand is gekomen;
- wil meer toelichting op het proces van totstandkoming van het risicoprofiel;
- noemt het stuk informatief en prettig lezen;
- begrijpt de relatie tussen jodium en kerncentrales in Duitsland niet;
- is het ermee eens dat het Media Park en instituut voor Beeld en Geluid in het risicoprofiel 

genoemd moeten worden;
- wil niet graag op veiligheid bezuinigen.

De SP:
- vindt bezuinigen op veiligheid nooit een optie;
- mist in de netjes uitziende stukken droogte en regen en of er gebieden in de regio zijn die dan 

minder begaanbaar worden;
- heeft in 2012 al gevraagd of natuurbranden topprioriteit kunnen krijgen, zeker in combinatie 

met bluswater;
- mist in het risicoprofiel het Media Park, de risico’s van terrorisme en data- en 

cybercriminaliteit;
- ziet de nieuwe Europese wetgeving wat betreft vrijwilligers graag in het plan terug;
- informeert naar de stand van zaken van de meldkamer.

De PvdA:
- vindt het risicoprofiel en beleidsplan heel mooi opgesteld, met een mooie vormgeving;
- heeft het gevoel dat met relatief veel nadruk over Vliegveld Lelystad wordt gesproken, terwijl 

daar nu nog nauwelijks vliegverkeer is; 
- informeert naar de nadruk op enerzijds het Gooi en de regio Flevoland anderzijds, ook met 

betrekking tot het totstandkomingproces;

Hilversums Belang:
- heeft ook alle lof voor het mooie en leesbare stuk;
- wenst ook meer aandacht voor natuurbranden;
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- wil nog een slag om de arm houden wat betreft de corona-impact op de financiën, die niet per 
se tot bezuinigen hoeft te leiden;

- informeert of ook met andere veiligheidsregio’s zal worden samengewerkt en op welke 
termijn;

- wil weten of ook andere gemeenten zich over het risicoprofiel en beleidsplan hebben gebogen.

Het CDA:
- onderschrijft de opmerkingen over het Media Park;
- valt het op dat de inschatting van de uitval van spraak en data en cyberaanvallen significant 

lager qua impact is ingeschat dan in 2015;
- ziet dat de maatschappelijke onrust een prominentere plaats heeft gekregen en vraagt daarop 

een toelichting.

Hart voor Hilversum:
- geeft complimenten voor het stuk;
- wil ook het Media Park in het risicoprofiel laten benoemen;
- vraagt aandacht voor branden in transformatorhuizen langs het spoor;
- vraagt daarnaast aandacht voor het niet tijdig voorhanden hebben van medicijnen en 

testcapaciteit bij corona;
- vraagt of ook gebruik te maken is van ondernemers en maatschappelijke organisaties bij het 

maken van het risicoprofiel.

De ChristenUnie:
- mist eveneens natuurbranden, droogte en stortregens in het risicoprofiel en wil die steviger 

daarin laten opnemen;
- vraagt ook extra aandacht voor het Media Park;
- vindt het dreigen met bezuinigingen onvriendelijk en wil dat vriendelijker geformuleerd zien; 

beter kan men die met elkaar bespreken.

Democraten Hilversum:
- sluit zich aan bij de gegeven complimenten over de gezamenlijke risicobenadering en het 

beleidsplan;
- vraagt ook aandacht voor klimaatextremen, zoals droogte en natuurbranden;
- wil ook inzoomen op het Media Park en het Instituut voor Beeld en Geluid;
- erkent dat de salariëring van brandweervrijwilligers een neerslag moet krijgen in de begroting.

Leefbaar Hilversum:
- noemt het stuk leesbaar en ondersteunt de opmerking over het Media Park;
- vindt onder veiligheid ook vallen veiligheid op straat, gezondheid, maatschappelijke onrust, 

veiligheid van GGZ-medewerkers en de CO2-uitstoot;
- informeert hoe de regio zich kan wapenen tegen stortregens.

Burgemeester Broertjes:
- is blij met de bredere scope, wat ook komt door het breder kijken naar de risico’s;
- erkent dat de maatschappelijke onrust oploopt en is blij dat dat als belangrijke risicofactor is 

bestempeld;
- is het ermee eens om het Media Park en Beeld en Geluid in het risicoprofiel op te nemen, 

evenals klimaatextremen;
- heeft in het veiligheidsberaad ook de betaling van de vrijwillige brandweer ter sprake 

gebracht; dat onderwerp moet op verschillende niveaus nog worden uitonderhandeld; het punt 
wordt als PM-post in de begroting opgenomen; de VVD suggereert een voorziening te treffen 
om de betaling te kunnen opvangen;

- antwoordt dat de meldkamer pas in 2025 in plaats van 2021 open zal gaan, omdat de politie 
daarover om uitstel heeft gevraagd;
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- is door ProRail beloofd een nieuw transformatorhuisje neer te zetten en zal nagaan hoe het 
daarmee staat;

- is blij met de stelling op veiligheid niet te bezuinigen, maar wil wel met verbonden partijen het 
gesprek aangaan over waar het minder kan.

De heer Van der Zwan:
- stelt dat in december pas een besluit wordt genomen over de salariëring van de 

brandweervrijwilligers; er wordt nu in beeld gebracht wat dat kost, maar het beeld kan nog 
veranderen; het regionale uitgangspunt is dat er een landelijke vergoeding komt;

- had de bedoeling om het Media Park en het vliegveld als extra projecten te benoemen, 
inclusief Beeld en Geluid;

- vermeldt dat de meldkamer voor Flevoland op 15 september is geopend met betere kwaliteit 
tegenover minder kosten; de SP vraagt of de veiligheid nu niet meer in het geding is na 
opening van de meldkamer; de heer Van der Zwan heeft gezorgd voor een robuustere 
meldkamer tot 2025 waarmee het bestuurlijke drama over is;

- laat weten dat natuurbranden landelijk worden behandeld vanuit Gelderland;
- is met dijkgraven in Flevoland en Noord-Holland bezig te bezien hoe om te gaan met droogte; 

hij deelt de zorg en is blij met de toevoeging.

De heer Benschop:
- heeft minder organisaties betrokken dan gehoopt bij het opstellen van het risicoprofiel en 

beleidsplan; deskundigen binnen en buiten de veiligheidsregio zijn betrokken; raden, bewoners 
en maatschappelijke organisaties zijn helaas niet betrokken, maar dat gebeurt volgende keer 
wel;

- licht toe dat jodiumprofilaxen in Flevoland te maken hebben met een kerncentrale in 
Duitsland; bij minder dan 100 km afstand tot een kerncentrale moet een veiligheidsregio 
jodiumtabletten bij een calamiteit kunnen uitdelen; dat is in het Gooi niet van toepassing;

- wijst erop dat extreme weersomstandigheden zoals regen en droogte wel zijn meegenomen in 
het risicoprofiel; natuurbranden zijn niet meegenomen, omdat daartegen maatregelen zijn 
genomen, zoals gespecialiseerde teams en materiaal, waardoor het risico is verminderd.

Tweede termijn
De VVD:
- gaat het erom dat vrijwilligers op dezelfde manier betaald worden, omdat ze hetzelfde werk 

doen als brandweerprofessionals; de fractie breekt een lans voor het in de zienswijze opnemen 
dat financiële risico te benoemen anticiperend op een situatie waarin de veiligheidsregio 
terecht komt; de minister heeft op Prinsjesdag namelijk geen extra geld gekregen om dat ga te 
dichten.

De SP:
- is benieuwd wat de kans is dat men vanuit een andere veiligheidsregio assistentie kan krijgen 

in geval van grotere rampen.

Hilversums Belang:
- herhaalt haar vraag of het de bedoeling is om met andere veiligheidsregio’s samen te gaan 

werken, met welke veiligheidsregio’s en per wanneer;
- vraagt of vanuit andere gemeenten al zienswijzen zijn kenbaar gemaakt en wat daarvan de 

strekking is.

GroenLinks:
- raadt aan natuurbranden toch in de zienswijze op te nemen omdat de dreiging daarop 

toeneemt.

De ChristenUnie:



13

- lijkt het niet ingewikkeld om de dreigende zin over bezuinigingen wat vriendelijker te 
formuleren, zodat die wat coöperatiever is.

Leefbaar Hilversum:
- wijst op risico’s van bosbranden;
- weet dat de brandweer niet zonder vrijwilligers kan, zodat het borgen van de salariëring 

daarvoor erg belangrijk is.

De PvdA:
- vraagt of beide veiligheidsregio’s gelijk zijn opgetrokken in het proces.

Burgemeester Broertjes:
- heeft de inzet dat het Rijk brandweervrijwilligers gaat betalen, omdat geen enkele 

veiligheidsregio geld daarvoor heeft;
- doet een beroep op buurveiligheidsregio’s als er in de eigen regio capaciteit tekort is; de SP 

weet dat het regelmatig voorkomt dat capaciteit een lastig punt is, als er meer natuurbranden 
tegelijkertijd zijn; burgemeester Broertjes ervaart niet dat capaciteit nu een groot probleem is;

- is altijd met veiligheidsregio Utrecht in gesprek en heeft daarmee de afspraak over het 
kenniscentrum; intensieve samenwerking zoals met Flevoland is er daarmee echter niet;

- heeft niet de intentie te bezuinigen, maar elke zin kan altijd aangepast worden; de VVD vraagt 
wat de burgemeester bereid is om in de zienswijze aan te passen; burgemeester Broertjes 
brengt daarvoor het Media Park in en kan iets zeggen over de PM-post voor 
brandweervrijwilligers, natuurbranden en financiën; een aangepaste zienswijze zal dan in de 
raadsvergadering van 7 oktober voorliggen;

- ziet alleen maar positiviteit in het proces van samenwerking.

Advisering aan de raad
De ChristenUnie en GroenLinks adviseren positief zonder debat onder voorbehoud van de 
aangepaste zienswijze.

De PvdA, de VVD, het CDA en Hart voor Hilversum maken een voorbehoud zonder debat onder 
afwachting van de herziene zienswijze.

Hilversums Belang, D66 en Leefbaar Hilversum adviseren positief zonder debat.

Democraten Hilversum maakt een technisch voorbehoud, maar heeft een positieve houding.

De SP maakt een voorbehoud met debat vanwege de bezuiniging op veiligheid en verbazing over de 
houding van de burgemeester om leentjebuur spelen bij andere veiligheidsregio’s. De fractie adviseert 
het onderwerp met debat te agenderen.

7. Voorstel wijziging APV (2.11)
Woordvoerders
fracties: Hart voor Hilversum: H. Koç; D66: A.S. de Jong; VVD: R. Verkuijlen; GroenLinks: 
P. Veenendaal; CDA:D.E.O. Streutker; ChristenUnie: mw. A.F. Vreugdenhil-de Blécourt; PvdA: mw. 
F.F. van Drooge; SP: mw. B. Verweij; Leefbaar Hilversum: mw. M.G. Kooloos; Hilversums Belang: 
mw. H. Bijl; Democraten Hilversum: J.E.M.G. Göbbels.
College: P.I. Broertjes, burgemeester.
Ambtelijke ondersteuning: G. Zantkuijl.

D66:
- vraagt of geld vragende mensen in portieken en winkels met deze APV tegen te houden zijn;
- informeert of snackkarren bij scholen middels de nieuwe APV ook aan te pakken zijn.

Democraten Hilversum:
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- vraagt waarom in artikel 18 expliciet binnenruimte is genoemd en of men dan in de privésfeer 
terecht komt;

- ziet dat bij artikel 20 een restcategorie bij fietsen en brommers is weggevallen, die men 
vanwege technische innovaties wel zou kunnen gebruiken.

Hart voor Hilversum:
- vraagt of de wijzigingen op uitvoering met politie en OM besproken moeten worden.

De VVD:
- vindt de overeenstemming met het landelijke format goed;
- ergert zich aan het op de binnen- en buitenring laden en lossen, wat leidt tot vaststaand verkeer 

en wil daarom in de APV opnemen dat laden en lossen van 06.30 tot 09.00 uur verboden is, 
wat de doorstroming ten goede zal komen; 
- de SP vindt dat een sympathiek klinkend voorstel, maar dat betekent dan wel laden en 

lossen gedurende andere tijden en vraagt of met ondernemers daarover is overlegd; de 
VVD heeft dat gedaan, omdat mensen door vaststaand verkeer niet naar hun werk 
kunnen; 

- D66 wil het punt eerder adresseren bij de behandeling van de Mobiliteitsvisie; 
- het CDA vraagt of er specifieke voorbeelden zijn die laden en lossen voorkomen en 

geeft als voorbeeld de GAD die tussen 08.00 en 09.00 uur langskomt en niet voor 
opstoppingen zorgt; de VVD stelt dat de GAD eerst op de binnenring zijn werk kan 
doen en daarna op de buitenring; 

- Democraten Hilversum suggereert een pilot te doen om het probleem aan te pakken 
en niet meteen het aanpassen van de APV.

Hilversums Belang:
- heeft inhoudelijk geen moeite met de APV-wijzigingen;
- vraagt met welke regelmaat de APV tegen het licht gehouden wordt en of al rekening wordt 

gehouden met potentiële wijzigingen vanwege corona, zoals groepsvorming.

Het CDA:
- stemt van harte in met de wijzigingsvoorstellen.

De ChristenUnie:
- is heel blij met het handhaven op rondslingerende winkelwagentjes;
- wil weten in welk artikel is te vinden dat kunst op straat vergunningplichtig is en dat daarvoor 

geen leges betaald hoeven te worden;
- vraagt of de GAD ook onder laden en lossen valt en hoe de VVD de hub ziet die zich 

momenteel aan het ontwikkelen is; men zou niet simpelweg kunnen zeggen alleen buiten de 
spits te laten en lossen.

Leefbaar Hilversum:
- vraagt of bij artikel 18, verboden gebouwen, ook huizen zijn bedoeld;
- wil bij artikel 24 de definitie van ondermijning vernemen.

De PvdA:
- vraagt hoe bij gevaarlijke honden wordt gehandeld, gezien dat probleem toeneemt.

De SP:
- stelt vragen over de weigeringsgronden van een vergunning; de burgemeester of het college 

kan in het kader daarvan aanvullende regels vaststellen; de fractie vraagt waar aanvullende 
regels te lezen zijn als bij een evenement sprake is van een onevenredige belasting en wat 
daarvoor de criteria zijn;
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- leest dat een evenement kan worden geweigerd als dat zich niet verhoudt of verdraagt met het 
karakter of de bestemming van de locatie en wil dan de criteria of kwalificaties weten en waar 
organisatoren en bewoners die kunnen lezen;

- kan zich voorstellen een groot evenement binnen acht weken na aanvraag van de vergunning 
te organiseren en vraagt wat dan de criteria zijn om dat toe of af te wijzen;

- informeert naar aanleiding van artikel 14 of de openbare plakplaatsen worden opgeheven, 
gezien het verbod om plakgereedschap bij zich te hebben.

- heeft zorgen over de uitvoerbaarheid van het verbod op het achterlaten van winkelwagentjes.

Burgemeester Broertjes:
- verwijst naar artikel 2.4.9 voor het bedelverbod;
- verwijst naar wethouder Voorink voor het weren van snackkarren bij scholen;
- heeft over handhaving met de politie gesproken;
- is blij met de bepaling over winkelwagentjes;
- vindt het goed ondermijning in de APV helder te omschrijven;
- krijgt aanwijzingen van buurtoördinatoren en wijkagenten over gevaarlijke honden en om 

daartegen maatregelen te nemen;
- zegt toe de vragen van de SP over de APV schriftelijk te beantwoorden;
- heeft de laatste keer de APV in 2017 aangepast en vindt aanpassing eens per twee, drie jaar 

een goed ritme.

De heer Zantkuijl:
- merkt op dat huizen niet onder voor het publiek toegankelijke ruimten vallen; ruimten moeten 

dan een openbaar karakter hebben;
- verwijst naar het artikel over plakken en kladden voor kunst in de openbare ruimte; dat is 

mogelijk bij toestemming van de rechthebbende op de weg;
- vindt laden en lossen niet iets om via de APV te regelen maar via het Verkeersbesluit;

Tweede termijn
De VVD:
- kondigt aan in aanloop naar de raadsvergadering met andere partijen af te stemmen over laden 

en lossen en meent dat dat onderwerp ook in de APV opgenomen kan worden.

De SP:
- had op zijn minst antwoorden op vragen over veranderde artikelen verwacht; voor aanvragers 

van evenementen moeten afwijzingsgronden duidelijk zijn als het gaat om een onevenredige 
belasting; de VVD informeert hoe de SP de relatie met het evenementenbeleid ziet; de SP ziet 
dat een vergunning geweigerd kan worden bij een aanvraag minder dan acht weken voor het 
evenement, als sprake is van een onevenredige belasting of als dat zich niet verdraagt met het 
karakter of de bestemming; er moet duidelijk zijn wat daarmee wordt bedoeld;

- herhaalt haar vraag of het verbod op vervoer van plakgereedschap betekent dat plakplaatsen 
worden opgeheven; die zijn verplicht vanwege vrijheid van meningsuiting;

- wil weten of de burgemeester voldoende handhaafcapaciteit heeft;
- is het eens het eens in de twee of drie jaar te hebben over de APV, maar wil dan ook kunnen 

evalueren.

Democraten Hilversum:
- herhaalt haar vraag over de restcategorie in artikel 20.

De ChristenUnie:
- herinnert aan de toezegging van wethouder Jaeger om kunst in de openbare ruimte mogelijk te 

maken, zoals portrettekenaars en previews; zij zouden geen dure vergunning hoeven te betalen 
om zo een bruisend Hilversum te krijgen; de fractie overweegt daarvoor een amendement te 
maken.
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Leefbaar Hilversum:
- is benieuwd naar het handhaven van winkelwagentjes en vuil naast glasbakken.

Burgemeester Broertjes:
- blijft bij een schriftelijke beantwoording op vragen over criteria en afwijzingsgronden en 

plakgereedschap, zo ook van Democraten Hilversum over artikel 20;
- erkent dat handhaafcapaciteit een probleem blijft.

De heer Zantkuijl:
- antwoordt dat openbare plakplaatsen voor niet commerciële uitingen blijven bestaan; de SP 

begrijpt dan het verbod op plakgereedschap niet; de heer Zantkuijl antwoordt dat het niet de 
bedoeling is op vervoer van plakgereedschap te handhaven; het gaat meer om het handhaven 
van graffiti aanbrengen; burgemeester Broertjes suggereert artikel 14 te schrappen;

- stelt dat het achterlaten van winkelwagentjes op heterdaad moet kunnen worden betrapt; tot op 
heden werden alleen winkels hierover aangeschreven;

- denkt dat laden en lossen opnemen in de APV of dat verhinderen met een verkeersbesluit 
uitzoekwerk vergt en de burgemeester komt daarop nog schriftelijk terug.

Advisering aan de raad
De PvdA vindt de vraag van de SP over plakplaatsen terecht, omdat bij een verbod op 
plakgereedschap mensen het risico lopen beboet te kunnen worden; zij vindt het voorstel rijp voor de 
raad met debat.

De VVD, het CDA, Hart voor Hilversum, D66, GroenLinks, Leefbaar Hilversum en Hilversums 
Belang adviseren positief zonder debat.

Democraten Hilversum maakt een technisch voorbehoud met een positieve grondhouding. 

De ChristenUnie maakt een voorbehoud met debat.

De SP wenst een aanpassing van artikel 14 over plakgereedschap en een nadere duiding over de 
criteria, zodat iedereen begrijpt wat met teksten bedoeld wordt. Zij vindt het voorstel rijp voor de raad 
en maakt een voorbehoud met debat.

De voorzitter sluit de vergadering om 23.01 uur. 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Ruimtelijke Ordening & Wonen van 2020.
De griffier, De voorzitter,

B.J. Smeulders. mw. J. Kalk.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Duurzaamheid en Bereikbaarheid van 2020.
De griffier, De voorzitter,

Mw. W.G.J. Drenth. H.R. Jaarsma.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Zorg en Samenleving van 2020;
De griffier, De voorzitter,
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M. Stoops. R. Verkuijlen.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Economie en Bestuur van 2020;
De griffier, De voorzitter,

P.M.H. van Ruitenbeek. mw. B. Verweij.


