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GECOMBINEERDE COMMISSIES 

Aanwezig bij aanvang:
Voorzitter: mw. B. Verweij.
Griffier: P.M.H. van Ruitenbeek
fracties: Hart voor Hilversum: M.E. Eerenberg; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: mw. H.M.G.J. van de 
Linde; GroenLinks: J.A. van Waarden; CDA: E.J. Kruijswijk Jansen; ChristenUnie: T. Pelsma; PvdA: 
mw. J. Kalk; SP: P.H.J.R. van Rooden; Leefbaar Hilversum: mw. J. van Oostveen; Hilversums 
Belang: H.P. Blok; Democraten Hilversum: J.E.M.G. Göbbels.
College: F.G.J. Voorink, wethouder.

De voorzitter:
- opent de vergadering om 20.00 uur en heet allen van harte welkom;
- deelt mee dat naast wethouder Voorink de overige collegeleden in de Burgerzaal plaats 

hebben genomen;
- wijst erop dat leverancier BIZ in de zaal aanwezig is om eventuele problemen met de nieuwe 

vergaderapparatuur te verhelpen.

1. Burgerinitiatief (BIV) burgerparticipatie, speerpunt voor de toekomst Hilversum (0.5)
Woordvoerders
fracties: fracties: Hart voor Hilversum: M.E. Eerenberg; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: mw. 
H.M.G.J. van de Linde; GroenLinks: J.A. van Waarden; CDA: E.J. Kruijswijk Jansen; ChristenUnie: 
T. Pelsma; PvdA: mw. J. Kalk; SP: P.H.J.R. van Rooden; Leefbaar Hilversum: mw. J. van Oostveen; 
Hilversums Belang: H.P. Blok; Democraten Hilversum: J.E.M.G. Göbbels.
College: F.G.J. Voorink, wethouder.

De heer Kwantes: 
- licht het burgerinitiatief namens de samenwerkende bewonersorganisaties en de honderden 

ondertekenaars toe;
- merkt op dat 29 bewonersorganisaties kriskras door Hilversum heen het bewonersinitiatief 

hebben ondersteund;
- complimenteert de gemeente met het goede, adequate, slagvaardige en leuke participatieproces 

voor de omgevingsvisie en had daardoor vertrouwen dat Hilversum met de bevolking tot een 
gedragen omgevingsvisie zou komen;

- is gaandeweg dat proces overvallen door het MRA-voorstel en de drie scenario’s;
- ondersteunt het participatieproces om een gezamenlijk gedragen omgevingsvisie voor 

Hilversum te ontwikkelen, maar wil dat niet laten doorkruisen door tevoren voorgeschreven 
scenario’s met een dermate sterke verdichting die de uitkomst zwaar onder druk zetten;

- meent dat het MRA-voorstel en de drie scenario’s de participatiegedachte van de 
omgevingsvisie doorkruisen; een eindbeeld voor Hilversum 2040 zou onbevangen vastgesteld 
moeten worden;

- voert geen actie tegen woningbouw of verdichting, maar tegen het doorkruisen van het proces 
van onderop om onbevangen tot een visie Hilversum 2040 te komen;

- roept op om op voorhand niet in te stemmen met drie scenario’s en te kiezen voor de volgorde 
participatie, draagvlak en komen tot scenario’s.

De heer Bakker:
- vindt dat burgerparticipatie is overgeslagen en zaken niet integraal en niet in de juiste volgorde 

zijn aangepakt;
- wil het hebben over de impact van het sleutelgebied op de mobiliteit, met name de Johannes 

Geradtsweg, waarvan de maximale capaciteit al is bereikt; het erbij komen van duizenden 
woningen zal de verkeersdruk nog verder doen toenemen;
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- meent dat men geen verregaand besluit zoals nu voorligt te nemen is zonder naar de mobiliteit 
te kijken;

- hoorde van D66 dat de weg over de hei er niet komt en van GroenLinks dat de 
Erfgooiersvariant niet bespreekbaar is, zodat de Johannes Geradtsweg weer meer auto’s te 
verduren krijgt;

- verneemt dat de raad geen keuze kan maken voor infrastructurele verbeteringen; een besluit 
daartoe is echter eerst nodig voordat men besluit over woningen;

- eist een integrale aanpak.

De ChristenUnie en het CDA:
- zijn benieuwd welke zorgen de heer Bakker heeft over de bouw van 10.000 woningen en 

welke impact daardoor op de verkeersdruk is te verwachten.

Democraten Hilversum:
- informeert naar de bron voor de opvatting dat GroenLinks het Erfgooierstracé uitsluit.

GroenLinks:
- vraagt de heer Kwantes of scenario’s kunnen helpen bij de discussie;

D66:
- vraagt de heer Bakker of het integraal benaderen van scenario’s het ook mogelijk maakt 

mobiliteit goed te bespreken.

Hart voor Hilversum:
- vraagt of de heer Kwantes het format van het participatietraject voor de omgevingsvisie ook 

voor het sleutelgebied ziet zitten.

De VVD:
- wijst op de eind december aan de raad toegezonden nieuwe planning voor participatie rondom 

de omgevingsvisie vanwege aanmelding van het sleutelgebied en vraagt of de heer Kwantes 
heeft aangegeven dat die aangepaste planning hem niet beviel en waarom dat niet het geval 
was;

- weet dat de politieke kaderstelling en tweede participatie in verband met corona opschuift, 
maar aan de voorgenomen planning niets verandert; zij vraagt wat er volgens de heer Kwantes 
anders zou moeten zijn aan de planning.

De SP:
- vraagt waar de initiatiefnemers de niet vrijblijvende opdracht van de raad over scenario’s 

vandaan halen en hoe zij die interpreteren.

Leefbaar Hilversum:
- vindt het verhaal van de insprekers erg herkenbaar;
- stelt voor dat naast de initiatiefnemers van het burgerinitiatief ook anderen worden 

meegenomen in het burgerparticipatietraject;
- meent dat meer budget voor participatie beschikbaar kan komen en vraagt hoe de 

initiatiefnemers daarover denken.

Hilversums Belang:
- vraagt of de heer Kwantes een uitweg ziet voor de Johannes Geradtsweg in de eind dit jaar te 

ontvangen mobiliteitsvisie.

De heer Kwantes:
- vindt participatie van onderop aangeven welk einddoel gewenst is, terwijl scenario’s nooit 

waardevrij zijn; open en niet bevooroordeelde scenario’s zouden wel kunnen;
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- stelt dat participatie over het MRA-gebied een gevolg hoort te zijn van participatie over de 
omgevingsvisie;

- meent dat gewone mensen een informatieachterstand op de raad hebben en gehoord willen 
worde;n het gaat hem vooral om de volgordelijkheid, de prudentie, de draagkracht en het 
draagvlak; de VVD meent dat precies de afgesproken volgordelijkheid wordt gevolgd; de heer 
Kwantes is niet meegedeeld in het voorjaar drie scenario’s te krijgen waarop ook weer 
participatie moet plaatsvinden;

- vindt het participatietraject voor de omgevingsvisie ook hanteerbaar voor het sleutelproject, 
maar kan niet beoordelen of dat voldoende body heeft om de scenario’s te toetsen, waarin hij 
niet is gekend;

- stelt dat het budget een inschatting is en niet wetenschappelijk is onderbouwd;
- gaat het erom iedereen te betrekken;
- stelt dat de opdracht van de raad niet open is en altijd een doel heeft; die opdracht is dus niet 

waardevrij;
- deelt desgevraagd door Democraten Hilversum mee niet ermee bekend te zijn of na het bekend 

worden van het sleutelgebied opnieuw de participatie met de Meent over gewijzigde 
omstandigheden is opgenomen.

De heer Bakker:
- antwoordt dat 4.000 woningen erbij ertoe leidt dat er geen auto op de Johannes Geradtsweg 

meer bij kan;
- gaat het om integraliteit en is van mening dat het verkeer nu al tegen grenzen is aangelopen; 

woningen en verkeer (mobiliteitsvisie) zou men moeten koppelen; 
- heeft diverse gesprekken met fracties gevoerd en daarbij ook met GroenLinks over de 

Erfgooiersvariant gesproken; GroenLinks herinnert zich dat niet en stelt alle opties te gaan 
bekijken;

- heeft de angst nu al een besluit te nemen over het uitbreiden van woningen; het vertrouwen is 
niet groot dat na dertig jaar wel structurele aanpassingen aan het verkeer zullen plaatsvinden;

- ziet wel een uitweg, zoals een P&R bij Laren, OV en het weren van transitieverkeer; er zijn 
genoeg specialisten met realistische ideeën over verkeer;

- is niet van mening dat het sleutelgebied niet aan de orde is, maar wil het sleutelgebied 
integraal beoordelen, ook in relatie met mobiliteit.

2. Strategie Spoorgebied 2040 (Sleutelgebied)(0.39)
Woordvoerders
fracties: fracties: Hart voor Hilversum: M.E. Eerenberg; D66: mw. M.I. van Vliet; VVD: mw. 
H.M.G.J. van de Linde; GroenLinks: J.A. van Waarden; CDA: E.J. Kruijswijk Jansen; ChristenUnie: 
T. Pelsma; PvdA: mw. J. Kalk; SP: P.H.J.R. van Rooden; Leefbaar Hilversum: mw. J. van Oostveen; 
Hilversums Belang: H.P. Blok; Democraten Hilversum: J.E.M.G. Göbbels.
College: F.G.J. Voorink, wethouder.

De heer Triebels (bewonersgroep Liebergerweg): 
- werkt graag mee aan 1.000 woningen voor het gebied 1221 en wijst op gemaakte afspraken 

over bouwdichtheid, die haalbaar lijken om kwaliteit in de wijk te brengen;
- ziet helaas plannen met een dubbele bouwdichtheid en het volproppen van ontwikkellocaties;
- begrijpt dat de gemeente de dubbele bouwdichtheid onderschrijft en voorsorteert op 10.000 

woningen met kwaliteit als sluitpost;
- ervaart in de wijk de MRA-wals;
- begrijpt dat de raad zich al verbindt aan het sleutelgebied MRA, zonder dat de consequenties 

en betekenis daarvan duidelijk zijn en een discussie is gevoerd; dat is niet vrijblijvend en in 
grote mate een blanco cheque tekenen, waarover hij adviseert dat niet te doen;

- stelt dat het belang van solide informatie, een zorgvuldige afweging, een democratisch proces 
en een breed gedeelde visie niet in geld is uit te drukken;

- waarschuwt ervoor burgers niet serieus te nemen, wat een niet voorziene dynamiek kan geven 
die alle kanten op kan gaan, wat met het doorzetten van de MRA-wals te verwachten is;
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- verzoekt de raad het burgerinitiatief te ondersteunen.

Leefbaar Hilversum:
- deelt de zorgen van de heer Triebels en noemt als voorbeeld het Regev-terrein, waar de 

leefbaarheid is verdwenen;
- vindt het fijn dat het dubbele bouwvolume is aangestipt en vraagt of dat al een feit is.

D66:
- vraagt inzicht in de term ‘volproppen’ en welke moeite de heer Triebels daarmee heeft.

Het CDA:
- vraagt wat het proces met het vertrouwen van de heer Triebels als actieve participant doet en 

welk proces hij voorstelt.

De PvdA:
- vraagt of de heer Triebels het totale bouwproces wil stoppen en überhaupt tegen bouwen in 

Hilversum is.

De SP:
- informeert welke impact het sleutelgebied heeft op participatie voor Over ’t Spoor en hoe dat 

proces nu gaat.

Democraten Hilversum:
- constateert het aantal woningen voor gebied 1221 is verhoogd van 700 tot 1.000 en weer naar 

1.500 en vraagt of de heer Triebels dat bedoelt met volproppen.

De VVD:
- informeert hoe de heer Triebels de participatie over de Spoorzone is bevallen en of hij heeft 

meegedaan in de participatie tot nu toe voor de Omgevingsvisie 2040.

De heer Triebels:
- heeft ook bij gebied 1221 te maken met koppeling tussen arbeidsplaatsen en bouwvolume; per 

arbeidsplaats is 16 m² aan bouwvolume nodig; voor 10.000 arbeidsplaatsen betekent dat 2.000 
woningen;

- herinnert aan de afspraak bij gebied 1221 Villa Industria als maatstaf te nemen, een 
bouwdichtheid van 115 woningen per hectare; hij ziet in projecten nu echter een 
bouwdichtheid van 260/210 woningen per hectare ingepland;

- vindt dat er een harde grens aan de hoogte is en bij meer woningen men dan dikkere 
bebouwing krijgt en minder ruimte voor groen; het wordt veel benauwder; aan de spoorkant 
zou het hoger kunnen om ruimte te winnen, maar daar zit een taboe op; de VVD vraagt of er 
meer ruimte voor woningen zou zijn als er over hoogte gesproken zou kunnen worden; de heer 
Triebels ziet meer ruimte voor hoogte aan de zijde van het spoor, waarmee men ruimte op 
andere locaties vrijspeelt; daartoe hebben bewoners een hoogtekaart gemaakt, die echter niet 
aan de orde is vanwege een veto/taboe, wat bewoners betreuren; bewoners lopen vast in iets 
hoger waar het kan en een lagere bouwdichtheid;

- is in 2018/2019 erg bezig geweest met doelen bepalen en wat gewenst is voor de wijk, 
waarover goede participatie heeft plaatsgevonden; de volgende vraag was hoe dat moet 
gebeuren en dat ging moeizamer en dat werd meer een black box; bewoners zijn bezig de grip 
terug te krijgen;

- heeft de zorg bij MRA dat over bewoners wordt heen gewalst;
- is niet tegen bouwen en werkt graag mee aan 1.000 woningen voor het gebied 1221, maar 

naast woningen zijn er ook ruimte en groen nodig; bewoners voelen zich betrokken bij 
kwaliteit;

- merkt op dat het verhogen van het aantal te bouwen woningen van 1.000 tot 1.500 niet met 
bewoners is besproken;
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- heeft op alle plekken zorg over het opvoeren van de bouwdichtheid;
- heeft meegedaan aan de enquête over de omgevingsvisie, maar zit daar minder intensief in.

De heer Feijen (BV Hilversum):
- deelt mee dat ondernemers ten opzichte van het sleutelgebied de grondhouding hebben van 

veerkrachtigheid, vindingrijkheid en meebewegen;
- ziet het sleutelgebied als een kans om mee te mogen doen in de MRA om tot een integrale 

visie te komen voor de belangen van ondernemers en inwoners;
- vindt het opstellen van scenario’s een hulpmiddel om tot een breed gedragen resultaat te 

komen;
- stelt vast dat Hilversum in 2040 er als concurrent in de regio er ten opzichte van Amsterdam 

goed moet bijstaan, wat betekent jong talent huisvesten en mobiliteit aanpakken, welke zaken 
hij wil bespreken en in scenario’s wil terugzien;

- ziet zeker kansen in het MRA-project en vindt de zak met geld belangrijk teneinde projecten 
draagbaar te maken;

- gaat het om het betrokken blijven bij het tot stand komen van een integrale gedragen visie, 
waarbij de mogelijkheden van de MRA te benutten zijn;

- vraagt zich af hoe Hilversum er in 2040 voor staat als zij niet kan meedoen met een 
sleutelgebied; andere gebieden die wel meedoen zullen er dan beter voor staan;

- pleit voor het ingaan van het traject sleutelgebied, maar wel in overleg en met waarborgen.

Leefbaar Hilversum:
- vraagt of Hilversum ook veel over jong talent beschikt en hoe ondernemers willen participeren 

en in welke vorm ze dat willen doen.

De SP:
- wijst erop dat de voorgestelde scenario’s enkel het uitgangspunt hebben van veel woningen 

bijbouwen, zodat er geen opties zijn voor een alternatief.

De VVD:
- vraagt hoe BV Hilversum kijkt naar de planning voor de participatie;
- is benieuwd naar het gevoel over de behoefte aan werklocaties.

D66:
- informeert naar de grootste knelpunten die in het kader van het sleutelgebied oplossing 

behoeven volgens de BV Hilversum.

Het CDA:
- bekruipt het gevoel het opstellen van een visie en uitwerken van scenario’s door elkaar te 

halen en meent een efficiënter proces te hebben als scenario’s worden opgesteld aan de hand 
van een visie, die dus eerst opgesteld moet worden.

De PvdA:
- vraagt hoe de BV Hilversum kijkt naar het een ander karakter krijgen van het 

betrekkingsgebied van Hilversum, doordat het meer kosmopolitisch wordt in plaats van een 
stad met een dorps karakter.

Democraten Hilversum:
- hoort een gemixt signaal van BV Hilversum en wil weten of die eerst met een visie wil starten 

alvorens met scenario’s te werken;
- informeert naar een inschatting wat volgens de BV Hilversum nodig is voor een sleutelgebied.

De heer Feijen:
- wijst op de aanwezigheid in Hilversum van een ROC, een mbo, diverse bedrijven en het 

Media Park met nieuwe technieken, waar heel veel stagiaires, ook van buiten, werkzaam zijn; 
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als men die wil behouden is het nuttig dat ze ook in Hilversum kunnen wonen; er mogen 
echter ook stagiaires van buiten Hilversum komen;

- wil bezien of hbo/wo-mogelijkheden te bieden zijn;
- wijst op een proces waarbij BV Hilversum met andere ondernemersorganisaties verkennen of 

voor Hilversumbrede thema’s één partij ondernemers kan vertegenwoordigen; voor nu hebben 
ondernemers al laten zien dat ze voldoende participeren; ondernemers willen in de toekomst 
het overleg via het economisch platform houden, willen direct contact met de gemeente en 
willen actief gevoed worden met info; BV Hilversum kan eventueel schriftelijk haar reactie 
geven;

- stelt voorwaarden aan de gedane toezegging, waarvan er een is dat scenario’s 
discussiescenario’s zijn die in volle omvang bespreekbaar zijn; het kan ook ertoe leiden dat 
ondernemers hun steun daaraan onthouden als niet aan voorwaarden wordt voldaan;

- zou een verregaande visie willen zien tot 2040, maar ziet wel kans om aan de MRA deel te 
nemen, omdat deelname  in een volgende ronde niet meer mogelijk is, waardoor men een kans 
voorbij laat gaan;

- vindt het behoud van de huidige werklocaties een ondergrens;
- ziet al locaties aangepakt in het kader van mobiliteit; als vanuit het MIRT grotere budgetten 

beschikbaar komen wordt de mobiliteit in volle omgang bekeken, zoals de (Gijsbrecht) Hub, 
een duurzame manier om binnen Hilversum transport te verzorgen, die met geld van het 
Stadsfonds verder wordt uitgewerkt;

- erkent dat de volgorde misschien niet ideaal is, maar plannen zullen in een open dialoog 
besproken worden; 

- benadrukt dat het niet zo is dat er nu geen visie is en wijst daartoe op de Spoorzone; doorgang 
van de sleutelgebieden kan leiden tot betere plannen;

- denkt dat ondernemers het belangrijk vinden het groene hart van Hilversum te bewaken, 
waarmee rekening te houden is in het uitwerken van scenario’s waaraan ondernemers graag 
willen meewerken;

- heeft begrepen dat voor het MIRT eerst plannen nodig zijn en daarna gelden worden 
toegekend.

De heer Tromp Meesters (voorzitter Stichting Betrokken Omwonenden Busremise Hilversum):
- vraagt zich af welke problemen met woningbouw worden opgelost en wiens problemen dat 

zijn; 
- denkt niet dat Hilversum daarvan gelukkiger wordt;
- denkt dat via de MRA partijen kunnen binnenkomen, zoals ontwikkelaars en grote 

investeerders, die graag leuke dingen met geld doen; dat heeft echter niet de gewenste bouw 
tot gevolg voor mensen die die nodig hebben; ook zal het karakter van Hilversum veranderen;

- maant tot voorzichtigheid om met dat soort partijen in zee te gaan; wellicht is het verstandiger 
te kijken hoe men van de bouwsluier af komt en hoe open over de toekomst te denken is; 
vanuit kracht kan Hilversum indien nodig samenwerking zoeken met gelijkwaardige partijen;

- stelt dat Hilversum in staat is om dingen zelf te doen.

Leefbaar Hilversum:
- informeert hoe de gemeente haar eigen boontjes kan doppen.

De ChristenUnie:
- is benieuwd hoe de heer Tromp Meesters kijkt tegen het woningtekort in Hilversum en als die 

wordt erkend, of dan de vergelijking van de heer Tromp Meesters nog steeds passend is.

De heer Tromp Meesters:
- vraagt zich af waarom de MRA Hilversum heeft uitgekozen, omdat er gemeenten zijn die 

dichterbij Amsterdam liggen;
- vindt de samenwerking goed, maar doet de wens om snel in te stappen denken aan heel foute 

reclames denken en een onrustig gevoel geven; samenwerkingsvoorwaarden kan hij niet 
doorzien en overzien; wellicht zijn er voorwaarden die men niet moet willen;
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- vindt de woningnood een feit en vraagt zich af of men die met een eenmalige zak met geld van 
de MRA helemaal oplost; Hilversum kan ook met woningbouwcorporaties aan de slag gaan en 
zodoende veel beter beheren voor wie zij bouwt; de gemeente heeft ook een eigen budget, 
moet de tering naar de nering zetten en zich niet afhankelijk maken van een eenmalige zak met 
geld van de MRA;

- wijst op het beperkte grondoppervlak die geen uitbreiding mogelijk maakt; andere gemeenten 
hebben grasland om zich heen dat wel te bebouwen is; woningdeling is ook beter dan alle 
locaties volproppen met woningen;

- stelt dat winkels en kantoren misschien uit de tijd raken en omgebouwd kunnen worden tot 
woningen;

- ziet legio mogelijkheden om in te breiden in plaats van alle locaties vol te stoppen

De heer Van der Spek (Historische Kring Albertus Perk, Erfgoedinstellingen Bond Heemschut 
en het Cuypersgenootschap):
- maakt zich grote zorgen over het sleutelgebied, vanwege consequenties van plannen die nu 

nog in de steigers staan en uit zorg over de uitwerking van de raadsopdracht (a t/m h bladzijde 
9);

- memoreert dat Hilversum als schapendorp is ontstaan en later stedenbouwkundig en 
architectonisch door Dudok is vormgegeven; met groene zichtassen en bijzondere 
villagebieden;

- vindt dat het Dudok-concept als kernwaarde bewaard moet blijven, wat de vraag is bij de 
bouw van 10.000 woningen;

- denkt dat 10.000 woningen een desastreus effect hebben op het aanzien van Hilversum;
- spreekt uit zorg te hebben over het culturele erfgoed van Hilversum en roept op dat te 

verdedigen en zo nodig het voorgestelde plan af te wijzen of om dat zodanig te beperken dat 
het tegemoetkomt aan de directe woonbehoefte aan Hilversummers;

- vraagt zich af of de directe woningbehoefte zo groot is dat er duizenden woningen gebouwd 
moeten worden;

- pleit voor een toekomstvisie waarin het cultuurhistorsisch erfgoed de plaats krijgt die het 
verdient;

- wenst het gemeentebestuur heel veel wijsheid toe om de verdediging van het culturele erfgoed 
op zich te nemen en het mooie Hilversum te bewaren.

Democraten Hilversum:
- vraagt of de heer Van der Spek wil wijzen op de nog steeds actuele tuinstad.

Het CDA:
- informeert naar de visie van de heer Van der Spek op het burgerinitiatief.

GroenLinks:
- is de lofzang op de tuinstad uit het hart gegrepen en begrijpt dat de erfgoedorganisaties 

constructief willen meedenken.

D66:
- vraagt of er volgens de heer Van der Spek plekken in Hilversum zijn die verbeterd kunnen 

worden en waarbij de structuur weer teruggebracht zou kunnen worden zoals door Dudok 
bedacht en waar woningen toegevoegd kunnen worden.

Hart voor Hilversum:
- vraagt of de gemeente goed moet nadenken met welke partijen zij dergelijke projecten doet; 

een prominente rol van woningbouwcorporaties kan de zorg over verdichting en financiële 
druk op ontwikkelingslocaties mogelijk wegnemen waardoor een betere kwaliteitsslag te 
maken is.

De VVD:



10

- vraagt of de heer Van der Spek ook denkt dat ook nu in de geest van Dudok mooie dingen te 
maken zijn.

De SP:
- begrijpt dat de heer Van der Spek 6.000 tot 10.000 woningen in combinatie met de tuinstad 

niet ziet gebeuren en vraagt of de door de heer Van der Spek vertegenwoordigde organisaties 
een mogelijkheid zien om met een bepaald aantal woningen de tuinstad te behouden.

Leefbaar Hilversum:
- wil van de heer Van der Spek bevestigd zien dat de historische waarde van Hilversum in de 

stukken nergens is terug te vinden;
- informeert of de heer Van der Spek mogelijkheden ziet voor een tuinstad 2.0 met niet 

grondgebonden woningen, vanuit de kernwaarden van Dudok’s visie.

Hilversums Belang:
- ondersteunt het behoud van de tuinstad van Dudok en vraagt wat de heer Van der Spek kan 

meegeven bij het uitwerken van 6.000 woningen.

De heer Van der Spek
- antwoordt dat Hilversum tuinstad actueel te maken heeft met de identiteit van Hilversum; 
- vindt het een nobel streven om het toekomstbeeld te laten passen bij de historische context;
- geeft mee het huidige beeld van Hilversum te behouden, maar kan daarbij geen aantallen 

woningen aangeven;
- denkt mee over de spanningsvelden wat betreft hoogtes en volumes;
- weet dat tuinsteden tamelijk klein waren, maar dat Hilversum met 90.000 inwoners die 

identiteit wel heeft kunnen bewaren; de komst van honderd woontorens zal iets doen met de 
skyline en de vraag is of men dat wil; die discussie gaat de raad voeren; Albertus Perk, de 
Bond Heemschut en het Cuypersgenootschap willen de raad behoeden voor een misstap;

- wijst geen locaties voor woningen aan;
- bepaalt geen volumes, maar zal daarover zeker meedenken.

De voorzitter:
- deelt mee dat de insprekers Verweij van bewonersvereniging Bonairelaan en omstreken en 

Barnstijn vanavond niet meer inspreken.

Mevrouw Oosterbaan (directeur De Alliantie en mede inspreekster namens Dudok Wonen en 
Gooi en Omstreken):
- werkt aan wonen en het bieden van een thuis aan mensen;
- is er voor huurders en mensen die op zoek zijn naar een betaalbare woning of een woning in 

het middensegment;
- biedt woningen aan jongeren/starters op de woningmarkt aan die geen hypotheek of vrije 

sectorwoning kunnen betalen; ook aan ouderen die hun eengezinswoning willen verruilen voor 
gelijkvloers wonen of gezinnen met maximaal een gemiddeld inkomen;

- wil dynamiek in de woningmarkt en doorstroming bewerkstelligen;
- vermeldt dat er elk kwartaal in de regio Gooi en Vechtstreek 7500 actief woningzoekenden 

zijn;
- stelt dat Hilversum een stad van en voor iedereen is;
- wijst op het risico dat jongeren en ondernemers de stad uittrekken als er geen doorstroming in 

de woningmarkt op gang komt;
- staat voor beweging en gelooft daarin.

Democraten Hilversum:
- informeert naar het juiste aantal woningzoekenden in de regio en twijfelt aan het getal van 

7.500 dat mevrouw Oosterbaan heeft genoemd;
- vraagt of er momenteel onvoldoende woningbouw plaatsvindt;
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- verneemt graag een reactie op het burgerinitiatief om van onderaf betrokken te worden bij 
woningbouwplannen;

- informeert in hoeverre het sleutelgebied een verband heeft met de € 23,4 miljard die 
woningcorporaties investeren in bouw, renovatie en verduurzaming.

De ChristenUnie:
- is benieuwd wat woningcorporaties kunnen doen om doorstroming zonder woningbouw te 

laten plaatsvinden, op welke wijze zij dat hebben gedaan en om welke aantallen het gaat;
- vraagt of woningcorporaties ook kijken naar mensen die overstappen van een groot huis naar 

een kleinere woning en hoe zij dat zien in relatie tot de nieuwbouw voor een- en 
tweepersoonshuishoudens;

- vraagt of het vestigingsklimaat in de Spoorzone passend is voor mensen op leeftijd.

De PvdA:
- vat het betoog van mevrouw Oosterbaan samen en begrijpt dat er volgens de 

woningcorporaties meer bouw nodig is in de sociale en de middenhuursector, welke bouw aan 
de kwaliteitsnormen van vandaag voldoet.

Het CDA:
- vraagt of de geschetste profielen van woningzoekende exemplarisch zijn voor Hilversum en of 

die problematiek in elke gemeente met een zelfde grootte als Hilversum voorkomt;
- vraagt naar de mogelijkheid om doorstroming ook te realiseren bij de autonome groei;
- vraagt in hoeverre sprake is in Hilversum van een regionale woningbouwopgave.

D66:
- informeert wat naast bouwen nog meer nodig is om doorstroming voor elkaar te krijgen en de 

gewenste woningen bij mensen te krijgen.

De SP:
- vraagt of de huidige verdeling binnen de regio van een derde duur/ een derde middenduur en 

een derde goedkope woningen goed is en of de corporaties slechte gebouwen willen slopen en 
daar nieuwe woningen willen herbouwen.

De VVD:
- is benieuwd hoe woningbestanden passen bij de volkshuisvestelijke vraag;
- vraagt hoe toekomstproof het huidige woningbestand is.

Leefbaar Hilversum:
- informeert hoe beweging/woningruil is te verkrijgen binnen een wijk zonder te hoeven 

bouwen;
- vraagt hoe de corporaties denken over de MRA-gedachte;
- is benieuwd of corporaties ook tegemoetkomen aan mensen die binnen hun wijk willen 

verhuizen.

Hilversums Belang:
- vraagt hoe geld via het Rijk en de MRA ten gunste kan komen van corporaties en waar 

volgens hen de grond ligt om te bouwen.

Mevrouw Oosterbaan:
- antwoordt dat er meer nodig is dan woningen bouwen en wil ouderen verleiden naar een 

andere woning te gaan, maar dan moeten die er wel zijn; er is een tekort aan gelijkvloerse 
woningen voor ouderen; door vergrijzing zitten heel veel mensen niet meer in een passende 
woning; dat kan men bewerkstelligen door woningen te slopen en passend te herbouwen;

- ziet nu een kans om gewicht te geven aan een beweging, die zorgvuldig en met de juiste 
participatie bottom up moet plaatsvinden, met andere partijen;
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- heeft bouwgrond nodig en met hulp van de MRA is expertise binnen te halen om dat het beste 
en kwalitatief goed te doen;

- bevestigt de gegeven samenvatting van de PvdA;
- kan niet altijd aan een woonwens voldoen, omdat er een gebrek aan passende woningen is;
- wil blijven nadenken over een evenwichtige woningmarkt en wil per wijk kijken wat een 

goede verdeling van woningen is; 
- is niet overtuigd van alleen maar 100% sociale huurwoningen bouwen;
- erkent dat een netwerk in de wijk belangrijk is;
- krijgt geen beweging zonder woningen te bouwen;
- komt naar aanleiding van de vragen en twijfels van Democraten Hilversum terug op het getal 

van 7.500 woningzoekenden per kwartaal in de regio;
- licht toe dat MRA-gelden procesgerelateerd zijn en niet nodig zijn voor bouwen van 

woningen;
- heeft een tekort aan gelijkvloerse woningen voor ouderen;
- kan de treintjes/doorstroming onvoldoende faciliteren door een tekort aan passende woningen;
- kan een lijstje met kansen die er volgens de corporaties zijn aan de commissie toesturen;
- stelt dat woningruil in de praktijk niet werkt, vanwege huurrecht van bewoners; het huis 

waarnaar wordt verhuisd moet passen bij de woonwens; meestal is er een onvoldoende match.

De heer Fiolet (Vereniging Groene Meren):
- vraagt de raad te bezinnen eer te beginnen, omdat 6.000 tot 10.000 woningen bouwen een 

onmogelijke opgave is; de huidige plannen bevatten 3.000 te bouwen woningen tot 2020; de 
behoefte voor eigen bewoners is ingeschat op 4.500 woningen;

- hoorde in een presentatie van professor Fambach dat op het Media Park maximaal 1.100 
woningen van 50 tot 70 m² te bouwen zijn; de uitkomst is dat zelfs de opgave van 4.500 
woningen voor Hilversum niet zal lukken; daarom roept hij de raad op te bezinnen eer te 
beginnen;

- verwijst verder naar de uitspraak van professor Fambach dat bereikbaarheid voor bouwen 
gaat; het verkeer op de Johannes Geradtsweg staat elke dag stil; de verbreding van het viaduct 
bij het Media Park geen oplossing zal zijn;

- meent dat men met de MRA niet ontkomt aan een weg over de heide, 
- stelt dat Hilversum een miljoenen kostende fietstunnel onder de Diependaalselaan niet kan 

betalen en de MRA uitsluitend is geïnteresseerd is in het oplossen van de ontsluiting via de A1 
en een verdubbeling van de N201 met een weg over de heide;

- stelt dat de gevolgen van de uitbreiding nog niet in kaart zijn gebracht, evenals de gevolgen 
voor bereikbaarheid en het zoekgebied; Over ’t Spoor is al het afvoerputje van Hilversum;

- vraagt zich af of Hilversum een tuinstad of een stad voor hoogbouw wil zijn;
- informeert of werkgelegenheidscijfers nog wel van toepassing zijn;
- weet dat de partij Gooicorridor ook wil investeren in meer woningen en voorzieningen in de 

omgevingen van treinstation, om zo het OV te verbeteren voor een snelle reis met een hoge 
frequentie;

- vraagt zich af of nu nog nee kan worden gezegd als men al € 1 miljoen voor het uitrekenen van 
drie scenario’s heeft uitgegeven;

- adviseert uitstel aan te vragen voor duidelijkheid over bereikbaarheid en economische 
consequenties en om na te gaan welk aantal woningen het gaat; eventueel kan men verder gaan 
met Gooicorridor;

- pleit voor betrokkenheid en samenwerking met inwoners en hen inspraak in de besluitvorming 
te geven;

- wil de omgevingsvisie niet laten vergeten.

Democraten Hilversum:
- vraagt om bevestiging dat de heer Fiolet zei dat er een fietstunnel onder de Utrechtseweg 

komt;
- wil weten of de heer Fiolet bewoners van onderop bij het project wil betrekken.
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De ChristenUnie:
- is benieuwd hoe de heer Fiolet aankijkt tegen het ontbreken van de mobiliteitsvisie aankijkt en 

wat dat doet met de volgordelijkheid.

Het CDA:
- wil de stelling toegelicht zien dat de MRA alleen geïnteresseerd is in verkeersoplossingen met 

ontsluiting met de A1.

De VVD:
- zag in een ARK-advies dat burgers en overheid elkaar in verantwoordelijkheid en ambities 

serieus nemen en investeren in begrip voor elkaars standpunten en belangen; het verhaal van 
de heer Fiolet is doorspekt met verdachtmakingen en zit vol met aannames; zij vraagt of dat 
een goede basis is voor verdere samenwerking.

Hilversums Belang:
- begrijpt dat de heer Fiolet tegen het sleutelgebied is en vraagt hoe die de ontwikkeling van 

Hilversum ziet, mogelijk kleinschaliger, groener en mooier.

De heer Fiolet:
- hoorde van wethouder Wolthers dat zij een fietstunnel onder de Utrechtseweg wil;
- weet dat het uitwerken van drie scenario’s € 1 miljoen zal kosten;
- is voorstander van het eerst uitwerken van een omgevingsvisie en daarbij bewoners te 

betrekken; men kan ook andersom kijken en bezien hoeveel woningplekken er zijn;
- stelt dat de MRA Hilversum er bij wil hebben als zij iets doet aan het woningtekort elders;
- is niet tegen meer woningen, maar wil eerst randvoorwaarden bepalen en dan waar het naartoe 

gaat; men moet eerst kijken wat men wil;
- vindt het stuitend niet eerst een mobiliteitsplan te maken;
- is niet tegen het sleutelgebied;
- vraagt zich af waarom Hilversum zich niet aansluit bij Gooicorridor;
- vraagt zich af hoe men (stations)gebieden definieert die al erg vol zijn.

De heer Weening (Vereniging Oosterspoorplein, Geuzenbuurt en Electrobuurt):
- heeft grote zorgen over het MRA-plan en verdichting;
- is aan de slag gegaan met de Gebiedstafel 1221, die samen tot conclusies leidt en op 4 

september 2019 in het kader van de Omgevingswet is gepresenteerd;
- licht toe dat de Gebiedsagenda 1221 de contouren van het gebied schetst en niet valt te rijmen 

met een grootstedelijk milieu; het gebied kent al de hoogste woondichtheid van Hilversum; die 
koerswijziging staat haaks op de agenda; bewoners is niets gevraagd;

- wil het karakter van Hilversum tuinstad niet veranderen in een grootstedelijk milieu, waarover 
bewoners ook iets te zeggen zouden moeten hebben; hen is echter niets gevraagd;

- weet dat deskundigen 10.000 woningen onmogelijk inpasbaar vinden, het Hilversumse 
karakter en verblijfsklimaat aantasten en leiden tot een totaal verkeersinfarct;

- informeert naar onderbouwende omgevings- en mobiliteitsvisies, die ondergeschoven kinderen 
van de tomeloze ambities blijken te worden;

- vindt het onthutsend te constateren dat het college burgerraadpleging te hinderlijk vindt voor 
het bereiken van zijn doelen; dat corona een belemmering zou zijn vindt hij onbegrijpelijk;

- lijkt het opzet om burgers voor een voldongen feit te stellen;
- vindt het uitwerken van drie scenario’s een overval;
- stelt dat het project bewoners € 2,1 miljoen zal kosten en het karakter van Hilversum zal 

veranderen, de woningkans van Hilversummers zal verslechteren door de aantrekkende 
werking;

- wil flink op de rem laten trappen en eerst nagaan wat Hilversummers vinden van de beoogde 
verstedelijking voordat € 1 miljoen wordt uitgegeven aan scenario-uitwerking; eerst 
burgerparticipatie en dan pas plannen.
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Hilversums Belang:
- vraagt of de procedure Gebiedsagenda 1221 volgens de heer Weening ook voor het 

sleutelgebied gevolgd zou moeten worden.

Leefbaar Hilversum:
- informeert welke lessen zijn te trekken uit de tafels voor de Gebiedsagenda 1221;
- is benieuwd hoe de heer Weening het participatieproces zou willen zien.

De SP:
- wil weten of de heer Weening nog vertrouwen heeft in het participatieproces.

De VVD:
- weet dat sinds september 2019 totdat de coronacrisis begon op verschillende manieren is 

geparticipeerd over de Omgevingsvisie 2040; vanaf december 2019 was het sleutelgebied 
bekend; vraagt hoe de heer Weening in die periode heeft meegedaan aan participatie voor de 
omgevingsvisie en wanneer hij zijn bezwaren tegen het sleutelgebied kenbaar heeft gemaakt.

Hart voor Hilversum:
- is lichtelijk geschokt door de inbreng van de heer Weening, die zij heeft leren kennen als een 

positief mens, actieve bewoner en voorzitter van wijkvereniging Oost; vraagt waar het telkens 
misgaat in het participatieproces; welke verbeterpunten moet men meenemen;

GroenLinks:
- vraagt of juist scenario’s waardevol zijn bij de te voeren discussie.

Democraten Hilversum:
- vraagt of participatie logisch is als men denkt dat het in het kader van de Gebiedsagenda gaat 

om 1.000 woningen en later blijkt uit in een notitie dat het 1.500 woningen zijn.

De heer Weening:
- vindt het het mooist als het proces gevoerd bij de Gebiedsagenda 1221 wordt doorgevoerd bij 

het MRA-project, namelijk bottom up;
- komt bij het participatieproces altijd drempels tegen en wil daaroverheen stappen; hij heeft 

nog vertrouwen in het proces en neemt aan dat dat hier ook zal lukken;
- werd het sleutelgebied pas na de omgevingsvisie bekend en zodra dat compleet in beeld is kan 

hij daarvan iets zeggen;
- lijkt het belangrijk eerst te bepalen welke richting men uitgaat eer men scenario’s uitschrijft; 

bij scenario’s uitwerken heeft men meestal al gekozen voor een richting;
- wil een keer stoppen met het toevoegen van woningen, omdat men niet eeuwig woningen kan 

blijven stapelen; het aantal valt ook buiten de normen van de gebiedsagenda;
- vindt verbeterpunten communicatie en het samen doen in het participatieproces; ook zit er veel 

ervaringsdeskundigheid bij bewoners waarvan de gemeente gebruik kan maken.

Mevrouw Nijboer (secretaris Huurdersbelangenvereniging Dudok Wonen):
- wijst op meer dan 315.000 woningzoekenden in Nederland, terwijl er in 2019 71.000 

woningen zijn opgeleverd en 10.000 woningen zijn gesloopt; uit CBS-cijfers blijkt dat het 
aantal daklozen de afgelopen tien jaar is verdubbeld tot 40.000, mensen tussen 18 en 65 jaar 
die op straat wonen;

- wijst op de grootste groep woningzoekenden tussen 18 en 30 jaar, die noodgedwongen bij hun 
ouders thuis moeten blijven wonen of een huis met anderen moeten delen of bij vrienden 
moeten slapen;

- attendeert erop dat een starter in Hilversum vier jaar op een sociale woning moet wachten en 
doorstromers veertien jaar; er zijn 36.000 woningzoekenden in het Gooi; op Woningnet 
werden vanmorgen 11 sociale huurwoningen in de Gooi en Vechtstreek aangeboden; er is ook 
een tekort aan middenhuurwoningen (huur tussen € 737,- en 1.000,- per maand voor mensen 
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met een jaarinkomen tussen € 39.000,- en € 50.000,); daarvan stonden er vanochtend 4 op 
Woningnet Gooi en Vechtstreek

- stelt dat middeninkomens een koopwoning tot maximaal € 200.000,- kunnen  financieren, 
waarvan er 9 in de regio te koop staan; in Amsterdam stond vorige maand een kamer te koop 
voor € 125.000,-;

- vindt dat er snel en veel in Hilversum gebouwd moet worden en ook oplossingsgerichter;
- roept de gemeente op om sommige bestemmingsplannen voor bouwlocaties voor vijf tot tien 

jaar aan te passen, zodat er snel tijdelijke woningen kunnen komen voor jongeren, starters of 
gescheiden ouders met kinderen;

- ontbreekt het aan woningen om door te stromen en stelt vast dat woningen voor gezinnen met 
een middeninkomen bijna niets wordt gebouwd;

- weet dat minister Ollongren woningcorporaties heeft gevraagd ook voor middenhuur te 
bouwen, wat nog niet is verankerd in wetgeving;

- voorspelt dat als leraren, verpleegkundigen, brandweermensen, politieagenten en jongeren en 
masse verhuizen naar Amsterdam-Noord ook de middenstand Hilversum verlaat;

- vraagt of de raadsleden van dat Hilversum nog in de gemeenteraad willen zitten vol met 
ouderen en bewoners van villawijken.

Leefbaar Hilversum:
- vernam dat de MRA juist voor een- en tweepersoonshuishoudens wil bouwen.

Mevrouw Nijboer:
- stelt dat zowel voor hen als (grote) gezinnen te bouwen is.

De heer Usman (Stichting Centrum Hilversum):
- is geboren en getogen Hilversummer en eigenaar van Libris boekhandel;
- is niet per se voor 10.000 woningen of voor het onder druk zetten van de kwaliteiten van 

Hilversum;
- is wel voor een gedegen analyse van kansen en mogelijkheden van Hilversum, die de raad met 

open vizier tegemoet zou moeten treden;
- hoopt en vertrouwt dat de raad met participatie komt tot gedegen toekomstscenario’s;
- heeft wellicht een groter verzorgingsgebied nodig om het voorzieningenniveau in stand te 

houden en wil daar met alle stakeholders naar kijken en keuzen in maken;
- wil niet ongebreideld woningen toevoegen, maar met open vizier behoeften in kaart laten 

brengen, toekomstscenario’s laten duiden en richting geven.

De VVD:
- vraagt waar de druk op het huidige voorzieningenniveau vandaan komt.

Hilversums Belang:
- vraagt de inspreker concreter te zijn over een openhartige scenariobehandeling.

Het CDA:
- wil eerst de visie op Hilversum vaststellen en dan pas welke kansen en mogelijkheden daarbij 

horen en vraagt of de inspreker het daarmee eens is;

Democraten Hilversum:
- wijst op de mogelijkheid van wonen boven winkels.

De heer Usman:
- is bekend met wonen boven winkels en wil graag de binnenstad daarmee verlevendigen;
- spreekt in om een tegengeluid te laten horen in reactie op veel populistische opmerkingen in 

de krant;
- wijst op leegstand in het centrum, nog versterkt door de coronacrisis; er is volume nodig om te 

winkelen; Hilversum is een gemeente met een grootte tussen servet en tafellaken; er kunnen 



16

winkelformules bijkomen, waarbij het winkelcentrum compacter mag zijn; veel winkels, 
horeca en veiligheid hebben een sociale functie; winkels steunen ook weer sport- en 
buurtverenigingen.

Mevrouw Vlieger (universitair docent in Rechtsgeleerdheid):
- merkt op dat het burgerinitiatief inhoudt dat overlegd moet worden met burgers en daarna 

besluitvorming moet plaatsvinden;
- stelt vast dat het college niet wacht op gesprekken met bewoners en nu al principeafspraken 

met de MRA wil maken; dat vindt zij niet redelijk, vanwege de ongeloofwaardige reden dat de 
coronacrisis dat niet mogelijk zou maken; overleg is echter prima mogelijk en ook 
handtekeningenacties zijn geen probleem;

- noemt het ongeloofwaardig dat Amsterdam of de provincie nu een antwoord moeten hebben 
op de MRA-vraag over het sleutelgebied; ook daar was er sprake van een lockdown; 
ongelofelijk is ook dat de raad daar niet doorheen prikt; de raad wordt gepasseerd terwijl die 
hoort te beslissen; 

- roept de raad op niet zijn cruciale positie in de democratie af te laten nemen;
- stelt vast dat de uitvoerende macht zich onder het mom van corona macht toe-eigent, waar zij 

tegen is; de raad zou zich moeten houden aan de Grondwet;
- raadt aan voor punt 1 van het burgerinitiatief te stemmen;
- stelt dat inspraak in de Grondwet is gewaarborgd;
- meent dat het college niet per 1 juli toestemming mag krijgen om dealtjes in Amsterdam te 

gaan sluiten.

De PvdA:
- is het eens met mevrouw Vlieger;
- heeft het gevoel evenals bij de landelijke noodwet de Tweede Kamer nu buitenspel te worden 

gezet en vraagt het college op basis van de argumenten van mevrouw Vlieger op de vragen te 
antwoorden.

De ChristenUnie:
- is benieuwd of mevrouw Vlieger ook kijkt naar de mee te geven kaders van burgerparticipatie;
- vraagt of het argument over een minimaal aantal benodigde woningen volgens mevrouw 

Vlieger ook van tafel kan.

De VVD:
- vindt het betoog van mevrouw Vlieger niet gebaseerd is op de feitelijke situatie;
- volgt het met de raad afgesproken plan van aanpak en vraagt zich af waarom zij mevrouw 

Vlieger niet al in december daarover heeft gehoord;
- vraagt waarom er volgens mevrouw Vlieger stappen zouden zijn overgeslagen en waarom de 

raad zou zijn overgeslagen; de SP vindt dat mevrouw Vlieger wel gelijk heeft en heeft in 
december al om een raadsdiscussie gevraagd over uitgangspunten; de PvdA wijst op een 
aangehouden motie vreemd aan de orde van de dag om dit gesprek te kunnen voeren.

Leefbaar Hilversum:
- vraagt hoe mevrouw Vlieger aankijkt tegen het creatief in enkele weken in elkaar zetten van 

het MRA-plan terwijl er in de coronaperiode niets aan participatie is gedaan, wat volgens haar 
ook had gekund; de ChristenUnie vindt die vraag overbodig; de voorzitter staat de vraag wel 
toe.

Hilversums Belang:
- vindt het betoog van mevrouw Vlieger krachtig en duidelijk en is benieuwd naar het antwoord 

op de vraag van de PvdA.

Mevrouw Vlieger:
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- stelt dat de raad als ruiter de route voor het paard (college) bepaalt; het college moet inderdaad 
kaders uitzetten, maar beslist daarover niet;

- heeft niet gezegd iets anders te doen dan is afgesproken;
- heeft in december niets gedaan, omdat zij toen nog niets wist; het is de taak van de raad om 

burgers daarover te informeren;
- stelt dat participatie prima had gekund;
- voorspelt dat er na het verstrijken van de deadline een veel beter voorstel zal voorliggen.

Mevrouw Duijvestein (voorzitter wijkoverlegorgaan De Boomberg):
- stelt dat De Boomberg de sfeer van tuinstad heel goed ervaart; veel Hilversummers vinden die 

sfeer  aangenaam; de combinatie van groen en wonen maakt Hilversums een van de meest 25 
aantrekkelijke gemeenten van Nederland;

- leek het dat de gemeente echt geïnteresseerd was in de mening van het wijkoverlegorgaan in 
het najaar van 2019;

- ervaart regelmatig dat inspraak en burgerparticipatie verworden tot een noodzakelijk kwaad 
nadat het bestuur de besluiten heeft genomen;

- wordt meestal veel te laat geïnformeerd, zodat wegens tijdgebrek niet als een volwaardig 
partner kan mee kan worden gedacht; de relatie met de gemeente verwordt daardoor langzaam 
tot een slecht huwelijk, waarbij beide partijen niet meer kunnen uitgaan van elkaars goede 
intenties;

- vraagt zich af waar het vertrouwen is dat de gemeente de belangen van haar bewoners 
behartigt en een goede afweging maakt tussen zakelijke ambities en het algemeen welzijn;

- constateert dat het ontbreken van een stem van de burgers in de besluitvorming over relevante 
vraagstukken een nieuwe dimensie is ingegaan;

- blijkt het dat de gemeente het al sinds 2016 opgestelde en al in 2017 getekende convenant 
MRA als leidraad neemt voor de Hilversumse toekomst;

- blijkt het dat het college inzet op verstedelijking, al lang weet welke richting het opgaat en dat 
verschillende politieke partijen in de raad hun electoraat voor een voldongen feit willen 
stellen;

- ervaart dat in 2019 de richting al lang was bepaald en informatie- en meedenkavonden over de 
omgevingsvisie zoethoudertjes waren; dat ervaart zij;

- is van opvatting dat drie maanden coronacrisis geen schaamlap kunnen zijn wat MRA en 
sleutelgebied inhouden;

- is in een positie gemanoeuvreerd waarbij men slechts achteraf nog kan knikken en het moede 
hoofd in de schoot leggen;

- meent dat er geen gedegen onderzoek is gedaan naar de gevolgen van de plannen met 122.000 
nieuwe inwoners voor de lokale economie, de mobiliteit, het effect op de natuur en 
infrastructuur; waar laat men al die auto’s; eigenlijk wordt de behoefte aan betaalbare 
eensgezinswoningen, sociale huurwoningen en starterswoningen niet eens ingevuld, zo is te 
lezen op de MRA-site; de raad weet ook niet wat bewoners willen;

- stelt dat men gas moet terugnemen als zaken niet overzichtelijk en niet helder zijn;
- ziet dat het college vindt dat het voorstel voorzichtig is, maar wel zijn er drie voorbarige 

scenario’s voorgesteld die gespeend zijn van de nodige steun uit de Hilversumse burgerij;
- raadt aan niet akkoord te gaan met het voorstel van het college en geen verder onderzoek te 

doen naar drie scenario’s die alle drie uitgaan van verdere verstedelijking;
- wil wel scenario’s meenemen die uitgaan van afnemende groei en een lager aantal woningen, 

zodat sprake kan zijn van verhoogd welzijn en woongenot, waardoor de burger nog iets te 
kiezen heeft en er toch nog aan tafel kan worden gegaan bij de MRA.

De heer Heuser (Bewonersvereniging Raadhuis en omgeving):
- begrijpt dat ondernemers en verhuurdersorganisaties het voorstel steunen en de andere 

insprekers niet; zij vragen de raad wie de volksvertegenwoordigers hebben gekozen;
- laat weten dat volgens het burgerpanel 49% van de inwoners natuur belangrijk vindt en 19% 

woningbouw; 2% van het burgerpanel wil uitbreiding van bedrijven;
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- begrijpt dat Hilversum een mobiliteitsprobleem heeft en de Hilversummer niet wil dat de 
openstaande ruimte ook nog wordt volgebouwd;

- stelt vast dat Hilversummers een woonstad willen en Hilversum een schaars goed is, gelegen 
aan de rand van de Randstad met veel groen;

- wil op dit moment geen sleutelgebied en eerst een omgevingsvisie laten maken; ondertussen 
kunnen bestaande plannen worden uitgevoerd om doorstroming op gang te brengen;

- kondigt aan dat de MRA-trein steeds opnieuw voorbij zal komen, tegen een hogere prijs.

De VVD:
- stelt vast dat de heer Heuser de commissie de maat neemt over participatie en vraagt namens 

wie de heer Heuser spreekt, omdat geen ledenraadpleging door de bewonersvereniging heeft 
plaatsgevonden.

De heer Heuser:
- spreekt namens het bestuur van de bewonersvereniging, omdat vanwege corona geen 

ledenraadpleging heeft plaatsgevonden.

Leefbaar Hilversum:
- vraagt of de heer Heuser adviseert op 1 juli geen besluit te nemen.

De heer Heuser:
- bevestigt dat.

De voorzitter sluit de vergadering om 23.57 uur. 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de gemeenteraad d.d. 1 juli 2020
De griffier, De voorzitter,

P.M.H. van Ruitenbeek P.I. Broertjes


