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Hilversum, 8 mei 2021 

Beste Raadsleden, 

 

Tot onze verbazing hebben we de artikelen in de krant gelezen en de Raadsinformatiebrief die het 

college naar buiten heeft gebracht. 

 

De informatie en overigens ook de praktijkervaring van het afgelopen jaar, sluit op veel zaken niet aan bij 

het Raadsbesluit van maart 2020. Onderstaande voorwaarden zijn opgenomen in het Raadbesluit van 

maart 2020 waarbij het voorbereidingskrediet toegekend is door de raad. 

 
"Alle partijen van de intentieovereenkomst krijgen een volwaardige plaats in de projectorganisatie. 
Dat betekent dat ook de Buurtstichting rechtstreeks aan tafel zit bij de planvorming en medezeggenschap 
heeft bij onder meer de architectenkeuze en de inrichting van het buurtcentrum en de buitenruimte." 
 
Hoe kan het dat deze voorwaarden totaal worden genegeerd door alle partijen? 
 
Wat heeft het in vredesnaam voor zin om besluiten te nemen als B&W zich daar toch niet aan houdt?  
 
Waar kunnen burgerinitiatieven zich nog op beroepen als rollen zelfs zijn vastgelegd in een Raadsbesluit, 
maar daar vervolgens, zonder overleg met de Raad en ons, alsnog gewoon van wordt afgeweken? 
 
Vijf belangrijke afwijkende punten met betrekking tot het Raadsbesluit zijn: 
 
1] Het verwijderen van de stichting Buurtpost uit het proces zonder dit voor te leggen aan de Raad en 
open en eerlijk met de stichting te bespreken. 
Ze hebben ons beetje bij beetje naar de uitgang gebonjourd en wij krijgen na 4 jaar stank voor dank en de 
Klankbord groep word de hemel in geprezen. Waar is hierin de oprechte balans? 
 
2] Het vervangen van bovenstaande partij door een klankbordgroep zonder dit te voorleggen aan de 
Raad en ook aan een partij zonder entiteit. 
Los van het feit dat we vinden dat de huidige KBG geen representatie is van de buurt, wordt deze wel zo 
gepromoot. Daarnaast lijkt belangenverstrengeling bij de verschillende partijen aanwezig. In onze ogen 
bestaat de klankbord groep uit ja-knikkers die verbonden zijn aan de Gemeente, de parochie, Hart voor 
Hilversum en/of Versa en de Gijsbrecht.  
 
3] Het toevoegen van een extra partij Jeugd en Gezin zonder dit voor te leggen aan de raad.  
 
Dit is niet een extra functie die de buurt wilde, dit is weer een oplossing van een intern gemeentelijk 
probleem. Zo valt er ook nog te lezen in het PVE dat er een kunstwerk een nieuwe locatie zoekt en zal 
moeten worden geïntegreerd, al is dit natuurlijk een schijntje vergeleken bij de rest. De buurt wilde meer 
m2ters om zo meer voorzieningen aan de buurt te kunnen bieden vanuit de buurt functie. Denk 
bijvoorbeeld aan een gymzaal die zowel door school, kinderopvang en buurthuis kan worden gebruikt.  
 
Al in het prille begin is er over gesproken dat deze Jeugd en Gezin ruimte zocht. Toch is er destijds niet 
direct positief op gereageerd. Immers wil een deel van de buurt helemaal geen Integraal Kind Centrum 
(visie van wethouder Van der Want). Deze mensen wilden juist een voorziening voor alle leeftijden.  
 
Partijen die volgens ons veel beter zouden passen zijn bijvoorbeeld een bibliotheek, maatjes project, 
vluchtelingenwerk, plek voor dagbesteding, erfgoedhuis of een werkplaats. Daarnaast is gemiddeld 32 % 
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maar een gezinssamenstelling met kinderen en daar is een klein deel van een gezin met kinderen in de 
leeftijd van 0 tot 4.  
 
Daarnaast is 18% van de inwoners in zuid tussen de 0 en de 14 jaar en 11% tussen de 15 en 24 jaar 
18% vanaf 65 jaar en maar liefst 53 % tussen de 25 en 64 jaar. Wat is de meerwaarde van deze op kinderen 
en jeugd geënte voorziening voor de grootste groep buurtbewoners? 
 
Daaruit zou je kunnen concluderen dat met de huidige ingeplande voorzieningen je een groot deel van de 
buurt niet bediend.  
 
4] Een PVE vast te stellen zonder overleg met de buurt en de Raad. 
 
De Raad was in de commissie vergadering van vorig jaar heel duidelijk dat ze eventueel wel mogelijkheden 
zagen voor extra functies. Ook stelde zij voor dat er 3 versies zouden worden uitgewerkt s-m-l maar dit is 
nergens meer in terug te vinden, behalve dan met betrekking tot het jongeren centrum. De Buurtpost 
heeft zowel aan de klankbordgroep, Versa en de gemeente inzicht gevraagd in de PVE alvorens deze 
akkoord zou worden bevonden door het college van B&W. Inzage in deze stukken is ons nooit gegeven. 
 
5] In het Raadsvoorstel staat het volgende geschreven over de historische voorgevel/gebouw.  
“In het vervolg wordt expliciet bekeken of het mogelijk is om een deel van de oude Lelie te behouden of op 
te nemen in de nieuwe plannen.”  
 
In het PVE staat: “Bij het ontwerpen moet expliciet worden onderzocht of het mogelijk is om een deel van 
de oude Lelie te behouden of op te nemen in het nieuwe ontwerp. Hetzij door delen van het oude gebouw 
te renoveren of materialen te hergebruiken of elementen te laten terugkeren in de vormgeving. Los van 
voornoemd hergebruik moet in elk geval de eerste steen van de Lelie behouden blijven en een plek krijgen 
in de nieuwbouw.”  
 
In de krant was te lezen “dat alles tegen de vlakte zou gaan”,  
 
dus onze vraag is nu: Hoe zit dit nou? 
 
In een enquête die we hebben gehouden onder 75 bewoners gaven 44 personen aan waarde te hechten 
aan de historische gevel. Ook de BUURTPOST vindt dit een belangrijk punt. Zomaar ineens roepen dat alles 
gesloopt wordt zonder gedegen vooronderzoek zoals in het PVE staat beschreven lijkt ons niet passend. 
 
We vragen de Raad om het college aan te spreken en te vragen zich te houden aan de gemaakte 

afspraken in het Raadsbesluit. De stichting neemt graag weer autonoom deel aan het proces en zit graag 

aan tafel bij de project groep om op die manier input te kunnen leveren. 

 

Dit zou dus ook kunnen inhouden dat, mocht de raad het niet eens zijn met de voorgestelde wijzigingen 

van B & W, eventuele intentieverklaringen of toezeggingen worden ingetrokken of wel aangepast. Dus het 

spoor te wijzigen als de trein niet in de juiste gewenste richting rijd.  

 

De basis van alles is nog steeds dat het Buurthuis is afgebrand en dat dat de hoofdzaak is in deze casus. Dat 

er door het college en de verschillende wethouders van alles word toegevoegd betekend niet dat de buurt 

daar perse blijer van wordt en dat dit de wensen zijn van de buurt. Vooral de gemeente zelf lijkt daar beter 

van te worden omdat daarmee interne zaken worden opgelost. 
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Aanvullend nog: 

Het is een halve waarheid dat er elke keer word gerefereerd dat we ogenschijnlijk alleen maar uit een 

bestuur van 2 personen bestaan. We hebben een groot netwerk in de buurt, werken met veel mensen 

samen en hebben regelmatig gesprekken over de nieuwe en de oude Lelie met buurtbewoners. Doordat 

het ambtelijke proces zo enorm veel energie en tijd opslokt van ons hebben we helaas wel minder in de 

buurt kunnen doen dan dat we graag wilde. Wij als Buurtpost en een groepje vaste vrijwilligers zijn nog 

steeds enorm betrokken bij de oude en de nieuwe Lelie. Desgewenst willen wij graag betrokken blijven 

zoals afgesproken in het raadsbesluit.  

 

Ook onderhouden we met een groep vrijwilligers het terrein van de oude Lelie en zorgen we dat het er 

netjes en verzorgd uit blijft zien. Daarnaast signaleren we zaken die we dan met de betreffende partijen 

delen. In de afgelopen 4 jaar is hier door alle andere partijen totaal geen aandacht aan geschonken. 

 

We hebben een goeie reden om niet in de klankbord groep te zitten. We willen in de projectgroep 

deelnemen net als daarvoor. We waren, zijn en blijven een autonome partij. Dat is onze wens en daarom is 

ook de Stichting opgericht. Daarnaast zijn onze belangen veel breder dan het buurthuis alleen. We kijken 

naar alle onderdelen van de hele accommodatie en hoe deze word ingepast in de omgeving. Wel of geen 

beheer van het buurthuis speelt bij bovenstaande geen rol en die staan los van elkaar. 

 

Naast het feit dat naar een klankbordgroep gaan een enorme degradatie is op de participatie ladder, 

hebben we niet het vertrouwen dat er iets zal worden gedaan met onze input. Immers heeft de KBG een 

andere visie en is ons te kennen gegeven zijn niet op ons te zitten wachten. Hun houding tijdens een 

kennismakingsgesprek sprak boekdelen voor ons. Vervolgens hebben we ook niet het vertrouwen dat er 

echt iets met onze input worden gedaan, als dat zelfs ook al niet gebeurt als je in de projectgroep zit. 

 

Daarnaast zijn de reactie termijnen op onze mailwisselingen en persoonlijke afspraken met de wethouder 

ook niet om over naar huis te schrijven. Waardoor we toch meer het idee krijgen dat we aan het lijntje 

worden gehouden dan serieus genomen. Tevens is er het afgelopen jaar bewust of onbewust veel 

informatie achter gehouden. Dus het afgelopen jaar krijgt van ons niet de schoonheidsprijs met betrekking 

tot behoorlijk bestuur en heeft ons vertrouwen flink geschaad. 

 

Verder ontdekte we zaterdag 8 mei 2021 het volgende: 
Hieronder de aanbesteding die door de gemeente Hilversum is gedaan voor de architect van de nieuwe 
Multi functionele accommodatie in Zuid de Lelie. 
 
http://www.aanbestedingsnieuws.nl/architect-multifunctionele-accommodatie-hilversum/ 
 
https://www.tenderned.nl/tenderned-tap/aankondigingen/224792;section=3 
 
Een aantal zaken vallen meteen op: 
 
1] Waarom waren de PVE stukken al wel openbaar zichtbaar op Tenderned vanaf 9 april jl, maar waren 
deze niet op 9 april jl openbaar gemaakt naar de buurt, betrokken partijen en de Raad? De Buurtpost heeft 
alle partijen verzocht (gemeente, klankbord groep en Versa) om inzicht te krijgen in deze PVE maar hier 
werd door alle partijen geen gehoor aan gegeven. 

http://www.aanbestedingsnieuws.nl/architect-multifunctionele-accommodatie-hilversum/
https://www.tenderned.nl/tenderned-tap/aankondigingen/224792;section=3
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2] Hoe kan de vacature al op 9 april jl. is uitgezet terwijl het PVE pas 6 mei jl. is goedgekeurd door het 
college van B&W, was dat dan toch weer iets te voortschrijdend inzicht? 
 
3] Hoe kan het dat de Raad en de Hilversummers pas 6 mei jl. over alles worden geïnformeerd en dat de 
stukken dan pas ook openbaar worden gemaakt (terwijl ze eigenlijk dus al 9 april jl openbaar waren). 
 
4] Op deze wijze door niet openlijk de vacature in het licht te zetten, sluit je uit dat anderen partijen 
architecten op de vacature zouden kunnen wijzen of wel deze onder de aandacht brengen van 
bijvoorbeeld Hilversumse architecten.  
 
5] Het college maakt de voortgang van het proces en besluiten bekend op 6 mei jl door een 
raadsinformatiebrief te sturen. De aanbesteding loopt maandag 10 mei a.s. om 9.00 uur af. Dus als mensen 
architecten zouden willen aandragen is het traject eigenlijk al afgelopen en kan dit eigenlijk niet meer. In 
dit kader zouden we willen voorstellen de aanbesteding te verlengen en deze openbaar te communiceren 
via het gemeente netwerk en de dagbladen. Immers gebeurd dit ook met andere online vacatures.  
 
Op 8 mei viel ook een brief van de gemeente in de bus bij de bewoners van 1214 m.b.t. de 
ontwikkelingen omtrent de MFA Zuid (zie bijlage). 
 
Hieronder onze bevindingen als BUURTPOST ZUID de Lelie op deze brief: 
 
1] In de uitnodigingsbrief vd gemeente voor de online informatie bijeenkomst met de wethouder en de 
projectleider is geen email adres of telefoonnummer of contactpersoon gemeld. Dit vinde we niet erg klant 
vriendelijk. 
 
2] Het zou fijn zijn geweest dat de plannen ook in deze brief kort werden uiteengezet immers zijn er ook 
veel digibeten in deze wijk.  
3] Door de info ook in deze brief te zetten heb je een veel groter bereik. Want niet iedereen zal de moeite 
nemen om of kan niet online naar alles te zoeken.  
 
4] Naast digibeten zullen ook anderstaligen in de wijk op deze wijze niet bereikt worden. 
 
5] Verder is het een bijeenkomst van 1 uur dus verwacht er niet te veel van. Half uur presentatie 20 min 
vragen 10 min afronden, tenminste zo gaat het meestal. Dus echte interactie is er eigenlijk niet. 
 
Door alle bovenstaande zaken lijkt het dat zowel de buurt, als de Buurtpost maar ook zeker de Raad niet 
vooraf word betrokken dan wel geïnformeerd als er definitieve besluiten worden genomen. Alleen 
achteraf vinden er mededelingen plaats. Dit is geen samenwerking en gaat niet over participatie en is al 
helemaal niet passend als je het bekijkt in het licht van de omgevingswet. Dit is volgens ons niet zoals het 
zou horen en ervaren we dit als een ondermijning van de democratie en getuigt niet van respect naar alle 
betrokken partijen inclusief de Raad. 
 
Mocht u verder nog vragen hebben dan kunt u het beste contact opnemen met de heer Harry Ickelsheimer 
op het volgende emailadres: buurtpostzuid@gmail.com 
 
Dank voor het lezen van ons stuk en vertrouwende dat u uw rol weer terug pakt, 
 
met hartelijke groet, 
 
Het bestuur van Stichting BUURTPOST ZUID de Lelie 


