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Aanleiding: 
De afgelopen jaren zijn er drie rapporten opgesteld over de toekomst van de GR Promen in verband 
met de invoering van de Participatiewet (PW) en het stopzetten van de instroom in de Wsw. Twee 

rapporten van Robert Capel en een rapport van Tom de Haas. Deze rapporten hebben inzicht 
geboden in de gevolgen van de veranderde wetgeving voor Promen en mogelijke oplossingsrichtingen 
voor de korte en de langere termijn aangereikt.  

 
De bovenstaande onderzoeken hebben tot nog toe alleen geleid tot besluitvorming over het 
compenseren van het verlies aan arbeidskrachten als gevolg van het stopzetten van de instroom in de 

Wsw tot 2019. De Wsw zelf is in afbouw maar het verlies aan arbeidskrachten (uit de doelgroep Wsw) 
wordt gecompenseerd door het aanbieden van re-integratietrajecten in het kader van de PW. Hierover 
is een volumegarantie afgesproken per deelnemende gemeente en is dit onderdeel per gemeente 

financieel geïsoleerd binnen Promen (het zogenaamde modulaire model- er is geen sprake van 
solidariteit tussen gemeenten op dit onderdeel). Daarmee is de bedrijfszekerheid voor Promen op de 
korte termijn verzekerd maar is er nog geen besluitvorming over de lange termijn van Promen. 

 
De gemeentesecretarissen van de deelnemende gemeenten van Promen hebben nu gevraagd om op 
basis van de voorliggende rapporten te komen met een besluitvormingsproces dat leidt tot een besluit 

over de lange termijn toekomst van Promen. 
 
 

Probleemstelling: 
Zonder besluit van de deelnemende gemeenten over de lange termijn toekomst van Promen is na 
2019 de bedrijfszekerheid van Promen niet meer te garanderen. Promen zal werkcontracten moeten 

afstoten, er zal een stijging van de gemeentelijke bijdrage aan Promen in het verschiet liggen en de 
doelgroep van Promen (mensen met een arbeidsbeperking) wordt minder bediend of moet worden 
bediend door andere organisaties. De door Promen opgebouwde infrastructuur zal moeten worden 

afgebouwd wat frictiekosten met zich meebrengt. 
 
De deelnemende gemeenten binnen Promen zijn tot nog toe niet tot een eenduidig besluit gekomen 

over de lange termijn toekomst van Promen omdat zij ten aanzien van de uitvoering Participatiewet 
deels verschillende beelden, wensen en verwachtingen hebben van Promen.  
 

 
Beoogd resultaat: 
Op basis van de voorliggende onderzoeken komen tot een besluitvormingsproces dat leidt tot (zoveel 

mogelijk) eenduidige besluitvorming door de colleges van de deelnemende gemeenten over de 
toekomst van Promen, voor 1 juni 2017. 
 

 
 
 

 



Afbakening: 

 Dit project gaat alleen uit van de huidig beschikbare informatie uit de rapporten (2* Capel, 1 * 
De Haas en discussiestuk modulair model) die de afgelopen jaren zijn verschenen over de 
toekomst van Promen.  

 Het project is alleen gericht op het bereiken van bestuurlijke besluitvorming over de toekomst 
van Promen en niet op het genereren van nieuwe informatie over mogelijke andere 
toekomstmodellen die ook voorstelbaar zijn of in het land worden ontwikkeld. 

 In dit project nemen alleen de gemeenten deel die onderdeel uitmaken van het huidige 
Promen. Eventuele omliggende gemeenten dan wel andere stakeholders worden hierbij niet 
betrokken. Er wordt van uitgegaan dat hun belangen voldoende verwerkt zijn in de rapporten 
over de toekomst van Promen. 

 Het betrekken van cliënten- en adviesraden, de OR van Promen, de OR-en van de eigen 
organisaties (zo nodig) en andere belanghebbenden is primair de verantwoordelijkheid van de 
individuele gemeenten en Promen. De projectgroep zal alleen voorstellen hiervoor doen naar 

de deelnemende gemeenten. 
 
 

Analyse huidige situatie 
De volgende analyses, onder andere uit de rapporten van Capel en De Haas, liggen ten grondslag 
aan de hierna voorgestelde aanpak: 

1. Als gevolg van wetgeving en de besluitvorming over de toekomst van Promen tot nog toe is 
Promen primair een Wsw bedrijf in afbouw, waarbij voor de korte termijn het arbeidsverlies  
(van Wsw doelgroep) als gevolg van de uitstroom uit de Wsw wordt gecompenseerd door 

middel van reïntegratietrajecten in het kader van de PW. 
2. De bovenstaande korte termijn oplossing is na 2019 niet meer vol te houden blijkens de 

rapporten van Robert Capel waardoor de gevolgen van de afbouw van het Wsw bedrijf voor 

de gemeenten merkbaar zullen zijn ten minste in financieel opzicht.  
3. De deelnemende gemeenten in Promen hebben een gemeenschappelijke basis en 

commitment binnen de GR Promen, dat is de uitvoering van de Wsw. 

4. De deelnemende gemeenten hebben een gezamenlijk belang in het efficiënt en effectief 
uitvoeren en afbouwen van de Wsw (binnen Promen). 

5. De deelnemende gemeenten hebben wisselende behoeften aan nieuwe/andere diensten van 

Promen in het kader van de PW gegeven hun eigen beleids- en uitvoeringskeuzes. 
6. De deelnemende gemeenten hebben vooralsnog steeds een verschillende behoefte aan 

(ambtelijke en bestuurlijke) sturing geuit op de diensten van Promen in het kader van de PW 

gegeven hun eigen context. Er is nog niet onderzocht of die behoeften bij nadere 
beschouwing daadwerkelijk zo verschillen 

7. Er lijkt een verschil tussen de deelnemende gemeenten te bestaan in de behoefte aan 

solidariteit over de producten in het kader van de Participatiewet (en in sommige gevallen de 
Wsw). Deze dient nader beschouwd te worden. 

8. Promen heeft een infrastructuur voor en kennis en ervaring met mensen met een 

arbeidsbeperking die kansrijk zou kunnen zijn voor onderdelen van de Participatiewet en 
ontwikkelingen als beschut werk mits Promen aannemelijk maakt hoe zij concreet die 
ontwikkeling in gaat zetten. 

9. De algehele context van de Wsw, de Participatiewet, de (veronderstelde) kwaliteiten en 
zwakten van het bedrijf Promen als ook de wensen en behoeften van de deelnemende 
gemeenten is complex en uiteindelijk nagenoeg onmogelijk in zijn geheel te beschrijven. 

Complexiteitsreductie is noodzakelijk. 
10.  Een volledige kennis en beheersing van alle factoren in de modellen over de toekomst van 

Promen is niet mogelijk. Een zeker mate van onzekerheid is onderdeel van elke vorm van 

besluitvorming over de toekomst van Promen. 
11.  De deelnemende gemeenten moeten aangeven wat zij van Promen wensen en eisen, bezien 

of daar een zo groot mogelijke gemene deler in te vinden is. Het is dan (primair) aan Promen 

om aan te geven of, en zo ja hoe, zij daar het beste aan tegemoet kan komen. 
12.  De huidige juridische structuur hoeft niet leidend te zijn in een lange termijn oplossing voor 

Promen. 

 
 
 

 



Aanpak 

Gegeven bovenstaande analyse is de aanpak van de opdracht gericht op het reduceren van 
complexiteit om zo de wensen en de behoeften van de individuele gemeenten op een gelijkvormige 
wijze inzichtelijk te maken. In samenwerking met de projectgroep is een beslisboom opgesteld, die dit 

mogelijk maakt. De beslisboom leidt tot een gelimiteerd aantal oplossingsrichtingen die allemaal 
volgen uit de onderzoekingen van Capel en De Haas. Op basis van de uitkomsten hieruit zal de 
grootste gemene deler worden gezocht en worden bezien welke verschillen overbrugbaar zijn.  

 
Beslisboom 
Middels onderstaande beslisboom (zie ook bijlage) wordt door middel van 4 “dwingende” vragen de 

deelnemers geleid in de richting van een uitkomst. Bij elk van de vragen worden de overwegingen en 
randvoorwaarden geregistreerd, zodat ook de kwalitatieve informatie uit de gemeenten beschikbaar 
komt die van belang kan zijn bij het bepalen van de overbrugbaarheid.  In de eindpunten in de 

beslisboom wordt gevraagd onder welke voorwaarden en voor welke onderdelen de gemeente deze 
uitkomst wenst. De vier hoofdvragen zijn: 
 

1. Wenst de gemeente de uitvoering van de Wsw bij Promen te houden? 
2. Zo ja, wenst de gemeente (een deel van) de PW bij of met Promen uit te voeren 
3. Zo ja, heeft de gemeente behoefte aan meer dan een inkooprelatie (in de enge zin, dus geen 

sturing op bedrijfsvoering/intern beleid) met Promen? 
4. Zo ja, op welke hoofdonderdelen van de PW wil de gemeente dan een partnership aangaan 

met Promen? (Werk, Inkomen of Werk&Inkomen) 

 

 
 

 
Stap 1. Ambtelijke bijeenkomst deelnemende gemeenten en inlichting andere 
gemeentesecretarissen/bestuurders 

Ambtelijke bijeenkomst met alle vertegenwoordigers van alle deelnemende gemeenten waarin het 
laatste rapport van De Haas wordt gepresenteerd (waarvan de ins en outs niet bij alle 
beleidsambtenaren bekend zijn) en de beslisboom geïntroduceerd, zo nodig verbeterd en doorleeft 

wordt. Daarnaast worden de andere gemeentesecretarissen en de bestuurders van de deelnemende 
gemeenten door de secretarissen op de hoogte gesteld van de start van het project . 
Deelresultaat:  Een gelijk kennisniveau bij de deelnemende gemeenten en een gedragen beslisboom 

op basis waarvan de gemeenten afzonderlijk een standpunt kunnen formuleren 
Wie: Projectgroep, Tom de Haas, contactambtenaren deelnemende gemeenten, en van de 

opdrachtgevers (ten aanzien van andere gem secretarissen en bestuurders) 

Planning: Eind november 2016 
 



 

Stap 2: De individuele gemeenten bepalen hun positie ten aanzien van Promen aan de hand van de 
beslisboom met ondersteuning van de Projectgroep 
In deze stap wordt de beslisboom gebruikt in de individuele gemeenten om hun positie ten opzichte 

van Promen te bepalen inclusief de daarbij voor iedere gemeenten behorende randvoorwaarden. Zo 
nodig helpen de leden van de projectgroep hierbij om de argumentatie te scherpen en het beslismodel 
te doorgronden en zijn zij penvoerder bij de vormgeving van het verslag van een beslisboomsessie 

per gemeente. Op basis daarvan kan de individuele gemeente in de colleges hun voorlopig standpunt 
bepalen . 
Deelresultaat: Een voorlopig besluit per gemeente op basis van het beslismodel 

Wie: Projectgroepleden (penvoering), Contactambtenaren individuele deelnemende 
gemeenten (of individuele colleges) 

Planning: Eind januari 2017 

 
 
Stap 3: Inventarisatie van de resultaten en analyse in welke mate er een gemene deler bestaat in de 

beantwoording. 
Een analyse van de opgeleverde resultaten en de grootste gemene deler daarbinnen, aansluitend op 
de modellen ontwikkeld door De Haas en Capel wordt opgesteld door de projectgroep eerst (stap 3a) 

voorgelegd aan de opdrachtgevers te bespreking en vorming van een advies (secretarissen) in een 
bijeenkomst en daarna aan de bestuurders (stap 3b) ter vaststelling . 
Deelresultaat: Een inventarisatie van de resultaten per gemeente een analyse van de grootste 

gemene deler daarbinnen ter bespreking met de secretarissen (stap 3a) en de 
bestuurders van Promen (stap 3b). 

Wie: Projectgroep (opstellen), Opdrachtgevers (vaststellen), bestuurders (vaststellen) 

Planning: Half maart 2017 
 
 

Stap 4: Bestuurlijke vaststelling uitkomsten inventarisatie en analyse gemene deler. 
Op basis van de uitkomsten van de analyse en de gemene deler daarbinnen wordt een bestuurlijke 
vaststelling voorgesteld waarmee de colleges van de deelnemende gemeenten gezamenlijk hun 

“vraag” aan de GR Promen vaststellen en voorleggen aan de organisatie Promen. 
Deelresultaat: Besluitvorming in de colleges van de deelnemende gemeenten binnen Promen waarin 

formeel de regionale “vraag” aan Promen wordt vastgesteld.  

Wie: Colleges deelnemende gemeenten (vaststellen), Opdrachtgevers (aanbieding 
besluitvorming), Opdrachtnemer (presentatie zo nodig)  

Planning: Eind maart 2017 

 
 
Stap 5: Promen wordt gevraagd aan te geven op welke wijze Promen een reële invulling kan geven 

aan de uitkomsten van de behoeften van de gemeenten en welke gevolgen dit heeft voor zijn 
organisatie. 
Na het vaststellen van de vraag vanuit de deelnemende gemeenten is het verzoek aan Promen om 

aan te geven op welke wijze zij invulling zou kunnen geven aan die vraag passend binnen de 
randvoorwaarden en uitgangspunten die de gemeenten meegeven. 
Deelresultaat: Een voorstel vanuit de directeur van Promen aan de deelnemende gemeenten via de 

projectgroep en haar opdrachtgevers over de wijze waarop zij invulling wil geven aan 
de vraag van de gemeenten 

Wie: Directeur Promen (opstellen), Opdrachtnemer (afstemmen en bewaken iov 

projectgroep)  
Planning: Eind april 2017 
 

 
Stap 6: Op basis van het aangeleverde voorstel wordt eensluidende bestuurlijke besluitvorming 
voorbereid door de projectgroep 

Het voorstel van Promen (tot stand gekomen in afstemming met de opdrachtnemer in aansluiting 
modellen uit de rapporten van De Haas en Capel) wordt geanalyseerd en gevoegd bij een 
eensluidend advies om te komen tot bestuurlijke besluitvorming in alle deelnemende gemeenten eerst 

(stap 6a) voorgelegd aan de opdrachtgevers (secretarissen) in een bijeenkomst en daarna aan de 
bestuurders (stap 6b) ter vaststelling. 



Deelresultaat: Een (zo veel mogelijk) eensluidend collegevoorstel voor alle deelnemende gemeenten 

binnen Promen 
Wie: Projectgroep (opstellen), Opdrachtgevers (vaststellen) , bestuurders (vaststellen) 
Planning: Eind mei 2017 

 
 
Stap 7: Bestuurlijke besluitvorming over lange termijn toekomst voorstel Promen 

Afronding van de besluitvorming over Promen. Afhankelijk van de strekking van het voorgestelde 
besluit is besluitvorming nodig in Colleges en Raden en bekrachtiging in het AB/DB van Promen. In de 
deze besluitvormingsronden speelt ook het belang van adviesorganen als Cliëntenraden, de OR van 

Promen maar afhankelijk van de strekking van het voorgestelde besluit ook de eigen 
personeelsvertegenwoordigingen van de deelnemende gemeenten.  
Deelresultaat: Besluitvorming in de colleges op basis van een zo veel mogelijk eensluidend voorstel. 

Zo nodig besluitvorming in de raden van de deelnemende gemeenten (bij wijziging 
van de GR) en bekrachtiging van de besluitvorming van de colleges in DB/AB 
Promen.  

Wie: Colleges, Raden, DB-AB Promen, opdrachtgevers (aanbieding besluitvorming) 
Planning: Juni 2017 
 

 
Beheersing 
De opdrachtnemer zal middels de GROTICK methodiek samen met de projectgroep de beheersing 

van dit project vormgeven. GROTICK staat voor de besturingsprincipes voor projectmanagement op 
het gebied van Geld, Risico’s, Organisatie, Tijd, Informatie, Communicatie, Kwaliteit. Elk van deze 
aspecten wordt hieronder uitgewerkt. 

 
Geld 
Voor de uitvoering van deze opdracht is 8900 euro noodzakelijk om in de stappen waar het gaat om 

de analyse en toetsing door de projectgroep zo nodig de externe expertise van Tom de Haas en 
Robert Capel in te kunnen huren. Gegeven hun uurtarief van 125 euro per uur is de volgende 
projectbegroting opgesteld. 

 

Wat Hoeveel 

Presentatie Tom de Haas in stap 1: 6 uur 
*125 

750 

Advisering Projectgroep door Robert Capel 
dan wel Tom de Haas in stap 1,3,6. 

Maximaal 50 uur * 125 euro 

6250 

Vormgeving, tekstredactie, catering, etc 1000 

Onvoorzien (10%) 900 

 
Totaal 

 
8900 

 
Dekking hiervoor moet gevonden worden binnen de begroting van Promen. 

 
Risico’s 
De belangrijkste risico’s in dit project worden hieronder weergegeven 

 

Risico Beheersmaatregel 

Niet alle gemeenten willen meedoen/kunnen 
zich vinden in de systematiek van het 
beslismodel. 

 

Opdrachtgevers (zo nodig ondersteund door de 
opdrachtnemer) treden in overleg met de 
desbetreffende gemeente. 

Promen kan of wil niet meedoen in de 
uitkomsten van de vraag vanuit de gemeenten. 

Opdrachtnemer en opdrachtgevers treden in 
overleg met Promen al dan niet via de 
bestuurlijke weg. 

Er kan geen gemene deler worden gevonden 

binnen de uitkomsten van de beslisboom voor 
de verschillende gemeenten 

Opdrachtnemer schaalt op richting 

opdrachtgevers en bestuurders en geeft de 
consequenties van deze uitkomst weer. 

Het project leidt niet tot besluitvorming binnen Opdrachtnemer schaalt tijdig op naar 



de gestelde tijd opdrachtgevers 

Het project blijft niet binnen de gestelde 
begroting 

Opdrachtnemer schaalt tijdig op naar 
opdrachtgevers en neemt maatregelen voor 

kostenbesparing 

De betrokken projectgroep leden hebben 
onvoldoende tijd beschikbaar of leveren 
onvoldoende kwaliteit 

Opdrachtnemer spreekt de projectgroepleden 
hierop aan en schaalt op naar opdrachtgevers 
indien daar aanleiding toe is 

De politieke gevoeligheid van het dossier leidt 

tot ongewenste kaderstelling dan wel 
ongewenste berichtgeving door 
betrokken/externe partijen over dit project. 

In het communicatieplan wordt hieraan aandacht 

besteed. De opdrachtgevers treden op als 
sponsoren en beschermvrouwen/heer van dit 
project. 

.. .. 

 

Organisatie 
 

Functie Persoon Uren 

Opdrachtgevers Marjolein Plantinga 
Margriet Jongerius 

Aart Boele 
 

20 uur (elk) 

Opdrachtnemer Richard Heijdra 80 uur 
 

Lid Projectgroep Petra Verkerk 

Arie Bal 
Karin Lambregtse 
Erica Vis 

Saskia Jaggan 

100 uur (elk) 

Projectsecretariaat Nntb 150 uur 

Contactambtenaren 
gemeenten 

Nntb 50 uur (elk, daar waar overlap 
is met de projectgroepleden is 
dit minder) 

Communicatiemedewerker Nntb 20 uur 

.. .. .. 

 

 
Tijd 
De volgende fasering van de stappen leidt tot een besluitvormingsproces voor 1 juni 2017 conform de 

gestelde opdracht. Deze fasering is haalbaar maar gezien verschillende doorlooptijden voor 
bestuurlijke dan wel politieke besluitvorming is deze nog altijd ambitieus.  
 

Stap 1  Ambtelijke startbijeenkomst contactambtenaren    Eind november 2016 
Stap 2  Toepassing Beslisboom in deelnemende gemeenten  Eind januari 2017 
Stap 3  Analyse uitkomsten en voorbereiding voorstel   Half maart 2017 

Stap 4   Bestuurlijke besluitvorming over “vraag” aan Promen  Eind maart 2017 
Stap 5  Invulling “vraag” door Promen     Eind april 2017 
Stap 6  Analyse en voorbereiding besluitvorming   Eind mei 2017 

Stap 7  Bestuurlijke (en politieke) besluitvorming   Juni 2017 
 
Informatie 

Vijf informatiestromen in dit project zijn van belang: Ten eerste de informatiestroom van opdrachtgever 
naar bestuur en de andere gemeentesecretarissen in de Promen regio; ten tweede de 
informatiestroom van opdrachtnemer naar opdrachtgever; ten derde de informatiestroom binnen de 

projectgroep en naar contactambtenaren van de deelnemende gemeenten; en ten vierde naar 
Promen; en ten vijfde de informatiestromen naar derde partijen. 
 

Informatiestroom 1: van opdrachtgever naar bestuur en de andere gemeentesecretarissen 
Er zijn drie natuurlijke momenten voor deze informatiestroom. Voorafgaand aan de 
opdrachtverstrekking (begin november 2016), ten tweede bij het vaststellen van de bestuurlijke vraag 

aan Promen (februari 2017) en voorafgaande aan de besluitvorming over het definitieve voorstel (eind 
april 2017). 



 

Informatiestroom 2: van opdrachtnemer naar opdrachtgever 
Bij elke overgang naar een nieuwe stap zal er contact zijn van opdrachtnemer naar de opdrachtgever. 
Tussentijds zo nodig. Altijd heeft er communicatie plaats bij het zich voordoen van een van de 

voorziene risico’s, zoals beschreven in de risicoparagraaf. 
 
Informatiestroom 3: ten derde de informatiestroom binnen de projectgroep en naar contactambtenaren 

van de deelnemende gemeenten 
Binnen de projectgroep en met de contactambtenaren dient continue sprake te zijn van 
informatieuitwisseling. De voorgestelde projectsecretaris is de spil in deze informatieuitwisseling in 

opdracht van de opdrachtgever. Hij of zij stelt agenda’s op, deelt verslagen van overleggen en 
voorziet proactief in relevante voortgangsinformatie. 
 

Informatiestroom 4: naar Promen 
De opdrachtnemer onderhoudt structureel contact met de directeur van Promen over de voortgang 
van het project. Deze informatiestroom is het intensiefst in Stappen 4,  5 en 6 waar het gaat om de 

bestuurlijke vraag aan Promen en de reactie van Promen hierop. 
 
Informatiestroom 5: naar derde partijen 

Afhankelijk van de uitkomsten van dit project zullen informatiestromen naar derde partijen relevanter 
worden. Te denken hierbij valt aan OR-en van de deelnemende gemeenten, Clientenraden, eventuele 
klanten van Promen. Hier is het zaak om alert te zijn en bij voorgenomen besluiten goed te analyseren 

wie geraakt zou kunnen worden door het voorliggende besluit als derde partij.  De projectgroep zal een 
voorstel doen over de betrekking van derde partijen en de logische plek van hen in dit proces.  Er zal 
zorggedragen worden voor een eenduidige boodschap door de projectgroep.  

 
 
Communicatie 

Een separate communicatieparagraaf zal nog worden opgesteld naar aanleiding van dit plan van 
aanpak 
 

 
Kwaliteit 
De opdrachtgevers en de opdrachtnemers zijn de primaire kwaliteitsbewakers in dit project. Vooraf 

kan gesteld worden dat de output van dit project afdoende moet kunnen zijn voor integrale bestuurlijke 
besluitvorming in alle deelnemende gemeenten gericht op het beoogd resultaat.  
 

 
Voor akkoord: 

dd 9-11-2016 
 
 

 
 
Marjolein Plantinga Aart Boele  Margriet Jongerius  Richard Heijdra 

Opdrachtgever  Opdrachtgever  Opdrachtgever   Opdrachtnemer 
  


