






Gemeenten Midden Holland 
Casus Hulp bij het Huishouden – beoordeling t.o.v. AMvB reële kostprijs Wmo 
 

Aan: Regiegroep AMvB reële kostprijs Wmo 

Van: Prof. dr. Jan Telgen 

Datum: 13 februari 2018 

 

Achtergrond en aanleiding 
De gemeenten in de regio Midden Holland (Waddinxveen, Krimperwaard, Zuidplas, Bodegraven-

Reeuwijk, Gouda) hebben via NSDMH op 10 oktober 2017 een aanbesteding gepubliceerd voor o.a. 

Hulp bij het Huishouden als maatwerkvoorziening. Het beoogde contract geldt voor de periode van 1 

januari 2018 tot en met 1 januari 2021. De gevolgde methode van inkopen staat bekend onder de 

naam “bestuurlijk aanbesteden”.   

 

In de regio wordt slechts één product Hulp bij het Huishouden aangeboden als een mix tussen de 

elders gebruikelijke HbH1 en HbH2. Voor dit product heeft de regio zelf een tarief vastgesteld. 

Daarover is via een koepel van zorgaanbieders gesignaleerd: 

1. Naar mening van de aanbieders is een indexatie die 50% op de Consumenten Prijs Index (CPI) 
en 50% op de cao VVT-index gebaseerd is irreëel.  

2. Het gewogen gemiddelde basisloon voor de beroepskrachten is niet reëel gezien de volgens 
de cao geldende salarissen en minimumlonen.  

Te analyseren 
Vastgesteld moet worden dat het hier een aanbesteding betreft die na de datum van inwerking 

treden van de AMvB (1-6-2017) is aangekondigd, namelijk op 10-10-2017. Daarmee is de AMvB van 

toepassing.  

Ook de aangehaalde onderwerpen (indexatie en vaststelling basisloon) behoren tot de rekwijdte van 

de AMvB 

Analyse 
De indexatie is bedoeld om reële kostenstijgingen voor de aanbieders op te vangen. Tot die reële 

kostenstijgingen behoren zeker ook de stijging van de kosten van personeel. Nu uit de model 

onderbouwingen van de VNG en ook uit de onderbouwing van de gemeenten zelf blijkt dat de 

personele kosten ca. 90% van de totale kosten uitmaken, ligt het meer voor de hand om de 

indexering ook voor 90 of 100% afhankelijk te maken van de stijging van de personele kosten in casu 

de cao VVT. 

Het verweer van de gemeente dat de indexatie beperkt kan worden omdat de sector een opgave 

heeft voor verdere transformatie en innovatie (in de notitie indexatie van 28-8-2017) is niet relevant: 

dergelijke effecten kunnen hoogstens invloed hebben op het volume en niet op de kostprijs per uur. 

Ook het verweer dat bijvoorbeeld terugdringen van ziekteverzuim kan leiden tot lagere  kosten is 

niet relevant voor de indexering: mogelijk wel voor de totale kostprijs, maar niet voor de indexering. 

Het is overigens wel voorstelbaar om een dergelijk element op te nemen in de indexatie, maar dan 

zowel voor een hoger als voor een lager ziekteverzuim in de sector. 

 



Een grotere invloed op de tarieven heeft de wijze waarop tot het basis uurloon wordt gekomen. 

Vastgesteld kan worden dat de regio een zorgvuldig proces heeft gevolgd om tot de tarieven te 

komen: uitgebreide uitvraag naar de hoogte van kosten elementen bij de aanbieders, vast stellen in 

concept en daarna nog een externe beoordeling en bespreking aan de zogenaamde fysieke overleg 

tafels. 

Daarbij wordt een model gehanteerd dat op enkele technische punten afwijkt van het door de VNG 

beschikbaar gestelde model (bijvoorbeeld percentages van wat?), maar daarover is geen opmerking 

gemaakt en dat aspect wordt dus niet verder geanalyseerd. 

 

NSDMH werkt voor de bepaling van het basis uurloon met een mix van FWG schaal 10 en FWG schaal 

15. Daarover zijn geen opmerkingen gemaakt. Ook de gehanteerde mix van 62,45% FWG 10 en 

37,55% FWG 15 roept geen vragen op en lijkt bepaald niet onlogisch.  

De positionering in de beide FWG schalen is wel controversieel. Gerekend wordt met 90% van het 

salaris van de hoogste periodiek in ieder van de schalen. Voor FWG 10 betekent dit globaal schaal 1 

en voor FWG 15 globaal schaal 9/10. Met name voor FWG 10 is niet vol te houden dat dit sector 

gemiddelden zijn.  

Opmerkelijk is ook dat het externe onderzoek signaleert dat voor de keuze van 90% van het 

maximum geen onderbouwing bekend is, maar deze keuze toch kwalificeert als realistisch: een 

kwalificatie die deze analyse niet onderschrijft.  

 

Slotconclusie luidt dan ook dat de AMvB reële kostprijs op onderdelen niet is gevolgd. 

Vervolg 
Indien de Regiegroep instemt met mijn analyse dat de AMvB reële kostprijs niet is gevolgd zou 

volgens de overeengekomen werkwijze overleg op plaatselijk niveau moeten plaatsvinden om een 

oplossing te vinden. Voor de hand liggend is dan de opgave aan de gemeente om op de aangegeven 

onderdelen aanpassingen door te voeren.  

 

Indien de aanpassingen leiden tot een bijstelling van het te hanteren tarief is in termen van het 

Aanbestedingsrecht sprake van een “wezenlijke wijziging”, wat als consequentie heeft dat een 

heraanbesteding plaats moet vinden. Inhoudelijk is te verwachten dat deze heraanbesteding feitelijk 

enkel een aankondiging is met als enige wijziging een ander tarief. Dat geldt ook indien er reeds 

gegund is.  

 

 

 

 

Prof. dr. Jan Telgen 

 


