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Openbare raadsvergadering gemeente Krimpenerwaard 
 
Algemeen: 
Datum: 14 mei 2019 
Tijd: 20.00 – 23.20 uur 
Locatie: Raadszaal gemeentehuis te Lekkerkerk 
 
Aanwezig: 
Voorzitter: burgemeester R.S. Cazemier 
Griffier: mevrouw M-L van Muijen 
Leden: CDA: de heer J.R. Dekker, mevrouw H.C. Bultman en de heer K. Larooij 
  ChristenUnie: de heer A.H. van Dorp, de heer A. Tom en mevrouw N.E. van Zijl-Vuijk 
  Dierbaar Krimpenerwaard: mevrouw S.A.B. van Rooy 
  D66: de heer J. van de Lagemaat en de heer J.M. van der Zwaart 
  Lokaal op 1: mw Smit-Raggers, de heer P.H. Gabeler en de heer J.C. Hoftijzer  
  Pro Krimpenerwaard:de heer A.Struijs, mevrouw P.C.M. Klomp-Lever 
  PvdA: de heer C. van der Graaf en de heer A. Maat 

  SGP: de heer J.W. van der Ham, de heer J.P. Neven, de heer J. Verburg en 
de heer H.W. Wassink 

  VGBK: de heer W.J. Schoof, mevrouw A. van Buren-van der Heiden, de heer 
Y. van Dortmont, de heer P. van der Hek, de heer E. Mondriaan en de heer B. Schamper. 

  VVD: de heer G.P. Zuijderwijk, de heer M.J. Oudshoorn, mevrouw H. Vogel-Harberink, 
de heer R. van der Wilt 

  Waard18: de heer W. Pannekoek 
Wethouders: de heer A. Bening, mevrouw J. Hofman-Verwoert, mevrouw L. Sleeuwenhoek, 

de heer J. Vente en de heer L. A. de Wit 
Secretaris: mevrouw M. Plantinga 
Griffie: mevrouw L. Duijm en mevrouw P.A.M. Goedvolk 
Notulist: mevrouw P. Heijne, Dria 
 
Afwezig: mevrouw R. Boere, wethouder 
_____________________________________________________________________________________ 
 
1. Welkom 
De voorzitter heet alle aanwezigen welkom bij deze openbare raadsvergadering van de gemeente 
Krimpenerwaard. 
 
2. Opening 
De voorzitter opent de vergadering. 
 
3. Moment van stilte 
De voorzitter verzoekt de aanwezigen een korte stilte in acht te nemen, waarbij een ieder zich op zijn of 
haar gewenste wijze kan voorbereiden op de vergadering. 
 
4. Vaststellen van de agenda van 14 mei 2019 
De voorzitter stelt een spreektijd voor van twintig minuten per raadsfractie en dertig minuten voor het 
college.  
 
De voorzitter licht toe dat het interpellatiedebat 'Sloopwerkzaamheden brug 'Buiten de Veerpoort' 
Schoonhoven’ een verzoek van CDA, Pro Krimpenerwaard en ChristenUnie betreft. De twee 
actualiteitendebatten gaan over ‘Herinrichting Buiten de Veerpoort’ op aanvraag van Pro Krimpenerwaard 
en 'Massale illegale roof zwaneneieren en zwanenmishandeling' op aanvraag van Dierbaar 
Krimpenerwaard). Op verzoek van het college en zonder bezwaar van het presidium wordt agendapunt 15 
doorgeschoven naar de raadsvergadering van 11 juni 2019.  
 
De gemeenteraad stelt de agenda met inachtneming van bovengenoemde toelichting vast. 
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5. Bekrachtiging geheimhouding 
De heer Struijs, PK, vraagt naar de reden dat het overzicht van de kunstwerken hier ontbreekt. 
 
De voorzitter deelt mee dat dit overzicht bij de ingekomen stukken is opgenomen. De door het college 
opgelegde geheimhouding wordt gehandhaafd zolang de raad die niet heeft bekrachtigd. 
 
De heer Struijs, PK, stelt voor het overzicht openbaar te maken op het financiële gedeelte na. 
 
Wethouder Bening heeft geen bezwaar mits de bedragen en de status van het onderhoud hieruit worden 
gehaald. 
 
De heer Dekker, CDA, hecht er waarde aan de onderhoudsstatus kenbaar te laten maken. 
 
De voorzitter stelt voor dat het college nader beziet welke passages zonder de financiële consequenties 
openbaar kunnen worden gemaakt. De gemeenteraad gaat akkoord met dit ordevoorstel. 
 
6. Spreekrecht burgers 
De voorzitter kondigt de insprekers aan. 
 
6.1 Mevrouw A. Oosterlaken, directeur bestuurder Bibliotheek Krimpenerwaard betreffende 

agendapunt 16, Subsidieplafonds 2020 
Mevrouw Oosterlaken las een dag eerder in de media dat in de gedigitaliseerde samenleving niets zo 
essentieel is als geletterdheid. De bibliotheek vervult daarin een centrale rol en uit werkbezoeken door de 
gemeente kwamen louter complimenten voor het goede werk. In 2018 kwamen wederom meer bezoekers 
om boeken te lenen of te ruilen, voor taal- en digitale vaardigheidscursussen en lezingen. Met veertien 
parttime en 225 vrijwilligers, een verhouding volgens de auditcommissie met een behoorlijk aansturings- en 
afbreukrisico, heeft de bibliotheek bij het halen van de prestatieafspraken met de gemeente sinds 2008 
nooit verstek laten gaan. Dat gebeurde ook niet bij de 15 tot 20 procent aan bezuinigingen in de crisisjaren, 
zonder inboeten op de dienstverlening. De subsidieaanvraag voor 2020 met een redelijke 2 procent 
compensatie boven op het bedrag van 2019 lag klaar, toen de mededeling van de bezuiniging kwam met 
een gat van 53.000 euro voor dat jaar. De bibliotheek kan dat gat niet dichten vanwege het leeuwendeel 
aan vaste kosten. Is het mogelijk de gemeentelijke pandhuur met dat bedrag te verlagen? Anders moet de 
Bibliobus worden opgezegd, wat de inwoners van de kernen hun biebvoorziening kost voor nu en de 
toekomst. De keuze voor de bezuiniging is niet aan de bibliotheek, maar aan de gemeenteraad. 
 
De heer Struijs, PK, vraagt de e-mail met de aangekondigde bezuiniging toe te lichten. 
 
Mevrouw Oosterlaken meldt dat de mail verwijst naar de raadsstukken. Zij spreekt nu in, daar het voor de 
raad goed is kennis te nemen van de consequenties, alvorens een besluit te nemen.  
 
6.2 De heer B.J. Vriezen betreffende agendapunt 14, aanvraag ontheffing bij provincie inzake 

melkgeitenhouderij MooiMekkerland. 
De heer Vriezen spreekt in op persoonlijke titel. Hij heeft niets tegen MooiMekkerland. Hij houdt van 
inspirerende ondernemers. Begrijpelijkerwijs kon de eigenaar, uit onzekerheid en stress, niet vijf jaar 
toezien hoe de gemeente de aangevraagde vergunning op de plank liet liggen. De eigenaar dient echter 
rekening te houden met de volksgezondheid en de voortschrijdende kennis over de structurele gevolgen 
van geiten als levensbedreigende ziektebron voor de directe omgeving. Als iedere gemeenteraad toestaat 
dat geiten binnen een straal van twee kilometer van woningen gehouden kunnen worden, vallen er jaarlijks 
aanzienlijk meer doden dan door verkeersongevallen of asbest. Onderzoek van de GGD Utrecht wijst 
23 procent meer gevallen van longontsteking uit in een straal van twee kilometer. Aan deze ziekte 
overlijden 3.500 mensen per jaar en het leidt tot 55.000 meer zieken en 750 meer doden in Nederland. Dit 
schokkende feit bleef een tijdlang geheim, maar was voor veel provincies aanleiding tot de geitenstop. De 
heer Vriezen vindt, gezien de impact van dit rapport, het onbestaanbaar dat de raad het rapport niet van 
het college heeft ontvangen. De heer Vriezen zal het hoe dan ook zelf naar de gemeenteraad sturen. Heel 
Stolwijk ligt in de twee kilometerstraal met verhoogd risico op ziekte en sterfte. De vraag is hoeveel extra 
zieken en doden de raad statistisch toelaatbaar vindt om de bedrijfsvoering van MooiMekkerland te 
handhaven. Het is volgens de heer Vriezen beter voor iedereen dat de raad de ondernemer alle ruimte 
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geeft voor zijn minder risicovolle loonwerkactiviteiten, want de raad moet de inwoners en hun gezondheid 
vooropstellen boven het belang van een enkele ondernemer. 
 
De heer Van der Ham, SGP, informeert of de heer Vriezen zijn verhaal over Stolwijk kan staven met 
concrete cijfers. 
 
De heer Vriezen meldt dat in het GGD-rapport de 23 procent stijging van gevallen van longontsteking in 
een tweekilometerstraal staat. Nagenoeg de hele kern Stolwijk ligt in die straal rondom MooiMekkerland. 
Uiteraard betreft het statistisch gegevens van de GGD Utrecht. De heer Vriezen kan net als de GGD de 
zieken niet bij naam vaststellen. De betrouwbaarheid van deze statistieken is zeer hoog stelt hij. 
 
7. Interpellatiedebat Sloopwerkzaamheden brug Buiten de Veerpoort Schoonhoven 
De heer Dekker, CDA, zet vraagtekens bij de prioriteitsstelling inzake de lokale cultuurhistorie, vooral bij de 
graafwerkzaamheden. De fractie is benieuwd naar de antwoorden van het college op de volgende vragen 
en verbeterpunten over het debacle van het slopen van een van de brugpijlers en de communicatie vanuit 
het college. Het college stelt voortdurend in overleg te zijn met de Historische Vereniging, maar deze 
vereniging herkent dit niet. Het CDA concludeert dat de wethouder cultuur niet bij dit dossier is betrokken, 
omdat de vragen door het hele college worden beantwoord. Kennelijk is de taakverdeling niet op orde? 
Helaas is de verantwoordelijk wethouder afwezig deze avond. 
Het college hoort bij graafwerkzaamheden het strenge regime te hanteren voor private personen (degelijk 
archeologisch onderzoek met een proefopgraving). Waarom is dat hier niet gebeurd? Wie is 
verantwoordelijk? Na doorvragen blijkt onderzoek noodzakelijk te zijn. Welke partij verricht dit? Wat is de 
onderzoeksopdracht? Wat is de deadline voor de uitkomsten? 
De ernstige beschadiging bij de graafwerken krijgt terecht veel aandacht in de media en zorgt voor 
slapeloze nachten voor betrokkenen. Het CDA wil dat de gemeente zich nu focust op deze kans om het 
ondergrondse monument zichtbaarder te maken en dient de volgende motie in. 
 
=== 
Motie M19-26 van CDA en Pro Krimpenerwaard – Beschadiging oude brug voor de Veerpoort te 
Schoonhoven 
 
De raad van de gemeente Krimpenerwaard in vergadering bijeen d.d. 14 mei 2019 
 
overwegende dat  
- op 23 april 2019 een deel van de oude brug die voor de Veerpoort onder het straatwerk lag, bij 

werkzaamheden ernstig beschadigd is 
- tijdens de werkzaamheden een van de vier gemetselde bogen in de brug verwijderd is 
- hier sprake is van een ondergronds monument 
- dit ondergrondse monument na herstel zichtbaar gemaakt kan worden en een aanwinst is voor het 

zichtbaar beschermd stadsgezicht 
- dit ook bijdraagt aan het aantrekken van toeristen 
 
verzoekt het college 
1. de brug in overleg met de Historische Vereniging Schoonhoven te herstellen 
2. de bogen in de brug zichtbaar te maken door het plaatsen van een passende glazen plaat 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
De motie is ondertekend door de fracties van het CDA en Pro Krimpenerwaard. 
=== 
 
De heer Tom, ChristenUnie, heeft grote zorgen over de niet-positieve beeldvorming van de laatste tijd over 
de gemeente in relatie tot de cultuurhistorie. Het college moet zich hiervan bewust zijn om vervolgens alles 
te doen om dit beeld bij te stellen. Zowel ambtelijk als bestuurlijk is de gemeentelijke organisatie flink 
geschrokken van het incident.  
Ondanks de snel verschenen RIB roept deze vragen op. Conform gemeentelijk beleid heeft de binnenstad 
van Schoonhoven de hoogste waarde WA1, met onderzoeksplicht bij bodemingrepen dieper dan 
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30 centimeter. De Historische Vereniging Schoonhoven (HVS) was bekend met de aanwezigheid van de 
historische brug. De ChristenUnie gaat ervan uit dat alle omwonenden van tevoren verplicht worden een 
onderzoeksrapport te laten opstellen. Klopt dat en waarom legde de gemeente zichzelf die plicht niet op? 
Was de dienstdoend archeoloog, die uiteindelijk verantwoordelijk was voor de fout, voldoende bevoegd? 
Wat gebeurt er precies na het herstelwerk door de gecertificeerde aannemer? Mogelijk is de historische 
brug meer ‘beleefbaar’ te maken bij de herinrichting van het gebied. De toezegging om de HVS te 
betrekken, is van belang om de schade ten goede om te buigen.  
 
De heer Struijs, PK, vindt, gelet op de beperkte spreektijd, hetgeen is gezegd voldoende. 
 
Wethouder De Wit meldt dat hij de vaste vervanger is van wethouder Boere. De heer De Wit heeft erfgoed 
en monumenten in zijn portefeuille. Met de aangehaalde passage is bedoeld dat alle collegeleden 
buitengewoon betrokken zijn bij de cultuurhistorische waarden van de gemeente. 
De vervelende misser bij de aanleg van straatwerk Buiten de Veerpoort leidde tot beschadigingen aan 
archeologisch waardevolle zaken, wat het college enorm betreurt. De historische resten van de brug waren 
vooraf bekend. Eerst is op 8 april 2019 een omgevingsvergunning verleend onder voorwaarde van onder 
meer het door het gespecialiseerde bureau Vestigia opgestelde en door de OMDH goedgekeurde 
programma van eisen ter bescherming van de archeologisch verwachte waarden. De herinrichting van de 
openbare ruimte Buiten de Veerpoort tweede fase is meervoudig onderhands aanbesteed aan een 
aannemer uit Ouderkerk aan den IJssel. De archeologische begeleiding was in handen van Transect. 
Ondanks dat bij de bouwvergadering in maart de aanwezigheid van de historische resten expliciet aan de 
orde kwamen, is de fout gemaakt. Op sociale media staan berichten over opzet. Dat is niet aan de orde. 
Het is een ongeluk tijdens het werk. 
Het college betreurt de beeldvorming van gebrek aan communicatie met historische verenigingen. De 
laatste bijeenkomst met alle verenigingen vond op 7 mei plaats, waar bijna twee uur is gesproken over een 
in te stellen klankbordgroep als overlegvorm. Op 29 januari 2019 is contact geweest met de 
Archeologische Werkgroep Schoonhoven (AWS). Op 7 februari 2019 was er een plenaire sessie over de 
pilot in Schoonhoven, ter voorbereiding van het bestemmingsplan. Op 7 maart 2019 was overleg met HVS 
over de klankbordgroep. Op 29 maart 2019 was overleg met de voormalige Erfgoedraad over de 
klankbordgroep. Op 9 april en 29 april 2018 waren er ook nog twee overleggen, de laatste over de 
herinrichting van de binnenstad van Schoonhoven. Onderlinge contacten zijn er over de dossiers AZS-
terrein en de ontwikkeling Spoorzone Schoonhoven. 
 
De heer Dekker, CDA, haalt de HVS aan, die van nauwelijks waarneembare contacten spreekt. Vindt het 
college gezien de opsomming de overlegfrequentie voldoende? 
 
Wethouder De Wit somde zonder waardeoordeel de feitelijke ambtelijke en bestuurlijke contactmomenten 
op. Dat de HVS hierover ontevreden is, is bekend en daaraan werkt het college. De historische vereniging 
in Haastrecht laat een positief geluid horen over het overleg met de gemeente. 
 
De heer Neven, SGP, meent dat bij de inwoners de indruk is gewekt dat het erfgoed bij de gemeente niet 
in goede handen is. Dit vergt actie bij het college om dit te herstellen. De RIB is hier niet geheel duidelijk 
over. Wordt de beschadiging na het onderzoek hersteld of hangt dit af van de financiën? Daar de situering 
van de historische brug bekend was, is de uitleg van het college nog steeds niet overtuigend. Dat het een 
fout was, moet de raad, bij gebrek aan andere getuigen, maar aannemen. 
De SGP vindt de motie sympathiek, omdat de historische brug koste wat kost hersteld moet worden. Of de 
brug deels of geheel zichtbaar moet worden, is de vraag gezien het voormalige gebiedsinrichtingbesluit 
door de raad van Schoonhoven. Indertijd was hier geen geld voor. Tevens wordt het huidige 
herbestratingsplan doorkruist. 
Het Vestigia-rapport zou expliciet de eis van archeologisch onderzoek bij graafwerkzaamheden dieper dan 
30 centimeter vermelden. De fractie verzoekt dit rapport ter inzage toe te sturen. 
 
De heer Struijs, PK, wijst erop dat de raad indertijd heeft ingegrepen en het initiatief nam inzake het 
dossier-Haastrecht. Net als in eerdere gevallen verklaart het college na een feitenrelaas dat het beter 
moet. Waarom gebeurt het laatste dan nog steeds niet? 
Pro Krimpenerwaard sluit aan bij eerdere fractiebetogen over het belang van de archeologische waarden. 
Het zou prachtig als er extra middelen vrijkomen om de historische brug zichtbaar te maken nu die toch 
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moet worden gerestaureerd. Graag ziet Pro Krimpenerwaard het archeologisch onderzoeksrapport 
inclusief de extra kosten tegemoet voor de volgende commissie. 
 
De heer Schoof, VGBK, vindt termen als ‘debacle’ en ‘sloop’ onterecht. Het is een ontzettend vervelend 
voorval dat de fractie niet wil bagatelliseren, maar zij kijkt liever naar de toekomst en de toegezegde 
verbeteringen qua aanpak en communicatie. Bij de motie wijst VGBK op het vroegere raadsbesluit van 
Schoonhoven en het feit dat Buiten de Veerpoort eerder is opgeknapt met een grote greep in de algemene 
middelen. Op dat moment heeft geen enkele fractie aangedrongen op het zichtbaar maken van de 
brugresten. Het is een aardige optie om de kosten ervan te laten inventariseren. VGBK wil eerst het 
onderzoek afwachten en dan stappen zetten in samenspraken met de historische verenigingen. De motie 
is ietwat voorbarig.  
 
De heer Tom, CU, vraagt of, conform de vereisten uit de archeologische waardenkaart, er eerder een 
onderzoeksrapport was opgesteld, dat expliciet de achttiende-eeuwse brug noemt. De motie is sympathiek, 
maar als het college het zichtbaar maken van de brug en een structurele oplossing voor het gebied in 
kwestie wil meenemen in het onderzoek, is dat eerst voldoende. De in de motie genoemde glazen plaat is 
in dit stadium te concreet en lijkt geen duurzame oplossing. 
 
De heer Oudshoorn, VVD, betreurt evenzeer de gang van zaken en is daarom benieuwd naar het 
onderzoek. Restaureren van de vernielingen lijkt logisch, maar alvorens de optie in de motie om de brug en 
bogen zichtbaar te maken uit te voeren, is eerst een kostenplaatje nodig. Een glasplaat is minder praktisch 
als oplossing vanwege de breekbaarheid en condensvorming. De VVD ziet graag ook de optie reductie van 
de verstening terug als deelonderzoek, omdat de werkelijkheid anders is dan bij de planvorming. 
 
De heer Van de Lagemaat, D66, betreurt de gang van zaken en wacht het onderzoek naar de oorzaak af. 
De fractie vindt de motie zeer sympathiek. Het is logisch om de restauratie aan het zichtbaar maken van 
brugdelen te koppelen als sympathiek gebaar naar de beeldvorming onder de inwoners. Ter accordering 
ziet D66 graag eerst een bijbehorend kostenplaatje tegemoet. Is dit aan de motie toe te voegen? 
 
De heer Pannekoek, Waard18, is benieuwd naar de toekomstige aanpak en verzoekt het college het 
verhaal af te maken. 
 
Mevrouw Smit, Lokaal op 1, wil het onderzoek van het college afwachten en de voorstellen tegemoet zien. 
 
Mevrouw Van Rooy, Dierbaar Krimpenerwaard, sluit zich aan bij het betoog van D66 over het sympathieke 
gebaar richting inwoners om de historische brug na herstel zichtbaar te maken. In hoeverre kan de 
gemeente de archeoloog aansprakelijk stellen voor zijn fout, teneinde een deel van de financiering van de 
herstelwerkzaamheden terug te krijgen? 
 
Wethouder De Wit zegt dat conform de afspraak in het college eerst zorgvuldig onderzoek plaatsvindt naar 
de oorzaak van het voorval. Daarna wordt de locatie - indachtig het toeristisch seizoen-  afgedekt met 
zand, om vervolgens met alle stakeholders kijken naar een structurele oplossing. Hierover komt het college 
met een voorstel inclusief krediet voor een onderzoek met scenario’s en bijbehorende kosten. Het 
onderzoeksrapport wordt aan de raad gestuurd. Het college ontraadt de motie, die vooruitloopt op dit 
onderzoek. 
 
De heer Dekker, CDA, stelt voor aan punt 2 in het dictum toe te voegen: ‘te onderzoeken of de bogen en 
de brug zichtbaar kunnen worden gemaakt’. 
 
Wethouder De Wit meent dat dan nog steeds niets bekend over de kosten en de gevolgen van bepaalde 
scenario’s. Het college wenst zich in dit stadium tot het onderzoek daarnaar te beperken. Daarin wordt ook 
de aansprakelijkheid meegenomen. Net als alle overige dossiers moet ook de communicatie met betrokken 
partijen over erfgoed en monumenten beter. Het college werkt hier continu aan. 
 
De heer Dekker, CDA, vindt de beantwoording van het college nog niet compleet, maar wacht hiertoe eerst 
het toegezegde onderzoek af. Vooruitkijken wil het CDA ook, maar daartoe is nodig om te duiden wat niet 
goed gegaan is. In die zin zijn termen als ‘debacle’ en ‘slopen’ gebruikt. 
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De fractie blijft bij de voorgestelde tekstwijziging in het dictum ten aanzien van punt 2 en bekrachtigt 
nogmaals het belang van adequaat overleg met de HVS volgens punt 1. 
 
De heer Van der Hek, VGBK, vraagt of deze aanpassing in feite een onderzoek inhoudt dat het college 
reeds heeft toegezegd. 
 
De heer Dekker, CDA, antwoordt dat de wijziging behelst dat in combinatie met punt 1 wordt onderzocht of 
de boog en de brug zichtbaar kunnen worden. 
 
De voorzitter brengt de motie in stemming. 
 
De gemeenteraad aanvaardt de aangepaste motie M19-26 met 17 stemmen voor van de fracties van CDA, 
1 stem van de ChristenUnie, Dierbaar Krimpenerwaard, D66, Pro Krimpenerwaard, PvdA, SGP,1 stem van 
de VVD en Waard18 en 14 stemmen tegen waarvan twee stemmen van de ChristenUnie, Lokaal op 1, 
VGBK en drie stemmen van de VVD. 
 
8. Actualiteitendebat 
8.a Herinrichtingsplan Buiten de Veerpoort aangevraagd door Pro Krimpenerwaard 
Mevrouw Klomp, PK, memoreert de presentatie in 2013 van de inrichtingsschets. In maart 2016 hebben 
wethouder Boere, de PvdA en de Pro Krimpenerwaard over de uitvoering gesproken. Uitgangspunt was 
het vastgestelde plan van de voormalige gemeente Schoonhoven uit december 2014. Een deel van het 
plan is reeds uitgevoerd, nu wordt gewerkt aan de herinrichting van het plein tussen de Noordhaven en 
Veerstoep, de herinrichting van Noordhaven en Landtong. Vervolgens is de concept-tekening van het 
uitvoeringsplan gepresenteerd.  
Volgens Pro Krimpenerwaard zijn geen nieuwe of aangepaste plannen bekend. De fractie krijgt veel 
reacties met de vraag of de forse verstening gepast is in deze tijden van klimaatverandering c.q. 
toekomstige wateroverlast. Waarom informeerde het college de inwoners en de raad niet vooraf over het 
uitvoeringsplan? Waarom moet het groen wijken voor verstening in relatie tot de klimaatverandering? Welk 
herinrichtingsplan ligt ten grondslag aan de uitvoering? Op welke punten wordt hiervan afgeweken en 
waarom? Wanneer wordt het schuurtje van de Veerdienst verwijderd, zoals enkele jaren geleden is 
toegezegd? Is het college voornemens de roestige kunstbouwsels, die spelende kinderen kunnen 
verwonden, te plaatsen? Geeft de geplande weg, die dichter op de muur komt te liggen, meer trilling en 
kans op verzakking van de wal? 
 
Wethouder De Wit kan zich minimaal één inspraakavond over hetzelfde plan herinneren. Hij stelt voor de 
gestelde vragen schriftelijk te beantwoorden. 
 
Mevrouw Klomp, PK, vraagt hoe dit verder moet, daar de werkzaamheden gewoon doorgaan. Vandaar 
graag spoedige toezending van de beantwoording. 
 
Wethouder De Wit zegt toe daar deze week voor te zorgen. 
 
8.b Massale illegale roof en vernieling van zwaneneieren, zwanennesten en zwanenmishandeling 

aangevraagd door Dierbaar Krimpenerwaard 
Mevrouw Van Rooy, DK, vraagt dit debat aan vanwege de hoge maatschappelijke urgentie. Het rapen, 
afvoeren of bewerken van zwaneneieren is strafbaar, maar de Omgevingsdienst en de politie verzuimen op 
de stafbare feiten te controleren en handhaven. Dit moet met onmiddellijke ingang alsnog gebeuren 
volgens Dierbaar Krimpenerwaard. 
Stichting Dierenradar heeft via een kort geding eind 2018 de goedkeuring van het faunabeheerplan Zuid-
Holland door de voorzieningenrechter geschorst. Dit maakt bewerking en vernieling van eieren en nesten 
in de hele provincie verboden en dus strafbaar. Dat gold jarenlang voor het rapen en vervoeren van eieren. 
Desondanks gebeurt dat jarenlang ongemoeid illegaal en op grote schaal in de Krimpenerwaard.  
Mevrouw Van Rooy heeft deze overtreding sinds maart dagelijks op vele locaties geconstateerd en 
gefilmd, op gronden van de gemeente, agrariërs, Zuid-Hollands Landschap, het Hoogheemraadschap en 
particulieren. Zij trof in en rond de nesten stokken, takken en stenen aan waarmee de ouderzwanen 
werden verdreven. Dat eieren vlak voor het uitkomen worden geprikt of geschud, duidt op illegaliteit gezien 
de hoge marktwaarde van zwanenkuikens. Dit gaat bovendien gepaard met vreselijk dierenleed en de 
ouderparen zijn de dag erna zichtbaar aan het rouwen. De NVWA deelt vooralsnog de mening van 
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mevrouw Van Rooy. In maart heeft Dierenrader op camera vastgelegd dat boswachters en boa’s samen 
met jagers en boeren in Gouderak vele emmers met zwaneneieren afvoerden. Het broedseizoen loopt tot 
medio juni. Op grond van artikel 7.1 van de Wet natuurbescherming zijn de politie en de Omgevingsdienst 
aangewezen als toezichthouder op de vernielingen en mishandelingen, maar gedragen zich in strijd 
hiermee wat juridisch als economisch delict is te beschouwen. De NVWA ziet toe op de illegale handel in 
zwaneneieren, maar kan pas in actie komen als politie en Omgevingsdienst ook daadwerkelijk 
toezichthouden. Op 6 mei heeft Dierenradar daarom met onmiddellijke ingang een handhavingsverzoek 
ingediend, maar per brief deelt de Omgevingsdienst mee, pas per uiterlijk 1 juli al dan niet te gaan 
handhaven. Dit is na afloop van het broedseizoen, volstrekt zinloos en daarom onacceptabel voor Dierbaar 
Krimpenerwaard. Reactie van de politie blijft uit. 
De burgemeester blijft als portefeuillehouder dierenwelzijn stelselmatig de misstanden ontkennen. Wel 
heeft het college gelet op artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming een zorgplicht voor nesten van 
zwanen en andere beschermde vogelsoorten op gemeentegronden. Desondanks blijft Dierenradar op die 
percelen constateren dat zwanenparen met stokken en stenen worden belaagd en eieren en nesten 
bewerkt of afgevoerd. Door de aanleg van een omheinde dierenweide kon een zwanenpaar niet eens meer 
langs de reguliere route bij het nest komen dat door de werkzaamheden ernstig werd verstoord. De fractie 
heeft hierover schriftelijke vragen ingediend. Controleert en handhaaft de gemeente op illegaal rapen, 
afvoeren en bewerken van zwaneneieren en vernielen van zwanennesten op eigen percelen binnen de 
bebouwde kom? Houdt het college bij verstorende uitvoeringsactiviteiten op gemeentepercelen rekening 
met het vogelbroedseizoen en nesten? En hoe zit dat bij het beheer van dergelijke percelen aan 
particulieren? Wil het college op grond van camerabewijs van Dierenradar aannemen dat in de 
Krimpenerwaard al jarenlang dagelijks op grote schaal wettelijke overtredingen plaatsvinden rond 
zwanennesten? Zo ja, is het college bereid, alsnog een ‘groene boa’ aan te stellen? Hebben de 
Omgevingsdienst, de politie en het Zuid-Hollands Landschap op de overtredingen toegezien? Zo ja, 
hoeveel nesten, hoe en waar zijn die gecontroleerd? Zo nee, gaan die controle en handhaving van drie 
organisaties alsnog onmiddellijk plaatsvinden gezien het aflopende broedseizoen? Het Zuid-Hollands 
Landschap heeft sinds maart 2019 op zijn eigen gronden zwaneneieren geraapt, afgevoerd, bewerkt en 
nesten vernield, danwel dit opgedragen aan jagers, boeren of derden. Het college moet onmiddellijk 
overleggen met de Omgevingsdienst, politie en Zuid-Hollands Landschap over deugdelijke controle en 
handhaving en de wettelijke zorgplicht op gemeentepercelen ook na te leven voor zwanen en andere 
beschermde vogels. Dierbaar Krimpenerwaard heeft een motie achter de hand en  gaat ervan uit dat dit 
onderwerp urgent genoeg is om de meerderheid van de raad achter zich te krijgen. 
 
Burgemeester Cazemier wijst erop dat het bij de naleving van de Wet natuurbescherming in de 
Krimpenerwaard om een provinciale bevoegdheid gaat via boa’s van de Omgevingsdienst. De politie focust 
zich op andere prioriteiten, die deze raad in het integrale veiligheidsbeleid heeft vastgesteld, namelijk high-
impactcrimes, verkeer, alcohol en jeugd. Het is storend dat Dierbaar Krimpenerwaard stelt dat op 
weilanden van het Zuid-Hollands Landschap illegaal eieren worden geraapt en afgevoerd  door 
boswachters, jagers c.q. boeren. Het college distantieert zich van dergelijke onbewezen en onzorgvuldige 
beschuldigingen aan ambtsdragers van grove misdrijven. Dit is niet is conform de Gedragscode voor 
raadsleden.  
De gemeente gaat zorgvuldig om  met de wettelijke natuurbeschermingsbepalingen, die alle ingezetenen in 
Nederland hebben na te leven. Bij kap- en andere verstorende werkzaamheden wordt de Flora- en 
Faunawet in acht genomen. Recent is een extra boa aangetrokken om op leefbaarheid te controleren. De 
aanstelling van een extra groene boa ligt niet in de rede aangezien dit een provinciale taak betreft. Het 
aantal van zes boa’s is nog steeds te weinig, maar het college streeft bij uitbreiding naar ‘grijze boa’s’. In 
de RIB staat beschreven dat de burgemeester recent overleg heeft gevoerd met de gedeputeerde over het 
provinciale toezicht in de buitengebieden. 
 
Mevrouw Van Rooy, DK, hoort geen enkele toezegging, alleen een verwijzing naar de provincie. Zij wil 
daarom haar motie indienen om erachter te komen hoe diervriendelijk de gemeenteraad is. 
 
=== 
Motie M19-29 van Dierbaar Krimpenerwaard – Controle en handhaving op het illegaal rapen en afvoeren 
van eieren van knobbelzwanen, bewerken van eieren van knobbelzwanen, vernielen van zwanennesten en 
het mishandelen van knobbelzwanen 
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De raad van de gemeente Krimpenerwaard in vergadering bijeen d.d. 14 mei 2019 
 
overwegende dat 
- in het Coalitieakkoord 2018-2022 “Met ambitie samen verder” de ambitie is uitgesproken om zich 

sterk te maken om het welzijn van dieren in de Krimpenerwaard te bevorderen 
- sinds maart 2019 in de Krimpenerwaard uit talloze nesten van knobbelzwanenbroedparen eieren zijn 

geraapt en afgevoerd, zwaneneieren zijn bewerkt zwanennesten zijn vernield en knobbelzwanen van 
hun nesten zijn geslagen en/of verdreven, welke activiteiten verboden en strafbaar zijn 

- er kennelijk geen controle en handhaving door de Omgevingsdienst ZHZ en de Politie 
Krimpenerwaard op voornoemde activiteiten in de gemeente Krimpenerwaard is 

- momenteel er nog op diverse locaties in de Krimpenerwaard knobbelzwanenbroedparen op nesten 
aan het broeden zijn 

 
verzoekt het college 
om ervoor zorg te dragen dat met onmiddellijke ingang het illegaal rapen en afvoeren van eieren van 
knobbelzwanenbroedparen alsook het illegaal bewerken van zwaneneieren, het illegaal vernielen van 
zwanennesten en het mishandelen van knobbelzwanen stopt en hiervoor o.a. binnen een zo’n kort 
mogelijke termijn in overleg te treden met de Politie Krimpenerwaard en de Omgevingsdienst ZHZ teneinde 
een deugdelijke controle en handhaving hierop alsnog te doen plaatsvinden 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
De motie is ondertekend door de fractie van Dierbaar Krimpenerwaard. 
=== 
 
De voorzitter schorst de vergadering. 
 
Schorsing 
 
De voorzitter heropent de vergadering. 
 
De heer Struijs, PK, meent dat het college te gemakkelijk naar de provincie kijkt. Naast de provincie en 
andere instanties heeft ook de gemeente haar eigen verantwoordelijkheid in dezen. Vandaar dat Pro 
Krimpenerwaard zijn pleidooi voor een groene boa herhaalt. Pro Krimpenerwaard stelt voor een wethouder 
in te leveren voor twee boa’s. 
 
De heer Maat, PvdA, is bereid de motie te steunen, omdat elke overheid, ook de gemeente, illegale feiten 
en omstandigheden niet kan en mag negeren, ook al is de provincie bevoegd. Al was het een erg lang 
betoog, de fractie van Dierbaar Krimpenerwaard kijkt niet weg als er iets niet in de haak is. De PvdA-fractie 
verzoekt haar niettemin de motie in te trekken, omdat de fractie het pijnlijk vindt als die motie in feite 
slechts bedoeld is het gemeentebestuur op te roepen om toe te zien op naleving van een wet, daarmee 
wordt het college  impliciet behoorlijk in het verkeerde daglicht gezet. 
 
De gemeenteraad verwerpt motie M19-29 met 7 stemmen voor ( 1 stem van D66, en de stemmen van 
Dierbaar Krimpenerwaard, Pro Krimpenerwaard, PvdA en Waard18) en 24 stemmen tegen van de fracties 
van CDA, ChristenUnie, 1 stem van D66, Lokaal op 1, SGP, VGBK en VVD. 
 
9. Overzicht toezeggingen 
De heer Struijs, PK, ziet zeven lang verstreken deadlines staan in het overzicht, waarvan de oudsten van 
juli en september 2017 dateren, en roept het college op de toezeggingen ruim eerder na te komen. 
 
De voorzitter merkt in aanvulling daarop op dat het aantal openstaande toezeggingen relatief klein is. 
 
De gemeenteraad neemt het overzicht toezeggingen voor kennisgeving aan, met inachtneming van de 
gemaakte opmerkingen. 
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10. Vaststelling verslag openbare vergadering gemeenteraad op 2 april 2019 
De gemeenteraad stelt het verslag van de openbare raadsvergadering op 2 april 2019 ongewijzigd vast. 
 
11. Voordracht tot benoeming lid Raad van Toezicht OZHW 
De gemeenteraad stemt met algemene stemmen in met het raadsvoorstel. 
 
12. Bestemmingsplan Voorstraat 12 te Lekkerkerk 
De gemeenteraad stemt met algemene stemmen in met het raadsvoorstel. 
 
13. Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Samenwerkingsverband Vastgoedinformatie Heffing 

en Waardebepaling (GR SVHW) 
De gemeenteraad stemt met algemene stemmen in met het raadsvoorstel. 
 
Burgemeester Cazemier draagt het voorzitterschap over aan de heer Schoof. 
 
14. Aanvraag ontheffing bij provincie inzake melkgeitenhouderij MooiMekkerland 
De heer Struijs, PK, heeft een punt van orde. Veel van de gestelde vragen zijn niet beantwoord door het 
college, vandaar het voornemen een motie in te dienen voorafgaand aan de behandeling van dit 
onderwerp. 
 
De heer Pannekoek, Waard18, wijst erop dat ingevolge het Reglement van Orde een motie pas aan het 
einde van een agendapunt in stemming kan worden gebracht. Dit maakt het ordevoorstel van Pro 
Krimpenerwaard niet mogelijk. 
 
De heer Struijs, PK, herhaalt vragen te hebben gesteld om met de beantwoording een goede discussie te 
kunnen voeren en een besluit te nemen. De beantwoording blijft uit, vandaar de motie. De stemming 
daarover is van invloed op het verdere inhoudelijke verloop van het debat. Dit kan er namelijk toe leiden 
dat de beantwoording van het college alsnog deze avond komt. Graag een reactie van de voorzitter. 
 
De heer Pannekoek, Waard18, herhaalt zijn bezwaar, namelijk dat pas aan het eind van de beraadslaging 
over een motie wordt gestemd. 
 
De voorzitter geeft aan dat Pro Krimpenerwaard in feite een ordevoorstel doet. Het debat in twee termijnen 
was al gaande. Pro Krimpenerwaard begon zojuist al met zijn eerste termijn en kan daarin de motie 
indienen, zodat hierover gestemd kan worden. De motie is vooraf aan de griffie gemaild en staat in iBabs. 
 
De heer Struijs, PK, dient de volgende motie in: 
 
=== 
Motie M19-29 van Pro Krimpenerwaard – Informeren raad 
 
De raad van de gemeente Krimpenerwaard in vergadering bijeen d.d. 14 mei 2019 
 
overwegende dat 

 Pro Krimpenerwaard aan het college vragen over MooiMekkerland gesteld heeft in de 
commissievergadering van 16 april 2019 

 Pro Krimpenerwaard hierna drie series vragen over dit onderwerp aan het college gesteld heeft ter 
voorbereiding van deze besluitvormende raadsvergadering 

 het college weigert alle vragen over MooiMekkerland nu en in de toekomst te beantwoorden, omdat 
Pro Krimpenerwaard zich, volgens het college, negatief zou hebben uitgelaten en naar de mening 
van het college de gedragscode zou hebben geschonden 

 volgens het college daarmee de persoonlijke integriteit in twijfel getrokken is 

 het college van Pro Krimpenerwaard eerst openlijk excuus en/of terugname van de bewoordingen 
eist dan welk afstand van de uitlatingen moet doen en dat pas dan het college genegen is vragen in 
dit dossier te beantwoorden 

 de volksvertegenwoordigende rol van een raadslid ook de uiterst belangrijke controlerende taak 
inhoudt met als gevolg ook het stellen van kritische vragen 
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 het vragenrecht van individuele raadsleden wettelijk verankerd is in artikel 155, eerste lid van de 
Gemeentewet 

 in artikel 169 van de Gemeentewet opgenomen is dat het college aan de raad verantwoording 
verschuldigd is voor het door het college gevoerde bestuur 

 volgens de Gemeentewet door het college aan de raad antwoord op alle gevraagde 
inlichtingengegeven moet worden 

 ook in het Reglement van orde voor vergaderingen en andere werkzaamheden van de raad dit is 
uitgewerkt en nergens is opgenomen de mogelijkheid van het college om de vragen op grond van de 
Gedragscode niet te beantwoorden 

 het de vraag is wie het bevoegde orgaan is om het overtreden van de Gedragscode vast te stellen, 
met alle gevolgen die daaruit voortvloeien 

 er geen sprake van is dat de Gedragscode door Pro Krimpenerwaard overschreden is in de 
commissievergadering van 16 april (bijgevoegd de uitgesproken tekst) 

 het standpunt van het college geen vragen over het dossier MooiMekkerland te beantwoorden 
strijdig is met de Gemeentewet, Reglement van orde en de door de raad vastgestelde Gedragscode 

 in artikel 3.1 van de Gedragscode staat dat een politieke ambtsdrager geen informatie achterhoudt 

 hier sprake is van obstructie van de uitvoering van raadstaken (controle) 
 
roept het college op  
om alle vragen van Pro Krimpenerwaard over het dossier-MooiMekkerland staande de raadsvergadering te 
beantwoorden 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
De motie is ondertekend door de fractie van Pro Krimpenerwaard. 
=== 
 
De heer Van der Ham, SGP, stelt vast dat de voorzitter het indienen van en stemmen over de motie 
toestaat in het kader van een ordevoorstel, maar de motie bevat geen ordevoorstel. De SGP begrijpt niet 
waarom de motie in stemming kan worden gebracht. 
 
De voorzitter concludeert, ook na overleg met de griffier, dat dit als punt van orde wel mogelijk is. 
 
De heer Van der Ham, SGP, is het daarmee eens bij een ordevoorstel. De motie houdt geen ordevoorstel 
in en kan dus niet voorafgaand aan de inhoudelijke beraadslaging in stemming worden gebracht. 
 
De voorzitter constateert dat Pro Krimpenerwaard wel degelijk een ordevoorstel doet.. Twee fracties 
hebben aangegeven dat van een ordevoorstel geen sprake zou zijn. Dus is het aan Pro Krimpenerwaard 
om de motie in te trekken of te handhaven, aan de hand daarvan zal de voorzitter voorstellen deze alsnog 
in stemming te brengen. 
 
De heer Struijs, PK, vindt het laatste voor de hand liggen, daar anders een heel debat wordt gehouden 
terwijl de mogelijkheid er is dat het college opnieuw niet ingaat op de door zijn fractie gestelde vragen. De 
helderheid moet door het college vooraf worden geboden.  Pro Krimpenerwaard vraagt de overige fracties 
hoe zij ertegenaan kijken dat het college vragen van een raadslid terzijde schuift. 
 
De heer Maat, PvdA, begrijpt dat de motie in stemming is te brengen. Los van de uitslag van de stemming 
stelt hij een schorsing voor, zodat de griffie kan onderzoeken of dit legitiem is en wat de consequentie is als 
de raad straks de motie verwerpt. 
 
De voorzitter stelt om pragmatische redenen eerst een korte reactie van het college voor. 
 
Wethouder De Wit licht toe dat in de commissievergadering op 16 april 2019 door Pro Krimpenerwaard 
nogal vergaande uitspraken zijn gedaan, die het college hebben geraakt.  
 
De heer Pannekoek, Waard18, interrumpeert met het doen van een ordevoorstel. 
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De voorzitter laat eerst het college uitspreken. 
 
Wethouder De Wit Deze uitspraken waren aantijgingen van belangenverstrengelingen tussen leden van 
het college en financiële instellingen die met MooiMekkerland van doen zouden hebben, en in hoeverre het 
college integer en transparant optreedt. Het college wijst bij de beantwoording op te betrachten 
zorgvuldigheid en de Gedragscode waarin staat hoe raad en college met elkaar moeten omgaan. In de  
laatste alinea van de motie van Pro Krimpenerwaard wordt gesteld dat het college niet genegen zou zijn  
de vragen te beantwoorden, terwijl het college die intentie wel degelijk heeft, maar dan binnen de reguliere 
reactietermijn van dertig dagen. Het college is benieuwd of de gemeenteraad zelf een standpunt heeft over 
het optreden van Pro Krimpenerwaard in de commissie en legt deze vraag om deze reden terug bij de 
raad. 
 
De heer Pannekoek, Waard18, leest in het Reglement van Orde dat op het moment dat er een 
ordevoorstel wordt gedaan, de raad daar terstond over beslist. Daarom maakt Waard18 er bezwaar tegen 
dat de voorzitter een raadslid niet de gelegenheid heeft gegeven een ordevoorstel te doen en de raad geen 
gelegenheid daar terstond over te besluiten. 
 
De voorzitter neemt hiervan kennis en schorst de vergadering. 
 
Schorsing 
 
De voorzitter heropent de vergadering. Na afstemming met de griffie stelt hij dat de motie van Pro 
Krimpenerwaard ertoe strekt -bij wijze van ordevoorstel- om het college de gelegenheid te geven, 
voorafgaand aan de behandeling van dit voorstel de gestelde vragen te beantwoorden. De motie wordt nu 
in stemming gebracht. 
 
De heer Van der Hek, VGBK, legt een stemverklaring af. Het college koos ervoor op dit moment de vragen 
van Pro Krimpenerwaard niet te beantwoorden. Het college geeft terecht aan dat de Gedragscode is 
geschonden. Pro Krimpenerwaard heeft recht op het verkrijgen van de antwoorden op zijn vragen, maar 
dan binnen de reguliere termijn. Pro Krimpenerwaard heeft de plicht zich te houden aan de Gedragscode. 
Desondanks heeft Pro Krimpenerwaard tijdens de commissie van 16 april jl. in tweede termijn van het 
betreffende agendapunt verklaard, op de reactie van het college om de vragen niet te beantwoorden: 
“Waarom gaat dit college zo ver? Het kan alleen maar zo zijn dat dit het financieel belang is voor de 
collegeleden. Gezien de reactie denk ik dat ik er niet ver naast zit.” VGBK zal daarom tegen de motie van 
Pro Krimpenerwaard stemmen en vraagt of die fractie bereid is deze woorden deels of geheel terug te 
nemen. 
 
De heer Wassink, SGP, heeft in de commissievergadering onder verwijzing naar de Gedragscode 
voldoende gezegd over de gedragingen van Pro Krimpenerwaard in die vergadering. De SGP kan zich de 
reactie van het college heel goed voorstellen, omdat zijn integriteit en de vertrouwenskwestie zeer 
nadrukkelijk ter discussie zijn gesteld in behoorlijk heftige bewoordingen en dat zonder een motie van 
wantrouwen of afkeuring. Zolang er geen excuses volgen van Pro Krimpenerwaard wil de SGP niet 
stemmen, maar om de raadzaal niet te hoeven verlaten stemt de fractie tegen de motie. Als Pro 
Krimpenerwaard de retorische vraag stelt in hoeverre het college integer en transparant optreedt en op 
welke wijze er druk wordt uitgeoefend op leden van het college om te denken dat legalisering alleen in het 
belang is van geldschieters, overtreedt die fractie de Gedragscode op ernstige wijze. De heer Struijs zou 
hiervoor zijn excuses moeten aanbieden. 
 
De heer Tom, CU, legt een stemverklaring af. Zijn fractie sluit zich aan bij het betoog van de SGP en zal de 
motie niet steunen. Daarnaast heeft het college toegezegd binnen de reguliere termijn van dertig dagen de 
vragen van Pro Krimpenerwaard te beantwoorden. 
 
De heer Zuijderwijk, VVD, legt een stemverklaring af. De VVD respecteert de keuze van het college bij de 
beantwoording van de vragen en distantieert zich volledig van de uitlatingen van de heer Struijs. 
 
De heer Dekker, CDA, legt een stemverklaring af. Zijn fractie vond de uitlatingen van Pro Krimpenerwaard 
in de commissie niet goed. Tegelijkertijd is het een primair recht van een raadslid dat het college diens 
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gestelde vragen moet beantwoorden. Dat is nu niet aan de orde. Mede hierom wil het CDA dit onderwerp 
breder bespreken in het presidium. Daar niet alle vragen van Pro Krimpenerwaard kunnen worden 
beantwoord, zal het CDA gegeven diens uitlatingen niet instemmen met de motie. 
 
Mevrouw Smit, Lokaal op 1, legt een stemverklaring af. De fractie meent dat de heer Struijs te ver is 
gegaan met zijn uitlatingen in de commissie en kan daarom deze motie niet ondersteunen. 
 
De voorzitter biedt Pro Krimpenerwaard gelegenheid excuses aan te bieden zoals door het merendeel van 
de raad c.q. het college is aangegeven. 
 
De heer Struijs, PK, hoort het college, gesteund door de meerderheid van de raad, zeggen dat zijn vragen 
binnen de termijn worden beantwoord. Als die antwoorden pas in later stadium volgen, is dat weinig zinvol 
omdat Pro Krimpenerwaard die antwoorden nu nodig heeft voor dit debat. 
Pro Krimpenerwaard kon geen argumenten vinden dat de gemeente, in strijd met het standpunt van de 
provincie en het algemeen belang, toch de zijde kiest van MooiMekkerland. Daaruit trok de fractie in de 
commissie de conclusie dat dit te maken heeft met de belangen van de geldschieters, daar dit bedrijf 
anders failliet gaat. Daarom ligt de vraag in de rede of er overleg is geweest tussen het college en de 
geldschieters. De fractie is niet bereid de geplaatste opmerkingen terug te nemen. 
 
De voorzitter constateert dat de heer Struijs geen excuses aanbiedt en brengt de motie in stemming. 
 
De gemeenteraad verwerpt motie M19-28 met 5 stemmen voor van de fracties van Dierbaar 
Krimpenerwaard, Pro Krimpenerwaard en PvdA en 26 stemmen tegen van de fracties CDA, ChristenUnie, 
D66, Lokaal op 1, SGP, VGBK, VVD en Waard18. 
 
De heer Pannekoek, Waard18, spreekt van een dossier waar twee kanten aan zitten. Daarmee is sprake 
van twee kampen, zowel in de gemeenteraad als bij de inwoners. Dat maakt het meenemen van de juiste 
argumenten in de afweging lastig. Waard18 neigt ernaar om op dit moment de voorgestelde lijn van het 
college te kiezen, namelijk om de provincie te verzoeken om ontheffing van de Omgevingsverordening. 
Een van die argumenten kan later voor verandering zorgen, namelijk het onderzoek waarvan de 
uitkomsten in 2021 zijn te verwachten. Welke mogelijkheden ziet het college om in dat jaar alsnog anders 
te handelen, mochten de onderzoeksresultaten onfortuinlijk uitvallen voor MooiMekkerland? 
 
De heer Zuijderwijk, VVD, memoreert dat de vergunningen net voor en net na de herindeling zijn 
aangevraagd. Hierop is te laat of niet gereageerd door de gemeente. De provincie voerde eind 2017 een 
geitenstop in die direct in werking trad. De ondernemer is altijd op zoek geweest naar innovatie en 
kwaliteitsverbetering en breidde het bedrijf meermalen uit om de bedrijfsvoering, de producten en de zorg 
voor de dieren en de omgeving te optimaliseren. De ondernemer heeft zijn geiten ingeënt tegen de Q-
koorts, heeft een speciale installatie aangelegd om fijnstof af te vangen en laat de lucht via ionisatie 
zuiveren. Als MooiMekkerland terug zou gaan naar de oude situatie, zou de uitstoot van fijnstof en andere 
stoffen vele malen hoger zijn dan nu het geval is. Volgens de MER is de uitstoot van fijnstof, ammoniak en 
geur op de dichtstbijzijnde woning ruim binnen de norm en naar mening van de ODMH is in deze situatie 
de volksgezondheid niet in het geding. 
Daar ook deze ondernemer zich aan de wet- en regelgeving moet houden, heeft de gemeente handhavend 
opgetreden tegen de verschillende overtredingen. Voor het overige moet juridisch worden gekeken naar 
wat wel valt te legaliseren. De VVD is voornemens het raadsvoorstel te volgen. 
 
De heer Tom, CU, blikt terug op een voor raadsleden juridisch te complexe casus met een te lange 
voorgeschiedenis, waarbij er alleen maar verliezers zijn. Het college stelt voor ontheffing van de 
Omgevingsverordening te vragen bij de provincie. De ChristenUnie worstelt hiermee en is nog steeds niet 
uit deze, in feite morele, kwestie. Meerdere keren hebben bezorgde en ook boze omwonenden de fractie 
benaderd onder verwijzing naar de illegale bedrijfsactiviteiten. Niettemin is het nog steeds niet duidelijk of 
er een verband bestaat tussen de aanwezigheid van een geitenstal en een verhoogd risico op 
longontsteking in de directe omgeving. De fractie begrijpt dat de gemeente er bij illegale bouw altijd aan is 
gehouden om eerst de mogelijkheid van legalisering te bekijken.  
Alles overziend heeft de ChristenUnie de volgende vragen: de familie Verhoef geeft zelf toe, illegaal te 
hebben gehandeld. De gemeente heeft in het proces steken laten vallen. Klopt het dat als alles volgens de 



pagina 13 van 18 

regels en tijdig was aangevraagd en de gemeente correct had gehandeld, deze kwestie niet had gespeeld 
en de bedrijfsvoering volledig legaal was geweest? Kan het college in het licht van de gevaren, die naar 
voren kwamen in een recente Zembla-aflevering over een geitenhouderij in Gelderland uitleggen, waarom 
de gemeente gehouden is aan het meewerken aan legalisatie? Hoe zwaar weegt het college het risico op 
longontsteking in de directe omgeving van het bedrijf, zeker daar de geitensector zelf ook zorgen uitte? 
 
De heer Van der Hek, VGBK, spreekt van een moeilijk en specialistisch dossier met voor- en 
tegenstanders. MooiMekkerland is een totaal andere casus dan die van ‘Zembla’ met een grote en open 
stal. De familie Verhoef heeft met diverse maatregelen als inentingen en installaties in een gesloten stal 
haar best gedaan de gezondheidsrisico’s in te dammen. Er is illegaal gebouwd en daarop heeft de 
gemeente gehandhaafd. Dit leidt ertoe dat niet-toelaatbare zaken alsnog teruggedraaid moeten worden. 
Het bedrijf moet verder en dan is het voorgestelde verzoek om ontheffing de juiste vervolgstap voor VGBK. 
 
De heer Wassink, SGP, betoogt dat agrariërs in belangrijke mate de dragers van het landschap dragen, 
bepalend zijn voor de kwaliteit daarvan en voor de voedselvoorziening zorgen. Daarom moet de 
bedrijvigheid worden behouden en waar mogelijk versterkt, voor zover dit binnen de wet- en regelgeving, 
op het gebied van milieu en volksgezondheid blijft. Juist om die redenen zijn de zorgen van de 
omwonenden begrijpelijk. De gemeente moet daarvoor oog hebben, onder andere door de resultaten van 
de benodigde onderzoeken te bespoedigen. Als de geitenstop eind 2017 al is afgekondigd, waarom zijn die 
resultaten pas in 2021 bekend? Kan het college in verband met de urgentie druk uitoefenen op het 
ministerie? De SGP wil niet alleen de inwoners rechtdoen, maar ook  het bedrijf. Zowel provincie als 
gemeente kan aan beiden rechtszekerheid bieden. Daar ontheffing van de Omgevingsverordening in de 
rede ligt, is ook de provincie partij in dit dossier. Deze met de gemeente gedeelde verantwoordelijkheid 
betekent ook gedeelde aansprakelijkheid. Daarom steunt de SGP het collegevoorstel. Het is met nadruk 
onacceptabel voor de fractie dat regels terzijde worden geschoven zonder dat de vereiste vergunningen 
zijn verstrekt of dat bij overtredingen niet wordt gehandhaafd. De SGP constateert dat de gemeente heeft 
gehandhaafd, zij het erg laat, en daarmee bezit het college de wettelijke plicht om naast te handhaven ook 
te legaliseren waar mogelijk. Ook is het mogelijk een extra legesbedrag in rekening te brengen op de bouw 
voorafgaand aan de vergunning. Met de 10 procent van de bouwsom geeft de gemeente geen krachtig 
signaal af. Het college wordt opgeroepen te overwegen, met inachtneming van de vereiste 
kostendekkendheid, een hoger percentage in rekening te brengen. Er zijn ook gemeenten die 50 procent 
hanteren van de al in rekening gebrachte leges. 
 
De heer Dekker, CDA, vindt het collegevoornemen om ontheffing aan te vragen voor MooiMekkerland 
terecht, omdat uiteindelijk sprake is van een mooi, innovatief agrarisch bedrijf dat goed past in het 
buitengebied. Onderzoek wijst uit dat de klachten niet herleidbaar zijn naar het bedrijf. De uitstoot blijft ruim 
onder de normen. Er is geen risico op uitbraak van Q-koorts en de vermeende verhoogde kans op 
longontsteking is niet vastgesteld. Bovendien zou gehele of gedeeltelijke sluiting of ruiming het bedrijf ten 
gronde richten. Een aantal omwonenden eist fanatiek het geitenaantal aanzienlijk terug te brengen. Het 
CDA vraagt hen realistisch te blijven. Zij wonen in een buitengebied en een andere agrarische bestemming 
zou meer overlast kunnen bezorgen. Het CDA meent dat de gemeente niet bij de provincie om de 
ontheffing hoeft te verzoeken, daar de Omgevingsverordening zich niet verzet tegen de aangevraagde 
omgevingsvergunning. Het kan een goede reden zijn dat college kennelijk de goede relatie met de 
provincie in stand wil houden, maar het gaat hier wel ten koste van de familie Verhoef, die een rechtszaak 
moet aanspannen bij de Raad van State indien de provincie niet meewerkt. Dit gaat gepaard met hoge 
kosten en een nieuwe lange periode van onzekerheid. Vandaar dat de fractie het volgende amendement 
indient: 
 
=== 
Amendement A19-36 van het CDA – Gemeenteraad besluit zelf inzake de ontheffing en niet de provincie 
 
De raad van de gemeente Krimpenerwaard in vergadering bijeen d.d. 14 mei 2019 
besluit het ontwerpbesluit te vervangen door: 
gebruik te maken van zijn zelfstandige bevoegdheid om aan het Melkgeitenbedrijf MooiMekkerland een 
vvgb en vergunning te verlenen, zonder inmenging van de provincie. 
 
Toelichting: 
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Het verzoek van het verlenen om medewerking van de provincie is niet noodzakelijk immers het college 
zegt hiertoe het volgende: 
Argument om zonder verzoek om ontheffing omgevingsvergunningen te verlenen is: 
Gesteld kan worden dat er geen sprake is van strijd met de Omgevingsverordening Zuid-Holland. Het gaat 
om bestaand gebruik. Het gaat binnen de planologie niet over het aantal te houden dieren. Omdat het 
aantal bestaande geiten niet toeneemt, is het toevoegen van bebouwing niet in strijd met de 
Omgevingsverordening Zuid-Holland. Het college en de raad hebben een zelfstandige bevoegdheid om 
vvgb en vergunningen te verlenen zonder inmenging van de provincie. 
 
De gemeente is niet gehouden is om de provincie om een ontheffing te vragen. Het onderhouden van een 
goede relatie met de provincie is van zeker van belang, echter indien er kennelijk een strijdigheid is in het 
belang van de gemeente en de provincie dat wordt de gemeente geacht voor haar eigen belang, in deze 
nauw verbonden met het belang van de geiten boerderij, op te komen. Met andere woorden het belang van 
de relatie is onvoldoende argumentatie om de provincie om medewerking te vragen. 
=== 
 
De heer Van de Lagemaat, D66, vindt het belangrijk de procedures te volgen, dus ook de plicht om 
mogelijke legalisering te verkennen. Dat geldt niet voor een deel van de overtredingen. Voor vele daarvan 
is het oordeel van de provincie van belang, vandaar dat een formeel ontheffingsverzoek daar de juiste stap 
is. Gezien de aangenomen motie in Provinciale Staten en de antwoordbrief van Gedeputeerde Staten is de 
reactie van de provincie enigszins voorspelbaar. Dat neemt niet weg dat de gemeente deze procedure 
terzijde moet schuiven. Daarom stemt D66 in met het raadsvoorstel. 
 
De heer Van der Graaf, PvdA, ziet een complex van problemen met een verschillende achtergrond. Een 
ondernemer moet binnen de regels van het bestemmingsplan bouwen, waarbij de gemeente ook naar het 
gebruik ervan kijkt en zich daarbij laat adviseren door externen. Het is niet acceptabel dat MooiMekkerland 
niet voor al het gebouwde een vergunning heeft aangevraagd, wat op omwonenden vreemd overkomt. Het 
handhaven van de gemeente had beter gekund en gemoeten. De kunst van het handhaven zoals genoemd 
in de brief van de ombudsman wordt in dit dossier node gemist. In de brief van Gedeputeerde State staat 
duidelijk dat legale situaties worden gerespecteerd en als bestaand beschouwd. Dat voor het houden van 
maximaal 1.999 geiten een melding en geen toestemming vereist is, doet daar niet aan af. Via het 
raadsvoorstel wil het college bij de provincie ontheffing vragen van de Omgevingsverordening. Op zich is 
dit een goede stap die voor duidelijkheid van de provincie zorgt. Het is de vraag of dit leidt tot wat 
MooiMekkerland wil bereiken. In dit dossier verkondigen ontzettend veel partijen hun eigen waarheid, maar 
het gaat uiteindelijk al die partijen veel pijn kosten. 
 
De heer Hoftijzer, Lokaal op 1, heeft bij gebrek aan expertise geworsteld met dit dossier. Door provincie, 
gemeente en de familie Verhoef zijn fouten gemaakt en de gevolgde procedures na de herindeling 
verdienen niet de schoonheidsprijs. Intussen deden verhalen over de gevaren voor de volksgezondheid de 
ronde, die begrijpelijkerwijs tot ongerustheid onder de omwonenden leidden. Gelukkig waren deze verhalen 
onjuist, daar geen enkel rapport die gevaren tot op heden onderbouwt. Lokaal op 1 respecteert de keuze 
van het college om de goede verhoudingen met de provincie niet in gevaar te brengen. De fractie kan 
instemmen met het vragen om de bedoelde ontheffing bij de provincie, wat de familie Verhoef in de 
toekomst de gelegenheid biedt om zelf voor haar belangen op te komen. 
 
De heer Struijs, PK, verzoekt ook het woord te mogen voeren, omdat hij tot nu toe alleen een ordevoorstel 
heeft ingediend. 
 
De voorzitter memoreert expliciet te hebben aangegeven dat met zijn gehouden woordvoering de eerste 
termijn van de heer Struijs al voorbij is. Het woord is daarom nu aan het college. 
 
Wethouder De Wit erkent de complexiteit van het dossier, die voor de nodige worstelingen bij de raad heeft 
gezorgd. Het college kan dit niet veranderen, maar wil wel verder en bespeurt een meerderheid in de raad 
voor het voorstel om ontheffing bij de provincie aan te vragen. Was alles in de procedures juist en volledig 
verlopen, dan had de provincie waarschijnlijk ingestemd, maar ook dan had de gemeente met haar 
afweging moeten komen. Een reguliere veehouderij was sneller door de procedure heen gekomen, ervan 
uitgaand dat aanvrager zich aan de termijnen houdt. In het programma Zembla was in de Gelderse casus 
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van rechtswege een vergunning verleend voor 6.000 extra geiten bij een stal waar al 7.000 geiten waren. 
Dit is qua procedure en omvang niet te vergelijken met MooiMekkerland. 
 
De heer Tom, CU, heeft al genoemd dat de situatie daar heel anders was. Wat de fractie deed schrikken, 
was dat de sector zelf zorgen uitsprak over de relatie met het risico op longontsteking.  
 
De heer Maat, PvdA, vult aan dat de casus-Zembla van rechtswege werd vergund omdat de gemeente te 
veel fouten had gemaakt in de procedures. Niettemin nam de verantwoordelijk wethouder het daar op voor 
zijn ambtelijke organisatie. Daarom is ook bij MooiMekkerland niets uit te sluiten. 
 
Wethouder De Wit beaamt dat bouwen zonder vergunning kwalijk is. Dit komt het college vaker tegen in de 
handhaving, zowel in de bebouwde kom als in het buitengebied, en daarom moet het college in eerste 
instantie kijken welke onderdelen alsnog te legaliseren zijn. Het straftarief dat de SGP oppert kan een goed 
middel kan zijn om af te schrikken. Sowieso wil het college in dit verband preventief aan de gang met de 
brancheorganisaties, door helder te maken dat overleg vooraf over de mogelijkheden altijd het beste werkt. 
Op 21 mei 2019 vindt een gesprek plaats met de Nationale Ombudsman over het gevoerde 
omgevingsproces bij MooiMekkerland. Het CDA vraagt zich af of het niet verstandiger is dat de gemeente 
de vergunning verstrekt. Dit ontraadt het college, omdat het de meest koninklijke weg is om eerst de 
provincie aan zet laten bij haar eigen verordening. 
 
De heer Dekker, CDA, denkt dat als de provincie het ontheffingsverzoek afwijst de familie belast wordt met 
grote zorg en vervolgprocedures. Een besluit door de raad zou dat kunnen wegnemen. 
 
Wethouder De Wit zegt dat het dan niet om het algemeen belang gaat, maar om dat van een individuele 
inwoner c.q. ondernemer die zijn eigen rechtsgang kan volgen. De gemeente is daarin geen partij meer. 
 
De heer Dekker, CDA, meent dat het college met zijn raadsvoorstel de familie Verhoef er alleen voor op 
laat draaien, terwijl die bezig is met een ontwikkeling die de gemeente positief vindt. 
 
Wethouder De Wit zegt dat iedereen zijn belang soms voor de rechter moet verdedigen en dat gaat nu 
eenmaal gepaard met kosten. Bovendien heeft de gemeente niet alleen met de familie Verhoef te maken, 
maar met de belangen van alle betrokken inwoners. 
 
De heer Struijs, PK, wijst erop dat MooiMekkerland 1.700 illegale geiten houdt en het dan logisch is dat de 
ondernemer daarvoor opdraait als uiteindelijk de geiten geruimd worden. 
 
De heer Dekker, CDA, is het daar niet mee eens omdat het aantal geiten in dit geval niet illegaal is. 
 
Burgemeester Cazemier weet niet of druk op de ministeriële vervolgonderzoeken soelaas zal bieden, maar 
is bereid die druk uit te oefenen. Hopelijk komt er zo snel mogelijk duidelijkheid. De vraag wat te doen als 
de onderzoeken uitwijzen dat de vergunningen niet verleend hadden mogen worden, is lastig te 
beantwoorden. Provincies als Limburg en Noord-Brabant maken immers heel andere afwegingen dan Zuid-
Holland. De onderzoeken vinden met name plaats tegen de achtergrond van de concentratiegebieden in 
met name Noord-Brabant. Het is aannemelijk dat de rechter degelijke overwegingen meeneemt. Ook de 
risico’s op longontsteking verschillen per provincie. Het college heeft meegewogen dat, gelet op de strakke 
controle, van Q-koorts bij MooiMekkerland geen sprake is. Er zijn voorts de nodige preventieve 
maatregelen genomen om de fijnstofuitstoot te verminderen. Bovendien is fijnstof ook afkomstig van een 
reeks van intensieve veehouderijen en van autoverkeer langs snelwegen. Al met al acht het college het 
met de huidige kennis van de feiten verantwoord de voorgestelde procedurestap te zetten, maar het is en 
blijft een inschatting die uiteindelijk de rechter moet beoordelen. 
Dit complexe dossier is niet alleen een les voor de aanvrager in kwestie of aanvragers in het algemeen, 
maar ook voor de gemeente. Het college moet, zeker gezien de nieuwe Omgevingswet, kijken hoe strakker 
op dit soort procedures valt te sturen, zodat de aanvraag eerder is te completeren. 
 
De heer Hoftijzer, Lokaal op 1, informeert of het mogelijk is de ontheffingsaanvraag voor komend weekend 
bij de provincie neer te leggen. 
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De heer Dekker, CDA, is blij met de richting van het raadsvoorstel, maar is ongerust over de gevolgen als 
de provincie de ontheffingsaanvraag afwijst. Het CDA blijft van mening dat het dan niet een zaak tussen de 
familie Verhoef en de provincie moet wordent, maar ook de gemeente een rol zou moeten blijven hebben. 
Daarom heeft de fractie het ingediende amendement iets afgezwakt, met de intentie dat de gemeente ook 
bij een afwijzing van de provincie achter haar besluit blijft staan: 
 
=== 
Aangepaste Amendement A19-36 van het CDA – Gemeenteraad besluit zelf inzake de ontheffing en niet 
de provincie 
 
De raad van de gemeente Krimpenerwaard in vergadering bijeen d.d. 14 mei 2019 
 
besluit het raadsvoorstel alsmede de begroting als volgt te wijzigen 
 
Het besluit aan te vullen met 
Indien de provincie geen medewerking verleent aan het geven van de omgevingsvergunning is het college 
verplicht beroep in te stellen bij de Raad van State.  
 
Toelichting 
In een situatie van niet verlenen van een omgevingsvergunning is geitenboerderij gehouden om zelf in 
rechte te gaan de Raad van State. Dit recht heeft hij ook, maar het is onredelijk dat de geitenboerderij er 
dan alleen voor staat en ook hiertoe de benodigde kosten moet opbrengen. Dit terwijl de gemeente niet 
gehouden is om de provincie om een ontheffing te vragen. 
=== 
 
De heer Wassink, SGP, is blij met de toezegging van het college de mogelijkheden rond de geopperde 
legesverhoging voor overtreders te verkennen. Grvooraag ziet de SGP het antwoord voor het zomerreces 
tegemoet, evenals de collegebrief waarin druk wordt uitgeoefend op het ministerieel onderzoek. 
Het aangepaste CDA-amendement is nog niet echt te duiden. De SGP vraagt zich daarvan de 
toegevoegde waarde af. De gemeente kan het oordeel van de provincie afwachten in plaats van te 
anticiperen op een uitslag. 
 
De heer Van der Hek, VGBK, ziet geen toegevoegde waarde in het aangepaste amendement en zal dit niet 
steunen. 
 
De heer Tom, CU, vindt het risico op longontsteking ongeacht de komende onderzoeken een belangrijke 
vraag. Als de procedure correct was verlopen, was het college voor het moratorium geweest. De 
ChristenUnie heeft de indruk dat de problematiek anders was verlopen. De fractie wil schorsen voor intern 
beraad. De CU wil ook kijken naar de steken die de ambtelijke organisatie heeft laten vallen en verzoekt 
het college te investeren in het beter functioneren van de vergunningverlenende afdeling. 
 
De heer Zuijderwijk, VVD, stemt in met het raadsvoorstel en gaat niet mee met het gewijzigde 
amendement van het CDA. 
 
De heer Pannekoek, Waard18, denkt dat het het beste is om het juiste instrument op het juiste moment in 
te zetten. Daarnaast vraagt hij zich af of de raad het college die opdracht moet geven. De raad moet niet 
op diens stoel gaan zitten, zeker niet bij dit dossier. Daarom zal Waard18 het amendement niet steunen. 
 
De heer Struijs, PK, noemt als belangrijkste thema in dit voorstel de risico’s voor de volksgezondheid en 
heeft het idee dat veel partijen en ook het college hiervoor weglopen. Onlangs heeft de GGD Utrecht het 
feit bekendgemaakt dat omwonenden in een straal van twee kilometer rondom een geitenboerderij 
20 tot 24 procent meer kans lopen op longontsteking. Hieruit volgt het advies tot een geitenstop in de 
provincie Utrecht. Dat ligt ook in Zuid-Holland voor. Daarom is het niet te begrijpen dat het college weigert 
het raadsvoorstel aan te passen en het belang van het geitenbedrijf vooropstelt, terwijl het algemeen 
belang de boventoon moet voeren. De provincie heeft drie keer afwijzend tegenover de 
omgevingsvergunning gestaan en zal dat nu en in de toekomst doen. De gemeente Krimpenerwaard slaat 
een janusfiguur als ze om ontheffing vraagt. Het college moet zichzelf serieuzer nemen. 
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Wethouder De Wit erkent dat bij de afdeling Ruimtelijke Ordening en Vergunningverlening strakker op de 
procedures moet worden gestuurd. Net als bij alle overige afdelingen worden ook bij die afdeling de 
werkprocessen continu tegen het licht gehouden, zowel nu als in de toekomst. 
Het college zegt toe bij de behandeling van de Begroting 2020 met een voorstel te komen over het 
verhoogde legestarief bij overtredingen. 
 
De voorzitter schorst op verzoek van de ChristenUnie-fractie de vergadering. 
 
Schorsing 
 
De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer Tom. 
 
De heer Tom, CU, deelt mee dat ook na intern beraad zijn fractie deze kwestie heel lastig blijft vinden, 
zodat zij straks verdeeld zal stemmen over het voorstel. Enerzijds is te volgen dat het verhaal juridisch het 
meest zuivere is, maar anderzijds blijven de gevolgen voor de gezondheid tot 2021 onduidelijk. 
 
Wethouder De Wit ontraadt namens het college het aangepaste amendement, omdat het college wil 
vasthouden aan de koninklijke weg door de ontheffing via de provincie aan te vragen. Naar aanleiding van 
de besluitvorming door de provincie zal het college zich opnieuw beraden. 
 
De heer Dekker, CDA, deelt mee, in vervolg op deze en eerdere reacties de beide amendementen in te 
trekken. 
 
De heer Struijs, PK, vraagt om een hoofdelijke stemming. 
 
De heer Maat, PvdA, legt een stemverklaring af. Zijn fractie zal voor het voorstel stemmen, ondanks dat de 
gemeente dan een modderfiguur slaat bij de provincie. De PvdA verwacht dat de provincie repareert wat in 
deze procedure fout gegaan is. 
 
26 leden stemmen voor het raadsvoorstel: 
Mevrouw Bultman – CDA 
Mevrouw Van Buren – VGBK 
De heer Dekker – CDA 
De heer Van Dortmont – VGBK 
De heer Gabeler – Lokaal op 1 
De heer Van der Graaf – PvdA 
De heer Van der Ham – SGP 
De heer Van der Hek – VGBK 
De heer Hoftijzer – Lokaal op 1 
De heer Van de Lagemaat – D66 
De heer Larooij – CDA 
De heer Maat – PvdA 
De heer Mondriaan – VGBK 
De heer Neven – SGP 
De heer Oudshoorn - VVD 
De heer Pannekoek – Waard18 
De heer Schamper - VGBK 
De heer Schoof – VGBK 
Mevrouw Smit – Lokaal op 1 
De heer Tom – CU 
De heer Verburg – SGP 
Mevrouw Vogel – VVD 
De heer Wassink - SGP 
De heer Van der Wilt – VVD 
De heer Zuijderwijk – VVD 
De heer J.M. van der Zwaart – D66 
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5 leden stemmen tegen het raadsvoorstel: 
De heer Van Dorp – CU 
Mevrouw Klomp – Pro Krimpenerwaard 
Mevrouw Van Rooy – Dierbaar Krimpenerwaard 
De heer Struijs – Pro Krimpenerwaard 
Mevrouw Van Zijl - CU 
 
De gemeenteraad aanvaardt het raadsvoorstel met 26 stemmen voor en 5 stemmen tegen. 
 
De heer Schoof draagt het voorzitterschap over aan burgemeester Cazemier. 
 
 Schorsing 
De voorzitter stelt voor, gezien de hoeveelheid resterende agendapunten, de vergadering te schorsen tot 
woensdag 15 mei 2019 om 20.00 uur.  
 
De gemeenteraad stemt in met dit ordevoorstel. 
 
Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van de gemeente Krimpenerwaard, gehouden op 
11 juni 2019. 
 
de griffier,       de voorzitter, 
 
 
 
 
mevrouw dr M-L van Muijen      de heer mr. R.S. Cazemier 


