
Betreft verzoek tot opheffen van beperkingen in het bestemmingsplan op de Steinsedijk 45 zodat de 

ongelijke behandeling wordt opgeheven en er een toekomst bestendige bestemming ontstaat. 

 

Haastecht 29 maart 2020, 

Geachte College, geachte Raad, 

A Inleiding 

Hierbij verzoeken wij u de eerder opgelegde beperkingen met spoed van onze bestemming af te 

halen zodat onze bestemming aansluit bij  

- het doel van de Raad in 2010 en 2014 om bestaande bedrijven in het buitengebied van Vlist  

positief te bestemmen. 

- het behandelen van alle andere bedrijven in het buiten gebied van Vlist, welke namelijk 

allemaal zonder beperkingen (zoals bij ons) hun bedrijf, incl. opvolgfuncties mogen voeren. 

- het uitgangspunt van het College van de Krimperwaard om de Steinsetuin conform de 

reguliere uitgangspunten te herbestemmen. 

- uw nieuwe parapluplan m.b.t. het parkeren. 

- de reguliere kaders (milieu- en ruimtelijke ordeningskaders) waarop alle andere (horeca) 

bedrijven in onze gemeente wordt getoetst.  

- uw wens om ondernemerschap, recreatie te willen bevorderen. 

- uw wens om bedrijven gelijk te behandelen 

- uw wens om gezonde bedrijven te hebben binnen de gemeente 

Wij hebben er alle vertrouwen in dat wij net,  zoals de bedoeling van de Raad van Vlist in 2010 en 

Raad van de Krimperwaard in 2015 was, ons bedrijf onbeperkt mogen voortzetten en de eerder 

beperkingen worden opgeheven, nu u alle juiste informatie heeft.  

Dit doel, het voort mogen zetten van alle bestaande bedrijven, staat dan ook expliciet in de 

toelichtingen op de bestemmingplannen buitengebied Vlist 2010 en buitengebied voormalige 

gemeente Vlist 2014. 

Het College vindt zelf dit uitgangspunt zo belangrijk dat zij zelfs overgangsrecht toekend aan 

bedrijven die voor 2010 bestonden, maar niet of niet geheel correct in het bestemmingsplan zijn 

opgenomen. 

Zo heeft zij de afgelopen jaren het bouwbedrijf aan de Steinsedijk 47 een zwaardere bestemming 

toegekend (3.1) dan u heeft bestemd  (2.0) alsook een tweede bedrijf (Media advies) op deze locatie 

toegestaan terwijl u als Raad kantoorbedrijven naar de toekomst toe heeft uitgesloten. 

Maar u zult ook begrijpen dat het niet mogelijk is om een toekomst bestendig bedrijf te kunnen 

exploiteren als een zaallocatie met een verplichte sluitingstijd van 22.00. Sterker nog om 22.00 moet 

iedereen ons terrein hebben verlaten.  

Wij vertrouwen erop dat u deze aanvraag onafhankelijk zult behandelen met als uitgangspunt gelijke 

behandeling. 

 

 

 



B Mogelijke reden van ongelijke behandeling en opleggen beperkingen in het bestemmingsplan 

Dat dit in 2015 niet in 1 keer goed is gegaan heeft naar ons oordeel als hoofdreden dat het College en 

de Raad niet goed op de hoogte waren van: 

- dat wij niets anders deden van onze bedrijf (gestart in 2006) voortzetten, zoals alle andere 

bedrijven in het buitengebied. 

-de uitgangspunten van de Raad van Vlist in 2010, dat alle bedrijven positief bestemd zouden 

worden. 

-de daadwerkelijk vastgestelde bestemmingen incl. opvolgfuncties van alle overige bedrijven in 2010 

en 2014. De Raad heeft dus vastgesteld dat alle bestaande bedrijven restaurants als opvolgfunctie 

mogen hebben zonder beperkingen in openingstijden, parkeerruimte, locatie terrassen alsook aantal 

bezoekers.  Dit geldt ook voor onze directe buren op  nummer 47, dus er ook geen sprake is van een 

bijzondere unieke locatie op ons terrein. 

-dat de andere in ons bestemmingsplan bestaande Horeca geen beperkingen opgelegd heeft 

gekregen. 

- dat wij met de afstand van 60 tot respectievelijk 180 meter tot onze buren, ruim voldeden aan de 

normafstand van 10 meter. 

-dat onze terrassen, muziekgeluiden alsook verkeergeluiden ruimschoots onder alle wettelijke eisen 

blijven. Dat wij zelfs van de ODMH 24 uur per dag open zouden mogen blijven. 

- de Crow parkeernormen en dat wij hier met onze ruimte voor het parkeren ruim aan voldeden om 

onbeperkt onze gasten te mogen ontvangen. 

-dat er in onze gehele bestaan (van 2006-tot heden) nog nooit een parkeerprobleem is geweest of 

dat onze bezoekers langs de dijk hebben moeten parkeren. 

- dat er in ons gehele bestaan, dus van 2006 t/m heden nog nooit overlast door de politie of de 

ODMH is vastgesteld, hetgeen gezien onze milieubelasting (geluid) conform alle onderzoeken, ook in 

de praktijk nagenoeg onmogelijk is gebleken.  

- Het College heeft zelf aangegeven dat onze herbestemming zonder beperkingen juridisch 

onhaalbaar zou zijn, dit is bij de Raad van State een totaal foutieve aanname gebleken er waren 

helemaal geen beperkingen mogelijk.  

-De Raad van State heeft ten tijde van haar oordeelsvorming ten onrechte niet de informatie van de 

Raad gekregen dat zij alle andere bedrijven zonder beperkingen Horeca toeliet en er dus helemaal 

geen sprake kon zijn van een bijzondere locatie. Dus haar oordeel dat deze er mogelijk wel was, is 

gebaseerd of de onjuiste informatie hierover vanuit de Raadsvertegenwoordigers naar de Raad van 

State.  Het is ons overigens een raadsel waarop de Raad destijds heeft geoordeeld waarom hier 

sprake is van een bijzondere locatie, omdat alle andere bedrijven dus wel door mochten zonder 

beperkingen. Ook met Horeca. 

 

 

 

 



C De gevraagde wijzigingen in het bestemmingsplan buitengebied voormalige gemeente Vlist zijn: 

Om te komen tot een gezond bedrijf en gelijke behandeling verzoeken wij u de navolgende 

beperkende artikelen te laten vervallen c.q. te wijzingen die sec op ons bedrijf van toepassing zijn. 

C1 Opheffen beperking in maximale aantal parkeerplaatsen 

Toelichting:  

In het bestemmingsplan staat nu dat wij maximaal  en of zelfs exact 66 voertuigen op het 

ingetekende parkeerterrein mogen hebben. U dacht ten tijde van de herbestemming ten onrechte 

dat wij niet meer ruimte dan voor 66 auto’s hadden.  

Ook de Raad van State gaf aan dat dit een verkeerde inschatting van de gemeente was, wij konden 

conform het parkeeronderzoek aanzienlijk meer auto’s dan het eerder geachte maximum van 66 

door de gemeente. 

Het ingeven van een maximaal aantal voertuigen is zeer ongebruikelijk. In u recent vastgestelde 

paraplu plan parkeren Krimperwaard neemt u dit dan ook nergens op. 

U geeft zelfs aan dat t.b.v. de bestemming op het gehele terrein mag worden geparkeerd. 

Nu hebben wij geen moeite met het ingetekend hebben van locatie waar geparkeerd mag worden, 

sterker nog wij hebben het nu ingetekende parkeerterrein destijds speciaal gekocht om onze buren 

op nummer 47 te ontlasten.  

Het Verzoek 

Wij verzoeken u wel om het maximum aantal voertuigen te verwijderen uit het bestemmingsplan 

(artikel 6.3.3. Parkeerplaatsen, Lid a en b en plankaart) , of mocht u dit niet willen, voor alle andere 

bestemmingen in het bestemmingsplan ook het parkeren in te tekenen en te voorzien van een 

maximum aantal voertuigen zodat er sprake is van gelijke behandeling. 

Hieronder het artikel wat in ons oordeel in zijn geheel zou kunnen komen te vervallen, maar in ieder 

geval zo aangepast dient te worden dat wij geen beperking meer hebben in het aantal 

parkeerplaatsen. 

Het Artikel 

6.3.3 Parkeerplaatsen 

a. ter plaatse van de aanduiding 'maximum aantal parkeerplaatsen' mag het aantal 

parkeerplaatsen niet meer bedragen dan is aangegeven; 

b. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van horeca - restaurant' en 'specifieke vorm 

van horeca - zaalaccommodatie' is het gebruik van gronden en bouwwerken voor een 

restaurant als bedoeld in lid 6.1.2 en/of een zaalaccommodatie als bedoeld in lid 6.1.4 

uitsluitend toegestaan als ter plaatse van de aanduiding 'parkeerterrein' in de 

bestemmingen 'Horeca' en 'Agrarisch met waarden' is voorzien in totaal 66 

parkeerplaatsen. 

 

 

 

https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.1931.BP1511BG001-VG01/r_NL.IMRO.1931.BP1511BG001-VG01.html#_6.1.2_Restaurant
https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.1931.BP1511BG001-VG01/r_NL.IMRO.1931.BP1511BG001-VG01.html#_6.1.4_Zaalaccommodatie
https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.1931.BP1511BG001-VG01/r_NL.IMRO.1931.BP1511BG001-VG01.html#_6_Horeca
https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.1931.BP1511BG001-VG01/r_NL.IMRO.1931.BP1511BG001-VG01.html#_3_Agrarischmetwaarden
https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.1931.BP1511BG001-VG01/r_NL.IMRO.1931.BP1511BG001-VG01.html#_3_Agrarischmetwaarden


C2 Opheffen beperking in maximale aantal bezoekers 

Toelichting:  

In het bestemmingsplan staat nu dat wij maximaal 133 bezoekers mogen ontvangen omdat volgens 

de wethouder wij een ontoereikende parkeervoorziening zouden hebben met 66 parkeerplaatsen. 

Het ingeven van een maximaal aantal bezoekers is zeer ongebruikelijk. In u recent vastgestelde 

paraplu plan parkeren Krimperwaard neemt u dit dan ook nergens op. U geeft aan te toetsen middels 

de CROW normen. Tijdens onze herbestemming in 2015 heeft u getoetst op basis van totaal niet te 

achterhalen onbekende normen. Deze leken zelfs uit de lucht te zijn gevallen en waren in ieder geval 

niet op basis van de CROW normen die in nagenoeg alle gemeenten incl. Vlist worden gebruikt. 

Met de 66 nu in het bestemmingsplan opgenomen aantal parkeerplaatsen voldoen wij aan de CROW 

normen om geen beperking in onze bezoekers aantallen op te hoeven nemen. Ook de Raad van State 

heeft in haar uitspraak aan dat onze parkeervoorziening voldoet aan de CROW eisen om geen 

beperking op te hoeven nemen in het aantal gasten. 

Als u conform ons verzoek onder C1 de beperking in het aantal voertuigen wegneemt dan kunnen er 

op het als parkeer voorziening ingetekende bestemming ruim 75 voertuigen eenvoudig parkeren en 

is er nog ruimte voor meer bij parkeer begeleiding. 

Het Verzoek 

Wij verzoeken u om het maximum aantal bezoekers te verwijderen uit het bestemmingsplan (artikel 

6.3.1. Aantal bezoekers en plankaart)  of mocht u dit niet willen, voor alle andere bestemmingen in 

het bestemmingsplan ook het maximale aantal bezoekers te bepalen op basis van de door u 

bepaalde of ingeschatte parkeer mogelijkheid, zodat er sprake is van gelijke behandeling. 

Hieronder het artikel incl. de plankaart wat in ons oordeel in zijn geheel zou kunnen komen te 

vervallen, maar in ieder geval zo aangepast dient te worden dat wij geen beperking meer hebben in 

het aantal parkeerplaatsen. 

Het Artikel 

6.3.1 Aantal bezoekers 

Ter plaatse van de aanduiding 'maximum aantal bezoekers' mag het aantal gelijktijdige bezoekers 

niet meer bedragen dan is aangegeven. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



C3 Verwijderen van beperkingen op de locatie van de terrassen in het Horeca gedeelde van het 

bestemmingsplan 

Toelichting:  

In het bestemmingsplan staat nu binnen het Horeca gedeelde dat waar wij terrassen mogen hebben. 

Deze intekening is afwijkend van alle andere bestemmingsplannen van bedrijven in het buitengebied 

Vlist, zij kennen geen enkele beperking in het gebruik. Terwijl zij morgen een Horecabedrijf mogen 

starten op hun locatie als opvolgfunctie. De Wethouder heeft recent aan de Raad ook aangegeven 

dat zij deze mogelijkheid hebben en in de toekomst zullen houden. Dus dat terrassen bij alle 

bedrijven als opvolgfunctie overal zijn toegestaan. 

Bij onze herbestemming is ons terras achter het Theehuis (in gebruik sinds 2008) komen te vervallen 

omdat deze juridisch onhoudbaar zou zijn, hiervan bleek echter helemaal geen sprake. 

Dit terras voldoet ruimschoots aan de normafstand, de erfgrens van de buren is circa 60 meter i.p.v. 

het minimum van 10 meter.   

Dit terras voldoet dan ook aan alle eisen, dit is middels een geluidsonderzoek vast komen te staan.  

Ook de Raad van State geeft aan dat dit terras aan alle wettelijke eisen voldoet en niet had hoeven te 

worden gesloten. 

Het Verzoek 

Wij verzoeken u het intekenen van de terrassen op de plankaart uit het bestemmingsplan te halen en 

de terrassen overal in het horecagebied toe te staan of tenminste het terras achter het Theehuis dat 

al sinds 2008 bestaat toe te staan. Zodat wij tenminste ons bedrijf kunnen voortzetten zoals het voor 

2010 was, conform de uitgangspunten van de Raad.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



C4 Verwijderen van beperkingen op de openingstijden  

 

Toelichting 

Vanwege een vermeende unieke locatie, vermeende juridische onhoudbaarheid en vermeende 

overlast heeft de Raad ons beperkingen opgelegd in onze openingstijden, welke niet zijn 

opgenomen in alle andere bestemmingen en zeer ongebruikelijk zijn te noemen. 

 

Uit de later bij alle partijen naar boven gekomen feiten bleek er helemaal geen sprake te zijn van 

een unieke locatie, zoals eerder vermeld mogen alle bedrijven in het buitengebied, als 

opvolgfunctie een Horecabedrijf voeren, zonder enige beperking in hun openingstijden. Ook mijn 

direct buren op nummer 47. Heel spijtig dat u de Raad dit feit niet aan de Raad van State t.t.v. de 

zitting heeft doorgegeven. 

 

Ook bleek uit alle rapporten dat er helemaal geen sprake was van een juridische onhoudbaarheid 

van het zonder beperkingen openstellen van ons bedrijf conform de APV. Sterker nog de ODMH, die 

hierover gaat stelde zelfs dat wij van hun 24 uur per dag open mogen. Tot de dag van vandaag is 

ons een raadsel, hoe het College hierbij kwam. Ook de ODMH tast hierbij in het duister.  

 

Tevens is er vanaf 2006 t/m heden nog nooit een gegronde klacht bij de politie, gemeente of de 

ODMH geweest over de door het College genoemde vermeende overlast. Dit is recent nog door de 

ODMH aan ons toevertrouwd. Zij hebben meermaals geprobeerd metingen bij ons uit te voeren, 

welke keer op  keer niet konden worden uitgevoerd omdat het geluidsniveau überhaupt te laag was 

om op de woonhuizen van onze buren te meten. 

 

Het College heeft de Raad dan ook het najaar van 2015 aangegeven dat wij bestemd zouden 

worden conform de reguliere regels van de ruimtelijke ordening en dat wij gelijk zouden worden 

behandeld met alle andere inwoners, c.q. bedrijven in het buitengebied van Vlist. 

 

Het Verzoek  

Wij verzoeken u het artikel 6.3.2 lid a en b dat ons gebruik beperkt uit het bestemmingsplan te 

halen en of dus danig aan te passen dat voor ons bedrijf, net als alle andere bedrijven de APV van 

toepassing is. 

 

Het artikel 

6.3.2 Zaalverhuringen en restaurant 

Ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van horeca - zaalaccommodatie' en 'specifieke 

vorm van horeca - restaurant': 

a. zijn verdeeld over de zalen, onbeperkt zaalverhuringen toegestaan tot 22.00 uur; 

b. is gebruik van gronden en bouwwerken door klanten na 22.00 uur niet toegestaan. 

 

 

 

 

 

 



D Samenvatting  

D1 Aanleiding 

Er zijn ten tijde van onze herbestemming naar ons oordeel besluiten genomen op basis van 

onvolledige en zelfs valse informatie.  

Het College en de Raad dachten ten onrechte dat er sprake was van overlast, juridische 

onhoudbaarheid en een unieke locatie. 

Hierdoor heeft de Raad allerlei beperkingen op ons bedrijf opgelegd. 

Met als gevolg dat wij tegen haar eigen wens ongelijk behandeld zijn.  

Namelijk alle andere bedrijven in het buitengebied Vlist mochten hun bedrijf namelijk wel zonder 

beperkingen doorzetten. Ook mochten zijn een Horecabedrijf beginnen zonder enige beperking in 

openingstijden of bezoekers. 

Gelukkig ziet het College ook in dat er voor de bedrijven voor 2010 feitelijk sprake is van 

overgangsrecht en dat fouten hersteld dienen te worden. Zoals bij onze buren op nummer 47.  

Vooral de sluitingstijd van 22.00 maakt het voor ons onmogelijk om überhaupt een gezond bedrijf 

neer te zetten.  

Gezien de financiële effecten van het Corona virus kunnen wij niet langer wachten en zal er nu iets 

moeten gebeuren. 

D2 Ons verzoek 

Wij verzoeken u om het bestemmingsplan dusdanig aan te passen dat onze beperkingen m.b.t. het 

aantal parkeerplaatsen, het aantal bezoekers, de openingstijden komen te vervallen en wij het sinds 

2008 in gebruik zijnde terras achter het theehuis weer in gebruik kunnen nemen, zoals in de 

hoofdstuk C opgenomen. 

Tevens verzoeken wij u om n.a.v. dit verzoek de ODMH verslag te laten doen van eventuele 

geconstateerde milieu / geluidsoverlast in het verleden (van 2006 t/m heden) alsook te laten 

onderzoeken of wij met openingstijden conform de APV nu wel of niet het milieu meer belasten dan 

toegestaan. 

Wij zullen zelf de ODMH ook aangeven, dat wij u hebben gevraagd, hen te betrekken in ons dossier.  

 

Tot slot 

Wij vertrouwen erop dat u deze aanvraag i.v.m. de Corona crises met de grootste spoed zult 

behandelen en hiermee de economische schade, voor ons probeert te beperken. 

 

Bert Vriezen, de Steinsetuin 

Steinsedijk 45 

2851 LC Haastrecht 


