
Besluitenlijst van de vergadering van de commissie Ruimtelijk Domein d.d. 13 juni 2018. 

 

Aanwezig: 

De heer A.M. Brouwers    voorzitter 

De heer J.J.M. Brouwers    lid 

De heer J.B.J.A.M. Hendriks   lid  

De heer A.A.H.G. de Groot             lid 

Mevrouw V.T.J.A. van Schaijk   lid   

De heer B. van Sinten   lid  

De heer A.P.H. van der Aa   lid  

Mevrouw G. Vereijken   lid 

De heer A.J.L. Meulensteen   wethouder 

Mevrouw G.T. Buter   wethouder 

Mevrouw M.A.H. van der Zanden-Swinkels  wethouder 

De heer M. van Heugten   beleidsadviseur afdeling Beleid en Projecten 

De heer F. Vlemmix   beleidsadviseur afdeling Beleid en Projecten 

 

 

1. Opening 

Voor de agendapunten 5 en 7 hebben zich insprekers aangemeld. 

 

2. Vaststelling van de agenda 

Vanwege de insprekers wordt agendapunt 7 ‘stand van zaken schoolwoningen Aarle-Rixtel naar 

voren gehaald (‘dit wordt agendapunt 5). 

De agenda wordt vervolgens vastgesteld. 

 

3. Vaststelling van de besluitenlijst van de vergadering van 21 februari 2018. 

De heer Hendriks merkt op dat hij niet als aanwezig staat opgenomen terwijl hij wel aanwezig 

was. Dit wordt gecorrigeerd. 

Verder vraagt hij waarom in de toezeggingenlijst het actiepunt over de tegels in de Dorpsstraat 

Aarle-Rixtel afgevoerd kan worden, terwijl er naar zijn mening nog geen antwoord is gegeven. 

Mevrouw van Schaijk vraagt naar de stand van zaken met betrekking tot het geboortebos. 

Wethouder van der Zanden zegt dat het actiepunt van de Dorpsstraat nog niet wordt afgevoerd 

en dat ze hierop nog schriftelijk zal antwoorden. Ook de stand van zaken van het geboortebos 

zal ze schriftelijk beantwoorden. 

Met de aanpassing betreffende de aanwezigheid van de heer Hendriks wordt de besluitenlijst 

vastgesteld. 

 

4. Ingekomen stukken en mededelingen 

De heer Hendriks vraagt naar aanleiding RIB samenwerkingsovereenkomst Waterboulevard of 

ook ondernemers in het proces meegenomen kunnen worden. Dit staat er nog niet in. 

Wethouder Meulensteen zegt dat wethouder Briels de portefeuillehouder is en verzoekt 

dergelijke vragen van te voren in te dienen. 



 

De heer Hendriks vraagt naar aanleiding van de RIB bundelroutes of al bekend is wat de kosten 

voor Laarbeek zijn. Wethouder Meulensteen stelt dat hier nog geen duidelijkheid over bestaat. 

Er zal straks een verdeling van de kosten plaatsvinden tussen de opdrachtgevende gemeenten 

en Provincie. Hij verwacht dat de kosten voor de gemeente tussen de 4 en 5 duizend euro zullen 

bedragen.  

De heer van Sinten vraagt wat de commissie op 18 juni mag verwachten uit de terugkoppeling 

met de stuurgroep. 

Wethouder Meulensteen zegt dat er  nog geen concrete oplossing komt voor de problematiek bij 

de Beekse brug. Zo ver zijn we nog niet. 

 

5. Stand van zaken schoolwoningen Aarle-Rixtel 

Mevrouw E. Donkers heeft een initiatiefvoorstel ingediend bij de raad en spreekt hier voor in. 

Ze zegt al geruime tijd op zoek te zijn naar een woning in Aarle-Rixtel, maar het aanbod van 

woningen tot € 250.000,- is bijna opgedroogd. Met de schoolwoningen ziet zij mogelijkheden om 

voor jongeren/ jonge gezinnen betaalbaar te kunnen wonen. Ze heeft hierbij aansluiting gezocht 

bij gemeentelijke beleidsdocumenten. Ze verzoekt de raad om de woningen in de verkoop te 

doen. 

De heer Hendriks vraagt of er al meerdere belangstellenden zijn en wat een woning volgens 

mevrouw Donkers mag kosten. 

Mevrouw Donkers zegt dat ze snel een aantal geïnteresseerden zal kunnen vinden. Ze heeft de 

woningen laten taxeren en de middelste woningen worden getaxeerd op een bedrag tussen de  

€ 150.000,- en € 175.000. 

De heer van der Aa zegt dat wanneer het aantal belangstellenden groot is, de kans voor 

mevrouw Donkers kleiner wordt. Mevrouw Donkers stelt voor het principe te hanteren van wie 

het eerst komt het eerst maalt. 

De heer van Sinten vraagt of mevrouw Donkers alleen opteert voor jongeren c.q. jonge 

gezinnen, of dat ook andere doelgroepen ‘welkom ‘zijn. 

Mevrouw Donkers wijst op andere lopende projecten voor andere doelgroepen in Aarle-Rixtel. 

Juist voor jonge gezinnen gebeurt er weinig en bieden de schoolwoningen juist kansen.  Tegen 

een mix van huur-en koopwoningen, zoals mevrouw Vereijken voorstelt, heeft mevrouw 

Donkers geen bezwaren. 

Wethouder Buter geeft een toelichting op het besluit van het college van 12 juni jl. betreffende 

de schoolwoningen. Zij wijst op de financiële context en de waarde die is ingerekend. De 

woningen moeten netto tenminste € 800.000,- opbrengen. Koopprijzen zoals genoemd door 

mevrouw Donkers zijn dan ook niet haalbaar. Het College hecht ook veel belang aan goede 

woningen voor jongeren en jonge gezinnen en heeft besloten de woningen te gaan splitsen en in 

de vrije verkoop te  zetten. Iedereen met een plan kan zich aanmelden. Het college heeft 

bepaalde gunningscriteria bedacht. Dit betekent dat we de raad een krediet gaan vragen om de 

splitsing van de schoolwoningen in vier woningen mogelijk te maken.  

Mevrouw Donkers zegt blij te zijn te horen dat de woningen verkocht gaan worden en is 

benieuwd naar de prijs. 

 

 

 



 

6. Toelichting Provinciaal Inpassingsplan (PIP) N279 

De voorzitter deelt mede dat in de commissie ruimtelijk domein van 3 juli a.s. de concept 

zienswijze zal worden behandeld. Vanuit het college is de vraag gesteld of de commissie nu al 

aanbevelingen kan meegeven voor de inhoud van die zienswijze. 

De heer P. Verschuuren spreekt in namens de dorpsraden van Aarle-Rixtel en Beek en Donk. 

Hij is van mening dat de aanleg van een turborotonde over de Gemertseweg een betere 

oplossing is voor de toekomstige verkeersstromen dan waar het PIP nu in voorziet. Volgens 

cijfers van  CROW ken een turborotonde meer verkeer verwerken dan de huidige verwachting 

tot 2030 en ook daarna. Is oplossing met veel voordelen. Vraag van de dorpsraden is om in de 

zienswijze mee te nemen dat deze turborotonde op een objectieve manier vergeleken wordt met 

het huidig voorstel. 

De heer van der Aa vraagt of de overige voorgestelde maatregelen nog van invloed zijn op de 

turborotonde. De heer Verschuuren is faliekant tegen een inprikker bij Aarle-Rixtel, omdat 

daardoor veel overlast ontstaat. Er moet een goede combinatie met een oplossing voor de brug 

worden gezocht. 

De heer van Sinten vraagt of een turborotonde voldoende capaciteit biedt om de groei van het 

verkeer op te vangen en het probleem bij de brug op te lossen. Een turborotonde kan ook 

verstorend werken bij in-en uitvoegend verkeer. Volgens de heer Verschuuren kan een 

turborotonde juist meer verwerken dan de huidige verwachting. 

De heer Hendriks vraagt hoe de heer Verschuuren de 2x2 rijstroken denkt aan te sluiten en de 

heer van der Aa vraagt zich af of bij de Provincie ook is onderzocht of een turborotonde het 

verkeer meer geleid naar de robuuste randen? 

Volgens de heer Verschuuren is  alleen gekeken naar de voor- en nadelen. Over andere 

inprikkers is niet gesproken. Een  turborotonde kent geen stoplichten en zorgt voor goede 

doorstroming. 

De heer R. Gouwmans spreekt in namens ondernemersvereniging Vier. 

Hij zegt dat Vier zich kan vinden in het huidige voorstel van 2 x 1 rijbaan. Hij ziet het wel als 

een gemiste kans als niet meteen gekozen wordt voor 2 x2 rijbanen. Op termijn is dit 

waarschijnlijk toch nodig maar dan tegen hogere kosten. Ook een echte en snelle oplossing voor 

de brug is belangrijk. Hij pleit voor snelheid bij de uitvoering en goede oplossingen voor 

doorstroming tijdens de aanleg. 

De heer M. Jacobs spreekt in namens  Bedrijvencontact Gemert-Bakel  

De heer Jacobs bepleit ook de aanleg van 2 x 2 rijbanen. Hij verwacht dat de N279 eerder zijn 

capaciteitsgrens zal bereiken dan wordt verwacht. Cijfers uit onderzoek door de gemeente 

Gemert-Bakel tonen dit ook aan. 

Hij doet namens BKG een  beroep op de commissie en raad om een zienswijze in te dienen 

waarbij wordt ingezet op de aanleg van 2 x 2 rijbanen voor de N279. 

De heer van Sinten vraagt of de heer Jacobs bepaalde wegvlakken bedoeld en of de cijfers van 

Gemert-Bakel zijn getoetst. 

De heer Jacobs stelt 2 x2 rijbanen voor op het traject van Veghel tot huidige rotonde 

Gemert/Laarbeek. De genoemde cijfers worden meegegeven aan de Provincie en worden door 

de Provincie getoetst. 

De heer Hendriks vindt het een helder verhaal en is van mening dat 2 x 2 rijbanen een nadere 

studie verdient. Hij wil hier in de volgende vergadering op terugkomen.  



 

 

Naar aanleiding van de presentatie door de heer F. Vlemmix worden aanvullende vragen 

gesteld. 

De heer van der Aa: Gehele tracé slim asfalt? Komt er een calamiteitenroute? Kunnen we 10 

jaar lang geen nieuwe bestemmingsplannen vaststellen? 

De heer Hendriks: Er wordt gerekend met oude cijfers. Goed openbaar vervoer ontbreekt. 

De heer van Sinten: Smartways wordt niet meegenomen in PIP. Hoe kunnen we er voor zorgen 

dat die doelen geborgd worden? 

Mevrouw van Schaijk: waarom is gekozen voor de verhoging van de N279 en niet voor de 

N272? 

De heer van Heugten zegt dat in samenspraak met provincie nog veel moet worden uitgewerkt. 

De Provincie staat open voor aanvullende maatregelen vanuit de gemeente, maar de kosten 

komen wel voor rekening van de gemeente. 

De Provincie wil niet meer regelen in PIP dan noodzakelijk. Uitwerkingen worden vastgelegd in 

een convenant. De veiligheid maakt deel uit van de duurzame oplossingen. Ook dit wordt 

uitgewerkt in contracten. Het extra ruimtebeslag is alleen van toepassing bij de kruisingen. Voor 

het overige blijft het tracé hetzelfde. De 10 jaar termijn is correct. De Provincie wil niet dat 

gemeenten door middel van bestemmingsplannen het PIP gaan doorkruisen. 

Er wordt nu gewerkt aan een nieuw rekenmodel, maar er moeten wel keuzes gemaakt worden. 

Wachten op steeds nieuwe berekeningen is geen optie. Laarbeek heeft hoog ingezet maar niet 

alles kunnen binnenhalen.  

We zijn nu bezig met het uitwerken van alle maatregelen in samenspraak met de Provincie. 

De Professor Dondersweg wordt afgesloten. De provincie heeft toegezegd onderzoek te zullen 

verrichten naar de alternatieve route i.c. de Peeldijk en de Biezen. Deze afspraak is vastgelegd 

in het verslag in de stuurgroepvergadering van 14 mei jl. 

Wethouder Meulensteen zegt dat we kunnen blijven rekenen. Er ligt nu een PIP met 

mogelijkheden tot bijstelling. Een turborotonde met een betere doorstroming naar alle 

richtingen willen we juist voorkomen. Vandaar ook het belang van bundelroutes. Een harde 

opstelling in onderhandelingen leidt niet altijd tot een maximale opbrengst. Hij adviseert de 

commissie dan ook niet mee te gaan in het voorstel van de dorpsraden. 

De heer van Sinten zou graag een toelichting op het convenant krijgen. Komt dit nog in de 

commissie of raad? 

Wethouder Meulensteen zegt dat maatregelen en behoeve van de  bundelroutes niet in het PIP 

staan. We moeten nog bekijken  welke maatregelen we gaan inbouwen. Die zaken komen in het 

convenant/overeenkomst en als dit financiële gevolgen heeft komt dit automatisch terug in de 

commissie en raad.  

Inbreng ten behoeve zienswijze: 

De heer Hendriks pleit voor een zienswijze gericht op 2 x 2 rijbanen. 

De heer van der Aa pleit eveneens voor 2 x 2 rijbanen 

Mevrouw Vereijken is akkoord met 2 x 1 rijbanen 

Mevrouw van Schaijk pleit voor een stevige inzet om te komen tot een oplossing bij de Beekse 

brug. 



 

De heer van Sinten mist ook de lik naar de Beekse brug. Natuurcompensatie zoveel mogelijk in 

Laarbeek proberen te krijgen. Zorgen voor voldoende maatregelen om doorstroming te 

bevorderen tijdens de aanleg van de weg. Geen wegen afsluiten. 

De heer P.Verschuuren:   Zorg voor een robuuste oplossing bij de Beekse brug. 

De heer Jacobs: Provincie werkt goed samen met bedrijfsleven. Inzet is 2 x 2 rijbanen. 

De heer Gouwmans vraagt ook te kijken naar een oplossing van de N615. 

Wethouder Meulensteen zegt dat het opnieuw inbrengen van de 2x2 variant niet vertragend 

mag werken. Vraag is in hoeverre de gemeente Laarbeek dan nog als een betrouwbare partner 

wordt gezien in relatie tot het gegeven dat de gemeente Laarbeek zich in een eerder stadium 

geconformeerd heeft aan het voorkeursalternatief zoals dit nu opgenomen is in het PIP. De 

commissie gehoord hebbende proberen we met goede zienswijze te komen. 

 

7. Stand van zaken verzoek om kapvergunning bosje Hooge Akkers Aarle-Rixtel 

Wethouder Meulensteen zegt dat het verlenen van een kapvergunning niet aan de commissie is 

maar aan het college. Gezien de gevoeligheid van dit onderwerp hebben wij gemeend toch uw 

commissie hierbij te betrekken. 

Mevrouw van Schaijk wil dat het college een goede afweging maakt tussen economisch en 

natuurbelang. Compensatie is prima, maar dit moet wel vooraf plaatsvinden. Wellicht is het 

geboortebos daarbij een optie. Als handhaving nodig blijkt om de natuur te beschermen, dan 

moet ook worden doorgepakt. 

De heer van Sinten sluit zich hierbij aan. 

De heer de Groot zegt dat er sprake is van een win-winsituatie. Is akkoord met kapvergunning 

en compensatie. 

De heer van der Aa zegt het collegebesluit te ondersteunen. 

Mevrouw Vereijken zegt tegen het verlenen van een kapvergunning te zijn en is van mening dat 

er handhavend moet worden opgetreden op Broekeling. Zij verwijst ondermeer naar het 

collegeprogramma waar in staat dat zoveel mogelijk natuur moet worden behouden. 

Wethouder Meulensteen constateert dat de gevoeligheid inderdaad leeft. De wrevel zit voor een 

belangrijk stuk bij de handelwijze van de ondernemer. De toegevoegde waarde van Broekeling 

blijkt ecologisch gezien van grotere waarde dan het bosje. Ook kan hiermee de wens van het 

college in vervulling gaan om de ecologische zone te vervolmaken. Er wordt op toegezien dat er 

niet gekapt gaat worden voordat met de compensatie is begonnen. 

Mevrouw van Schaijk onderschrijft het standpunt van mevrouw Vereijken. Werkgroep is ook 

tegen het verlenen van een kapvergunning. 

 

8. Stand van zaken bouwplannen 

Mevrouw van Schaijk vraagt in het overzicht ook de plannen voor de Klokkengieterij en Tiny 

Houses mee te nemen. Hoe staat het met het bestemmingsplan Klokkengieterij? 

De heer Hendriks vraagt ook aanvulling voor de ruimte-voor- ruimte- woningen aan de Opstal 

en de woningen voor het  Mimosaplantsoen te splitsen  in 13 levensloopbestendige woningen en 

2 eengezinswoningen. 

De heer van der Aa vraagt om een update van de Baverdestraat. 



 

Wethouder Buter zegt dat plannen in het lijstje worden opgenomen zodra deze meer concreet 

worden. De meeste plannen hebben een lange doorlooptijd. De commissie zal op de hoogte 

gehouden worden van de voortgang. 

Wethouder Meulensteen zegt dat de mogelijkheden in de Baverdestraat uitvoerig zijn 

onderzocht en besproken. Een grotere ontwikkeling van het gebied is niet haalbaar gebleken. 

WoCOm gaat zich nu richten op vervangende nieuwbouw voor hun woningbestand in de 

Baverdestraat. 

 

9. Stand van zaken bereikbaarheid Zuidoost Brabant 

De voorzitter constateert dat hierover onder agendapunt 6 voldoende is gezegd.  

 

10. Stand van zaken intergemeentelijke / regionale samenwerking 

Geen opmerkingen. 

 

11. Rondvraag 

Mevrouw van Schaijk vraagt of er bij de herinrichting van de N615 rekening is gehouden met 

een calamiteitenroute voor ambulances e.d. Verder vraagt zij waarom fietsers op de kruising 

Peeldijk géén voorrang hebben. 

Wethouder Meulensteen zegt dat de aannemer verantwoordelijk is voor de bereikbaarheid van 

hulpdiensten. De vraag over de Peeldijk wordt uitgezocht. 

De heer de Groot vraagt of het klopt dat er meer kritiek is op het lotingssysteem voor uitgifte 

van bouwgrond. Is dit bekend? 

Wethouder Meulensteen zegt dat we afgelopen jaar één loting hebben gehad en daarvoor twee 

jaar niet. De klachten van de laatste loting zijn naar tevredenheid afgewerkt. Hij ziet nu geen 

aanleiding om het lotingsysteem ter discussie te stellen.  

De heer Hendriks vraagt of de volgende vergadering 4 juli eerder kan plaatsvinden in verband 

met een belangrijke bijeenkomst bij MRE. 

Deze vraag zal worden doorgelegd naar het presidium.  

De heer Hendriks wil aandacht voor het meer beschikbaar stellen van zelfbouwkavels. Ook 

merkt hij op dat er gevaarlijke situaties zijn ontstaan als gevolg van het dichtgroeien van sloten. 

Wat is hiervoor het beleid? 

Volgens wethouder Meulensteen is bij de laatste uitgifte van zelfbouwkavels net voldoende 

belangstelling geweest. Je kunt je bouwplannen niet zo maar veranderen. 

Wethouder van der Zanden zegt de vraag over de sloten en bermen uit te zoeken en schriftelijk 

te beantwoorden. 

De heer van der Aa vraagt of bekend is waarom het carillon in Lieshout niet meer werkt. 

Wethouder Buter geeft aan dit te zullen uitzoeken en de commissie hierover te informeren. 

 

12. Sluiting 

De voorzitter sluit vervolgens de vergadering. 

 

  



 

Aldus vastgesteld in de vergadering van 3 juli 2018. 

 

De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

M.L.M. van Heijnsbergen   A.M. Brouwers 

 

 

 

 

 


