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Geachte heer van Liempd, 

U heeft mij gevraagd om advies in de verjaringskwestie die speelt tussen de gemeente en een 

partij die anoniem dient te blijven, hierna aangeduid in mannelijk enkelvoud als "gebruiker". 

De vraag die voorligt, is of de gebruiker zich in een eventuele gerechtelijke procedure met 

succes kan beroepen op bevrijdende verjaring ten aanzien van de gemeentegrond die hij in 

gebruik heeft. Op grond van de nu voorhanden zijnde informatie acht ik de kans groot dat het 

beroep van de gebruiker op bevrijdende verjaring in een eventuele procedure slaagt. ik licht dat 

hierna toe. 

Feiten en omstandigheden 

De gebruiker is eigenaar van een perceel grond met woning genoegzaam bij u bekend, hierna 

aangeduid als "het perceel'. 

De gebruiker stelt zich op het standpunt dat hij door verjaring eigenaar is geworden van een 

stuk gemeentegrond (hierna aangeduid als "gemeentegroncr), zoals gearceerd is aangegeven 

in de door u meegezonden situatietekening (eveneens genoegzaam bekend) 

De gebruiker stelt hiertoe dat de gemeentegrond al 22 jaar bij de tuin van het perceel is 

betrokken en dat de gemeentegrond gedurende die gehele periode afgeschermd is geweest 

door een beukenhaag van ten minste 1 meter hoog. In de beukenhaag bevindt zich een 

opening naar de openbare weg waarin een (met slot) afsluitbaar hek is aangebracht. Volgens 

de gebruiker is de beukenhaag destijds in 1991 of 1992 geplant door de toenmalige eigenaar. 
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U heeft mij desgevraagd aangegeven dat dit relaas van de gebruiker klopt en dat er voldoende 

bewijsmateriaal voorhanden is waaruit volgt dat de gemeentegrond inderdaad gedurende ten 

minste 20 jaar is afgeschermd op de manier zoals hiervoor omschreven. lk zal daar in dit advies 

dan ook vanuit gaan. 

Verder heeft u mij nog aangegeven dat de gemeente noch met de gebruiker, noch met de 

voormalige eigenaar(s) van het perceel een bruikleen- of huurovereenkomst heeft gesloten ten 

aanzien van de gemeentegrond, alsmede dat voor zover u kunt nagaan er ook geen 

mondelinge afspraken zijn gemaakt waaruit kan worden afgeleid dat de gemeente het gebruik 

heeft gedoogd. 

Juridisch kader: verjaring 

Een gebruiker van een perceel grond kan op twee manieren door verjaring eigenaar worden: 

1. Door verkrijgende verjaring: art. 3:99 BW. 

Vereisten: (a) bezit, (b) te goeder trouw, (c) gedurende 10 jaar. 

2. Door bevrijdende verjaring: art. 3:105, 3:314, 3:306 BW. 

Vereisten: (a) bezit, (b) de rechtsvordering tot beëindiging van de onrechtmatige 

toestand moet zijn verjaard (er is gedurende een onafgebroken termijn van 20 jaar 

inbreuk gemaakt op het eigendomsrecht). Goede trouw is in dit geval niet vereist. 

Uitgaande van de situatie dat er voldoende bewijs voorhanden is dat de gemeentegrond al 

meer dan 20 jaar in gebruik is zoals hiervoor omschreven, beperk ik mij tot de beantwoording 

van de vraag of de gebruiker met succes een beroep kan doen op bevrijdende verjaring. In dat 

geval is niet vereist dat de gebruiker te goeder trouw is, dat wil zeggen: een succesvol beroep 

op bevrijdende verjaring is ook mogelijk als de gebruiker weet dat het perceel dat hij in gebruik 

heeft, in eigendom toebehoort aan de gemeente. 

Bevrijdende verjaring 
Art. 3:105 BW bepaalt dat hij die een goed bezit op het tijdstip waarop de verjaring van de 

rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit wordt voltooid, dat goed verkrijgt, ook 

al was zijn bezit niet te goeder trouw. 

Bedoelde verjaringstermijn bedraagt in beginsel twintig jaar (art. 3:306 BW). De termijn van 

verjaring van een rechtsvordering strekkende tot beëindiging van het bezit van een niet-

rechthebbende begint met de aanvang van de dag, volgende op die waarop een niet-

rechthebbende bezitter is geworden of de onmiddellijke opheffing gevorderd kon worden van de 

toestand waarvan diens bezit de voortzetting vormt, aldus art. 3:314 lid 2 BW. 

Uit het voorgaande volgt dat voor verkrijging uit hoofde van art. 3:105 BW en 3:306 BW vereist 

is dat de verkrijger het bezit heeft op het moment waarop de extinctieve verjaring van de 

rechtsvordering tot beëindiging van het bezit wordt voltooid. Voor de voltooiing van de verjaring 
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is nodig dat de toestand dat een ander dan de rechthebbende bezitter is, gedurende de gehele 

verjaringstermijn (lees: 20 jaar) heeft voortgeduurd. 

Bezit 

De vraag of sprake is van bezit dient te worden beantwoord aan de hand van art. 3:107 BW en 

volgende. 

Art. 3:107 BW bepaalt dat met bezit "het houden van een goed voor zichzelf" wordt bedoeld. Als 

het goed wordt gehouden voor een ander, is er geen sprake van bezit. Evidente voorbeelden 

hiervan zijn bijvoorbeeld het gebruik van een perceel grond op basis van een huur-, bruikleen-, 

of pachtovereenkomst. 

Of een goed voor zichzelf wordt gehouden of niet, moet op grond van art. 3:108 BW e.v. 

worden bepaald naar verkeersopvatting en op grond van uiterlijke feiten. Art. 3:112 BW bepaalt 

- voor zover van belang - dat bezit wordt verkregen door inbezitneming, door overdracht of door 

opvolging onder algemene titel. 

Volgens art. 3:113 lid 1 BW neemt men een goed in bezit door zich daarover de feitelijke macht 

te verschaffen. Maatstaf vormt hierbij art. 3:108 BW: de in het verkeer geldende opvattingen 

bepalen of iemand een zodanige feitelijke macht over het goed verkregen heeft, dat hij als 

bezitter moet worden aangemerkt. 

Voorts bepaalt art. 3:113 lid 2 BW dat voor 'inbezitneming' van een stuk grond dat aan een 

ander toebehoort 'enkele op zichzelf staande machtsuitoefeningen' onvoldoende zijn. Er moet 

sprake zijn van 'ondubbelzinnig bezit'. Dat wil zeggen dat de machtsuitoefeningen van zodanige 

aard moeten zijn dat de oorspronkelijke eigenaar van de grond daaruit niet anders kan afleiden 

dan dat de bezitter pretendeert eigenaar te zijn en dat de oorspronkelijke eigenaar de macht 

over het stuk grond heeft verloren. Of sprake is van de pretentie van eigendom moet naar 

verkeersopvatting worden ingevuld (zie o.a. art. 3:113 lid 2 BW en  HR  15 januari 1993,  NJ  

1993/178). 

De memorie van antwoord bij art. 3:113 lid 2 BW verwoordt dat als volgt (MVA  II,  Parl. Gesch., 

Boek 3, blz. 434): 

"Dit lid dient om de rechter de vrijheid te geven, die hij anders op grond van het eerste 

lid zou kunnen menen niet te hebben. De bedoeling is tot uitdrukking te brengen dat 

inbezitneming van een goed waarvan een ander reeds bezitter is, slechts kan bestaan 

in een zodanige machtsuitoefening, dat naar verkeersopvatting de oorspronkelijke 

bezitter niet meer als zodanig kan gelden. De machtsuitoefening van de inbezitnemer 

moet die van de oorspronkelijke bezitter teniet doen; eerst dan staat de 

machtsuitoefening op zichzelf". 
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Het is nu juist de invulling van de verkeersopvatting die maakt dat de beantwoording van de 

vraag of in een specifiek geval sprake is van inbezitneming afhankelijk is van alle 

omstandigheden van het geval. Ook blijkt de invulling van deze verkeersopvatting in de lagere 

rechtspraak nogal eens te verschillen. De rechtspraak is casuïstisch. 

Bezit gedurende 20 jaar 

Voor een succesvol beroep op bevrijdende verjaring is tevens vereist dat het bezit zich 

gedurende 20 jaar heeft voorgedaan. In het geval dat de grond blijkens de openbare registers 

aan een ander toebehoort, rust de bewijslast daarvan in gevolge art. 3:119 lid 2 BW op degene 

die zich op verjaring beroept. 

Is in het onderhavige geval sprake van inbezitneming/bezit? 
In het onderhavige geval is het gemeenteperceel afgeschermd door een ondoordringbare 

beukenhaag, waarin zich weliswaar één opening bevindt, maar deze opening is afgesloten door 

middel van een afsluitbaar hek. 

In de rechtspraak wordt algemeen aangenomen dat het plaatsen van een hek, schutting of een 

ondoordringbare heg mee kan brengen dat sprake is van 'inbezitneming', omdat daarmee de 

macht van de oorspronkelijke bezitter over de grond is geëindigd (bezitsverlies van de 

oorspronkelijke eigenaar). Dat de beukenhaag op zichzelf ondoordringbaar is, is wel duidelijk. 

De vraag die zich vervolgens aandient, is of ook sprake kan zijn van inbezitneming nu zich in de 

beukenhaag een opening bevindt naar de openbare weg waarin een (met slot) afsluitbaar hek is 

aangebracht. lk acht de kans groot dat deze vraag in een eventuele procedure bevestigend 

wordt beantwoord. Ik verwijs hiervoor naar een recent arrest van het Hof 's-Hertogenbosch,  

binnen welk  resort  uw gemeente valt (Hof 's-Hertogenbosch  15 januari 2015, 

ECLI:NL:GHSHE:2015:42), zie r.o. 3.4.3: 

"De Gemeente heeft de stelling dat de omstreden strook grond door [appellanten] is 

omheind met een hekwerk en dat de strook sindsdien niet meer vanuit het bosperceel 

bereikbaar is, slechts weersproken door erop te wijzen dat er in het hek een opening zit 

waarin een poortje is aangebracht, dat openstond ten tijde van een inspectie door de 

Gemeente. Dat die omheining als omschreven was aangebracht door [appellanten] en 

dat zij het in hun macht hadden deze af te sluiten en daardoor de omstreden strook 

voor derden ontoegankelijk te maken, staat daarmee onweersproken vast". 

Maar het enkele planten van een ondoordringbare haag met afsluitbaar hek is - zoals hiervoor 

al is aangegeven - onvoldoende om te kunnen spreken van 'inbezitneming'. Er moet ook sprake 

zijn van 'ondubbelzinnig' bezit: het moet de gemeente op grond van de gegeven 

omstandigheden duidelijk zijn dat de gebruiker de pretentie had om eigenaar te zijn. 

Het bezit is niet 'ondubbelzinnig' als het gebruik door de gebruiker even zo goed kan duiden op 

een gebruik als eigenaar, als op een gebruik in een andere hoedanigheid, zoals die van een 

gebruiker krachtens een persoonlijk recht (bijvoorbeeld het gebruik in de hoedanigheid van 
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huurder, pachter of bruiklener), of een beperkt recht (bijvoorbeeld erfpacht). Hiervoor zijn wel 

bijzondere omstandigheden nodig. Zie bijvoorbeeld:  

HR  7 maart 1980,  NJ  1980, 549 en Hof 's-Hertogenbosch  24 maart 2015, 

ECLI:NL:GHSHE:2015:1052. 

In beide zaken ging het om pachters van een stuk grond grenzend aan gemeentegrond. 

De pachters hadden een stuk van de gemeentegrond in gebruik genomen. In beide 

zaken werd geoordeeld dat geen sprake was van "ondubbelzinnig bezit" nu de feitelijke 

machtsuitoefening er evenzeer op kan duiden dat zij tot die machtsuitoefening waren 

overgegaan in verband met, en aansluitend op de pachtrechten die zij op de 

aangrenzende percelen hadden.  

HR  1 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY6754. 

In deze zaak oordeelde de Hoge Raad op vergelijkbare wijze dat geen sprake was van 

'ondubbelzinnig' bezit ten aanzien van een strook grond die grensde aan de tuin van 

een gehuurde woning en die door de huurder in gebruik was genomen. 

Deze bijzondere omstandigheden doen zich in het onderhavige geval niet voor. De kans dat 

een rechter in een eventuele procedure oordeelt dat sprake is van bezit, acht ik daarom groot. 

Is in het onderhavige geval sprake van bezit gedurende een termijn van 20 jaar? 

U heeft aangegeven dat er voldoende bewijsmateriaal voorhanden is waaruit volgt dat de 

gemeentegrond gedurende ten minste 20 jaar is afgeschermd door een beukenhaag van ten 

minste 1 meter hoog. Als ook het hekwerk reeds 20 jaar geleden is geplaatst, is voldaan aan 

het vereiste dat het bezit zich gedurende een termijn van 20 jaar heeft voorgedaan. 

ik plaats hierbij de kanttekening dat ik uit de meegezonden bewijslast niet kan opmaken of ook 

het hek al 20 jaar geleden is geplaatst. Op de gebruiker rust ter zake de bewijslast. Mocht dit 

niet het geval zijn, dan verneem ik dat graag, omdat dat van invloed is op de beoordeling van 

de vraag of gebruiker met succes een beroep kan doen op verjaring. 

Conclusie 
Ervan uitgaande dat de gemeentegrond al meer dan 20 jaar is afgeschermd door de 

beukenhaag met hek, acht ik de kans groot dat het beroep van gebruiker op bevrijdende 

verjaring in een eventuele procedure wordt toegewezen. 

De zaak ligt genuanceerder als niet vaststaat dat het hek ook reeds 20 jaar geleden is 

geplaatst. Mocht dat het geval zijn, dan ben ik graag bereid u hierover nader te adviseren. 

UP' Afr 
d 

A.E. Kom. 

advocaat  

aten N.V. 
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