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Raadsvergadering d.d. 20 april 2017 

 

 

 

 

Aan de raad, 

 

 

Onderwerp 

Beslissing op bezwaar inzake het bezwaarschrift van de heer A.A.M. van der Aa van Juridisch 

Adviesbureau van der Aa b.v. namens mevrouw Migchels - van Duijnhoven, tegen het besluit 

van uw gemeenteraad van 21 april 2016.   

 

Beslispunten 

Akkoord te gaan met de beslissing op bezwaar, die is genomen met inachtneming van het 

advies van de commissie bezwaarschriften van 29 november 2016. 

 

Samenvatting 

Bij beslissing op bezwaar wordt:  

1. het door de heer van de Aa namens mevrouw Migchels – van Duijnhoven ingediende 

bezwaar ongegrond verklaard;  

2. aan mevrouw Migchels – van Duijnhoven geen proceskostenvergoeding toegekend. 

 

Aanleiding 

Op 11 november 2015 heeft mevrouw Migchels – van Duijnhoven een verzoek ingediend bij de 

raad voor wijziging van het bestemmingsplan Buitengebied met het doel de bestemming van de 

Rooijseweg 16/16 a in Mariahout te wijzigen inhoudende het opnemen van de aanduiding 

“zelfstandige bewoning bijgebouw toegestaan”. 

Op 21 april 2016 heeft de raad besloten geen medewerking te verlenen aan dit verzoek.  

Op 16 juli 2016 heeft de heer van der Aa namens mevrouw Migchels – van Duijnhoven een 

bezwaarschrift ingediend tegen dit besluit van de raad. 

Op 2 november 2016 heeft een hoorzitting van de commissie bezwaarschriften plaatsgevonden. 

Op 29 november 2016 heeft de commissie bezwaarschriften haar advies aan de raad 

uitgebracht. 

 

Beoogd effect en/of resultaat 

Het nemen van een beslissing op het door de heer van der Aa namens mevrouw Migchels – van 

Duijnhoven ingediende bezwaar. 

 

Argumenten 

De commissie bezwaarschriften is van oordeel dat het bestreden besluit terecht is genomen en 

dat het bezwaar ongegrond dient te worden verklaard. 

 

Bij het nemen van een besluit inzake het wel of niet vaststellen van een bestemmingsplan komt 
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de raad uit oogpunt van een goede ruimtelijke ordening beleidsvrijheid toe. 

Op grond van artikel 7.7, eerste lid aanhef en onder a van de provinciale Verordening Ruimte 

kan het bestemmingsplan alleen bestaande burgerwoningen, bedrijfswoningen of solitaire 

recreatiewoningen toestaan. Bovendien bepaalt artikel 7.7, eerste lid aanhef en onder b van de 

provinciale Verordening Ruimte dat zelfstandige bewoning van niet voor bewoning bestemde 

gebouwen is uitgesloten.  

De commissie is van mening dat er geen sprake is van een bestaande burgerwoning en dat een 

bestemmingsplanwijziging zoals gevraagd door bezwaarmaakster derhalve niet toegestaan is op 

grond van artikel 7.7 van de Verordening Ruimte. 

 

Het beroep op de beschermende werking van het overgangsrecht komt bezwaarmaakster niet 

toe. Tot dit oordeel komt de rechtbank Oost-Brabant in haar besluit met kenmerk SHE 16/505. 

Op basis van dat oordeel overweegt de commissie dat het regelen van de bestaande 

bewoningssituatie van het bijgebouw moet worden gezien als een geheel nieuwe situatie. 

  

Een beroep op het gelijkheidsbeginsel komt bezwaarmaker niet toe, aangezien in een casus 

waar bezwaarde naar verwijst sprake is van andere omstandigheden. 

 

Gezien deze argumentatie is de commissie van mening dat de overige bezwaargronden van 

bezwaarmaakster niet nader besproken behoeven te worden. 

 

Indien een bestreden besluit in stand gehouden kan worden op grond van de juiste toepassing 

van wettelijke regels ontstaat er geen vergoedingsplicht van door derden verleende 

rechtsbijstand bij het indienen en behandelen van het bezwaar. Daarmee ontstaat er geen 

vergoedingsplicht van kosten van door derden verleende rechtsbijstand en dient het verzoek 

daartoe niet te worden gehonoreerd. 

 

Kanttekeningen o.a. financiële, juridische, communicatieve en veiligheidsaspecten 

-- 

 

Vervolgstappen 

Verzenden van de beslissing op bezwaar 

 

Bijlagen (meegezonden stuk(ken), ter inzage gelegde stukken) 

 

1. Verzoek wijziging bestemmingsplan van 11 november 2015 

2. Besluit van de raad van 21 april 2016 

3. Bezwaarschrift van 18 juli 2016 

4. Aanvulling bezwaarschrift van 6 augustus 2016 

5. Verweerschrift van 18 augustus 2016 

6. Advies bezwaarschriftencommissie van 29 november 2016 

7. Beslissing op bezwaar van 20 april 2017 
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Voorstel van college van burgemeester en wethouders van Laarbeek d.d. 14 maart 

2017 

 

1. Het bezwaar ongegrond te verklaren conform advies van de commissie bezwaarschriften; 

2. Geen proceskostenvergoeding toekennen; 

3. Bijgesloten beslissing op bezwaar verzenden naar bezwaarmaker. 

 

 

het college van burgemeester en wethouders van Laarbeek, 

 

de secretaris, de burgemeester, 

 

 

 

 

 

M.J.M. Meertens F.L.J. van der Meijden 

 

  


