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Samenvatting 
 
Op 6 juli 2017 bracht de politieke partij Fractie De Werkgroep een motie in met betrekking 
tot beloning voor het scheiden van afval, op weg naar een circulair leven en een duurzaam 
Laarbeek. Tijdens de raadsvergadering van 7 december 2017 is aanvullend door de politieke 
partij Algemeen Belang Laarbeek een Motie Afvalstoffenheffing ingebracht. In deze 
aangenomen motie wordt het college opgedragen om: 
• een aantal percentages verlaging, contra verhoging door te rekenen, zodat de raad 

hierover een weloverwogen keuze kan maken; 
• een monitoringsproces op te stellen, mochten we tot systeemwijziging overgaan; 
• en in den lande bekende effecten van zo’n systeemwijziging aan de raad voor te leggen; 
• zoals aangegeven in de commissie van 15-11-17 om tijdig, doch uiterlijk 1-7-2018 met 

een voorstel te komen met betrekking tot het item circulaire economie; 
• aan te geven of tarieven medio 2018 aangepast kunnen worden als blijkt dat er 

mogelijkheden zijn. Denk hierbij bijvoorbeeld aan minder ledigingen. 

Naast deze moties ontwikkelt inzamelbedrijf Blink een Strategisch Meerjaren Bedrijfsplan. 
Daarin wil Blink binnen het samenwerkingsverband methodieken ontwikkelen die een 
circulaire economie bevorderen. Dit rapport geeft invulling aan beide moties met een diepere 
verkenning van zaken en “in den lande bekende systeemwijziging” en “minder ledigingen”. 
Daarbij is tevens rekening gehouden met het voornemen dat de Blink-gemeenten samen 
nieuwe methodieken gaan ontwikkelen. 
 
Dit rapport maakt inzichtelijk wat de consequenties voor de vaste en variabele kosten zijn als 
aan bepaalde knoppen wordt gedraaid. Voor deze verkenning zijn vier varianten onderzocht 
en nader uitgewerkt waarin op verschillende ‘relatief laagdrempelige’ wijzen aan de knoppen 
wordt gedraaid. Het vertrekpunt “de vervuiler betaalt” is daarbij leidend voor elke variant. 
Per variant is aangegeven wat de voorgestelde wijzigingen zijn en welk verwacht effect dit 
geeft op de lastendruk, het restafval, de afvalscheiding en het zwerfafval. De volgende 
varianten zijn verkend: 
• Huidige situatie (2017/2018) 

In de huidige variant is sprake van een ‘klassiek’ diftarsyteem. Daarin worden de afvalstromen PMD, 
GFT en restafval tweewekelijks aan huis ingezameld. Het klassieke diftar betreft een tarifering die 
voor zowel GFT als restafval relatief dicht bij elkaar liggen.  

• Variant 1 omvat omgekeerd inzamelen met diftar duur 
In deze variant moet het restafval worden gebracht naar een restafvalcontainer in de buurt (1 op 80 
huishoudens) en wordt per inworp afgerekend. GFT mag tegen nultarief worden aangeboden. GFT 
en PMD worden op de gebruikelijke wijze aan huis ingezameld.  

• Variant 2 omvat 26x een restafvalzak met diftar duur 
In deze variant moet het restafval worden aangeboden in een unieke afvalzak. Deze afvalzak kan 
men tegen een vast ‘duur’ tarief kopen in lokale winkels. Het GFT-tarief wordt fors verlaagd. Alle 
afvalstromen worden op de gebruikelijke wijze aan huis ingezameld. 
Variant 3 omvat 13x grijze bak met diftar duur  
In deze variant wordt het aantal aanbiedmomenten voor de grijze restafvalcontainer gehalveerd. 
Gelijktijdig wordt het diftartarief voor restafval fors duurder en voor GFT fors lager gemaakt. 
Overige afvalstromen worden op de gebruikelijke wijze aan huis ingezameld. 

• Variant 4 omvat 13 x grijze bak met diftar progressief  
In deze variant wordt het aantal aanbiedmomenten voor de grijze restafvalcontainer gehalveerd. 
Gelijktijdig wordt het diftartarief voor restafval bij elke extra aanbieding alsmaar duurder en wordt 
GFT fors goedkoper gemaakt. Overige afvalstromen worden op de gebruikelijke wijze aan huis 
ingezameld. 

De volgende verwachte prestaties en geraamde operationele kosten zijn daarbij verkregen. 

 
 
  

RST PMD GFT afvalscheiding kostenraming
0. basisjaar 2017 82 kg/inw 31 kg/inw 63 kg/inw 72% 55 per huishouden€      
1. omgekeerd inzamelen 45 kg/inw 34 kg/inw 180 kg/inw 82% 97 per huishouden€      
2. tariefzak RST 26x                      20 kg/inw 34 kg/inw 96 kg/inw 83% 40 per huishouden€      
3. minicontainer RST 13x duur 53 kg/inw 33 kg/inw 96 kg/inw 78% 51 per huishouden€      
4. minicontainer RST 13x progressief 48 kg/inw 33 kg/inw 106 kg/inw 79% 51 per huishouden€      
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huidige situatie 1. omgekeerd 2. tariefzak 3. 13x/jr duur
4. 13x/jr met 
progressief

minder restafval, meer grondstoffen � � � � �

kwaliteit grondstoffen ≈ ≈ ≈ ≈ ≈
milieubewustzijn ≈ ≈ � ≈ �

gelijk of hoger aantal inzameldagen ≈ � ≈ � �

hygiëne en stank aan huis ≈ � ≈ � �

ruimtebeslag aan huis ≈ ≈ ≈ ≈ ≈
hoogte afvalstoffenheffing � � � � �

kostenbewustzijn ≈ ≈ � � �

'de vervuiler betaalt' ≈ � � � �

draagvlak onder de inwoners � � � � �

situatie zwerfafval ≈ � ≈ ≈ ≈
ergonomisch verantwoord voor beladers ≈ � ≈ ≈ ≈
inpasbaarheid bedrijfsvisie Blink ≈ � � ≈ ≈

Naast deze verwachte prestaties en kosten is ook een analyse gemaakt van de volgende 
uitgangspunten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De waardering van elk uitgangspunt ontkomt niet aan enige subjectiviteit, maar is terdege 
gebaseerd op praktijkervaringen en verworven inzichten. Uit beide overzichten blijken de 
varianten 2, 3 en 4 het beste te scoren op het vlak van afvalreductie en bewustzijn. Blink 
heeft kenbaar gemaakt liever met containers dan met zakken (tariefzak, variant 2) te 
werken vanuit ergonomische overwegingen. Voor variant 4 met een oplopend diftartarief 
voor elke extra aangeboden restafvalcontainer ziet de leverancier van de huidige 
facturatiesoftware geen bezwaren.   
 
Deze verkenning voor Laarbeek is gericht op laagdrempelige verbetermogelijkheden die een 
beperkt effect hebben op het afvalbeheer. Uit deze verkenning kunnen de volgende 
bevindingen worden gemaakt: 
• In de huidige afvalstoffenheffing wordt een deel van het vastrecht gebruikt voor het 

bekostigen van de operationele kosten van GFT en restafval. 
• De tot heden gevoerde ‘klassieke’ diftartarieven hebben weinig invloed gehad op de 

beoogde afvalscheiding. De sprong naar 82 kg kwam vooral door de overstap van 
wekelijks naar tweewekelijks inzamelen van restafval. 

• Er zijn laagdrempelige alternatieven (varianten) die minder restafval mogelijk maken. 
• In elke variant is de keuze voor gratis of goedkoop diftar op GFT van doorslaggevend 

belang. 
• Elke variant heeft een aantal afwijkende voor- en nadelen. 
• In vier nader verkende varianten is het mogelijk alle kosten te dekken vanuit de 

variabele heffing (diftar). Daartoe dient het tarief voor restafval fors te worden verhoogd 
per aangeboden restafvalcontainer als wordt gekozen voor een gemiddeld laag 
diftartarief van € 1 per aangeboden GFT-container. 

• Het uitgangspunt ‘de vervuiler betaalt’ kan in de varianten 2, 3 en 4 versterkt worden 
ingezet. Variant 4 is daarbij het vooruitstrevendst, maar nog nergens toegepast in 
Nederland (en mogelijk ook daarbuiten). 

• Het bevorderen van de circulaire economie beperkt zich met alle varianten tot het 
reduceren van restafval (verspilling van grondstoffen) en het vergroten van het (kosten) 
bewustzijn van de inwoners. 

• Variant 2 behaalt naar verwachting de grootste reductie van restafval, maar de reducties 
bij varianten 3 en 4 zijn ook aanzienlijk.  

• De kosten per huishouden ten opzichte van de huidige situatie lopen voor de varianten 2, 
3 en 4 naar verwachting maximaal € 15 uiteen. Daarbij dient nog rekening te worden 
gehouden met meerkosten door extra afvalscheiding. 

• De varianten 2 en 3 zijn met succes gangbaar in enkele tientallen gemeenten. 

Advies 
Vanuit de huidige situatie bezien is variant 3 het meest geschikt voor een laagdrempelige en 
snelle invoering; zowel fysiek, fiscaal als organisatorisch is deze variant het eenvoudigst en 
zal naar verwachting als maatregel de minste weerstand geven. Het verwachte resultaat is 
bovendien in meerdere gemeenten bewezen. Tenslotte sluit deze variant uitstekend aan op 
het nog door Blink te ontwikkelen programma voor betere methodieken. Een goed alternatief 
is variant 4 als de gemeenteraad het uitgangspunt van de ‘vervuiler betaalt’ in versterkte 
vorm wil toegepast zien. Tot heden is deze variant evenwel nergens toegepast. 
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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding 
Op 6 juli 2017 bracht de politieke partij Fractie De Werkgroep een motie in met betrekking 
tot beloning voor het scheiden van afval, op weg naar een circulair leven en een duurzaam 
Laarbeek. In deze motie wordt het college verzocht: 
• een aantal percentages verlaging, contra verhoging door te rekenen, zodat de raad 

hierover een weloverwogen keuze kan maken; 
• een monitoringsproces op te stellen, mochten we tot systeemwijziging overgaan; 
• en in den lande bekende effecten van zo’n systeemwijziging aan de raad voor te leggen. 

Naar aanleiding van deze motie heeft adviesbureau onsburo een verkenning uitgevoerd van 
mogelijkheden en deze gepresenteerd in de commissie Ruimtelijk Domein op 15-11-2017. 
Tijdens de raadsvergadering van 7 december 2017 is aanvullend door de politieke partij 
Algemeen Belang Laarbeek een Motie Afvalstoffenheffing ingebracht. In deze aangenomen 
motie wordt het college opgedragen om: 
• zoals aangegeven in de commissie van 15-11-17 om tijdig, doch uiterlijk 1-7-2018 met 

een voorstel te komen met betrekking tot het item circulaire economie; 
• aan te geven of tarieven medio 2018 aangepast kunnen worden als blijkt dat er 

mogelijkheden zijn. Denk hierbij bijvoorbeeld aan minder ledigingen. 

Naar aanleiding van deze moties heeft de gemeenteraad een Verordening Afvalstoffenheffing 
vastgesteld waarin de tarieven voor de milieustraat en de grijze restafvalcontainer zijn 
verhoogd. Naast deze moties ontwikkelt inzamelbedrijf Blink een Strategisch Meerjaren 
Bedrijfsplan. Daarin wil Blink binnen het samenwerkingsverband methodieken ontwikkelen 
die een circulaire economie bevorderen.  
 
Dit rapport is een vervolgstap die een verdere invulling geeft aan beide moties met een 
diepere verkenning van zaken een “in den lande bekende systeemwijziging” en “minder 
ledigingen”. Daarbij is tevens rekening gehouden met het voornemen dat de Blink-
gemeenten samen nieuwe methodieken gaan ontwikkelen. 

1.2 Doel van deze verkenning 
Inzichtelijk maken wat de consequenties voor de vaste en variabele kosten zijn als aan 
bepaalde knoppen wordt gedraaid. Voor deze verkenning zijn vier varianten onderzocht  en 
vervolgens drie varianten nader uitgewerkt waarin op verschillende ‘relatief laagdrempelige’ 
wijzen aan de knoppen wordt gedraaid. Het vertrekpunt “de vervuiler betaalt” is daarbij 
leidend voor elke variant. Per variant is aangegeven wat de voorgestelde wijzigingen zijn en 
welk verwacht effect dit geeft op de lastendruk, het restafval, de afvalscheiding en het 
zwerfafval.   

1.3 Afbakening 
De Fractie De Werkgroep vraagt een aantal percentages verlaging contra verhoging door te 
rekenen. De partij Algemeen Belang Laarbeek vraagt ook naar de mogelijkheid van een lager 
aantal ledigingen. De knoppen waaraan we in deze verkenning draaien om dit te realiseren 
zijn de volgende: 
• verhoging van het diftartarief op de grijze restafvalcontainer; 
• verlaging van het diftartarief op de groene GFT-container; 
• verandering van het aantal beschikbare ledigingen van de grijze restafvalcontainer; 
• verandering van het type inzamelmiddel (beperking tot restafvalzak); 
• ongemoeid laten van verdere tarieven, vergoedingen en inkomsten (zoals het vastrecht).   

Bij de eerste twee ‘knoppen’ (eerste twee punten) staat het principe van de vervuiler betaalt 
centraal. De derde knop betreft het aantal ledigingen en de laatste knop een ander 
inzamelmiddel. Ervaringen met het eenzijdig draaien aan deze knoppen zijn beperkt:  
• diftar op restafval en nultarief op GFT gaf in 2 gemeenten 30% minder restafval met een 

aan Laarbeek vergelijkbaar diftartarief voor restafval; 
• laag of hoog diftar op GFT is nergens uitgevoerd als eenzijdige maatregel; 
• verandering van de inzamelfrequentie van restafval gaf in 4 gemeenten gemiddeld 33% 

minder restafval; 
• overstap naar een restafvalzak gaf 83% minder restafval in twee diftar-gemeenten.  
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Zie bijlage 2 voor uitvoerigere informatie over de in Nederland bekende effecten van een 
eenzijdige maatregel. 
 
Er is geen knop ‘overstap naar container’ toegevoegd voor de PMD-stroom. De toegevoegde 
waarde van een container beperkt zich tot service naar zowel de gebruiker als inzamelaar. In 
een container wordt doorgaans ± 5% meer insleep van oneigenlijke stoffen geconstateerd. 
Beheer en lediging van containers geven iets hogere kosten dan voor PMD-zakken. 
 
Voor alle varianten is de door MetPieter1 verwachte operationele kostprijs voor de 
materiaalstromen GFT en HRA als uitgangspunt genomen. Deze kostprijs maakt onderdeel 
uit van de totale kostprijs zoals deze wordt doorberekend aan de huishoudens van Laarbeek.  
Er worden ook kosten gemaakt voor de milieustraat, glas, papier, etc. Voor een aantal 
stromen staan hier ook opbrengsten (glas, metaal, papier en textiel) tegenover. De PMD-
stroom krijgt een kostendekkende vergoeding vanuit het Afvalfonds2. 
 
Naast dit financiële uitgangspunt zijn ook een aantal uitgangspunten voor de aspecten 
milieu, service en kosten opgenomen in deze verkenning. Deze uitgangspunten dienen een 
basis voor een zo objectief mogelijke vergelijking tussen het huidige systeem en de verkende 
varianten. Deze aspecten zijn als volg nader ingevuld tot de volgende 13 uitgangspunten: 
 

Milieu: 
• minder restafval, meer grondstoffen 

minder restafval betekent in de praktijk meer afvalscheiding (graadmeter) 
• zo hoog mogelijke kwaliteit herbruikbare en recyclebare kringloop- en materiaalstromen 

geen ‘verhuizing’ van huisvuil of grofvuil naar recyclebare grondstoffen (als GFT of PMD) 
• hoog milieubewustzijn inzake eigen consumptiegedrag  

de mate waarin -als gevolg van de maatregelen- effect wordt verwacht op het individuele 
consumptiegedrag  

Service: 
• minimaal een vergelijkbaar of hoger aantal inzameldagen aan huis 

inwoners kunnen 26 + 26 + 26 = 78 dagen hun GFT, PMD en restafval aanbieden (graadmeter) 
• goede hygiëne en weinig stank 

de mate waarin -als gevolg van de maatregelen- minder of meer overlast wordt verwacht voor de 
inwoners   

• minimaal ruimtebeslag door bakken, containers en zakken aan huis  
momenteel 2 x 140 liter containers voor elke woning en de opslag van PMD-zakken (graadmeter) 

Kosten: 
• vergelijkbare of lagere afvalstoffenheffing per huishouden 

kosten van de maatregelen ten opzichte van de huidige kosten (graadmeter) 
• hoog kostenbewustzijn vooraf en tijdens het afdankmoment (van producten en 

grondstoffen)  
de mate waarin -als gevolg van de maatregelen- individuele inwoners milieubewuster handelen bij 
het kopen en afdanken van producten  

Verder zijn enkele operationele factoren van belang bij het behalen van bovenvermelde 
uitgangspunten: 
• draagvlak onder de inwoners dient vergelijkbaar of groter te zijn 

de mate waarin inwoners ontvankelijk zijn voor de te nemen maatregelen 
• situatie met betrekking tot het zwerfafval 

de mate waarin de beeldvorming van een nieuwe maatregel afwijkt van de beeldvorming over de 
zwerfafvalsituatie van het huidige systeem   

• operationele uitvoerbaarheid door inzamelbedrijf Blink 
de mate waarin de maatregelen operationeel inpasbaar binnen het huidige uitvoeringsapparaat 
(personeel en machines) van Blink   

• geschikt voor het Strategisch Meerjarig Bedrijfsplan van Blink   
de mate waarin maatregelen passen binnen het (nog te vormen) Strategisch Meerjarig Beleidsplan 
van Blink (waaraan alle Blink-gemeenten zich hebben gecommitteerd) 

                                                
1 Alle ramingen in deze verkenning zijn gemaakt door MetPieter zonder inbreng van het inzamelbedrijf    
   Blink of de gemeente Laarbeek. 
2 Het Afvalfonds is een orgaan van het verpakkend bedrijfsleven dat een kostenneutrale vergoeding  
   uitkeert aan gemeenten voor correct ingeleverde verpakkingen afkomstig uit huishoudens. 
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1.4 Leeswijzer 
Voor de snelle leesbaarheid zijn een aantal conclusies met aanbevelingen en een 
samenvattend overzicht gegeven in hoofdstuk 1.  
In het tweede hoofdstuk zijn praktijkervaringen per maatregel beschreven waarop de 
verkende varianten zijn gebaseerd.  
De huidige situatie wordt beknopt beschreven in hoofdstuk 3.  
Vervolgens worden de volgende vier varianten met de daarbij verwachte effecten beschreven 
in respectievelijk: 
Variant 1 omvat omgekeerd inzamelen met diftar duur en dit wordt toegelicht in hoofdstuk 4. 
Variant 2 omvat 13x restafvalzak met diftar duur en dit wordt toegelicht in vijfde hoofdstuk. 
Variant 3 omvat 13x grijze bak met diftar duur en wordt belicht in het zesde hoofdstuk. 
Variant 4 omvat 13 x grijze bak met diftar progressief en wordt beschreven in hoofdstuk 7. 
Afsluitend wordt in hoofdstuk 8 in een overzicht de varianten samengevat en wordt ook 
gemotiveerd waarom andere varianten niet zijn verkend. In de bijlagen zijn de 
uitgangspunten van de doorgerekende varianten opgenomen en afsluitend een financieel 
overzicht van verwachte effecten voor huishoudens.  
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2. Huidige situatie 
 
De grondstofstromen GFT en PMD kunnen worden beschouwd als zogenaamde 
‘kantelstromen’ die van grote invloed zijn op de samenstelling en daarmee ook de 
hoeveelheid restafval en de overige grondstofstromen zoals oud papier, glas of textiel. 
Daarom worden deze twee grondstofstromen naast het restafval verkend in de genoemde 
varianten, alsook in de weergave van de huidige situatie. 

2.1 systeem 
In het huidige systeem kan maximaal 26 maal een grijze restafvalcontainer, PMD in zakken 
en een groene GFT-container worden aangeboden in een jaar. Het restafval is per aanbieding 
een paar Euro duurder dan het GFT. De PMD-zak kan gratis worden aangeboden. 

2.2 samenstelling van het restafval 
In 2017 werden sorteeranalyses op het restafval uitgevoerd in het binnen- en buitengebied. 
De resultaten daarvan zijn vervolgens samengevoegd. Dat geeft het volgende indicatieve 
beeld3 van de ‘potentie’ van het restafval in Laarbeek. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(bron: BLINK, bewerkt door MetPieter) 
 
Het aandeel GFT en PMD wijkt niet sterk af van gemeenten met een vergelijkbaar inzamel- 
en diftarsysteem. Dat vermeld kan ook worden gesteld dat (een deel van de) burgers nog 
niet voldoende is gemotiveerd (geworden) om al hun grondstofstromen correct te sorteren. 
Zo kan  worden geconstateerd dat nog ± 8% extra papier, textiel en glas kan worden 
gehaald uit het restafval. Op termijn kunnen daar met nieuwe (technologische) 
marktontwikkelingen nogmaals ± 7% luiers en ± 4% spullen (klein huisraad, elektronica, 
serviesgoed, e.d.) extra uit het restafval worden gehaald. In de ± 12% restafval zit 
vervolgens een aantal zeer kleine deelstromen die op langere termijn mogelijk ook 
recyclebaar gaan worden. Deze 12% komt neer op ± 10 kg/jr restafval per inwoner. 
 
Sinds 1940 wordt een landelijk gemiddelde samengesteld uit 20 representatieve gemeenten. 
Uit dit onderzoek blijkt over de (laatste) decennia heen gemiddeld 5 kg/inw restafval per 
inwoner als ‘onvermijdbaar’ restafval te kunnen worden gezien. 
  

                                                
3 Een sorteeranalyse wordt gemaakt door 60 bakken verspreid over een gebied te verzamelen en 
vervolgens door de inhoud daarvan op samenstelling te sorteren en analyseren conform een 
gestandaardiseerd protocol. Dit geeft een indicatief beeld, want bezien over een jaar is elke analyse 
onderhavig aan ondermeer seizoensinvloeden, mogelijke uitschieters door uniek consumptiegedrag zoals 
veel tuinafval in tuinrijke buurten of sloopmateriaal van een doe-het-zelver. Voorts wordt het 
consumptiegedrag van goed scheidende huishoudens in mindere mate teruggevonden in het restafval, 
naarmate huishoudens beter gaan scheiden. Daardoor ontstaat het risico dat de verspreid verzamelde 
bakken overwegend afkomstig zijn van huishoudens die minder goed hun afval scheiden in Laarbeek. 
Onder dit besef dienen de geprojecteerde sorteeranalyses te worden gelezen als indicatief.  
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Laarbeek: trend aangeboden containers 
GFT en restafval per huishouden

RST GFT
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2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019**
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2.3 prestaties in kilo’s en Euro’s 
De huidige milieuprestaties van Laarbeek kunnen als volgt beknopt en grafisch worden 
weergegeven voor een ‘doorsnee’ huishouden dat gebruikmaakt van 140 liter minicontainers 
voor GFT en restafval in Laarbeek.  
 
 
         GFT  PMD    RST 
 
 
 
 26x       26x         26x 
 
 
 

    
Uit de bovenstaande afbeeldingen kan worden afgeleid dat per aangeboden groene GFT-
container en grijze restafvalcontainer respectievelijk € 3,31 en € 5,48 (voor in beide gevallen 
een minicontainer met inhoud van 140 liter) moet worden betaald door de inwoners. Met 
deze ‘variabele’ diftarinkomsten kan de gemeente (grotendeels) de kosten dekken voor het 
beheren van containers (aankoop en onderhoud), de diftarregistratie (inclusief software) en 
de kosten voor het inzamelen, vervoeren en verwerken van het GFT en het restafval. Deze 
‘operationele’ kosten bedragen dus € 55 per huishouden. Naast deze operationele kosten zijn 
er ook onkosten voor ondermeer de milieustraat, zwerfafval en andere afvalzaken. Alle 
kosten tezamen worden gedekt vanuit het vastrecht (€ 85,20in 2018), de poorttarieven op 
de milieustraat en de hierboven beschreven variabele diftarinkomsten. 
 
De gemiddelde prestaties van Laarbeek kunnen worden omschreven als doorsnee tot goed in 
vergelijking met andere Nederlandse gemeenten. Gemeenten met een vergelijkbaar inzamel- 
en diftarsysteem komen tot vergelijkbare prestaties. Die positie heeft Laarbeek verworven 
sinds de overstap van wekelijks naar tweewekelijks inzamelen van het restafval. De 72% 
afvalscheiding komt voort uit zowel een aanzienlijke hoeveelheid huisvuil als grofvuil. Dat 
biedt verbetermogelijkheden voor beide afvalstromen, maar het grofvuil is niet in deze 
verkenning opgenomen. Ingezameld zwerfafval wordt normaliter met het reinigingsdiensten-
afval meegenomen. Daardoor zijn er geen concrete cijfers daarvan beschikbaar. In deze 
verkenning wordt daarom in relatieve zin iets over zwerfafval vermeld bij de paragraaf 
“overige uitgangspunten”, waarbij het referentiekader de huidige (beeld)situatie is. 
 
Als wordt gekeken naar de trend van het GFT en restafval (RST), dan ontwikkelt deze zich na 
2016 in licht negatieve zin als volgt. 

  

 

 

 

 

 

 
Figuur 5 verduidelijkt dat het effect van de  Figuur 6 laat na 2016 een stagnatie zien van  
halvering van het aantal inzameldagen voor het aantal aangeboden containers. 
restafval in 2016 verloren dreigt te gaan.  
  

82 kg 

63 kg 

31 kg 

€ 55 
€ 5,48 € 3,31 

72% 
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Figuur 7. Inkomsten uit diftar en kosten voor GFT en RST 2017 

Figuur 9. Effect minder RST inzamelen op de kosten 
per huishouden voor RST 

Figuur 10. Effect minder RST inzamelen op de 
inkomsten voor de gemeente 
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2.4 financiën  
De afvalstoffenheffing dekt alle kosten voor het huishoudelijk afvalbeheer. De inkomsten 
daarvoor worden verkregen met een vastrecht en een variabele heffing (diftar) op 
aangeboden GFT, restafval en milieustraatstromen. Zoals vermeld in § 2.3 wordt in deze 
verkenning aan drie knoppen gedraaid. Op basis van het aantal geregistreerde ledigingen in 
2017 kan een volgend beeld van de kosten en inkomsten worden verkregen voor GFT en 
restafval. 
 
Uit figuur 7 kan worden afgeleid dat de inkomsten uit Diftar (geDIFferentieerde TARieven) 
ontoereikend zijn voor het dekken van de (door MetPieter berekende) operationele kosten 
die gemoeid gaan met het inzamelen, vervoeren en verwerken van GFT en restafval. Deze 
situatie geldt ook voor 2018. 
 

  

 

 

 

 

 

Tijdens de behandeling van de kadernota is een motie van “De Werkgroep” aangenomen met 
als uitgangspunt “de vervuiler betaalt”. De informatie in figuur laat zien dat er inderdaad nog 
ruimte is dit uitgangspunt verder te verfijnen. 

Hierbij is interessant om de verandering te analyseren van het aantal aanbiedingen sinds 
2017 met die van 2015. De halvering voor restafval heeft namelijk een sterk financieel effect 
gehad en daarmee op bovengenoemd uitgangspunt. Dat gegeven wordt allereerst verder 
verkend aan de hand van de figuren 9 en 10. 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De linker grafiek toont dat de kosten in 2015  De rechter grafiek toont de inkomsten voor  
en 2017 voor een huishouden gelijkmatig op- de gemeente van daadwerkelijk aangeboden 
liepen door het extra aanbieden van restafval- grijze containers. In 2015 was er een be- 
containers. In het extreemste geval konden 52  hoorlijke groep huishoudens die tot en met 
containers worden aangeboden tegen een kost- 52 maal een grijze container aanboden. Na 
prijs van ruim € 300. Uit de rechter grafiek  de halvering van aanbiedingsmogelijkheden 
blijkt dat ook te hebben plaatsgevonden voor  lijkt diezelfde groep zich te hebben gecon- 
een kleine groep huishoudens. Deze aanbieders centreerd vanaf 20 aanbiedingen. Naast 
konden in 2017 niet meer dan de helft van die deze constatering kan ook worden vast- 
kosten maken als gevolg van het lager aantal gesteld dat de totale inkomsten in 2017  
aanbiedmogelijkheden. Deze groep lijkt niet  kleiner zijn dan die van 2015. 
zozeer financieel, maar vooral fysiek geprikkeld. 
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Figuur 11. Effect minder RST inzamelen op de 
kosten per huishouden voor GFT 

Figuur 12. Effect minder RST inzamelen op de 
inkomsten uit GFT-diftar voor de gemeente1 

huidige situatie
minder restafval, meer grondstoffen �

zo hoog mogelijke kwaliteit ≈
hoog milieubewustzijn ≈
gelijk of hoger aantal inzameldagen ≈
goede hygiëne en weinig stank ≈
minimaal ruimtebeslag aan huis ≈
gelijke of lagere afvalstoffenheffing �

hoog kostenbewustzijn ≈
'de vervuiler betaalt' ≈
draagvlak onder de inwoners �

situatie zwerfafval ≈
ergonomisch verantwoord voor beladers ≈
inpasbaarheid bedrijfsvisie Blink ≈

Het financieel effect van het gevoerde diftarbeleid op de GFT-container is als volgt. 
    
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De linker grafiek toont dat de diftarkosten De rechtergrafiek toont dat de inkomsten 
nauwelijks verschilden in 2015 en 2017. in 2015 en 2017 nauwelijks verschilden.  

2.5 overige uitgangspunten 
De prestaties voldoen voor 2 wel (groen) en 1 niet (rood) van de 13 uitgangspunten. Deze 
score op uitgangspunten is voornamelijk neutraal, omdat het huidige systeem het 
referentiekader vormt voor de inwoners. 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Negatief scoort het aandeel grondstoffen door het gegeven dat er nog altijd relatief veel 
restafval wordt gemaakt en daarmee veel grondstoffen verloren gaan. Met het eens tot 
enkele malen versturen van een gemeentelijk kostenoverzicht wordt het kostenbewustzijn 
nauwelijks geprikkeld in de praktijk.  
Positief is het gegeven dat de inwoners gewend zijn aan het systeem. Het systeem is ook 
redelijk goed voor de arbeidsomstandigheden van de beladers.  
 
 
De effecten van de vier verkende varianten zullen wederom (waar mogelijk) met hulp van de 
in dit hoofdstuk gebruikte grafieken en diagrammen worden belicht. 
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Figuur 13. Verwachte prestaties GFT, PMD en restafval en   afvalscheiding Figuur 14. Raming operationele 
kosten GFT en RST per huishouden 

3. Omgekeerd inzamelen met duur diftar (variant 1) 

3.1 systeem  
In deze variant kan een huishouden altijd restafval aanbieden op collectieve brenglocaties. 
Met een (digitale) milieupas kan een inworptrommel worden geopend en wordt gelijktijdig 
daarvoor een diftartarief in rekening gebracht bij de aanbieder van het restafval. De overige 
stromen kunnen via de gebruikelijke containers aan huis of op containerparkjes worden 
gratis aangeboden. Deze wijze is gebaseerd op de gedachte van ontmoediging van restafval 
en aanmoediging van gewenste stromen. Vanwege de overmaat aan GFT in het restafval 
wordt het diftartarief voor restafval “sterk” verhoogd en dat van GFT gratis gemaakt.  
 
Bij de invoering van dit systeem stuit vrijwel elke gemeente op veel weerstand. Zo wil 
niemand een brenglocatie voor de deur. Ook naderhand blijft een groep mensen klagen dat 
containers altijd vol zijn als zij restafval komen brengen. Het gevolg is dat zij door de wijk 
gaan rijden op zoek naar een container waar het wel lukt.  
 
De kwaliteit van het GFT, oud papier en PMD is doorgaans prima voor de verwerkers. In de 
praktijk ontstaat ± 5% extra vervuiling (‘oneigenlijke stoffen’ en dat wordt als restafval ter 
verbranding afgevoerd) door gebruik van een PMD-container. 
 
Op logistiek vlak is het proces nagenoeg volledig gemechaniseerd. Door de mechanisering 
spelen ergonomische arbeidsaspecten een veel kleinere rol.  

3.2 verwachte prestaties in kilo’s en Euro’s 
De volgende prestaties voor GFT, PMD en restafval worden verwacht voor deze variant. 
 
 
         GFT  PMD    RST 
 
    
 
 26x       26x       24/7 
         breng 
 
 

# per 140 liter restafval   
 
In de praktijk wordt een ondergrondse restafvalverzamelcontainer geplaatst per 80 
huishoudens. Dat komt waarschijnlijk neer op grofweg 100 locaties in Laarbeek waarvoor 
een intensief traject moet worden doorlopen waar wel of niet een container kan worden 
ingegraven. De overbodig geworden grijze minicontainer wordt gebruikt voor het aanbieden 
van PMD. In dunner bevolkte gebieden behouden gemeenten de grijze minicontainer voor 
restafval. Dat zal ook noodzakelijk zijn voor de ± 13% woningen in het buitengebied van 
Laarbeek. Door het gratis maken van GFT stijgt het volume daarvan tot ± 180 kg per 
inwoner in met Laarbeek vergelijkbare gemeenten. Dat is van grote invloed op het 
percentage afvalscheiding dat liefst 10% stijgt.  
 
In gemeenten Oost-Gelre en Zwartewaterland wordt op deze wijze 43 kg/inw/jr restafval 
behaald en zelfs 45 kg PMD. Conform marktinformatie over PMD-verpakkingen duidt een 
dergelijk hoog volume ook op ander aangeboden ongewenst materiaal dan PMD in de grijze 
container. De gemeente haalt dit materiaal weliswaar op, maar krijgt daarvoor geen 
vergoeding en betaalt per saldo voor dit ongewenst materiaal. Een laatste aandachtspunt is 
de niet in deze cijfers opgenomen hoeveelheid ‘bijzet’ op de brenglocaties. Hiervan zijn geen 
cijfers bekend. 

45 kg 

180 kg 34 kg 

€ 97 
€ 3,60# 

€ 0,00 

82% 
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1. omgekeerd
minder restafval, meer grondstoffen �

kwaliteit grondstoffen ≈
milieubewustzijn ≈
gelijk of hoger aantal inzameldagen �

hygiëne en stank aan huis �

ruimtebeslag aan huis ≈
hoogte afvalstoffenheffing �

kostenbewustzijn ≈
'de vervuiler betaalt' �

draagvlak onder de inwoners �

situatie zwerfafval �

ergonomisch verantwoord voor beladers �

inpasbaarheid bedrijfsvisie Blink �

3.3 financiën  
Huishoudens moeten per inworp (achteraf) betalen bij een restafvalverzamelcontainer die 
beschikbaar is gesteld in de wijk. De kosten en baten van de overige materiaalstromen zijn 
verwerkt in het vastrecht en dientengevolge mag men de overige stromen gratis aanbieden.  
Per worp achteraf betalen van aangeboden restafval geeft een beperkt hoger milieu- en 
kostenbewustzijn door de latere afrekening met een verzamelfactuur. De gratis aan te 
bieden materiaalstromen geven een positievere prijsprikkel voor bronscheiding.   
 
In de praktijk kost ‘het gezamenlijk hebben’ van een ondergrondse container ± € 25 per 
huishouden. Bovenop deze kosten moet het ledigen, vervoer en de verwerking worden 
geteld, totaal bij elkaar ± € 51. Vervolgens dienen ook de kosten voor gratis GFT á ± € 46 
hierbij te worden opgeteld. Tezamen geeft dat naar verwachting een aan huishoudens door 
te rekenen kostprijs van ± € 97 per jaar, ofwel een kostenstijging van mogelijk ± € 42 
(boven op het vastrecht van € 85,20 per jaar). 
 
Vanwege deze forse kostenstijging wordt een verdere verkenning achterwege gelaten. 
 
3.4 overige uitgangspunten 
De prestaties voldoen voor 5 wel (groen) en 4 niet (rood) van de 13 uitgangspunten: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Positief is een afname van restafval, altijd kwijt kunnen van het restafval en invulling aan het 
uitgangspunt ‘de vervuiler betaalt’ (mits de operationele kosten van restafval geheel worden 
doorbelast in het diftartarief). Het altijd kwijt kunnen van restafval maakt ook een betere 
situatie mogelijk qua hygiëne en stank. Het inzamelbedrijf kan dit systeem goed 
mechaniseren en heeft daardoor minder mensen nodig en geen menskracht nodig. 

Negatief is dat elke aanbieding van restafval pas veel later wordt afgerekend door middel 
van een getotaliseerde afrekening. Wat het zwerfafval betreft is de kans zeer groot dat dit 
sterk zal toenemen door onder meer ‘bijzet’ als inwoners veronderstellen dat een container 
(terecht) vol zit. Naast dat gegeven zal naar verwachting het zwerfafval als gevolg van het 
dumpen in het buitengebied zeer beperkt blijven. Met hoge investeringen en een geheel 
andere inzamelmethodiek heeft deze variant grote invloed op het strategisch bedrijfsplan 
van Blink.  
Naast bijzet dienen minicontainers voor restafval in het buitengebied als extra systeem te 
worden behouden. Een laatste negatief, maar belangrijk aspect is het gegeven dat dit een 
systeem betreft dat letterlijk wordt ingegraven en daarmee niet flexibel is. Met het oog op de 
Rijksambitie van maximaal 30 kilogram (grof) restafval in 2025 is het de vraag of investeren 
in een dergelijk systeem wenselijk is.  
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Figuur 15. Verwachte prestaties GFT, PMD en restafval en   afvalscheiding Figuur 16. Raming operationele 
kosten GFT en RST per huishouden 

4. 13x restafvalzak met diftar duur (variant 2) 

4.1 systeem 
In deze variant kan elke twee weken een (aantal) restafvaltariefzak(ken) van 30 liter worden 
aangeboden. Inwoners kopen deze zakken bij een supermarkt of winkel ‘om de hoek’. Naast 
de tariefzak blijft de PMD-zak en de GFT-container onveranderd in gebruik. Vanwege de 
overmaat aan GFT in het restafval wordt de prijs voor een tariefzak voor restafval “sterk” 
verhoogd tot € 2 per stuk. Dat geeft een psychologisch effect bij de aankoop van een rol 
zakken (á € 20 per rol), terwijl de standaard KOMO-zakken daarvan een fractie kosten en de 
PMD-zakken gratis worden meegegeven. Een tarief van € 2 per stuk komt omgerekend neer 
op € 9,33 per 140 liter container. Naast deze dure prijsprikkel wordt het diftartarief voor GFT 
juist “sterk” verlaagd (hier: € 1 per aanbieding van 140 liter). Hiermee wordt ingespeeld op 
de calculerende burger. Alle tarieven zijn ‘studietarieven’ die ‘verkennend’ van aard zijn. 
Definitieve tarieven zullen ter instemming worden voorgelegd bij het vaststellen van de 
Verordening op de heffing en invordering van de Afvalstoffenheffing. 
 
Deze variant is grotendeels beproefd in de inzamelproef van De Voorbeemd (2015). Het 
milieuresultaat daarvan was vergelijkbaar met de in dit hoofdstuk beschreven resultaten. De 
proef is niet opgeschaald, omdat 66% van de huishoudens de voorkeur gaf aan de grijze 
minicontainer en 25% aan de beproefde tariefzak. 

4.2 verwachte prestaties in kilo’s en Euro’s 
De volgende prestaties voor GFT, PMD en restafval worden verwacht voor deze variant. 
 
 
         GFT  PMD    RST 
 
 
 
 26x       26x         13x 
 
 
 
 
Door het verruilen van een grijze restafvalcontainer voor een kleine tariefzak wordt in de 
praktijk gemiddeld 80% minder restafval aangeboden in twee vergelijkbare gemeenten. 
Daardoor ontstaat een verschuiving vanuit de ‘onhandige’ tariefzak naar de groene container 
en andere inzamelmiddelen voor grondstoffen, waaronder bijvoorbeeld PMD en glas. Deze 
verschuiving en forse reductie op restafval geeft naar verwachting een stijging van de 
afvalscheiding met 11%.  

4.3 financiën  
Het hoge diftartarief van een tariefzak is noodzakelijk om zowel de vervoerskosten van het 
weinige resterende restafval als het goedkoper gemaakte GFT te helpen dekken. In deze 
variant wordt de aanbiedprijs van GFT op € 1 per 140 liter container gesteld. Daarmee is 
naar verwachting geen aanvullende dekking nodig vanuit het vastrecht. Gratis GFT is ook 
mogelijk. Het vastrecht moet dan worden verhoogd voor een aanvullende dekking van het 
GFT.  
 
Op basis van ervaringscijfers zullen naar verwachting gemiddeld 11 tariefzakken van 30 liter 
per huishouden worden aangeboden. Vanuit een enquête in Horst aan de Maas (uitvoering 
tussen 15 en 29 juni 2012) ontstond een beeld van een volgende aanbodspreiding met de 
daarbij behorende ‘lastenverdeling’. 
 
  

20 kg 34 kg 

€ 40 
€ 2,00 € 1,00 

83% 
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Hoeveel tariefzakken met restafval hebt u tot nu toe, sinds januari 2012 (ongeveer) aangeboden? 
Open vraag, gecategoriseerd, n=564 
 

 
 
Verschillen naar leeftijd 
75plussers hebben minder tariefzakken aangeboden, dan 
respondenten jonger dan 75. 
 
Verschillen naar gezinsgrootte 
Naarmate een gezin uit meer personen bestaat, zijn tot nu toe 
meer zakken aangeboden. 
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Figuur 17. Raming inkomsten uit diftar en kosten 

Figuur 18. Effect lager GFT-diftar op diftarkosten 
per huishouden 

Figuur 19. Effect tariefzak en lager GFT-diftar op 
inkomsten GFT voor gemeente 

Hoeveel tariefzakken met restafval hebt u tot nu toe, sinds januari 2012 (ongeveer) 
aangeboden?  
Open vraag, gecategoriseerd, n=564  
 
Verschillen naar leeftijd 
75plussers boden minder tariefzakken aan  
dan respondenten jonger dan 75.  
 
Verschillen naar gezinsgrootte 
Naarmate een gezin uit meer personen bestaat,  
zijn tot nu toe meer zakken aangeboden.       (bron: Marintel BV) 
 
Bovenstaande informatie geeft een indruk hoe de lastenverdeling was onder de inwoners van 
Horst aan de Maas in de beginfase van hun overstap naar de tariefzak. Het volume is sinds 
2012 nauwelijks veranderd. Het is daarom goed mogelijk dat het gedrag daarmee ook 
hetzelfde is gebleven.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Op grond van een tarief van € 2 per tariefzak en € 1 voor een aangeboden GFT-container 
worden de kosten voor GFT en restafval naar verwachting volledig gedekt vanuit variabele 
inkomsten en is het uitgangspunt van ‘de vervuiler betaalt’ op maat mogelijk, want elke 
extra zak kost extra geld. Anderzijds bestaat het risico dat een zeer sterke reductie van het 
restafval leidt tot onvoldoende verkoop van bijbehorende tariefzakken. Daardoor blijven 
inkomsten achterwege voor de sterk toegenomen hoeveelheid GFT. 
 
Het financieel effect van het voorgestelde diftarbeleid op de GFT-container is als volgt. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De linker grafiek toont dat fors lagere De rechtergrafiek toont dat de inkomsten 
variabele kosten voor GFT ten opzichte  naar verwachting sterk gespreid raken  
van 2017. door een tarief van € 1 in plaats van € 3,30.  
 

Naast bovenstaande variabele kosten blijft het vastrecht van € 85,20 per jaar noodzakelijk 
voor alle overige afvalbeheerstaken.  
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2. tariefzak
minder restafval, meer grondstoffen �

kwaliteit grondstoffen ≈
milieubewustzijn �

gelijk of hoger aantal inzameldagen ≈
hygiëne en stank aan huis ≈
ruimtebeslag aan huis ≈
hoogte afvalstoffenheffing �

kostenbewustzijn �

'de vervuiler betaalt' �

draagvlak onder de inwoners �

situatie zwerfafval ≈
ergonomisch verantwoord voor beladers ≈
inpasbaarheid bedrijfsvisie Blink �

4.4 overige uitgangspunten 
De prestaties voldoen voor 5 wel (groen) en 2 niet (rood) van de 13 uitgangspunten: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Negatief scoort het draagvlak onder inwoners. Uit de enquête van de inzamelproef De 
Voorbeemd bleek zowel 44% voor als 44% tegen de tariefzak. Dit aspect komt mede voort 
uit de situatie dat het zeer lastig wordt bijvoorbeeld een kapotte paraplu of glasscherven 
kwijt te kunnen. 
Inzamelbedrijf Blink heeft kenbaar gemaakt dat zij dit inzamelmiddel niet wil opnemen in zijn 
Strategisch Meerjarig Bedrijfsplan. 
Naast dat aspecten blijkt dat in de praktijk de hoeveelheid zwerfafval marginaal toeneemt. 
Positief is de sterkste reductie van restafval en de financiële kant.  
 
Inzamelbedrijf Blink stelt haar werknemers liefst niet bloot aan het inzamelen van zakken. In 
Reusel-De Mierden biedt 1 op 8 huishoudens gemiddeld een tariefzak aan op een gemiddelde 
inzameldag.   
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Figuur 20. Verwachte prestaties GFT, PMD en restafval en  afvalscheiding Figuur 21. Raming operationele 
kosten voor GFT en RST 

Figuur 22. Raming inkomsten uit diftar en kosten 

5. 13x grijze bak met diftar duur (variant 3) 

5.1 systeem 
In deze variant kan maximaal 13 maal een grijze restafvalcontainer worden aangeboden in 
een jaar in plaats van het huidige 26 maal (tweewekelijks). Vanwege de overmaat aan GFT 
in het restafval wordt het diftartarief voor restafval “sterk” verhoogd en dat van GFT juist 
“sterk” verlaagd. In deze verkenning betreffen beide tarieven een vast ‘rond’ bedrag per 
aanbieding van respectievelijk € 10,00 om € 1,00 voor een 140 liter container (factor 10). 
Gecombineerd met een goede communicatiecampagne over deze ‘tienvoud’ geeft dit een 
psychologisch effect dat (een deel van de) burgers beter hun afval zullen sorteren. 

5.2 verwachte prestaties in kilo’s en Euro’s 
De volgende prestaties voor GFT, PMD en restafval worden verwacht voor deze variant. 
 
 
         GFT  PMD  RST 
 
 
 
 26x       26x         13x 
 
 
 
 
Door het halveren van het aantal aanbiedmogelijkheden van een grijze restafvalcontainer 
wordt in de praktijk gemiddeld 35-45% minder restafval aangeboden. In deze variant is 
geteld met 35%. Daardoor ontstaat een verschuiving vanuit de grijze container naar de 
groene container en andere inzamelmiddelen voor grondstoffen, waaronder bijvoorbeeld 
PMD, papier en glas.  

5.3 financiën  
Een van de uitgangspunten is een ongewijzigd vastrecht. Door het verlagen van het tarief 
voor GFT dalen ook de inkomsten daarvan. Dit moet worden gecompenseerd door het hogere 
tarief voor restafval. Op deze wijze betaalt de vervuiler mee aan de (letterlijke) vergroening 
van het resultaat. Op basis van het aantal geregistreerde ledigingen in 2017 en een raming 
daarvan voor deze variant kan een volgend beeld van de kosten en inkomsten worden 
verkregen voor GFT en restafval.   
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uit hoofdstuk 2 kan worden afgeleid dat het effect van “alleen” een ‘nieuwe’ prijsprikkel 
beperkt is in een diftargemeente. Meer effect wordt behaald met het terugdringen van het 
aantal aanbiedmogelijkheden. Dat geeft ook een sterk financieel effect. De combinatie van 
een ‘nieuwe’ halvering van het aantal aanbiedmogelijkheden in combinatie met forse 
psychologisch ‘ronde’ prijzen blijken een versterkt psychologisch effect te geven op het 
aanbodgedrag van restafval en recyclebare materiaalstromen. 
 

 

53 kg 

96 kg 

33 kg 

€ 52 
€ 10,00 

€ 1,00 

78% 
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Figuur 23. Effect halvering aanbiedmogelijkheden 
en 'duur' RST-diftar op kosten per huishouden 

Figuur 24. Effect halvering aanbiedmogelijkheden en 
'duur' RST-diftar op inkomsten voor gemeente 
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2018 variant C: 13x

Figuur 25. Effect laag tarief GFT-diftar op kosten 
voor GFT per huishouden 

Figuur 26. Effect laag tarief GFT-diftar op inkomsten 
GFT voor gemeente 

3. 13x/jr duur
minder restafval, meer grondstoffen �

kwaliteit grondstoffen ≈
milieubewustzijn ≈
gelijk of hoger aantal inzameldagen �

hygiëne en stank aan huis �

ruimtebeslag aan huis ≈
hoogte afvalstoffenheffing �

kostenbewustzijn �

'de vervuiler betaalt' �

draagvlak onder de inwoners �

situatie zwerfafval ≈
ergonomisch verantwoord voor beladers ≈
inpasbaarheid bedrijfsvisie Blink ≈

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De linker grafiek toont dat de kosten in 2018  De rechter grafiek toont de inkomsten voor  
voor een huishouden gelijkmatig oplopen door de gemeente van het verwachte aanbod  
het extra aanbieden van restafvalcontainers. aan grijze containers. Daarbij is er een be- 
In het extreemste geval kunnen 26 containers  hoorlijke groep huishoudens die veel grijze 
worden aangeboden tegen een kostprijs van containers zal aanbieden. Na de halvering 
ruim ± € 180. Uit de rechter grafiek blijkt dat van aanbiedingsmogelijkheden zal deze 
ook te hebben plaatsgevonden. Diezelfde aan- groep zich concentreren naar verwachting  
bieders konden in 2017 niet meer dan de helft in een piek vanaf 10 aanbiedingen. 
van die kosten maken als gevolg van het lager Door de forse tariefstijging in deze variant  
aantal aanbiedmogelijkheden. Deze mensen zullen de inkomsten naar verwachting gelijk 
zijn niet financieel, maar fysiek geprikkeld. zijn voor deze variant 3 en 2018. 
 
Het financieel effect van het voorgestelde diftarbeleid op de GFT-container is als volgt. 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De linker grafiek toont dat de kosten in 2018 De rechtergrafiek toont dat de inkomsten 
kunnen oplopen tot ± € 90, maar met het   naar verwachting sterk gespreid raken in  
laag tarief maximaal € 26 per huishouden. het geval van een laag tarief.  
 
Naast bovenstaande variabele kosten blijft het vastrecht van € 85,20 per jaar noodzakelijk 
voor alle overige afvalbeheerstaken. 

5.4 overige uitgangspunten 
De prestaties voldoen voor 4 wel (groen) en 3 niet (rood) van de 13 uitgangspunten: 
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Negatief scoort het afgenomen aantal inzameldagen voor het restafval. Dat zal door mensen 
die hun voedselresten bij het restafval werpen ook hygiëneproblemen veroorzaken. Daardoor 
wordt voor deze variant een lager draagvlak verwacht. Het met ronde bedragen fors 
verhogen van het diftartarief voor restafval in combinatie met fors goedkoper maken van het 
diftartarief voor GFT zal het kostenbewustzijn helpen. Daarmee wordt bovendien een betere 
invulling gegeven aan het principe ‘de vervuiler betaalt’. In Cranendonck werd de 
hoeveelheid zwerfafval gemoeten tijdens de omslag van twee- naar vierwekelijks inzamelen. 
Dit bleek omgerekend neer te komen op 1 kg/inw/jr reinigingsdienstenafval. 
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Figuur 27. Verwachte prestaties GFT, PMD en restafval en  afvalscheiding Figuur 28. Raming operationele 
kosten voor GFT en RST 
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Figuur 29. Raming inkomsten diftar en kosten 

6. 13x grijze bak met diftar progressief (variant 4) 

6.1 systeem 
In deze variant kan maximaal 13 maal een grijze restafvalcontainer worden aangeboden in 
een jaar. Het uitgangspunt ‘de vervuiler betaalt’ is in deze variant vertaald naar een 
progressief (alsmaar stijgend) diftartarief voor het restafval (zie verder § 6.3). GFT behoudt 
daarnaast een vast bedrag van € 1,00 per aanbieding.  
 
Progressief diftar is nog nimmer toegepast. De leverancier van de facturatiesoftware meldt 
dat dit naar verwachting goed inpasbaar is.   

6.2 verwachte prestaties in kilo’s en Euro’s 
De volgende prestaties voor GFT, PMD en restafval worden verwacht voor deze variant. 
 
 
         GFT  PMD  RST 
 
 
 
 26x       26x         13x 
 
 
 
 
Naast het halveren van het aantal aanbiedmogelijkheden van een grijze restafvalcontainer 
wordt een versterkt effect van het progressief diftar verwacht van in totaal 41,5%.  

6.3 financiën  
In dit progressief diftarsysteem is de eerste “onvermijdbare” aanbieding van een grijze 
minicontainer gratis, maar de tweede container kost € 6,00, de derde € 7,00, nummer vier 
kost € 8,00… en een dertiende laatste mogelijkheid kost € 17,00. Daardoor wordt het 
uitgangspunt ‘de vervuiler’ betaalt alsmaar sterker toegepast en wordt goed gedrag van één 
enkele aanbieding per jaar beloond; ‘veelaanbieders’ financieren ‘weinigaanbieders’. Op basis 
van het aantal geregistreerde ledigingen in 2017 en een ‘educated guess’ voor deze variant 
kan een volgend beeld van de kosten en inkomsten worden verkregen voor GFT en restafval. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De kosten zijn naar verwachting even hoog als van variant 3 als gevolg van meer GFT. Deze 
kosten worden in deze progressieve variant verhoudingsgewijs nog zwaarder betaalt door de 
vervuilers. 
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Figuur 30. Effect progressief diftar-RST op de 
kosten voor diftar per huishouden 

Figuur 31. Effect progressief diftar-RST op de 
inkomsten voor de gemeente 
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Figuur 32. Effect laag tarief GFT-diftar op kosten 
voor GFT per huishouden 

Figuur 33. Effect laag tarief GFT-diftar op inkomsten 
GFT voor gemeente 
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4. 13x/jr met 
progressief

minder restafval, meer grondstoffen �

kwaliteit grondstoffen ≈
milieubewustzijn �

gelijk of hoger aantal inzameldagen �

hygiëne en stank aan huis �

ruimtebeslag aan huis ≈
hoogte afvalstoffenheffing �

kostenbewustzijn �

'de vervuiler betaalt' �

draagvlak onder de inwoners �

situatie zwerfafval ≈
ergonomisch verantwoord voor beladers ≈
inpasbaarheid bedrijfsvisie Blink ≈

Door de halvering van het aantal aanbiedingen, het ‘financieren’ van de eerste aanbieding en 
het dekken van de meerkosten van GFT komt het gemiddelde aanbiedtarief voor restafval 
neer op € 11 per aanbieding. Het effect daarvan is weergegeven in de figuren 29 en 30. 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 29 toont dat de kosten voor een huis-  Uit figuur 30 wordt duidelijk dat vanaf de 4e 

houden eveneens gelijkmatig oplopen door het aangeboden grijze container de inkomsten 
extra aanbieden van restafvalcontainers. voor de gemeente sterk oplopen. Tot dat 
In de gekozen progressiviteit zal maximaal  moment betaalt een huishouden € 13,00  
€ 171 in rekening kunnen worden gebracht, voor 3 aanbiedingen (gemiddeld € 4,33). 
 
 Het financieel effect van een goedkoop diftarbeleid op de GFT-container is als volgt. 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De linker grafiek toont dat de kosten in 2018 De rechtergrafiek toont dat de inkomsten 
kunnen oplopen tot ± € 90, maar met het   naar verwachting sterk gespreid raken in  
laag tarief maximaal € 26 per huishouden. het geval van een laag tarief.  
 
Naast bovenstaande variabele kosten blijft het vastrecht van € 85,20 per jaar noodzakelijk 
voor alle overige afvalbeheerstaken. 

6.4 overige uitgangspunten 
De prestaties voldoen voor 5 wel (groen) en 3 niet (rood) van de 13 uitgangspunten: 
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Negatief scoort de halvering van het aantal inzamelrondes voor restafval en daarmee de 
hygiëne voor inwoners die hun GFT bij het restafval voegen. Naar verwachting heeft dat ook  
een nadelige effect op het draagvlak. De hoeveelheid zwerfafval zal vergelijkbaar zijn met 
variant 3: +1 kg/inw/jr. 
Positief zijn de aspecten dat fors minder restafval en meer grondstoffen ontstaan. Net als bij 
de tariefzak wordt ook voor de progressieve diftar een hoog bewustzijn verwacht. Daarbij is 
het aannemelijk dat veel inwoners het positief vinden dat de ‘echte’ vervuiler alsmaar meer 
betaalt. 
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Figuur 34. Overzicht geraamde operationele kosten per huishouden 
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2. tariefzak RST 26x                      

3. minicontainer 
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4. minicontainer 
RST 13x 

progressief 
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7. Overzicht varianten met bevindingen 
 
Voor elke variant zijn veel cijfermatige projecties gemaakt. In dit hoofdstuk worden deze 
bondig naast elkaar verstrekt en afgesloten met een aantal bevindingen. 
 
7.1 overzicht prestaties 
De in 2017 geleverde prestaties en de verwachte prestaties in respectievelijk kilogram 
restafval (RST), verpakkingen (PMD) en GFT voor de overige varianten zijn als volgt. 

 
 
Op basis van bovenstaand overzicht blijkt alleen variant 2 significant van de overige 
varianten te verschillen op het vlak van restafval. De gratis GFT van variant 1 geeft 
eenzelfde significant verschil met de overige varianten. Zoals vermeld betekent het gratis 
maken van GFT dat de kosten daarvan op een alternatieve wijze moeten worden gedekt.  
 
De dekking van een nultarief op GFT én het beheer, een groot netwerk van ondergrondse 
restafvalcontainers en handhaving van de minicontainers voor het buitengebied wordt goed 
verduidelijkt aan de hand van figuur 34. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uit dit (operationele) kostenoverzicht per huishouden wordt verwacht dat variant 1 de kosten 
ver overtreft van alle overige varianten. De oorzaak daarvan is de hoge kostprijs van 
ondergrondse containers en het gratis GFT (nultarief). De marge binnen de overige varianten 
is naar verwachting maximaal € 15 per jaar. Deze verwachte marges zijn waarschijnlijk 
kleiner in de praktijk als gevolg van meerkosten door een betere afvalscheiding. Verder 
kunnen aanvullende servicemaatregelen (wat te doen met een kapotte paraplu?) dit beeld 
veranderen. 
  

RST PMD GFT afvalscheiding
0. basisjaar 2017 82 kg/inw 31 kg/inw 63 kg/inw 72%
1. omgekeerd inzamelen 45 kg/inw 34 kg/inw 180 kg/inw 82%
2. tariefzak RST 26x                      20 kg/inw 34 kg/inw 96 kg/inw 83%
3. minicontainer RST 13x duur 53 kg/inw 33 kg/inw 96 kg/inw 78%
4. minicontainer RST 13x progressief 48 kg/inw 33 kg/inw 106 kg/inw 79%
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7.2 overzicht overige uitgangspunten 
De score van de uitgangspunten is naast elkaar weergegeven in onderstaand overzicht. 

 
 
Uit dit overzicht blijken de variant 2, 3 en 4 het beste te scoren. Voor variant 2 geldt de 
belangrijke kanttekening dat inzamelbedrijf Blink liever met bakken werkt dan met zakken. 

7.3 bevindingen  
De verkenning voor Laarbeek is gericht op eenvoudige verbetermogelijkheden die effect 
hebben op het afvalbeheer. Uit deze verkenning kunnen de volgende bevindingen worden 
gemaakt: 
• In de huidige afvalstoffenheffing wordt een deel van het vastrecht gebruikt voor het 

bekostigen van de operationele kosten van GFT en restafval. 
• Er zijn laagdrempelige alternatieven (varianten) die minder restafval mogelijk maken. 
• Elke variant heeft voor- en nadelen. 
• In drie nader verkende varianten is het mogelijk alle kosten voor GFT en restafval te 

dekken vanuit de variabele heffing (diftar). Daartoe dient het tarief voor restafval 
gemiddeld € 10 per aangeboden restafvalcontainer te bedragen als wordt gekozen voor 
een gemiddeld tarief van € 1 per aangeboden GFT-container. 

• Het uitgangspunt ‘de vervuiler betaalt’ kan in de varianten 2, 3 en 4 versterkt worden 
ingezet. Variant 4 is daarbij fiscaal het vooruitstrevendst, maar nog nergens toegepast in 
Nederland (en mogelijk ook daarbuiten). 

• Het bevorderen van de circulaire economie beperkt zich met alle varianten tot het 
reduceren van restafval (verspilling van grondstoffen) en het vergroten van het (kosten) 
bewustzijn van de inwoners. 

• Variant 2 behaalt naar verwachting de grootste reductie van restafval, maar de reducties 
bij varianten 3 en 4 zijn aanzienlijk te noemen.  

• De kosten per huishouden van ten opzichte van de huidige situatie lopen voor de 
varianten 2, 3 en 4 naar verwachting maximaal € 15 uiteen. Daarbij dient nog rekening 
te worden gehouden met meerkosten door extra afvalscheiding. 

• De varianten 2 en 3 zijn met succes gangbaar in meerdere gemeenten. 

7.4 advies 
Vanuit de huidige situatie bezien is variant 3 het meest geschikt voor een laagdrempelige en 
snelle invoering; zowel fysiek, fiscaal als organisatorisch is deze variant het eenvoudigst en 
zal naar verwachting als maatregel de minste weerstand geven. Het verwachte resultaat is 
bovendien in meerdere gemeenten bewezen. Tenslotte sluit deze variant uitstekend aan op 
het nog door Blink te ontwikkelen programma voor betere methodieken. Een goed alternatief 
is variant 4 als de gemeenteraad het uitgangspunt van de ‘vervuiler betaalt’ in versterkte 
vorm wil toegepast zien. 
  

huidige situatie 1. omgekeerd 2. tariefzak 3. 13x/jr duur
4. 13x/jr met 
progressief

minder restafval, meer grondstoffen � � � � �

kwaliteit grondstoffen ≈ ≈ ≈ ≈ ≈
milieubewustzijn ≈ ≈ � ≈ �

gelijk of hoger aantal inzameldagen ≈ � ≈ � �

hygiëne en stank aan huis ≈ � ≈ � �

ruimtebeslag aan huis ≈ ≈ ≈ ≈ ≈
hoogte afvalstoffenheffing � � � � �

kostenbewustzijn ≈ ≈ � � �

'de vervuiler betaalt' ≈ � � � �

draagvlak onder de inwoners � � � � �

situatie zwerfafval ≈ � ≈ ≈ ≈
ergonomisch verantwoord voor beladers ≈ � ≈ ≈ ≈
inpasbaarheid bedrijfsvisie Blink ≈ � � ≈ ≈
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8. Bijlagen 

8.1 Lijst van afkortingen, definities en termen 
 
Verklarende afkortingen, definities4,5 en termen: 
Kg/inw/jr kilogram per inwoner per jaar. 
Afvalscheiding het zoveel mogelijk aan de bron scheiden, gescheiden houden en gescheiden 

afgeven van afvalstoffen. 
Bronscheiding het apart houden van afvalstoffen op de plaats waar deze ontstaan,  
  bijvoorbeeld het huishouden of in het bedrijf. 
Diftar  geDIFferentieerde TARieven is een afvalstoffenheffing die is gebaseerd op het  

principe ‘de vervuiler betaalt’. Op basis van een vastrecht en variabele  
tarieven worden de kosten voor het afvalbeheer verhaalt op huishoudens  
naar rato van hun inspanning om beter hun afval te scheiden.  

Nascheiding het scheiden van componenten uit integraal ingezameld afval voordat  
  genoemd afval verbrand of gestort wordt (bij de AVI ook wel voorscheiden  
  genoemd). 
Recycling Nuttige toepassing waardoor afvalstoffen opnieuw worden bewerkt tot  

producten, materialen of stoffen, voor het oorspronkelijke doel of voor een 
ander doel, met inbegrip van het opnieuw verwerken van organische 
afvalstoffen, en met uitsluiting van energieterugwinning en het opnieuw  
verwerken tot materialen die bestemd zijn om te worden gebruikt als  
brandstof of als opvulmateriaal. 

AVI  afvalverbrandingsinstallatie die primair is opgericht voor het verbranden van  
vast stedelijk afval. 

stedelijk afval afval - niet zijnde waterig afval - dat is ingezameld door en/of in opdracht  
  van gemeenten; voor Nederland is dit met name huishoudelijk afval en grof  
  huishoudelijk afval.  
Huish. Afval afvalstoffen afkomstig uit particuliere huishoudens, behoudens voor zover het  
  ingezamelde bestanddelen van die afvalstoffen betreft, die zijn aangewezen  
  als gevaarlijke afvalstoffen. 
INCO  incontinentie- en luierafval. 
GFT  Groente-, Fruit- en Tuinafval 
GF  Groente-, Fruitafval (voedselresten) 
T  Tuinafval 
OPK  Oud Papier en Karton in de vorm van gedrukte media of verpakkingen. 
PMD  Plastic verpakkingen, Metalen verpakkingen (blik) en Drankpakken. 
HRA / RST Huishoudelijk RestAfval; een mengsel van naar aard en samenstelling  
  verschillende onderdelen van huishoudelijk afval dat ontstaat nadat  
  afzonderlijke deelstromen (gft-afval, papier/karton, glas, enz.) gescheiden  
  zijn gehouden en gescheiden worden ingezameld/afgevoerd. 
 
Bak  (Mini)container van 140 of 240 liter met twee wielen. 
Emmer  Container van maximaal 45 liter met hengsel en/of trekstang 
Tariefzak Restafvalzak met diftartarief 
 
  

                                                
4 Bron: Landelijk Afvalbeheer Plan 3, sectorplan 01 Huishoudelijk restafval (fijn en grof) 
5 Bron: Wet milieubeheer 
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8.2 Vier knoppen 
In deze verkenning is gebruik gemaakt van varianten waarin combinaties zijn gemaakt van 
een inzamelmiddel. Zoals in de § 1.3 vermelde afbakening is in deze verkenning ‘gewerkt’ 
met de volgende vier “knoppen”: 
1. verhoging van het diftartarief op de grijze restafvalcontainer; 
2. verlaging van het diftartarief op de groene GFT-container; 
3. verandering van het aantal beschikbare ledigingen van de grijze restafvalcontainer; 
4. verandering van inzamelmiddel (container, zak, etc.) 

In deze bijlage wordt beknopt beschreven wat het verwachte effect is van het afzonderlijk 
draaien aan elke knop.  
 
1.  Verhoging van het diftartarief op de grijze restafvalcontainer  
Het solitair toepassen een diftartarief op de grijze restafvalcontainer (met een nultarief voor 
GFT) is in zeer weinig gemeenten toegepast: gemeente Gemert-Bakel sinds vele jaren en 
Boxtel sinds 2014. In vergelijking met de periode van verder ‘overeenkomstige’ systemen in 
de overige Peelgemeenten (Asten, Deurne, Heeze-Leende en Someren) behaalde Gemert-
Bakel gemiddeld 30% minder restafval met een vergelijkbaar diftartarief á ± € 3,50.  
De gemeente Boxtel schakelde in 2014 om naar een diftarsysteem voor restafval met een 
nultarief voor GFT met verder een identiek systeem aan Laarbeek. Met de overstap naar 
diftar voor restafval (€ 3,67 per 140 liter container) daalde de hoeveelheid restafval 
eveneens met 30%.  
In Nederland zijn geen voorbeelden bekend van lagere diftartarieven voor restafval. Dit heeft 
zijn oorsprong in het uitgangspunt ‘de vervuiler betaalt’, waardoor de werkelijke kosten voor 
restafval op dergelijke bedragen uitkwamen.  
 
2.  Verlaging van het diftartarief op de groene GFT-container 
Het solitair toepassen van een diftartarief op de groene GFT-container is nergens toegepast. 
 
1. en 2. Verhogen diftartarief grijze restafvalcontainer met verlagen diftartarief 
groene GFT-container  
Het gelijktijdig bijstellen van de diftartarieven voor beide afvalstromen is inmiddels in vele 
gemeenten toegepast. Voor een meerderheid van de gemeenten is daarbij gelijktijdig de 
inzamelfrequentie gehalveerd voor het restafval. De beperktere groep gemeenten die alleen 
gelijktijdig de diftartarieven heeft bijgesteld kunnen grofweg in twee varianten worden 
onderverdeeld: 
• klassieke invoering van diftar (met een in enige mate gelijk diftartarief voor restafval en 

GFT) 
• een gelijk diftartarief voor restafval met een nultarief voor GFT 

De regio Zuidoost-Limburg schakelde met 5 gemeenten (Kerkrade, Landgraaf, Nuth, 
Onderbanken, Vaals en Voerendaal) omstreeks 2004 over naar een klassiek diftarsysteem en 
behaalde een gemiddelde reductie van 23% (16-36%) restafval. Daarbij nam de hoeveelheid 
GFT af met gemiddeld 22% (0-37%). 
 
De regio Zwolle schakelde met 4 gemeenten (Heerde, Ommen, Staphorst en 
Steenwijkerland) omstreeks 2010 over naar diftar voor restafval en een nultarief voor GFT.  
Hierbij nam de hoeveelheid restafval gemiddeld af met 38% (31-45%) en het GFT nam toe 
met gemiddeld 177% (14-270%). In deze gemeenten betaalt men nu € 5,38 per 
aangeboden restafvalcontainer van 140 liter.    
 
3. verandering van het aantal beschikbare ledigingen van de grijze 
restafvalcontainer 
In de 4 Westfriese gemeenten Drechterland, Koggenland, Opmeer en Stede-Broec is 
gelijktijdig het aantal inzameldagen voor restafval van 26 naar 13 per jaar teruggebracht.  
Dit gaf gemiddeld 33% (31-38%) minder restafval en 10% (8-14%) meer GFT.  
Dichterbij huis behaalde Waalre met eenzelfde maatregel respectievelijk 40% om 11%. 
Vaker ophalen gaf meer restafval en dat is de reden dat gemeenten de inzamelfrequentie 
verlagen.  
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4. verandering van inzamelmiddel (restafvalzak) 
Een relatief ‘recente’ overschakeling van minicontainer naar restafvalzak heeft als volgt in 
Nederland plaatsgevonden: 

• Horst aan de Maas (2012: 26x/jr restafvaltariefzak 60 liter á € 1,20/stuk, 104x/jr GF-
emmer en tuinkorven nabij elke woning): -88% restafval en +100% GF 

• Peel en Maas (2013-2017: 52x/jr restafvalzak, 52x/jr PMD en 52x/jr GFT-container):  
-35% restafval en +45% GFT 

• Reusel-De Mierden (2016-2017: 26x/jr restafvaltariefzak 30 liter á € 2,90/stuk en 26x/jr 
á € 1,50 per 140 liter GFT): -84% restafval en +204% GFT  

Horst aan de Maas had als fusiegemeente deels een achtergrond met diftar sinds 1996.   
Peel en Maas behaalde dit resultaat zonder diftar. 
Reusel-De Mierden had een historie met diftar sinds 2001.  
 
Naast deze gemeenten vormt de tariefzak de basis van het inzamelsysteem in de steden 
Maastricht en Nijmegen en in een vijftiental met Laarbeek vergelijkbare gemeenten. 
In 1997 is de gemeente Beesel overgeschakeld van restafvaltariefzak naar minicontainer met 
diftar. Daardoor nam het volume aan restafval toe met ± 45%. 
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