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SAMENVATTING 

Elke organisatie wordt bij het uitvoeren van haar taken geconfronteerd met risico’s. Dat is 

voor de Gemeenschappelijke Regeling Peelgemeenten niet anders dan bij de verbonden 

gemeenten. 

Doel van deze nota is om meer inzicht te krijgen in de risico’s van GR Peelgemeenten, het 

risicobewustzijn te vergroten en te komen tot een systeem van risicomanagement. Daar 

waar mogelijk zullen risico’s worden vermeden of anderszins worden beheerst. 

Met deze nota wordt voldaan aan de toezeggingen die zijn gedaan aan het bestuur om een 

dergelijke nota op te stellen. 

 

Uit de inventarisatie van de risico’s blijkt dat binnen de GR Peelgemeenten het 

ziekteverzuimrisico het belangrijkste risico is. Alle risico tezamen hebben een financieel 

gevolg van € 303.750. Op dit moment is in de begroting 2020 van GR Peelgemeenten alleen 

de post Onvoorzien beschikbaar om risico’s op te kunnen vangen. Dit levert een ratio 

weerstandsvermogen op van 0,4 (ruim onvoldoende). Bij een ratio van 1,0 is de 

beschikbare weerstandscapaciteit gelijk aan de benodigde weerstandscapaciteit. Daarom is 

een ratio van minimaal 1,0 wenselijk.  

 

 

Ter verbetering van het vermogen risico’s zelfstandig op te kunnen vangen, wordt in deze 

nota het voorstel gedaan om voor de hoogte van de algemene reserve aan te sluiten bij 

eerdere afspraken die zijn gemaakt bij een viertal GR-en in de regio. Volgens deze 

afspraken zou GR Peelgemeenten een algemene reserve mogen hebben van minimaal 

€ 300.000 en maximaal € 600.000. Door hierbij aan te sluiten stijgt de ratio naar minimaal 

1 (kwalificatie: voldoende) en maximaal 2 met als kwalificatie ruim voldoende. 
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1 Voorstellen risicomanagement 

1. Instemmen met de risicomatrix uit hoofdstuk 4.2; 

2. Instellen van een algemene reserve met een minimum van € 300.000 en maximum 

van € 600.000 overeenkomstig de gedragslijn van de notitie uit 2017 van de 

werkgroep van controllers over de hoogte van de algemene reserve bij een 4-tal 

gemeenteschappelijke regelingen; 

3. Streven naar een ratio weerstandsvermogen van minimaal 1 onder de 

randvoorwaarde dat de algemene reserve binnen de bandbreedte ligt zoals genoemd 

in beslispunt 2;  

4. De algemene reserve te voeden met voordelige jaarrekeningresultaten; 

5. Indien de algemene reserve na 3 jaar nog niet het minimum heeft bereikt een 

voorstel te doen aan het algemeen bestuur om de algemene reserve aan te vullen 

tot het minimum;  

6. Als wordt ingestemd met het instellen van een algemene reserve zoals genomend in 

beslispunt 2, de structurele post Onvoorzien vanaf 2020 te verlagen met € 90.000 

naar € 20.200; 

7. De risico’s te rapporteren in de begroting en jaarrekening en indien noodzakelijk in 

de kwartaalrapportages. 
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2 Inleiding risicomanagement 

Risicomanagement geeft een organisatie inzicht in wat kan gebeuren en stelt de organisatie 

zo in staat prioriteiten toe te kennen aan de onderkende risico’s. Daardoor kunnen 

gestructureerd acties worden ondernomen en wordt het mogelijk om genomen beslissingen 

over risico’s te verantwoorden. Door een financiële vertaling van de risico’s kan een relatie 

worden gelegd tussen de risico’s en de middelen voor het afdekken van de risico’s. De 

confrontatie tussen de risico’s en de beschikbare middelen raakt het weerstandsvermogen.  

 

De relatie tussen risico’s, risicomanagement en weerstandsvermogen komt naar voren in 

het onderstaande schema. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In deze notitie worden de onderwerpen uit bovenstaand schema doorgelopen en zal een 

voorstel worden gedaan over de hoogte van de algemene reserve. 

Beschikbare 

weerstandscapaciteit 

Benodigde 

weerstandscapaciteit 

Ratio weerstandsvermogen 

Risico’s 
Beschikbare middelen 

(onvoorzien, reserves, 

ruimte in begroting) 

Risico- 

management 
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3 Begripsbepaling en wettelijk kader 

• Risico: een onzekere gebeurtenis met (nadelige) gevolgen voor GR Peelgemeenten; 

• Risicomanagement: het continu en systematisch doorlopen van de (processen in de) 

organisatie op risico’s, met als doel de gevolgen ervan te verminderen en de kans 

erop te verkleinen.  

• Weerstandsvermogen: de mate waarin de organisatie in staat is om de nadelige 

gevolgen van risico’s (financiële tegenvallers) op te vangen;  

• Beschikbaar weerstandsvermogen: de middelen die beschikbaar zijn om het nadelige 

effect van risico’s te kunnen opvangen;  

• Benodigd weerstandsvermogen: de middelen die nodig zijn om het nadelige effect 

van alle risico’s te kunnen opvangen;  

• Ratio weerstandsvermogen: verhouding beschikbaar weerstandsvermogen / 

benodigd weerstandsvermogen. 

 

Gemeenten en gemeenschappelijke regelingen hebben te maken met de voorschriften uit 

het Besluit begroting- en verantwoording provincies en gemeenten (BBV)1. Volgens artikel 

11 van het BBV bevat de paragraaf weerstandsvermogen ten minste: 

- een inventarisatie van de weerstandscapaciteit; 

- een inventarisatie van de risico’s; 

- het beleid omtrent de weerstandscapaciteit en de risico’s. 

 

Het weerstandsvermogen bestaat uit de relatie tussen: 

- de weerstandscapaciteit: de middelen en mogelijkheden waarover de provincie 

onderscheidenlijk gemeente beschikt of kan beschikken om niet begrote kosten te 

dekken; 

- alle risico’s waarvoor geen maatregelen zijn getroffen en die van materiële betekenis 

kunnen zijn in relatie tot de financiële positie. 

 

In de toelichting op artikel 11 staat dat er voor de relevantie van risico’s en wat tot de 

weerstandscapaciteit wordt gerekend geen algemeenheid kan worden aangegeven. 

Organisaties dienen de weerstandscapaciteit en de risico’s zelf te inventariseren. 

Doordat de risico’s die organisaties lopen verschillen, is het niet mogelijk een algemene 

norm te stellen voor de omvang van de weerstandscapaciteit. Het is aan de organisatie zelf 

om een beleidslijn te formuleren over de in de organisatie noodzakelijke geachte 

weerstandscapaciteit in relatie tot de risico’s. 

 

                                                

1 In de artikelen van het BBV wordt gesproken over gemeenten en provincies en niet specifiek over 

gemeenschappelijke regelingen. De regelgeving is echter wel van toepassing op GR-en. 
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4  Risicomanagement 

4.1 Risico’s; kansen, financiele gevolgen en risicoscores 

Bij de analyse en beoordeling van de risico’s wordt vaak gebruik gemaakt van en indeling 

gemaakt op basis van kansklassen en een financiële klasse-indeling. Een veel gebruikte 

indeling voor de kansklassen ziet er als volgt uit:  

 

Kansklassen: 

Klasse 

 

Norm Referentiebeeld Percentage 

financiële 

impact 

1 Minder dan 1x per 10 jaar zeer klein 10% 

2 1x per 5 tot 10 jaar klein 30% 

3 1x per 2 tot 5 jaar gemiddeld 50% 

4 1x per 1 tot 2 jaar groot 70% 

5 Vaker dan 1x per jaar zeer groot 90% 

 

Bovenstaande wil zeggen dat een kans van een risico die valt in kansklasse 1, zeer klein is. 

Stel dat er een risico is op bijvoorbeeld een nabetaling van € 0,2 mln., maar de kans dat het 

zich voordoet is zeer klein (= klasse 1). Dat hoeft in de financiele vertaling slecht 10% van 

het (gemiddelde) risicobedrag mee te worden geteld.  

 

Klasse- indeling risicobedragen: 

Klasse Risicobedrag (bruto) Gemiddeld risicobedrag 

1 Minder dan € 25.000 € 12.500 

2 Tussen € 25.000 en € 75.000 € 50.000 

3 Tussen € 75.000 en € 150.000 € 112.500 

4 Tussen € 150.000 en € 300.000 € 225.000 

5 Meer dan € 300.000 Afh. van risico 

 

In de klasse-indeling is rekening gehouden met de omvang van de begroting van GR 

Peelgemeenten, immers een risico met een omvang van € 300.000 heeft voor 

Peelgemeenten een grotere impact in vergelijking tot een gemeentelijke begroting.  

 

Met behulp van een risicoscore kunnen risico’s worden gerangschikt en wordt inzichtelijk 

welke risico’s materieel zijn. De risicoscore wordt bepaald door de kansklassen en de klasse 

van de risicobedragen. Dit is de basis van een risicomatrix. In deze risicomatrix wordt 

uitgegaan van: 

• Groen: risicoscore 1 t/m 4 punten, financieel niet-materieel, telt niet mee voor 

berekening benodigde weerstandscapaciteit; 

• Oranje: risicoscore 5 t/m 14 punten; financieel materieel, telt mee voor berekening 

benodigde weerstandscapaciteit; 

• Rood: risicoscore 15 punten of meer, financieel materieel, telt mee voor berekening 

benodigde weerstandscapaciteit. 
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Risicomatrix: berekening risicoscores 

Risicobedrag en -klasse 

 

Kans 

 

Klasse 

1) 

< € 25.000 

 

 

2) 

≥ € 25.000 

en  

< € 75.000 

3) 

≥ € 75.000 

en  

< €150.000 

4) 

≥ € 150.000 

en  

< €300.000 

5) 

≥ 

€ 300.000 

 

5) Zeer groot  

(>1x p jr)  (90%)   
5 10 15 20 25 

4) Groot 

(1x p 1-2 jr) (70%) 
4 8 12 16 20 

3) Gemiddeld  

(1x p 2-5 jr) (50%) 
3 6 9 12 15 

2) Klein 

(1x p 5-10 jr) (30%) 
2 4 6 8 10 

1) Zeer klein  

(< 1x p 10 jr) (10%) 
1 2 3 4 5 

Voorbeeld: een risico met een kans dat het zich 1x per 3 jaar voordoet, en met een risicobedrag dat 

ligt tussen de € 150.000 en € 300.00 krijgt een risicoscore van 3*4 = 12 punten, categorie oranje. 

Voor de financiële vertaling wordt het gemiddeld gebruikt van de betreffende risicoklasse; in dit geval 

€ 225.000. Dit telt vervolgens voor 50% mee (percentage dat hoort bij een kans die zich 1x per 3 jaar 

voordoet), dus voor € 112.500, mee in de berekening van de benodigde weerstandscapaciteit.  

 

Door risico’s in te delen en risioscore te berekenen is het beter mogelijk de risico’s te 

prioriteren. Risico’s met een risicoscore in het groene en oranje gebied zijn materieel niet 

van dusdanige omvang dat het zinvol is maatregelen te nemen om deze risico’s te 

voorkomen of te reduceren. Daarmee wil echter nog niet gezegd worden dat er voor deze 

risico’s helemaal geen maatregelen genomen hoeven te worden! Het is echter zinvoller 

beheersmaatregelen te richten zich op die risico’s die in het rode gebied vallen en een score 

hebben van 15 punten of meer.   

 

Er zijn vier soorten beheersmaatregelen: vermijden, verminderen, overdragen of accepteren 

van risico’s. Te denken valt aan o.a. het afsluiten van verzekeringen, financiële middelen 

(reserves, voorzieningen) reserveren, het aanpassen van producten, processen of projecten 

of interne controlemaatregelen. In de volgende paragraaf zal bij de inventarisatie van de 

risico’s ook worden aangegeven welke beheersmaatregelen van toepassing zijn.  

 

4.2 Inventarisatie van risico’s GR Peelgemeenten 

Uit een analyse van de begrotingen en de jaarrekeningen van GR Peelgemeenten over de 

jaren 2016 t/m 2018, een onderzoek van risico’s bij andere GR-en uit gesprekken met 

diverse personen binnen de GR Peelgemeenten zijn de risico’s geinventariseerd. De  

GR Peelgemeenten is een uitvoeringsorganisatie die namens de 5 aangesloten gemeenten 

(Asten, Deurne, Gemert, Laarbeek en Someren) de taken op het terrein van het sociaal 

domein uitvoert. De geïnventariseerde risico’s hebben alleen betrekking op de taken van de 

uitvoeringsorganisatie. Deze risico’s kunnen soms echter ook een financieel effect hebben 

op de zorgkosten zoals bijvoorbeeld de inkoop van zorg. De inkoop wordt door GR 

Peelgemeenten geregeld namens de gemeenten. Het inkooprisico ligt in dat geval niet bij de 
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GR. De risico’s binnen het sociaal domein zelf (en de omvang van de uitgaven hiervoor) 

maken onderdeel uit van de risico’s van de verbonden gemeenten.  

 

De organisatie van GR Peelgemeenten is relatief beperkt van omvang. De formatieomvang 

is ca 75 fte (begr 2020)2 en de begroting van de GR Peelgemeenten voor het jaar 2020 

heeft een omvang van € 7,4 mln. en bestaat voor circa 80% uit personele lasten (incl 

kosten inhuur). 

 

De invenarisatie heeft de volgende risico’s opgeleverd: 

 

1. Ziekteverzuim (risicoscore: 16) 

Ziekteverzuim is iets dat bij elke organisatie voorkomt, een ziekteverzuim van circa 

5,5% wordt binnen de sector overheid als gemiddeld gezien. Het verzuimpercentage 

lag bij Peelgemeenten hoger dan het landelijke gemiddelde met een verzuim van 

10,3% in 2017 en 7,1% in 2018. Over de eerste 3 kwartalen van 2019 is het 

verzuimpercentage 10,3. Ziekteverzuim kan leiden tot inhuur, afhankelijk van de 

duur van het verzuim en van de functie. Niet iedereen hoeft direct te worden 

vervangen, maar de kosten van inhuur zijn hoger dan de kosten van ambtelijk 

personeel. 

Het risicobedrag wordt ingeschat op 5% van de salariskosten van het eigen 

personeel (afgerond € 5 mln.)  Dit komt neer op een bedrag van € 250.000. Omdat 

in de begroting van Peelgemeenten al een budget is opgenomen voor extra inhuur 

dat ook deels ingezet kan worden voor inhuur bij ziekte, wordt het risicobedrag 

aangepast naar € 150.000.  

De kans dat het zich voor doet wordt op basis van het ziekteverzuimpercentage van 

de afgelopen jaren als groot ingeschat 

 

Maatregelen  

Het terugdringen van het ziekteverzuim heeft de aandacht binnen Peelgemeenten. 

Door extra inzet ziekteverzuimbegeleiding en zo nodig (tijdelijke) werkaanpassing 

wordt getracht dit risico te beheersen. Ook door een intensieve samenwerking met 

de Arbo-arts wordt ingezet op het verlagen van het ziekteverzuim.  

 

 

2. Beveiliging van data/ privacy (risicoscore 12) 

Binnen het sociaal domein wordt veel gewerkt met gegevens van personen. 

Daaronder vallen ook gevoelige gegevens zoals medische gegevens. Dit brengt 

bijvoorbeeld een risico van een datalek met zich mee. Het vormt een inbreuk op de 

privacy van de burgers en kan leiden tot negatieve publiciteit, imagoschade en 

eventuele boetes. Onder de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) zijn 

organisaties verplicht om hun organisatie zo in te richten dat de privacyregels 

structureel worden nageleefd, en dat organisatie dit kan verantwoorden en bewijzen.  

Als de beveiliging van persoonsgegevens niet op orde is, kan de Autoriteit 

Persoonsgegevens een boete opleggen. Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat 

                                                

2 Aantal van 75 fte is excl. de voorgenomen uitbreiding i.v.m. het werkgeverschap voor jeugd. 
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betrokkenen een claim indienen voor compensatie voor geleden schade. In 

Nederland heeft zich dat tot nu toe nog niet voorgedaan. Tenslotte is er nog 

imagoschade, het herstellen hiervan kost tijd en geld. Een financiële vertaling 

hiervan is echter lastig te maken. De kans op boetes / imagoschade wordt als 

gemiddeld (klasse 3) geschat met een inschatting van het risicobedrag, gelet op 

omvang begroting, tussen € 75.000 en € 150.000 (risicoklasse 4). 

 

Beheersmaatregelen:  

Binnen Peelgemeenten is een functionaris gegevensbescherming en een privacy 

officer werkzaam met als belangrijke taak de bewustwording van het belang 

beveiliging van persoonsgegevens. Dit gebeurt door bijvoorbeeld door het bespreken 

van cases waar de beveiliging van gegevens in het geding is. Op deze manier kan de 

organisatie leren van de gemaakte fouten. Daarnaast zijn er ook technische 

maatregelen genomen (bijvoorbeeld Zorgmail) om de privacygevoelige data zo goed 

mogelijk te beveiligen.  

 

 

3. Kwetsbaarheid organisatie (risicoscore: 9) 

Uit de in 2019 uitgevoerde evaluatie van de samenwerking binnen GR 

Peelgemeenten is duidelijk naar voren gekomen dat de organisatie zeer kwetsbaar is 

georganiseerd op de bedrijfsvoeringstaken3. De formatie van een aantal 

bedrijfsvoeringsfuncties is lager dan gemiddeld en vaak zijn het eenmansposten. Het 

risico bestaat dat de werklast (te) hoog wordt en dat werknemers hierdoor wegvallen 

(vertrek of ziekte), met kosten voor inhuur als gevolg.  

Met ingang van 2019 is de kwetsbaarheid van de organisatie verminderd door de 

uitbreiding van het team Bedrijfsvoering met 2,9 fte structureel. Ondanks deze 

uitbreiding blijft de organisatie kwetsbaar omdat er nog steeds werkzaamheden zijn 

die zijn belegd bij één persoon. 

 

Het risico bij ziekte en de hierbij behorende kosten zijn al meegenomen in het risico 

van ziekteverzuim. Bij vertrek van werknemers op kwetsbare posities, is vervanging 

op korte termijn nodig; (tijdelijke) inhuur kan dan een oplossing zijn.  De financiële 

omvang van dit risico’s wordt ingeschat op 10% van de personele lasten van de 

bedrijfsvoeringsfuncties, afgerond ca. € 90.000. Hiermee valt dit risico in klasse 3. 

De kans dat het zich voor doet, wordt als gemiddeld ingeschat (kans-klasse 3).  

 

Beheersmaatregelen:  

Maatregelen om de kwetsbaarheid van de organisatie risico te verminderen zijn 

bijvoorbeeld het hebben van actuele beschrijvingen van werkprocessen en -

instructies. Daarnaast wordt de werkzaamheden zoveel zodanig verdeeld dat de 

medewerkers bekend zijn met alle aspecten van het werk en elkaar makkelijker 

kunnen vervangen.  

                                                

3  Eindrapport “Kiezen of (op)delen!” Evaluatie en versterking van de GR Peelgemeenten én de 

samenwerking tussen de vijf deelnemende gemeenten. Stan van de Laar/ Renée Kuin  

Utrecht, 01 april 2019 
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Voor bepaalde functies kan ook bewust worden gekozen om deze via inhuur in te 

vullen of via outsourcing. Naar aanleiding van het evaluatierapport zijn de 

bedrijfvoeringsfuncties per functies beoordeeld op de best mogelijke positionering 

van de functies om zo te kwetsbaarheid van de organisatie te verminderen.  

 

 

4. Juridische risico’s (risicoscore: 8) 

Als er niet voldoende personele capaciteit is om de aanvragen voor de verschillende 

voorzieningen (Wmo, Jeugd en BMS) af te handelen, ontstaat er mogelijk 

achterstanden in de werkvoorraad. Dit kan leiden tot een overschrijding van de 

termijnen met het risico op het betalen van boetes als gevolg. 

Daarnaast zijn er, inherent aan het verstrekken en beëindigen van voorzieningen, 

werkzaamheden in het kader van bezwaar/beroep. Door drukke werkzaamheden en 

(lokale) mogelijkheden tot tijdig plannen van hoorzittingen, kunnen termijnen om tot 

een tijdig besluit op bezwaar te komen onder druk komen staan. Overschrijding van 

termijnen kan vervolgens leiden tot ontvangst van zgn. ingebrekestellingen en het 

vervolgens moeten betalen van dwangsommen. Daar waar een bezwaar- of 

beroepschrift (bij rechtbank) leidt tot gegrondverklaring, kunnen gemeenten 

gehouden zijn tot vergoeden van proceskosten. De kans dat dit zich voordoet is 

groot (kans-klasse: 4). 

De financiële omvang wordt, op basis van betaalde dwangsommen in voorgaande 

jaren, geschat tussen de € 25.000 en € 75.000 (risicoklasse 2). Betaalde boetes 

worden afgehandeld via de zorgkosten en vormen daarmee geen financieel risico 

voor de GR maar wel voor de afzonderlijke gemeenten. 

 

Beheersmaatregelen:  

De beheersmaatregelen zijn vooral gelegen in een goede interne organisatie. Binnen 

GR Peelgemeenten wordt de betaling van dwangsommen en proceskosten-

veroordelingen zoveel als mogelijk tegengegaan door het zoveel als mogelijk tijdig 

handelen en het zo goed als mogelijk inschatten van de juridische haalbaarheid van 

procedures.  

In het nog niet ontgonnen sociale domein (denk met name ook aan het thema uren 

versus resultaat) zijn juridische procedures (en betaling van proceskosten) evenwel 

inherent aan het werk en zullen dus ook altijd wel blijven. 

 

 

5. Niet-functioneren (risicoscore: 6) 

Het risico bestaat dat mensen op een positie belanden waarvoor zij niet geschikt 

zijn: mismatch. De inschatting, op basis van eigen ervaringscijfers, is dat hooguit 1 

fte van het personeel in een niet-geschikte functie komt. Het niet-functioneren van 

mensen kost geld door bijvoorbeeld een lager productiviteit of omdat iemand anders 

moet worden ingehuurd. De kosten hiervan worden berekend op basis van de 

gemiddelde personeelskosten per fte (€ 75.000 per fte). Daarnaast kunnen er kosten 

zijn voor outplacement of het betalen van een transitievergoeding. De kosten voor 

outplacement liggen volgens landelijke cijfers tussen de € 3.000 en € 5.000. De 

transitievergoeding wordt vanaf 2020 aangepast waardoor de kosten een stuk lager 
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zijn. De kosten hiervan zijn afhankelijk van het aantal dienstjaren en kunnen 

uiteenlopen van € 0 tot max. € 81.000 (maximum voor 2020). Omdat het  niet de 

verwachting is dat dit maximum bedrag ook daadwerkelijk de komende jaren wordt 

betaald, wordt het totale financiële effect geschat te vallen in risicoklasse 3 

(€ 75.000 - € 150.000). De kans dat dit scenario optreedt wordt als klein (klasse: 2) 

geschat.  

 

Beheersmaatregelen:  

Maatregelen om dit te beheersen liggen op het terrein van het personeelsbeleid. 

Indien een dergelijke situatie zich voordoet, wordt een persoon zo goed en zo snel 

mogelijk begeleidt naar een nieuwe baan binnen of buiten de Peelgemeenten-

organisatie.  

 

6. Inkoop  (risicoscore: 3).  

Voor de uitvoering van de zorgtaken binnen het sociaal domein wordt op 

verschillende niveaus’s samengewerkt. Onjuiste inkoop kan leiden tot schadeclaims 

en mogelijk opnieuw doorlopen van de aanbestedingsprocedure gemiste kansen qua 

prijs/kwaliteitverhouding.  Een belangrijke partner voor Peelgemeenten is het Bureau 

Inkoop Zuioost Brabant (Bizob). Bizob regelt in samenwerking met de aangesloten 

partijen de inkoop en aanbestedingen voor het sociaal domein. Peelgemeenten regelt 

dit voor de deelnemende gemeenten; de contracten staan dan ook op naam van de 

betrokken gemeenten. Het inkooprisico voor de zorgkosten ligt dan ook niet bij 

Peelgemeenten maar bij de afzonderlijke gemeenten. 

 

Naast de inkoop van zorg, heeft Peelgemeenten te maken met inkoop op het gebied 

van automatisering (onderdeel van de uitvoeringsorganisatie). Voor dit onderdeel ligt 

het risico bij Peelgemeenten. Ook op dit terrein wordt samengewerkt met Bizob. 

Door deze samenwerking is het inkooprisico zeer klein. Het inkoopvolume is jaarlijks 

gemiddeld € 100.000, met een inschatting dat dit risico zeer klein is.  

 

Beheersmaatregelen:  

Zoals hiervoor al vermeld, is het Bizob een belangrijke partner in het inkoopproces. 

Door deze samenwerking worden de risico’s verminderd en wordt de kwaliteit van 

het inkoopproces verbeterd en daarmee van de in te kopen producten.  

 

 

7. Contractbeheer en -management (risicoscore: 1) 

Contractbeheer omvat het beheren (fysiek en/of digitaal) van contracten binnen de 

organisatie, zodat de juiste informatie op het juiste tijdstip op de juiste plaats 

beschikbaar is. Contractmanagement is het bewaken of alle partijen bij een 

overeenkomst volledig voldoen aan hun verplichtingen. Slecht contractbeheer en -

management kan leiden tot een stilzwijgende verlening die niet-gewenst is of tot 

onterecht betalen van facturen. In de GR Peelgemeenten is het aantal contracten 

gering en zijn met betrekking tot contractbeheer en -management duidelijke 

afspraken gemaakt over het proces en de verantwoordelijkheden. Daarnaast wordt 
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ook in het kader van de implementatie van het nieuwe zaaksysteem gekeken hoe 

het contractbeheer binnen dit systeem geborgd kan worden.  

Het risico van slecht contractbeheer en -management wordt daarom ook als zeer 

klein (risicoklasse 1) ingeschat en de financiele effecten zijn minder dan € 25.000 

(bedragklasse: 1).  

 

8. Uitvoering taken door andere gemeenten (risicoscore: 2) 

Een aantal taken, zoals salarisadministratie, archief en de financiele administratie, 

worden voor Peelgemeenten uitgevoerd door één van de deelnemende gemeenten. 

De omvang van de taken die door andere gemeenten worden uitgevoerd bedraagt ca 

2 fte. De uitvoering van deze taken is op dit moment niet vastgelegd in bijvoorbeeld 

een dienstverleningsovereenkomst. Het risico bestaat dat de taken niet (volledig) 

worden uitgevoerd of dat de kwaliteit van de taken niet voldoende is. Het 

“repareren” van de niet (goed) uitgevoerde werkzaamheden kost geld omdat er 

bijvoorbeeld extra ingehuurd moet worden. Het risico van het niet-goed uitvoeren 

wordt als klein ingeschat. De financiële gevolgen zijn naar verwachting gering 

(< € 25.000) omdat in principe van het niet-leveren van de werkzaamheden er niet 

hoeft te worden betaald. 

 

Beheersmaatregelen:  

Door het vastleggen van afspraken in een dienstverleningsovereenkomst (DVO) is 

het duidelijk hoe om wordt gegaan met meer of minder kosten. Deze DVO’s zullen 

uiterlijk in 2020 worden vastgesteld.  

 

 

9. ICT-voorzieningen (risicoscore: 1) 

Het goed functioneren van computersystemen is binnen de organisatie van groot 

belang voor de uitwisseling van gegevens. Uitval en/of storingen vormen een 

bedreiging voor de bedrijfsvoering en daarmee de dienstverlening. De impact van de 

storing hangt voor een groot deel af van de duur (in tijd) van de storing. De 

inschatting is dat een kortdurende storing (minder dan een halve dag) niet tot extra 

kosten leidt. Een langdurige storing zal naar verwachting wel tot kosten leiden zoals 

bijvoorbeeld verlies aan productiviteit. De financiële omvang is naar verwachting 

gering (minder dan € 25.000; berekend o.b.v. verlies van 4 uur productiviteit voor 

70 personen en een uurtarief van € 70). De kans dat een langdurige storing of uitval 

zich voordoet, wordt als zeer klein ingeschat (kans-klasse 1).  

 

Beheersmaatregelen:  

Voor de meeste systemen en applicaties wordt er gebruik gemaakt van zogenaamde 

SaaS oplossing; gegevens worden opgeslagen in de cloud en gaan dan niet verloren. 

Daarnaast worst via afspraken in een Service Level agreement met de aanbieder 

afgesproken dat de aanbieder maatregelen moet treffen om uitval en storingen 

tegen te gaan dan wel ze zo spoedig mogelijk op te lossen.  
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10. Politiek-bestuurlijke risico’s (risicoscore: PM) 

GR Peelgemeenten heeft als samenwerkingsverband te maken met 5 gemeenten en 

daarmee ook met 5 gemeentebesturen. Het risico bestaat dat het lokaal belang 

boven het regionale belang gaat. Door regelmatig in dialoog te gaan met het lokale 

bestuur over ontwikkelingen die spelen bij Peelgemeenten wordt geprobeerd dit 

risico te beperken. Dit kost tijd en is daarmee niet altijd efficient, aan de andere kant 

is dit inherent aan de organisatievorm van een gemeenschappelijke regeling. Het 

risico wordt pm meegenomen. 

 

 

11. Landelijke ontwikkelingen (risicoscore: PM) 

Landelijke wet-en regelgeving kunnen ertoe leiden dat er extra taken bijkomen voor 

Peelgemeenten. Als er geen aanvullende middelen tegenover staan, legt dat een 

extra beslag op de beschikbare capaciteit van Peelgemeenten. Dit kan vervolgens 

leiden tot kwaliteitsverlies en/of wachtlijsten voor de beoordeling van de aanvragen 

van voorzieningen. De GR Peelgemeenten is voor de dekking van de kosten volledig 

afhankelijk van de gemeentelijke bijdragen. Wijzigingen in beleid vragen om 

afzonderlijke bestuurlijke besluitvorming, waarbij de financiële consequenties worden 

meegenomen. Deze risicocategorie wordt in deze nota alleen benoemd en hoeft niet 

te worden gerelateerd aan het weerstandsvermogen van de GR. 
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Van de geinventariseerde risico’s kan dan de volgende risicomatrix worden opgesteld: 

 

Risico Kans Kans- 

klasse 

Risico- 

Bedrag 

(gemiddeld) 

Risico

klasse 

financieel 

gevolg  

Risico-

score 

ziekteverzuim Groot (70%) 4 € 225.000 4 € 157.500  16 

Beveiliging van 

data / privacy 

Gemiddeld 

(50%) 

 

3 

 

€ 112.500 

 

3 

 

€ 56.250 

 

9 

kwetsbaarheid 

organisatie 

Gemiddeld 

(50%) 

 

3 

 

€ 112.500 

 

3 

 

€ 56.250 

 

9 

Juridische risico’s Groot (70%) 4 € 50.000 2 Telt niet mee. 

Risico ligt bij 

gemeenten 

8 

niet-functioneren Klein (30%) 2 € 112.500 3 € 33.750 6 

Inkoop en 

contractbeheer 

Zeer klein 

(10%) 

 

1 

 

€ 112.500 

 

3 

Telt niet mee. 

Risico ligt bij 

gemeenten 

 

3 

Niet (goed) 

uitvoeren taken 

andere gemeenten 

 

Klein (30%) 

 

2 

 

< € 25.000 

 

1 

 

Telt niet mee 

 

2 

ICT-voorzieningen Zeer klein 1 < € 25.000 1 Telt niet mee 1 

Politiek-bestuurlijk PM PM PM PM PM PM. 

Landelijke 

ontwikkelingen 

 

PM 

 

PM 

 

PM 

 

PM 

 

PM 

 

PM. 

TOTAAL     € 303.750    
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5  Weerstandsvermogen 

Nu de bekende risico’s geanalyseerd en beoordeeld zijn, kan het weerstandsvermogen 

worden bepaald. Het weerstandsvermogen is de verhouding tussen de beschikbare 

weerstandscapaciteit en alle gekwantificeerde risico’s waarvoor geen financiele dekking is 

en die van materiële betekenis zijn. Schematisch is dit als volgt:    

  

Beschikbare weerstandscapaciteit (buffer) 

Weerstandsvermogen =   

    Benodigde weerstandscapaciteit (risico’s) 

 

5.1 Benodigde weerstandscapaciteit  

De benodigde weerstandcapaciteit wordt bepaald op basis van de geinventariseerde risico’s.  

Voor GR Peelgemeenten is het totaal aan financiele gevolg die verband houden met de 

risico’s berekend op € 303.750.  

 

5.2 Beschikbare weerstandscapaciteit 

Bij gemeenten bestaat de beschikbare weerstandscapaciteit uit de volgende onderdelen:   

- algemene reserve; 

- vrij aanwendbaar deel bestemmingsreserves; 

- post onvoorzien 

- onbenutte belastingcapaciteit; 

- stille reserves; 

- begrotingsruimte. 

 

De GR Peelgemeenten is voor haar middelen volledig afhankelijk van de bijdragen van de 

gemeenten. Op dit moment kent de begroting van de GR alleen een post onvoorzien, de 

overige onderdelen zijn niet aanwezig of niet van toepassing. In de begroting 2020 

bedraagt de post onvoorzien € 110.200. 

 

5.3 Ratio weerstandsvermogen 

Het weerstandsvermogen is de verhouding tussen de beschikbare weerstandscapaciteit 

(buffer) en de benodigde weerstandscapaciteit (gekwantificeerde risico’s), en wordt 

uitgedrukt in een verhoudingsgetal. Om het weerstandsvermogen te beoordelen wordt 

gebruik gemaakt van de onderstaande normering van het NAR (Nederlandse Adviesbureau 

voor Risicomanagement): 
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Ratio weerstandsvermogen Betekenis 

Meer dan 2,0 Uitstekend 

Tussen 1,4 en 2,0 Ruim voldoende 

Tussen 1,0 en 1,4 Voldoende 

Tussen 0,8 en 1,0 Matig 

Tussen 0,6 en 0,8 Onvoldoende 

Minder dan 0,6  Ruim onvoldoende 

 

Bij een ratio van 1,0 is de beschikbare weerstandscapaciteit gelijk aan de benodigde 

weerstandscapaciteit. Daarom is een ratio van minimaal 1,0 wenselijk. 

Voor de GR peelgemeenten is de ratio op basis van de nu beschikbare middelen:  

€ 110.200 / € 303.750= 0,4. Volgens bovenstaande kwalificatie is dit een ruime 

onvoldoende.  
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6  Gewenste omvang beschikbare weerstandscapaciteit 

In het vorige hoofdstuk is duidelijk geworden dat de beschikbare middelen binnen GR 

Peelgemeenten niet voldoende zijn om de nu bekende risico’s op te vangen. Dit komt vooral 

omdat Peelgemeenten aleen een budget voor Onvoorzien heeft en niet beschikt over een 

eigen algemene reserve. De discussie over het al of niet hebben van een algemene reserve 

en de benodigde hoogte hiervan is een aantal jaren geleden ook gevoerd bij een viertal 

andere gemeenschappelijke regelingen4 in de regio. Destijds is door een werkgroep van 

controllers een notitie opgesteld over de gewenste hoogte van de algemene reserve van 

deze GR-en. In de nu voorliggende notitie over het risicomanagement van GR 

Peelgemeenten wordt voorgesteld aan te sluiten bij de voorstellen die in 2017 zijn 

vastgesteld door de werkgroep. Hierna worden de belangrijkste onderdelen kort toegelicht.  

 

In de notitie van de werkgroep van controllers wordt voor de GR-en de algemene reserve 

als belangrijkste middel gezien voor het opvangen van risico’s. Het doel van de notitie van 

de werkgroep was een eenduidige methode te beschrijven die helderheid geeft over de 

hoogte van de algemene reserve, zonder dat hierbij de discussie gevoerd wordt over de 

methode van risico’s bepalen en risico’s waarderen. Als namelijk bij elke wijziging in het 

totaal van de risico’s ook de algemene reserve wordt aangepast ontstaan er veel fluctuaties 

en mogelijke discussies over de inschatting van de risico’s. Om discussies terug te brengen 

naar de essentie waar het om gaat (de inhoud van de risico’s) is een vaste afspraak 

gemaakt over de hoogte van de algemene reserve als weerstandsvermogen. In combinatie 

met de jaarlijkse risico-inventarisatie door de GR kan dan vervolgens het verschil tussen het 

weerstandsvermogen en het totaal van de risico’s worden bepaald. Dit verschil zou dan door 

gemeenten naar verhouding meegenomen moeten worden in de eigen risicoparagraaf.  

 

De hoogte van de algemene reserve wordt in de notitie van de werkgroep gebaseerd op het 

totaal van de baten in de begroting van de GR omdat deze een stabiel beeld geeft in de 

meerjarenbegroting. Er wordt gewerkt met een staffel zodat de hoogte van de totale baten 

in de begroting niet voortdurend invloed heeft op de hoogte van de aan te houden 

algemene reserve.  

 

De volgende staffel wordt gebruikt: 

Omvang baten Minimum res.  Maximum res.  

€ 0 - € 4.999.999 €    150.000 €    300.000 

€ 5.000.000  -  €  9.999.999 €    300.000 €    600.000 

€ 10.000.000 - € 19.999.999 €    600.000 € 1.200.000 

€ 20.000.000 - € 29.999.999 € 1.200.000 € 1.500.000 

€ 30.000.000 – € 39.999.999 € 1.500.000 € 2.000.000 

€ 40.000.000 - € 59.999.999 € 2.000.000 € 2.400.000 

€ 60.000.000 – € 79.999.999 € 2.400.000 € 3.200.000 

€ 80.000.000 - € 99.999.999  € 3.200.000 € 4.000.000 

                                                

4 Deze 4 GR-en zijn: Veiligheidsregio Brabant Zuidoost, GGD Brabant Zuidoost, Metropool Regio 

Eindhoven en de Omgevingsdienst Zuidoost Brabant 
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Bij deze staffel is gekozen voor een minimum reserve van € 150.000 omdat er altijd risico’s 

zijn die afgedekt moeten worden ongeacht de hoogte van de inwonerbijdrage / omzet. Er is 

gekozen voor een aflopend maximum omdat er van uitgegaan kan worden dat de 

verhouding tussen de risico’s en de baten afneemt als er meer baten zijn. 

 

Voordelen van het aanhouden van een algemene reserve door de gemeenschappelijke 

regeling is de GR geen lang proces van besluitvorming moet doorlopen worden met 

zienswijzen, ook bij relatief kleine bedragen. Dit beperkt de mogelijkheden voor de 

organisatie van de GR om daadkrachtig te reageren op wijzigingen in de omgeving. Indien 

een algemene reserve wordt aangehouden kan de organisatie snel en adequaat handelen op 

voorgekomen risico’s. Daarnaast heeft het aanhouden van een algemene reserve het 

voordeel dat de gemeenten niet gedurende het jaar op onverwachte momenten een verzoek 

krijgen om geld aan te vullen. Daarnaast is het voordeel dat de gemeenten niet extra 

middelen in hun weerstandsvermogen hoeven op te nemen om de risico’s bij de 4GR af te 

dekken. Het nadeel van een algemene reserve bij de gemeenschappelijke regeling is dat de 

gemeente niet zelf over deze middelen kan beschikken. 

 

Om een bestendige gedragslijn te krijgen wordt het jaarrekeningresultaat in principe 

toegevoegd of onttrokken aan de algemene reserve als en voor zover deze zich binnen de 

marge van bovenstaand minimum en maximum bevindt. Dit wordt gezien als een 

kaderstellende bandbreedte.  

Het is aan het Algemeen Bestuur van de GR of de bandbreedte volledig wordt ingevuld. 

Indien de algemene reserve lager is dan het minimum dan kan een aanvullende bijdrage 

aan de gemeenten gevraagd worden om de algemene reserve op te hogen tot aan het 

minimum. Het AB besluit over het jaarresultaat en eventuele bijstorting of onttrekking aan 

de algemene reserve.  

 

Toepassing van bovenstaande uitgangspunten op de situatie van GR Peelgemeenten zou 

betekenen dat Peelgemeenten, met een omvang van ca € 7,4 mln. aan baten (begr. 2020), 

een algemene reserve zou moeten hebben van minimaal € 300.000 en maximaal 

€ 600.000. Als er een algemene reserve mag worden aangehouden, is het niet nodig een 

grote post “onvoorzien” te hebben. Wettelijk is de GR echter wel verplicht een post 

onvoorzien te hebben, over de hoogte zijn echter geen voorschriften (mag dus ook een 

symbolisch bedrag zijn).  

 

Bij een algemene reserve van € 300.000 en een financieel gevolg van de risico’s van 

€ 303.750 zou de ratio van het weerstandsvermogen voor Peelgemeenten uitkomen op 1 

(voldoende). Een algemene reserve van € 600.000 levert een ratio op van 2 (ruim 

voldoende). 

 

 

 

 

 

 


