
Transformatie in het subsidiebeleid
- uitkomsten evaluatie subsidieprogramma -

Commissie Sociaal Domein 7 januari 2020



Aanleiding

Besluit gemeenteraad: 
De looptijd van het huidige ‘Subsidieprogramma Maatschappelijk 
Domein 2016-2019’ met één jaar verlengen om daarmee:
- voldoende tijd te creëren voor het evalueren van het huidige 

programma,
- het opstellen en invoeren van een nieuw subsidieprogramma. 

Overwegingen:
- meenemen aanbevelingen rekenkamercommissie d.d. 14 mei 2019 

over het huidige subsidiebeleid,
- inhoud Beleidsplan Sociaal Domein 2019-2022 (14 maart 2019) als 

basis gebruiken,
- betrekken van Kadernota 2020.



 
       Onderdelen subsidieprogramma

I. Uitgangspunten en beleidskader
– Wmo-beleidskader
– Beleidsplan Sociaal Domein 2019-2022

II.    Subsidiebeleid
- procedure van aanvragen tot en met verantwoording
- soorten subsidies

III.   Subsidieprogramma
– lijst gesubsidieerde organisaties verdeeld over vier clusters



            Indeling subsidieprogramma

Cluster   Organisaties zoals …….. Totaal subsidiebedragen 
in 2020

Sport, vrije tijd en zorgen voor 
elkaar

Badmintonclub Mixed €    262.308
Judoclub Mariahout
Hengelsportvereniging Het Geduld
KBO Beek en Donk
Adviesraad Sociaal Domein

Kunst en (volks)cultuur Harmonie O&U €    113.134
Carnavalsvereniging de Roapers
St.Nicolaascomité Aarle-Rixtel
Omroep Kontakt
Stichting Dialectenfestival Laarbeek

Algemene en lokaal 
toegankelijke voorzieningen 
welzijn en zorg

Bibliotheek € 3.525.173
LEV-groep
GGD
Zorgboog
Stichting MEE Zuidoost Brabant
SAVANT

Preventie en zorg Projectsubsidies €      85.037



 
 
 
 

Nieuw subsidieprogramma 

A. Evaluatie B. Implementatie 

Rekenkamer Inhoudelijke evaluatie Beleidsplan Sociaal 
Domein 

2019 - 2022
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Nieuw subsidieprogramma 

A. Evaluatie B. Implementatie 

Rekenkamer Inhoudelijke evaluatie Beleidsplan Sociaal 
Domein 

2019 - 2022

Uitgangspunten 
en beleidskader
 

beleidsdoelen 
duidelijker 
formuleren
 

welke beleidsdoelen 
duidelijker formuleren?

nieuwe 
beleidsinhoudelijke 
uitgangspunten

Subsidiebeleid 
 
 
 
  

afwegingskader 
voor sturen op 
resultaat

- subsidieprocedure
- voorwaarden
- soorten subsidies

- inzet van subsidie als 
sturingsinstrument

- aanpassingen in  
subsidiebeleid

Subsidie-
programma 

‘evalueerbaar’ 
formuleren doelen 
en effecten

beoogde 
maatschappelijke 
effecten

clusterindeling subsidies



 
Enquête

Algemeen • Soort organisatie
• Categorie subsidiebedrag
• ……………..

Onderdelen  
Subsidieprogramma:

I. Uitgangspunten en 
beleidskader 

II. Subsidiebeleid 

III.Subsidieprogramma
 

 

• Was het bij de toekenning van de subsidie voor u duidelijk aan welke 
beleidsdoelen uw aanvraag is getoetst?

• ……………..

• In welke mate bent u tevreden over de wijze waarop u een subsidieaanvraag 
moet indienen?

• ……………..

• Heeft uw organisatie door de subsidie het doel of de doelen kunnen bereiken 
waarvoor u subsidie hebt ontvangen?

• ……………..



Response enquête

* Zoals hengelsportvereniging, gilde, Adviesraad Sociaal Domein, EHBO.
** Het aantal aangeschreven organisaties is 93.

Wat voor soort organisatie bent u? Aantal 
vrijwilligersorganisatie 58
professionele organisatie 13
anders* 12
   
Eindtotaal 83
   
Response** 89%



     Response per subsidiecategorie

Hoogte subsidiebedrag

Soort organisatie
0 – 
2.000

2.001 - 
5.000

5.001 - 
20.000

20.001 - 
50.000

meer dan 
50.000 Totaal

vrijwilligersorganisatie 27 11 17 2 1 58

professionele organisatie 1 4 1 7 13

anders 5 4 3   12
Totaal 32 16 24 3 8 83



I.  Uitgangspunten en beleidskader

Was het bij de toekenning van de subsidie voor u duidelijk aan welke 
beleidsdoelen uw aanvraag is getoetst?

Voor 72% van de organisaties was het (zeer) duidelijk.
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Voor 73% van de ‘niet-professionele’ organisaties waren de beleidsdoelen (zeer) 
duidelijk. Voor 62% van de professionele organisaties was het (zeer) duidelijk.
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II.  Subsidieproces
In welke mate bent u tevreden over de wijze waarop u een 
subsidieaanvraag moet indienen?

75% van de organisaties geeft aan (zeer) tevreden te zijn.
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76% van de niet-professionele organisaties  is (zeer) tevreden.  
69% van de professionele organisaties is (zeer) tevreden.
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In welke mate bent u in zijn algemeenheid tevreden over het 
contact met de gemeente over een subsidie?

70% van de organisatie geeft aan (zeer) tevreden te zijn.
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74% van de niet-professionele organisaties geeft aan (zeer) tevreden te zijn over het 
contact met de gemeente. 
De tevredenheid bij de professionele organisaties ligt met 46% noemenswaardig lager. 
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Scores tevredenheid op 5-puntschaal
4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0
aanvraag indienen beoordeling aanvraag verantwoorden contact met gemeente Gemiddeld
aanvraag indienen beoordeling aanvraag verantwoorden contact met gemeente Gemiddeld

Professionele organisaties 3.6 3.5 3.7 3.3 3.5

Niet-professionele organisaties 4.0 3.9 4.0 3.8 3.9



Tevredenheid per subsidiecategorie
Subsidiebedrag aanvraag 

indienen
beoordeling 
aanvraag

verantwoorden contact met 
gemeente

gemiddeld

0 - 2.000 3,9 3,9 3,8 3,7 3,8

2.001 - 5.000 3,9 3,9 3,9 4,1 3,9

5.001 - 20.000 4,2 4,1 4,2 4,0 4,1

20.001 - 50.000 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0

meer dan 50.000 3,6 3,1 3,8 3,1 3,4



Analyse over contact met gemeente 

Twee enquêtevragen:

Heeft u gedurende het jaar tussentijds contact met de gemeente 
gehad over de voortgang van de uitvoering van uw activiteiten of 
diensten?

Zou u gedurende een jaar meer tussentijds contact met de 
gemeente willen hebben over de voortgang van de uitvoering 
van uw activiteiten of diensten?



Heeft u gedurende het jaar tussentijds contact met de gemeente 
gehad over de voortgang van de uitvoering van uw activiteiten of 
diensten?
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Heeft u gedurende het jaar tussentijds contact met de gemeente 
gehad over de voortgang van de uitvoering van uw activiteiten of 
diensten?

        professionele organisaties ‘niet-professionele’ organisaties
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Zou u gedurende een jaar meer tussentijds contact met de 
gemeente willen hebben over de voortgang van de uitvoering 
van uw activiteiten of diensten?
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Zou u gedurende een jaar meer tussentijds contact met de 
gemeente willen hebben over de voortgang van de uitvoering 
van uw activiteiten of diensten?

        

69%

31%

Tussentijds contact geweest gemeente – 
professionele organisatie?
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Zou u gedurende een jaar meer tussentijds 
contact met de gemeente willen hebben over 
de voortgang van de uitvoering van uw 
activiteiten of diensten?

Heeft u gedurende het jaar 
tussentijds contact met de 
gemeente gehad waarin u de 
voortgang van de uitvoering van 
uw activiteiten of diensten?

Ja Nee Misschien Totaal

Ja   8% 22% 10%   40%

Nee   5% 42% 13%   60%

Totaal 13% 64% 23% 100%



Zou u gedurende een jaar meer tussentijds 
contact met de gemeente willen hebben over 
de voortgang van de uitvoering van uw 
activiteiten of diensten?

Heeft u gedurende het jaar 
tussentijds contact met de 
gemeente gehad waarin u de 
voortgang van de uitvoering van 
uw activiteiten of diensten?

Ja Nee Misschien Totaal

Ja   8% 22% 10%   40%

Nee   5% 42% 13%   60%

Totaal 13% 64% 23% 100%



Zou u gedurende een jaar meer tussentijds 
contact met de gemeente willen hebben over 
de voortgang van de uitvoering van uw 
activiteiten of diensten?

Heeft u gedurende het jaar 
tussentijds contact met de 
gemeente gehad waarin u de 
voortgang van de uitvoering van 
uw activiteiten of diensten?

Ja Nee Misschien Totaal

Ja   8% 22% 10%   40%

Nee   5% 42% 13%   60%

Totaal 13% 64% 23% 100%

Tevredenheid contact gemeente 3.3 4.0 3.6 3.8



Professionele organisaties Zou u gedurende een jaar meer tussentijds 
contact met de gemeente willen hebben over de 
voortgang van de uitvoering van uw activiteiten 
of diensten?

Heeft u gedurende het jaar 
tussentijds contact met de 
gemeente gehad waarin u de 
voortgang van de uitvoering van 
uw activiteiten of diensten 
bespreekt?

Ja Nee Misschien Totaal

Ja 15% 46%   8%   69%

Nee        8% 15%   8%   31%

Totaal      23% 61% 16% 100%



Professionele organisaties Zou u gedurende een jaar meer tussentijds 
contact met de gemeente willen hebben over de 
voortgang van de uitvoering van uw activiteiten 
of diensten?

Heeft u gedurende het jaar 
tussentijds contact met de 
gemeente gehad waarin u de 
voortgang van de uitvoering van 
uw activiteiten of diensten 
bespreekt?

Ja Nee Misschien Totaal

Ja 15% 46%   8%   69%

Nee        8% 15%   8%   31%

Totaal      23% 61% 16% 100%



Professionele organisaties Zou u gedurende een jaar meer tussentijds 
contact met de gemeente willen hebben over de 
voortgang van de uitvoering van uw activiteiten 
of diensten?

Heeft u gedurende het jaar 
tussentijds contact met de 
gemeente gehad waarin u de 
voortgang van de uitvoering van 
uw activiteiten of diensten 
bespreekt?

Ja Nee Misschien Totaal

Ja 15% 46%   8%   69%

Nee        8% 15%   8%   31%

Totaal      23% 61% 16% 100%

Tevredenheid contact gemeente 2.7 3.5 3.5 3.3



E: Welk van de volgende gemeentelijke doelen 
wilt u met de activiteiten of diensten waarvoor u 
subsidie ontvangt, bereiken?
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III.  Subsidieprogramma
E: Heeft uw organisatie door de subsidie het doel of de doelen 
kunnen bereiken waarvoor u subsidie hebt ontvangen?

Vraag: was het bij de toekenning van de subsidie 
voor u duidelijk aan welke beleidsdoelen 
uw aanvraag is getoetst?
Antwoord: (zeer) duidelijk voor 72%
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III.  Subsidieprogramma
E: Heeft uw organisatie door de subsidie het doel of de doelen 
kunnen bereiken waarvoor u subsidie hebt ontvangen?

Voor 62% van de professionele organisaties
was het (zeer) duidelijk aan welke 
gemeentelijke beleidsdoelen 
de subsidieaanvraag is getoetst.
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Vergelijking beleidskader

• Wmo-beleidskader
• Beleidskader Sociaal Domein 2019-2022



Wmo-beleidskader Beleidsplan Sociaal Domein
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1. Er zal meer op basis van vrijwillige inzet moeten 
gebeuren om het verzorgings- en 
voorzieningenniveau in stand te houden.

 
 

1. Inzet blijven stimuleren van vrijwilligerswerk en 
mantelzorg.

 

2. De gemeente wil mensen helpen om een sociaal 
netwerk op te bouwen.

 
3. Iedereen moet kunnen meedoen in de 
samenleving. Dit is mogelijk als aan bepaalde 
randvoorwaarden op het gebied van wonen, werk, 
ontspanning, zorg en ondersteuning wordt voldaan.

 

2. Participatie:
 Iedereen – ook degenen die niet kunnen 

werken – moeten kunnen meedoen in de 
samenleving.

 

4. Een gezonde leefstijl staat aan de basis voor een 
goede gezondheid. Door een betere samenwerking 
tussen partijen onderling kan er meer worden 
bereikt wat betreft een gezonde leefstijl.

 

3. Sport en bewegen moet een nog integraler 
onderdeel worden van gezondheidsbenadering. 
Het huidige aanbod van sport en bewegen in 
Laarbeek zal worden versterkt.

 
4. Meer aandacht voor de betekenis van 
deelname aan culturele activiteiten in relatie tot 
gezondheid.

 



  Wmo-beleidskader Beleidsplan Sociaal Domein
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Het aanbod van informatie over zorg moet gebaseerd 
zijn op de vraag naar zorg. En inwoners moet worden 
ondersteund in de vraagformulering.

Zingeving aan het leven voorkomt het kwijtraken van 
de aansluiting met de samenleving (lees: 
eenzaamheid). 

 
Een goede zorgstructuur voor jeugd vraagt om 
coördinatie, aandacht voor een doorlopende leerlijn, 
samenwerking met het verenigingsleven maar ook voor 
het betrekken van de omgeving door ouders.

 

 Participatie:
 Gemeente en professionals sluiten aan bij 

initiatieven van inwoners.
 De verbinding met ouderen wordt verbeterd 

door actiever aan te sluiten bij onder andere de 
ouderenorganisaties.

 De verbinding met jongeren wordt verbeterd 
door themagericht met hen in gesprek te gaan.

 
Het beleid voor vergrijzing en jeugd(zorg) is 
doelgroepgericht maar vraagt om een integrale 
benadering.

 
De vergrijzing vraagt om beleid voor de specifieke 
behoeften en vragen van de doelgroep.

 
Een nauwe samenwerking met 
uitvoeringsorganisaties jeugd is noodzakelijk om op 
basis van zorgvuldige afwegingen tot goede keuzes 
te komen.
 



  Wmo-beleidskader Beleidsplan Sociaal Domein
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   De inhoudelijke en organisatorische 

doorontwikkeling van het gebiedsteam staat hoog 
op de agenda.
 
De aanpak van laaggeletterdheid en 
armoedebestrijding en het verbeteren van de 
schulddienstverlening vraagt om maatwerk en 
daarmee om een integrale benadering.

 
De verbinding tussen het sociaal domein en 
veiligheid & handhaving vraagt om versterking.
 



Actiepunten komende periode
• Nadere concretisering beleidsdoelen voor subsidieaanvraag 

2021.
• Benoemen specifieke speerpunten door gemeente voor de 

komende periode.
• Periodiek overleg met de grote gesubsidieerde organisaties.
• Doorontwikkeling accounthouderschap richting 

gesubsidieerde organisaties.
• Werken met opdrachtformulering.
• Meer Plan-Do-Check-Act.
• Stringentere toepassing beleid voor projectsubsidie of 

exploitatiesubsidies.
• Verbetering communicatie over beleidsdoelen en de 

voorwaarden van subsidieverlening. 
• Thema’s uit ‘Beleidsplan Sociaal Domein 2019-2022’ in 

subsidieaanvraag (zie format).
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Participatie:
Gemeente en professionals sluiten aan bij initiatieven van inwoners.
 De verbinding met ouderen wordt verbeterd door actiever aan te sluiten bij onder 

andere de ouderenorganisaties.
 De verbinding met jongeren wordt verbeterd door themagericht met hen in gesprek te 

gaan.
 

     

Het beleid voor vergrijzing en jeugd(zorg) is doelgroepgericht maar vraagt om een integrale 
benadering. 

     

De vergrijzing vraagt om beleid voor de specifieke behoeften en vragen van de doelgroep.      

Een nauwe samenwerking met uitvoeringsorganisaties jeugd is noodzakelijk om op basis van 
zorgvuldige afwegingen tot goede keuzes te komen.

     

De inhoudelijke en organisatorische doorontwikkeling van het gebiedsteam staat hoog op de 
agenda. 

     

De aanpak van laaggeletterdheid en armoedebestrijding en het verbeteren van de 
schulddienst-verlening vraagt om maatwerk en daarmee om een integrale benadering.

     

De verbinding tussen het sociaal domein en veiligheid & handhaving vraagt om versterking.
 

     



Vervolgplanning
Actie Planning in 2020

Bijeenkomsten met subsidieaanvragers
 

13 januari – 21 februari

Deadline indienen subsidieaanvragen 1 mei
 

Besluitvorming conceptsubsidieprogramma door college
 

23 juni

Bespreking conceptsubsidieprogramma in commissie Sociaal Domein
 

7 juli

- Terinzagelegging 8 weken conceptsubsidieprogramma
- Adviesaanvraag bij Adviesraad Sociaal Domein
 

13 juli – 4 september

Besluitvorming definitieve versie subsidieprogramma (inclusief reactie op 
zienswijze(n) en advies Adviesraad Sociaal Domein) door college
 

6 oktober

Bespreking definitieve versie subsidieprogramma in commissie Sociaal Domein
 

27 oktober

Vaststellen subsidieprogramma door gemeenteraad (in dezelfde vergadering als 
de behandeling van de programmabegroting)
 

5 november
 

Versturen beschikkingen voor periode 2021 en volgende jaren november 



Vragen en aandachtspunten


