
 

 
 

 

 

                          Laarbeek, 11 april 2016  

 

 

Geacht college,  

 

In de vergadering van de commissie RD van 30 maart jl, werd bij het agendapunt over de 

bouwplannen in  Laarbeek  geconstateerd dat de woningbouwcorporatie die in Laarbeek actief is, 

woCom, geen bouwactiviteiten ontwikkelt. Behoudens een – aflopend – project in Lieshout, zijn er 

geen huurwoningen meer in aanbouw en/of ontwikkeling ten behoeve van de doelgroep van 

woCom.  

Wethouder F van Zeeland wist de commissie te vertellen dat ook hij hierover meermaals zijn zorgen 

had geuit richting woCom. Wethouder Van Zeeland had het gevoel dat er niet veel ‘beweging’ is bij 

woCom op het gebied van woningen bouwen voor de doelgroep; ook hij vond de initiatieven van 

woCom voor Laarbeek mager.  

Wethouder Buter vertelde in de commissie SD van 29 maart jl  dat in gesprekken met woCom, onze  

1e partner op huisvestingsgebied, er wel bestaande prestatieafspraken waren t.b.v. huisvesting van 

vergunninghouders. Voor het jaar 2016 zag woCom mogelijkheden tot het huisvesten van 25 

vergunninghouders in reguliere huurwoningen én het onttrekken – jaarlijks -  van 4 á 5 woningen uit 

de bestaande voorraad van huurwoningen  ten behoeve van kamerbewoning door 

vergunninghouders. Wocom gaf aan, zei wethouder Buter,  dat hun prognose geen aanleiding gaf tot 

het bouwen van extra woningen.  Ook andere woningbouwcorporaties zagen – mede vanwege hun 

bescheiden aandeel in de Laarbeekse woningmarkt – geen  mogelijkheden tot het realiseren van 

extra huurwoningen in onze gemeente, aldus de wethouder.  

Onze conclusie kan derhalve geen andere zijn dan dat er nu en in de nabije toekomst – ondanks de 

behoefte daartoe – geen sociale huurwoningen meer gebouwd zullen worden in Laarbeek. 

Gelet hierop willen wij u, ex artikel 37 RvO, onderstaande vragen stellen. 

 

1) Het onttrekken door woCom van 4 á 5 huurwoningen per jaar ( uit de bestaande voorraad 

huurwoningen ) betekent dat er 4 á 5 woningzoekenden ( personen/gezinnen op de 

wachtlijst en/of vergunningshouders met gezinsleden ) jaarlijks langer moeten wachten 

voordat er een huurwoning voor hen beschikbaar komt.  

Vraag: hoe verhoudt deze onttrekking van woningen uit de reguliere woningvoorraad zich 

met de toezegging van het college ‘om geen extra druk te leggen op de beschikbare 

huurwoningen’ zoals het college nog stelt in de RIB dd 4 november 2015?  

2) Wethouder Buter spreekt uit dat op basis van prestatieafspraken met woCom de huisvesting 

van vergunninghouders in ( sociale huur)woningen geregeld is.  Wethouder Van Zeeland is 



enkel bezorgd dat woCom geen ( sociale huur)woningen bouwt in Laarbeek, maar verwijst 

duidelijk niet naar bestaande prestatieafspraken.  

Vraag: zijn er tussen de gemeente Laarbeek en woCom actuele prestatieafspraken? 

Vraag: waarom vermijdt wethouder Van Zeeland om in de commissie te verwijzen naar  

prestatieafspraken?  

3) Per 1 juli 2015 is de nieuwe Woningwet van kracht geworden, waardoor veel veranderingen 

in werking zijn getreden. Alhoewel het door de minister niet verplicht is gesteld om als 

gemeente een actuele woonvisie te hebben, zegt de minister tegelijk dat een woonvisie een 

belangrijk instrument is om met een woningbouwcorporatie tot bindende prestatieafspraken 

te komen. Want enkel op basis van een woonvisie kunnen reële en niet-vrijblijvende  

prestatieafspraken gemaakt worden.   

Om van een woonvisie naar prestatieafspraken te komen, is, in samenwerking met Aedes, 

ministerie van Binnenlandse Zaken, VNG en de Woonbond een ‘Handreiking 

Prestatieafspraken, samenwerken volgens de woningwet 2015’opgesteld.  

Ook is In de Kadernota 2016 “Laarbeek investeert ! ”  als beleidsuitgangspunt vermeldt dat er  

‘voor elke inwoner betaalbare huisvesting mogelijk is’  en ook  dat er in 2016 ‘met woCom op 

basis van de nieuwe woonvisie prestatieafspraken gemaakt worden’.  

Vraag: wanneer komt er een nieuwe woonvisie? 

4) Gelet op het gestelde bij punt 3), maar zeker ook het door wethouder Van Zeeland in de 

commissie RD, niet vermelden van -enige voortgang in- het opstellen van een woonvisie, 

concluderen wij dat het opstellen én vaststellen van een Laarbeekse woonvisie nog een lange 

weg te gaan heeft.  

Vraag: is onze conclusie juist?  

5) In bovengenoemde Handreiking Prestatieafspraken is duidelijk beschreven waar iedere partij 

zich aan dient te houden:  

1. De gemeente maakt haar volkshuisvestingsbeleid voor 1 januari bekend aan de 

corporatie; ( of meerdere corporaties die in de gemeente actief zijn )  

2. De corporatie stuurt voor 1 juli haar bod naar de gemeente én de huurdersorganisatie 

3. De gemeente, corporatie en de huurdersorganisatie gaan met elkaar in gesprek en 

komen gezamenlijk voor 15 december tot prestatieafspraken. 

4. Er worden concrete afspraken gemaakt voor het komend jaar met een doorkijk naar de 

volgende jaren.  

Vraag: is het college al aan deze cyclus begonnen voor het komend jaar ( 2017 ) ?  

Zo ja: op basis van wat; vaneen actuele woonvisie of ander volkshuisvestingsbeleid?  

Zo nee: is het college er zich van bewust dat daardoor  in 2017 geen woningen in de sociale 

huursector gebouwd kunnen en zullen worden?  

6) Is onze veronderstelling juist dat het college in 2015 de stappen, genoemd bij 5),  niet heeft 

genomen en dat derhalve woCom – of een andere woningcorporatie – in 2016 geen 

huurwoningen in de sociale huursector zal bouwen in Laarbeek ?  

Zo ja: waarom heeft u geen stappen ondernomen? 

Zo nee: waarom worden in 2016 geen huurwoningen door woCom gerealiseerd?  

7) Speerpunt van beleid  is ‘bouwen voor elke doelgroep’.  

Vraag: hoe verhoudt dit beleid zich tot het verzaken van het college betreffende het 

opstellen van een nieuwe, actuele woonvisie?  



8) Meer dan voldoende bouwgrond is beschikbaar voor het bouwen van huurwoningen in de 

sociale sector, maar de bouwgrond wordt niet verkocht.  Inwoners staan langer op de 

wachtlijst voor een woning vanwege het niet realiseren van nieuwe huurwoningen. 

 Oorzaak: geen woonvisie.  

Vraag: waarom is deze tweeledige problematiek geen prioriteit van het college? 

9) Wethouder Van Zeeland spreekt in de commissie zijn bezorgdheid uit over het niet realiseren 

van huurwoningen door woCom; hij brengt dit – volgens eigen zeggen - regelmatig ter sprake 

bij de reguliere overleggen met woCom; hij wijst naar de groep scheefwoners; hij heeft het 

gevoel ( zegt hij ) dat er bij woCom niet veel beweging zit.  Kortom: wethouder Van Zeeland 

wijst enkel en alleen naar woCom als obstructie voor het niet realiseren van woningen in de 

sociale huursector in Laarbeek.  

Vraag: waarom verzuimt wethouder Van Zeeland om het grootste obstakel te benoemen dat 

in de weg staat voor het realiseren van huurwoningen in de sociale sector: het ontbreken  

van een woonvisie en daardoor geen bindende prestatieafspraken met woCom.  

Wat immers tot zijn portefeuille behoort, wat  tot de verantwoordelijkheid van wethouder 

Van Zeeland behoort.  

10) Wethouder Frans van Zeeland heeft al een hele tijd de commissie RD, maar óók de 

gemeenteraad, bewust op het verkeerde been gezet wat betreft het – niet -  realiseren van 

huurwoningen in de sociale sector: omtrekkende bewegingen, wijzen naar anderen en zelf 

geen verantwoording nemen. Het gehele college heeft impliciet ingestemd met deze 

gemankeerde informatievoorziening richting commissie en raad.  

Vraag: is onze veronderstelling juist dat wethouder Van Zeeland niet de waarheid heeft 

verteld aan de commissie en gemeenteraad?  

11) Door bovengenoemde werkwijze zijn zelfs inwoners van Laarbeek naar andere gemeenten 

moeten verhuizen omdat in Laarbeek geen sociale huurwoning beschikbaar was. 

Hoe denkt het college dit op te lossen?  

Het spreekt vanzelf dat enkel een simpel excuus richting  (ex-)inwoners, commissie RD en 

gemeenteraad  niet voldoet.  

 

 

In afwachting van uw spoedige, schriftelijke beantwoording,  

 

Fractie PNL  

 

 

 

 

 

 

 

CC: diverse media  


