
 

 

                        Laarbeek 19 juni 2014  

 

 

Geachte college,  

 

In de B&W-besluitenlijst van 6 mei 2014 staat onder agendapunt 1.10 dat het college, onder 

verantwoordelijkheid van wethouder Meulensteen, heeft ingestemd met een investering ten 

behoeve van meerjarig graan in de bloemrijke akkerranden,  van totaal bijna  € 13.000,00, 

uitgesmeerd over vier jaren. 

Dit meerjaren-besluit is  door u genomen nog vóór het vaststellen van de kadernota 2015, terwijl  

door het college in de commissievergadering van Beheer Openbare Ruimte van 13 maart 2014 is 

toegezegd “dat het wel of geen budget beschikbaar stellen voor projecten bij het tot stand komen 

van de kadernota zal moeten worden betrokken”  ( uit Besluitenlijst ) 

Door het collegebesluit van 6 mei 2014 is dus zowel de commissie als de gemeenteraad gepasseerd 

door de verantwoordelijke wethouder. 

Op basis waarvan meent het college om, ondanks een eerdere  toezegging, noch de commissie noch 

de gemeenteraad bij dit besluit te betrekken? 

 

Overal in de kernen is zichtbaar minder siergroen ( en meer gras ) om zo te bezuinigen op de kosten 

van onderhoud, terwijl er wel extra geld wordt uitgegeven  voor meerjarig graan in de bloemrijke 

akkerranden  in het buitengebied . 

Op welke gronden meent het college dat deze kostenverhoging  in het buitengebied te rijmen is met 

de versobering van het openbaar groen in de kernen?  

 

Wethouder Meulensteen heeft als nevenfunctie bij het ZLTO een portefeuilleschap Natuur en 

Landschap en is tevens, namens ZLTO, bestuurslid van SCAN  ( Stichting Collectief Agrarisch 

Natuurbeheer ). 

Zijn taken binnen deze functies zijn o.a. ZLTO lobbyactiviteiten met betrekking tot bloemrijke 

akkerranden, succesvol agrarisch  natuurbeheer, berm en sloten maaien en STIKA regelingen  

( Stimulerings Kader Blauw Groene diensten ) 

Wethouder Meulensteen heeft in zijn portefeuille o.a. Landschapsontwikkeling en Natuur. 

 

Gelet op bovenstaand, vragen wij het college om  onderstaande vragen ( ex artikel 41 RvO ) te 

beantwoorden: 

 



1. Is onze informatie juist dat wethouder Meulensteen lobbywerkzaamheden verricht namens 

ZLTO/SCAN  op het gebied van o.a. bloemrijke akkerranden, agrarisch natuurbeheer, STIKA 

regelingen en berm en sloten maaien en tegelijk portefeuillehouder Landschapsontwikkeling 

en Natuur is én bovendien verantwoordelijk portefeuillehouder  voor het verstrekken van 

kredieten ten behoeve van deze materie? 

 

2. Zijn de hierboven genoemde nevenfuncties van wethouder Meulensteen bezoldigde functies 

of onbezoldigde functies.  

Alhoewel artikel  3.2 van de Gedragscode bestuurders van de gemeente Laarbeek  

voorschrijft dat deze gegevens openbaar moeten zijn, staat hieromtrent niets  vermeld op de 

gemeentelijke website. 

Indien genoemde functies bezoldigde functies zijn: om welke bedragen, op jaarbasis, gaat het 

dan. 

 

3. Is het college, met PNL, niet ook van mening dat een wethouder van Landschapsontwikkeling 

en Natuur niet tegelijk ook  lobbyist van ZLTO/SCAN  kan zijn op deze  gelijke onderwerpen? 

Is het college, met PNL, niet ook van mening dat wethouder Meulensteen met zijn 

nevenfuncties in strijd handelt met artikel 3.1  van de Gedragscode bestuurders van de 

gemeente Laarbeek. (  Dit artikel vermeld duidelijk dat een bestuurder geen nevenfuncties 

vervult waarbij strijdigheid is of kan zijn met het belang van de gemeente. ). Waarbij 

aangetekend dat ook “de schijn van”  vermeden moet worden.  

 

4. Welke afweging heeft het college in de vergadering van 6 mei jl gemaakt waardoor 

wethouder Meulensteen gewoon mee mocht praten en besluiten over agendapunt 1.10. 

Meer specifiek willen wij ook vragen welke afweging de portefeuillehouder integriteit 

hierover gemaakt heeft; welke argumenten  hebben de doorslag  gegeven om wethouder 

Meulensteen mee te laten praten en besluiten bij genoemd agendapunt.  

Aan wethouder Meulensteen willen wij vragen of hij zelf vindt dat zijn functies met elkaar te 

combineren zijn, mede gelet op de grote overlap qua inhoud van deze functies. 

 

5. Hoe denkt het college bij aangetoonde belangenverstrengeling -of schijn van 

belangenverstrengeling- , deze mogelijke misstap en beschadiging van het dagelijks bestuur 

van Laarbeek, maar ook beschadiging van vertrouwen van de inwoners in het dagelijks 

bestuur, te herstellen . 

 

 

In afwachting van een spoedige beantwoording,  

 

Fractie PNL  

 

 

  

 

i.a.a. ED, MooiLaarbeek Krant, Laarbeeker, Omroep Kontakt  

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 


