
 

 

 
 

 

         Laarbeek, 16 maart 2016  

 

 

Geacht college,  

 

Stichting Manege De Raam uit Lieshout heeft een persbericht naar buiten gebracht waarvan ook wij, 

als raadsleden, een kopie ontvangen hebben.  

In het begeleidend schrijven vermeldt de Stichting dat ze een gesprek hebben gehad met de 

verantwoordelijke portefeuillehouder wethouder Buter. Tijdens dit gesprek is zowel de privatisering 

van de manege als de vervanging van het asbestdak besproken.  

Het bestuur van de Stichting kreeg van wethouder Buter het advies om zelf voor financiering te 

zorgen betreffende de vervanging van het asbestdak.  

Zoals ook uit het persbericht blijkt, heeft de gemeente Laarbeek nog nooit financieel bijgedragen aan 

onderhoud voor de manege.  De Stichting betaalt ieder jaar netjes de huur en verzorgt verder het 

totale onderhoud van het gebouw en het naast gelegen terrein.  

Nu wil de Stichting insteken op privatisering, zoals ook het college graag wil. Hieraan gerelateerd 

heeft de Stichting serieuze plannen voor uitbreiding van de manege, zodat alles meer rendabel 

wordt, maar ziet zich gesteld voor enorme kosten die vervanging van het asbestdak, en de zijwanden 

van het gebouw, met zich meebrengt.   

Kosten die gemaakt moeten worden voor een gebouw dat eigendom is van de gemeente Laarbeek. 

Gelet hierop willen wij, ex artikel 37 van RvO, onderstaande vragen aan u stellen.  

 

1) In het verleden zijn meer ‘wenselijke’ sportaccommodaties geprivatiseerd. Hierbij heeft de 

gemeente Laarbeek  gezorgd voor een up-to-date sportcomplex alvorens de accommodatie 

over te dragen c.q. te privatiseren.  Zie raadsvoorstellen en besluiten van bijvoorbeeld TV De 

Raam te Lieshout en TV ‘t Slotje te Beek en Donk.  

Waarom kiest het college voor privatisering van de manege een tegenovergestelde insteek? 

( tevens verzoek om  bij beantwoording van deze vragen kopie van onze genoemde 

raadsvoorstellen en raadsbesluiten bij te voegen ) 

2) De huidige huurovereenkomst met Stichting Manege De Raam dateert van 6 november 1989. 

Tot op heden heeft de  Stichting alle onderhoud voor eigen rekening uitgevoerd. Dit is mede 

te danken aan de vele vrijwilligers die zich hier belangeloos voor ingezet hebben.  

Uit de asbestrapportage, die de Stichting heeft laten opstellen, blijkt dat het asbestdak aan 

het verslijten is. Er moet dringend onderhoud aan gebeuren. Beter nog: vervanging van het 

asbestdak door asbestvrije platen, gelet op de deadline van 2024.  Het advies van wethouder 

Buter aan de Stichting: zorg zelf maar voor de benodigde financiën.  



Is onze vraag toch: is dit advies een grapje? Zo nee, op basis waarvan denkt het college dat 

de Stichting aan de benodigde financiën kan komen?  Hypotheek is niet mogelijk want de 

Stichting heeft geen onderpand en de inkomsten van de Stichting zijn broodnodig om alles 

draaiende te houden.  

3) Zoals gesteld is de manege eigendom van de gemeente. En voor de eigenaar zijn er, als 

verhuurder, bepaalde verplichtingen die in de Wet zijn vastgelegd.  

Als openbaar bestuursorgaan heeft het college zich aan de Wet te houden, geschreven en 

ongeschreven regels,  in het kader van behoorlijk bestuur. 

Alhoewel in de huurovereenkomst met de Stichting staat beschreven dat alle onderhoud 

voor rekening van de huurder is, kan, volgens de wet, niet ten nadele van de huurder worden 

afgeweken als het gehuurde i.c. de manege een – latent -  gebrek heeft dat de verhuurder bij 

aanvang van de huur kende of had behoren te kennen.  

Het kan niet anders dan dat de gemeente, als lokale overheid, in 1989 al wist van de gevaren 

van asbest. Immers: in 1978 waren de eerste verboden al van kracht betreffende het werken 

met bepaalde soorten asbest en de discussies en onderzoeken  zijn sindsdien verder gegaan. 

Gelet hierop willen wij u dan ook vragen: waarom neemt het college geen 

verantwoordelijkheid inzake zijn wettelijke taak als eigenaar van de manege?  

4) De gemeente is verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wet publieke gezondheidszorg, 

waarin o.a. beschreven staat dat de gemeente ook de gezondheidsaspecten moet bewaken 

in bestuurlijke beslissingen.  De GGD is een belangrijke adviseur van de gemeente bij de 

uitvoering van de Wpg.  Het RIVM heeft in 2014, in samenwerking met GGD ‘en, een “GGD 

Richtlijn medische milieukunde” opgesteld, in opdracht van het ministerie.  

Bekend is dat ook hechtgebonden asbestvezels – zoals in de dakplaten van de manege – door 

veroudering, verwering en slijtage los kunnen raken met alle gevolgen van dien.  

Het college is al jaren bekend met het feit dat het asbestdak van de manege aan het 

verslijten is waardoor er een gerede mogelijkheid is dat er asbestvezels vrijkomen c.q. zijn 

vrijgekomen; zowel in de manege als buiten – in de omgeving van -  de manege.  ( zie 

bijvoorbeeld ook de foto’s van de reparaties, gaatjes en slijtageplekken uit de eerder 

genoemde asbestrapportage ).  

De gemeente heeft hier een dubbele verantwoordelijkheid: als eigenaar van het gebouw 

maar ook als overheid die een wettelijke taak heeft in het kader van de volksgezondheid.  

Wat was het advies van de GGD aan het college betreffende het versleten asbestdak van de 

manege?  Hoe neemt het college zijn verantwoordelijkheid in deze?   

 

In afwachting van uw antwoorden,  

 

 

Fractie PNL  

 

 

  

 

CC: diverse media  

 

 



 

 

 

 

 


