
 

 

 

 

Betreft : Technische vragen ABL  commissievergaderingen week 8 

 

Sociaal Domein 

 

Mbt agendapunt 3.2 Nieuwsbrieven GGD over 2e begrotingswijziging 2020 en JGZ d.d. 26 januari 

Gewijzigde begroting 2020. 

 

Waar wordt de reguliere overschrijding door veroorzaakt? De niet vergoedde corona kosten zijn 

opgenomen in het reguliere deel. Deze kosten worden niet door het Rijk vergoed, maar kunnen worden 

opgevangen binnen de reguliere begroting door lagere kosten bij bv reis- en opleidingskosten. Waar 

wordt dit dan wel door veroorzaakt? 

 

Ruimtelijk Domein 

 

6. Bestemmingsplan mgr Verhagenstraat 
 
• De bezwaarschriften en de bijbehorende beantwoording is omvangrijk. Hierdoor is het lastig om tot 

de kern van de bezwaren te komen. Klopt het dat de kern om het volgende draait: 
1. Verkeerssituatie en hinder in de tuinstraat 
2. Hinder van de parkeerplaats achter de tuinen 
3. De hoogte van het gebouw 

• Kunnen van bovengenoemde kernpunten de afgewogen alternatieven toegelicht worden en de 
uiteindelijke keuze hiervoor? We zien immers afwegingen zoals een parkeerkelder in plaats van 
parkeerplaatsen en alternatieve toelichtingen wel benoemd in de responsnota maar onvoldoende 
behandeld. 

• De bouwhoogte is behoorlijk afwijkend van wat tot op heden is gerealiseerd is in de gemeente 
Laarbeek. We begrijpen de omvang van het gebouw omtrent de economische haalbaarheid, maar is 
dit geen precedent om meer hoogbouw te gaan plegen in Laarbeek? 

• De Tuinstraat wordt door de omwonenden benoemd als een verbeterpunt. Begrijpelijk is dit geen 
onderdeel van het plan, maar wat zijn de plannen van de gemeente om hier iets aan te doen? 

  
 
 



7. Bestemmingsplan Heieindseweg 5a 
 
In het kader van de ruimte voor ruimte kavels is het totaal oppervlakte aan bijgebouwen gelimiteerd. In 
dit bestemmingsplan is het bijgebouw in omvang behoorlijk. Past dit nog binnen de uitgangspunten voor 
ruimte voor ruimte? 
  
9. Bestemmingsplan Hoog Strijp 6 Aarle-Rixtel 
 
In het kader van de ruimte voor ruimte kavels is het totaal oppervlakte aan bijgebouwen gelimiteerd. In 
dit bestemmingsplan is het bijgebouw in omvang behoorlijk. Past dit nog binnen de uitgangspunten voor 
ruimte voor ruimte? 
  
10. Bestemmingsplan herziening BIO Kavels 
 
In de recente thematische raadsvergadering is de visie buitengebied behandeld. Hierin is ook de 
beeldkwaliteit besproken van het buitengebied om excessen te voorkomen. In beiden 
bestemmingsplannen wordt beeldkwaliteit wel deels behandeld, maar is dit nu voldoende om 
onwenselijke excessen te voorkomen? In de toelichting van de Bakelsweg is een toelichting gegeven met 
foto’s en details, bij de Stekkermortel lijkt dit te ontbreken. 
Graag een toelichting. 

 Algemene Zaken 

Mbt agendapunt 6 WKPB 

 

Op blz 3/8 van de VNG handreiking staat: “Het college wordt gemachtigd tot het verrichten van alle 

handelingen in verband met de verplichtingen die bij of krachtens artikel 15 van de Wet kenbaarheid 

publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken zijn opgelegd aan de burgemeester). 

 

Dit komt niet terug in het Raadsvoorstel. Hier komt alleen terug: “Ter uitvoering van de wettelijke 

verplichtingen uit de Wkpb is het uit praktisch en efficiency oogpunt aanbevolen, dat de gemeenteraad 

het college van B&W machtigt tot het aanleveren van hun beperkingenbesluiten en andere daarop 

betrekking hebbende brondocumenten aan de openbare registers van het Kadaster.” 

 

Waarom wordt het punt rondom de burgemeester niet meegenomen? Dat wat in het raadsvoorstel 

staat en hierboven gemarkeerd is, staat ook in het VNG voorstel. Als we dit namelijk ook doen, ligt alles 

bij het volledige college en voorkomen we onduidelijkheden.  

 

Mbt Agendapunt 7 

 

Heeft het niet beschikbaar komen van een subsidie voor het warmtetransitieproject in Mariahout nog 

invloed op dit agendapunt? 

 

Met vriendelijke groeten, 

 

ABL 


