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Geachte mevrouw Van Der Zanden,

In de raadsvergadering van 7 november jl. heeft de fractie van Partij Nieuw Laarbeek het 

college om een reactie verzocht op een aantal vragen en opmerkingen die gesteld werden naar 

aanleiding van onze eerdere beantwoording van uw vragen d.d. 8 oktober 2014. 

Hieronder geven wij onze reactie op dit verzoek.

Inleiding

Wij herkennen ons niet in het door de fractie van PNL geschetste beeld, waarbij de indruk wordt 

gewekt als zou het college zaken hebben willen verdoezelen en/of wegmoffelen. Wij nemen hier 

nadrukkelijk afstand van. Wij vinden openheid en transparantie van het grootste belang. Dat 

hoort bij een zichzelf respecterend bestuur. Governance & Integrity heeft een advies uitgebracht 

aan een lid van ons college, dat advies is persoonlijk en niet openbaar. De rapportage van 

Governance & Integrity is daarom voor de leden van de raad ter inzage gelegd, zodat zij kennis 

kunnen nemen van de inhoud van het advies. Hiermee wordt de raad ook in de gelegenheid 

gesteld haar controlerende taak te vervullen.

Reactie op de vragen en opmerkingen

1. Wij onderschrijven de algemene conclusie in de verklaring van wethouder Meulensteen, 

namelijk dat er bij hem geen formeel-juridische onverenigbaarheden zijn aangetroffen die 

zouden verhinderen dat hij het wethouderschap kan uitoefenen. Deze is als zodanig letterlijk uit 

de rapportage overgenomen.
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2. Governance & Integrity benadrukt in haar rapportage dat het advies in zijn geheel moet 

worden gelezen en beoordeeld. Door onderdelen uit het rapport te citeren zonder de juiste 

context ontstaan verschillende en mogelijk verkeerde beelden of interpretaties.

3. Verder spreekt Governance & Integrity over risico’s op (de schijn van) belangenver-

strengeling. Het rapport spreekt niet over feitelijke situaties van belangenverstrengeling. Deze 

nuancering is wel van belang. 

4. De conclusie waar de PNL aan refereert, staat onder het kopje overwegingen ten aanzien 

van de nevenfuncties. Daarin wordt gesteld dat door zijn activiteiten voor het ZLTO, 

de wethouder een verhoogd risico loopt om van belangenverstrengeling beschuldigd te worden 

en dat hij wettelijk gezien actief de situaties uit de weg moet gaan waar dat kan gebeuren. 

Wethouder Meulensteen heeft daarop het besluit genomen om zijn bestuursfunctie bij het ZLTO 

neer te leggen per 1 januari 2015.

Het college vond de datum van 1 januari 2015 in het licht van zorgvuldigheid en bestuurlijke 

collegialiteit verdedigbaar om het ZLTO de gelegenheid te geven zorg te dragen voor overdracht 

en opvolging. Overigens opereert Wethouder Meulensteen sinds zijn bekendmaking in de 

praktijk al in de luwte in deze bestuursfunctie binnen het ZLTO. Het was en is zo, dat 

collegeleden niet deelnemen aan besluitvorming in de collegevergadering wanneer er 

onderwerpen op de agenda staan die de schijn van belangenverstrengeling hebben. Overtreden 

van de wet is dan ook niet aan de orde.

5. De PNL stelt dat wethouder Meulensteen doet voorkomen dat hij dit doet voor het ZLTO.

Het moge duidelijk zijn dat hij in zijn besluit, de belangen van de gemeente Laarbeek, het ZLTO 

én zichzelf zorgvuldig heeft afgewogen. En dat hij daarbij niet over één nacht ijs is gegaan. Zijn 

keuze om te stoppen met zijn activiteiten voor het ZLTO zou hij overigens ook genomen hebben 

als er vanuit het  ZLTO geen signalen waren gekomen.   

6. De PNL vraagt: Was het een inschattingsfout om wethouder Meulensteen deze portefeuille 

te geven? Heeft het College vooraf gecontroleerd of het bij wet mogelijk was?

Alle kandidaat-raadsleden is van tevoren gevraagd om diverse stukken te overleggen, 

waaronder een ingevuld formulier met openbare betrekkingen (zie in de bijlagen de formulieren 

van wethouder Meulensteen, aantredend eerst als raadslid)).

Ook alle kandidaat-wethouders is van tevoren gevraagd om diverse stukken te overleggen, 

waaronder onder meer een Verklaring van Gedrag en een ingevuld vragenformulier inzake 

integriteit (zie in de bijlagen de formulieren van wethouder Meulensteen). 

In overeenstemming met artikel 6 van het Reglement van Orde is bij de benoeming van de 

wethouders in de raadsvergadering van 14 april 2014 een commissie ingesteld, bestaande uit de 

raadsleden Straatman, J. Brouwers en Van Bree, welke onderzoekt of de kandidaten voldoen 

aan de eisen van de Gemeentewet. 

Namens deze onderzoekscommissie heeft de heer Van Bree verslag uitgebracht van de 

resultaten van het onderzoek: (Citaat uit de notulen raadsvergadering) ‘De heer van Bree merkt 

op dat van de kandidaten Vereijken en Biemans geen Verklaring omtrent Gedrag en geen 

ingevuld vragenformulier is ingediend bij de geloofsbrieven. 
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Hij stelt vast dat alle zes de kandidaten voldoen aan de eisen van de Gemeentewet en 

dientengevolge benoembaar zijn’. Kortom: er zijn geen wettelijke beletsels geconstateerd.

Vervolgens heeft het college op 15 april 2014 de portefeuilleverdeling vastgesteld, waarbij ook 

de nevenfuncties van alle leden van het college de revue zijn gepasseerd, zo ook die van 

wethouder Meulensteen. Resultaat daarvan is dat op 2 juni 2014 opdracht is gegeven tot het 

opstellen van een risicoprofiel door Governance en Integrity. 

Vóór die tijd is, tijdens de coalitiebesprekingen, ook stilgestaan bij mogelijke 

belangenverstrengeling. Zo is de portefeuille “Water” naar een andere portefeuillehouder 

gegaan in verband met ontwikkelingen rondom het project ‘de Blauwe Poort’ in de 

woonomgeving van de familie Meulensteen. 

Achteraf gezien was het wellicht beter geweest, om het risico op de schijn van 

belangenverstrengeling te voorkomen, als wethouder Meulensteen al eerder was gestopt met 

zijn bestuursfunctie bij het ZLTO. Echter wij wilden het advies van  Governance en Integrity 

afwachten.

7. Zoals gezegd in de inleiding, wij staan voor een open en transparant bestuur. Woorden als 

verdoezelen of wegmoffelen passen daar niet bij. Geen enkel lid van het college herkent zich in 

deze suggestie. Met het ter inzage leggen van de rapportage van Governance & Integrity 

hebben wij die transparantie ook willen geven.

8. Met u vinden wij het belangrijk om misverstanden en/of onduidelijkheden in de toekomst te 

voorkomen. Zo zijn we voornemens om rond de risicopunten uit het rapport voor het einde van 

het jaar ambtelijke beheersmaatregelen op te stellen en te implementeren. Vooraf moet in alle 

situaties voor de ambtelijke organisatie duidelijk zijn hoe te handelen. De bestuurlijke 

beheersmaatregelen zijn al getroffen. Daarnaast wordt in gezamenlijkheid (raad, wethouders, 

burgemeester) gewerkt aan het opstellen van een nieuwe gedragscode voor de drie 

bestuurslagen.

Op basis van deze maatregelen moet volstrekt helder zijn voor alle betrokkenen hoe er 

ambtelijk en bestuurlijk gehandeld wordt, indien mogelijke verstrengeling van belangen op de 

onderhavige dossiers zich aandient.

Tot slot

Na de verkiezingen zijn we (raad en college) gestart onder begeleiding van Governance & 

Integrity om gezamenlijk te werken aan een integere wijze van besturen van de gemeente 

Laarbeek. Ieder vanuit zijn eigen rol en verantwoordelijkheid. Tijdens deze bijeenkomsten is 

door de trainsters van G&I de boodschap gegeven dat integriteit geen politiek thema mag 

worden. Juist elkaar beschermen, waarschuwen en helpen moet voorop staan. Afrekenen en 

beschadigen past daar niet bij. 
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Wij spreken de hoop uit dat we hier gezamenlijk de schouders onder (gaan) zetten en Laarbeek 

weer positief kunnen uitdragen.

Hoogachtend,

het college van burgemeester en wethouders van Laarbeek,

de secretaris, de burgemeester,

C.A. Liebrecht F.H.G.M. Ronnes


