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Wethouders  : Simon Fortuyn, Albert Abee en Kathy Arends 

 
Afwezig 

CDA : Hans van der Stelt 
VVD : Mauriel van As 
PvdA   : Sam de Groot, Valmir Xhemaili 

 
 

1. Opening en mededelingen voorzitter 
De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet aanwezigen welkom, leden van de commissie 
en een ieder hier achter de tafel en ook degenen op de publieke tribune van harte welkom. Bericht van 
verhindering is ontvangen van de heer Van der Stelt, hij wordt vervangen door de heer Van Ingen. De 
heer Van As is afwezig en de heer De Groot; mevrouw Verhoef heeft zijn plek ingenomen. Welkom.  
 

2. Insprekers 
Er heeft zich een drietal insprekers gemeld: 

1. De heer Schaeffer, inzake Overlast Jacob Marislaan; 
2. De heer Van der Voort, inzake reparatie bestemmingsplan Noordersingel 127a;  
3. De heer Van den Berg, inzake testritten HSL.  

 
Inspreker 1: 
De voorzitter heeft gezien dat hij een lange tekst heeft en verzoekt hem het kort en bondig te houden. 
Iedereen heeft de tekst gekregen. De heer Schaeffer gaat het niet helemaal voorlezen. Hij heeft in juli 
via de griffie de cijfers doen toekomen. Hij heeft begrepen dat de raad dat ontvangen heeft. Het gaat 
over de Jacob Marislaan, zelf woont hij aan de Rembrandtlaan 55 in Bergschenhoek. Bewoners 
ondervinden enorm veel overlast van de Jacob Marislaan. Hij is die actie begonnen in mei 2018, dus het is 
al een tijdje aan de gang. Hij heeft hier ook een gesprek over gevoerd o.a. met wethouder Fortuyn, hier 
aanwezig. Hij heeft zijn zaak bepleit aan de hand van een document, wat de raad ontvangen heeft, 
waarin aangegeven wordt, dat bewoners enorm veel klachten ervaren van de Jacob Marislaan. Het gaat 
voornamelijk om het geluid. Er is een enorme toename van verkeer in de loop der jaren. Toen hij hier 
kwam wonen, was het een soort boerenkarrenerfje, maar tegenwoordig is het een soort snelweg 
geworden. Vervolgens is er geageerd i.v.m. de snelheid die er gereden wordt. Die is vaak excessief. Dus 
het is een combinatie van snelheid en de drukte en het enorme vrachtverkeer, wat ook over die weg 
gaat. Bewoners hebben bij wethouder Fortuyn gepleit voor deze zaak om eens te kijken of er 
mogelijkheden waren om dat gevaar in te dammen. Helaas is men niet tot een vergelijk gekomen met 
hem. Dat kan. Vandaar dat er ook suggesties werden gedaan om hier eens te komen om dit aan de raad 
voor te leggen, om eens te kijken of de raad iets kan betekenen voor bewoners. Hij is er al heel lang mee 
bezig. Hij gaat niet dat hele epistel voorlezen, wat hij heeft gestuurd. Maar er worden zowel de 
problemen, die ervaren worden, in neergelegd, als een aantal oplossingen aangereikt. Bewoners zijn er 
met wethouder Fortuyn niet uit gekomen, vandaar dat hij het wil voorleggen aan de raad. Bij deze.  
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De heer Kampinga herinnert zich van heel veel jaren geleden, dat er twee of drie heren van de Hofjes, 
dat waren hele dure meneren, die vonden dat er wat moest gebeuren en desnoods zouden ze dat zelf 
betalen. Hij geeft toe, dat hij er zelf ook niet heel erg zachtjes rijdt. Het enige wat er veranderd is, is 
die bult, maar men net overheen rijdt met de wielen. Klopt dat? De heer Schaeffer bevestigt dat een 
aantal jaar geleden drempels zijn neergelegd, met alle goede bedoelingen. Maar ze werken juist 
contraproductief, want mensen denderen er overheen of ze maken een soort noodstop en trekken na die 
drempel met volle kracht weer op, met alle CO2 uitstoot van dien natuurlijk. Veel karren met 
laadbakken, die eroverheen denderen. Die drempels zijn goed bedoeld, maar het helpt alleen niks. De 
heer Kampinga hoort het die mannen nog zeggen: we betalen het desnoods zelf. Ze wilden dat er iets 
gebeurt. De heer Schaeffer heeft dat niet gezegd, maar hij woont ook in het arme deel. De heer 
Kampinga bedoelt dat, betrek die andere helft er ook bij. De heer Schaeffer trekt nog steeds met de 
heren van de Hofjes op, maar of dat dezelfde heren zijn, weet hij niet. Dat vindt hij verder ook niet zo 
relevant.  
 
De heer Blonk bedankt de heer Schaeffer voor het inspreken. Ongetwijfeld heeft hij een heleboel vragen 
aan inspreker. In het verleden heeft hij hem weleens aan de telefoon gehad hierover, en een 
mailwisseling. Vanavond komt men er niet verder mee. Hij wil voorstellen om het te agenderen als een 
bespreekstuk bij de volgende commissie ruimte. Dan kan inspreker er ook bij zijn en dan kan de 
commissie uitgebreid ingaan op de suggesties van inspreker. Het kan ook zijn, dat het niet haalbaar is, 
hij geeft geen perspectief, maar dan kan er rustiger over gesproken worden. Dat is zijn voorstel aan 
inspreker. De heer Schaeffer vindt dat prima. Hij had niet de illusie, dat men hier er in 5 minuten uit zou 
komen, terwijl hij er al twee jaar mee bezig is. Hoe had hij dat concreet gedacht. De voorzitter legt uit, 
dat dit nog besproken moet worden. Er zal iemand met een voorstel moeten komen, dan komt het in de 
agendacommissie. Als het zover mocht komen, dan zal inspreker erover geïnformeerd worden. Dat 
tussenzinnetje bevalt de heer Schaeffer niet zo: mocht het zover komen. De voorzitter legt uit, dat hij 
ervan hoort. Gewoon rustig afwachten.  
 
Mevrouw Citterbartová had vragen. Deze worden echter niet meer relevant, want ze is het helemaal eens 
met de heer Blonk om het te agenderen. Ze neemt aan, dat ook het standpunt van het college bij het 
bespreekpunt zal zijn. Dank u wel.  
 
Voor de voorzitter is het helder. Er komt een bespreekstuk.  
 
Inspreker 2: 
De voorzitter meldt, dat het punt op de agenda staat. Inspreker heeft een mail gestuurd naar velen van 
deze commissie en wil er nog kort op in gaan. De heer Van der Voort kan het voorlezen, maar als 
iedereen het al gelezen heeft, dan heeft dat weinig nut. De voorzitter adviseert hem om even in het kort 
aan te geven wat hij de commissieleden wil vertellen. De heer Van der Voort wil het volgende aan de 
gemeenteraad vragen. Hij verzoekt de gemeenteraad zijn huidige bedrijf in het reparatie 
bestemmingsplan Groenzoom een permanente positieve bestemming te geven. Er is heel veel tijd nodig 
om ooit op een andere locatie terecht te komen qua vergunningen aanvragen. Indien de gemeenteraad 
geen permanent positieve bestemming wil voor zijn huidige bedrijf, dan verzoekt hij om een positieve 
bestemming met een termijn van 10 jaar, tenminste 5 jaar, omdat de voorgestelde termijn van 3 jaar 
hiervoor onvoldoende is. In dat geval verzoekt hij de gemeenteraad het college van B&W op te dragen 
dat er voor alle partijen een aanvaardbare minnelijke regeling over verplaatsing van het bedrijf tot stand 
komt. En dat deze verplaatsing ook daadwerkelijk wordt gerealiseerd binnen de termijn waar voor het 
huidige bedrijf een positieve bestemming zal zijn in het reparatie bestemmingsplan. Tenslotte verzoekt 
hij het college om een garantie dat er niet handhavend wordt opgetreden voor zijn bedrijf. Dat is heel 
belangrijk, want als er klachten komen vanuit de buurt, is DCMR verplicht om te gaan handhaven. Ook als 
een wethouder zegt dat hij niet zal handhaven, dan zal er toch gehandhaafd moeten worden bij klachten 
van omwonenden. Dat is dus heel belangrijk, om die termijn zo lang mogelijk vast te houden, om zo lang 
mogelijk te blijven zitten voorlopig. Hij is uiteraard niet tegen een eventuele bedrijfsverplaatsing, hij 
werkt er ook graag aan mee, maar een dergelijke bedrijfsverplaatsing moet wel financieel haalbaar zijn. 
Zo niet, dan wordt hij gedwongen om op korte termijn de stekker uit het huidige bedrijf te gaan trekken. 
Daar wilde hij het bij laten.  
 
De heer Muis bedankt hem voor de inspraak en voor het schrijven. Goed om te lezen, dat hij weer in 
gesprek is met de gemeente en met de wethouder. Dus dat is positief. Inspreker zegt dat wellicht 5 jaar 
of 10 jaar een realistische termijn is om te verplaatsen. Of een positieve bestemming. De commissie gaat 
het er straks over hebben. Het klinkt nog wel erg lang. Welke garantie biedt welke verruiming dan ook, 
dat het bedrijf verplaatst gaat worden? Inspreker zegt dat er meer tijd nodig is, omdat 3 jaar niet 
haalbaar is. Liever heeft hij daar langer de tijd voor, maar dan kan men blijven schuiven in de tijd. 
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Welke garantie biedt het de gemeente als de raad daarin mee zou gaan? De heer Van der Voort heeft 
echt wel de wil om eruit te komen met de gemeente. Al vaker is aangegeven, dat de onderhandelingen 
traag verlopen. Hij heeft al meerdere persoonswisselingen gehad en dat versnelt het proces ook niet. Er 
worden geen daadkrachtige punten of dingen beslist. Het blijft maar hangen, het wordt maar 
doorgeschoven. Daar vecht hij al 3 jaar tegen. Hij is bang dat men er over 3 jaar nog niet uit is gekomen. 
Vandaar dat hij vraagt om een langere bestemming.  
 
De heer Alsemgeest bedankt de heer Van der Voort voor het inspreken. Hij hoort dat hij weer in gesprek 
is met de wethouder. Heeft hij deze verruiming ook al met de wethouder besproken, die 5 of 10 jaar, die 
hij nodig zou hebben. De heer Van der Voort zegt dat de wethouder ervan weet. De heer Alsemgeest 
vraagt wat de reactie van de wethouder hierop was. De heer Van der Voort heeft zijn reactie per brief 
gelezen. Hij acht 3 jaar voldoende, omdat het bedrijf al 3 jaar de tijd heeft gekregen om zich te 
concentreren op een perceel.  
 
De heer Machielse bedankt de heer Van der Voort voor zijn inspraak. Eerst even een vervolgvraag op de 
vraag van zijn collega Muis over de periode en welke garantie dat dan biedt. Het kan ook zijn, dat men er 
over een maand of twee uit is. Wil hij dan 3 jaar, 5 jaar, 10 jaar op zijn huidige locatie blijven zitten en 
ziet hij dat dan als deadline om te verplaatsen? Of staat hij er voor open om eerder weg te gaan, 
wanneer hij eruit is met de gemeente? De heer Van der Voort gaat dan uiteraard eerder weg. Als men er 
uit is en er komt een goed resultaat, dan zal hij zich zo snel mogelijk gaan verplaatsen. De heer 
Machielse vraagt of inspreker zich realiseert dat de mogelijkheid tot onderhandelen met de gemeente 
stopt na 3 jaar of 5 jaar. Niet omdat het helemaal stopt, maar omdat inspreker dan een acuut probleem 
heeft. Inspreker heeft er een direct belang bij om er voor die tijd uit te komen, toch? De heer Van der 
Voort zegt: ja, uiteraard. De heer Machielse vraagt hoe hij het proces met de gemeente, gegeven dit 
belang, zou beschrijven van de afgelopen maanden, jaren. Waar loopt hij voornamelijk tegenaan? Het 
duurt allemaal lang, maar wat duurt er dan zo lang? De heer Van der Voort zegt dat dat de 
onderhandelingen zijn. Voordat er echt vaste waarden of dingen worden aangenomen of standpunten. 
Men loopt maar een beetje heen en weer te pingpongen tussen de gemeente en zijn bedrijf. De heer 
Machielse vraagt of hij bedoelt dat er geen cijfers op tafel komen. De heer Van der Voort vindt het altijd 
lastig om over het financiële te gaan praten. Ook dat soort dingen spelen mee. Concrete dingen moeten 
boven tafel komen om bepaalde standpunten te gaan innemen, voor zowel de gemeente als voor hem, 
want dan kan hij ook wat zeggen. Dat soort dingen.  
 
Als de heer Blonk het goed begrijpt, dan zit het probleem, simpel gezegd, alleen in het geld. Hoe kan 
men daar dan uit komen? Is het een kwestie van geven en nemen? Zegt inspreker: de gemeente geeft 
niet, ik moet alleen maar geven of nemen? Hoe zit het dan? Heel simpel gezegd: het gaat alleen maar om 
het geld. Dat idee heeft hij. De heer Van der Voort vindt geld wel een belangrijk iets, ja. Het moet wel 
financieel haalbaar zijn voor hem. Op een nieuwe locatie heeft de DCMR de eis, dat er een 
vloeistofdichte vloer moet zijn. En dat soort dingen. Beeldkwaliteitseisen worden opgelegd door de 
gemeente en daar moet hij zich ook aan gaan houden. Op het terrein waar hij nu zit, heeft hij dat 
allemaal niet. Hij hoeft geen vloeistofdichte vloeren. De heer Blonk denkt dat het zou kunnen, dat dat 
wel komt. Hij kan toch niet in de huidige situatie blijven zitten, zonder dat er iets verandert? Dat kan 
ook niet, dat weet inspreker ook. De heer Van der Voort kan blijven zitten, zolang hij vergunning heeft. 
Voor bestaande bedrijven geldt niet de eis van vloeistofdichte vloeren, dat wordt niet opgelegd. De heer 
Blonk begrijpt, dat hij er financieel niet uit komt met de gemeente. De heer Van der Voort antwoordt 
dat er nog niet echt over bedragen gesproken is. Dat is ook nog een puntje natuurlijk.  
 
Mevrouw Citterbartová zou graag nog een toelichting willen. Inspreker geeft aan, dat hij misschien op 
korte termijn moet stoppen met het bedrijf als er niet wordt toegegeven aan zijn voorwaarden. Op welke 
termijn doelt hij? Waarom is dat eigenlijk? De heer Van der Voort zou het geen voorwaarden willen 
noemen, die hij stelt. Het zijn gewoon dingen waar hij met zijn bedrijf tegen aan loopt. Er is 10 jaar lang 
een recessie geweest en die heeft hij ternauwernood overleefd. Nu kan hij eindelijk wat marge houden, 
wat gaan verdienen, een beetje vlees op de botten en dan komt er zo’n bestemmingsplan, wat gewijzigd 
wordt. Daar loopt hij met zijn bedrijf toch even tegen aan. Mevrouw Citterbartová vraagt of hij zou 
willen uitbreiden en dat niet kan en dat dat een financiële strop zal betekenen? Begrijpt ze dat zo goed? 
Dus dat hij niet kan uitbreiden? De heer Van der Voort zegt dat hij wel kan uitbreiden tot een X-bedrag.  
 
Inspreker 3: 
De heer Van den Berg dacht dat het weer eens wat anders was om niet te komen zeuren of zeiken, maar 
om eens een keer een positief verhaal te houden. Dus vandaar. Langs deze weg wil hij als 
vertegenwoordiger van de stichting Stop Geluidsoverlast HSL de commissie op de hoogte brengen van de 
activiteiten die rond de testritten plaats gaan vinden op de HSL. Zoals misschien bekend is, mocht de 
stichting als corealisatie partner het bericht over de testritten van de nieuwe HSL uit de krant lezen 
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i.p.v. dat ze daar voldoende over geïnformeerd zijn tijdens de bijeenkomsten. Iets wat hij absoluut niet 
waardeert en wellicht iets zegt over de werkelijke waarde van de CO in de relatie. Daarnaast wil hij de 
raad bedanken voor het vertrouwen, wat de stichting al zes jaar heeft gekregen om samen met de 
gemeente dit dossier te mogen voeren. Door de goede samenwerking tussen de gemeente en de stichting 
zijn de vertegenwoordigers van een groot aantal inwoners in staat geweest de belangen te behartigen en 
het proces te monitoren. Daarbij is de raad continu op de hoogte gehouden van de voortgang. Echter, 
zoals aangegeven is men nu in een situatie gekomen, die men niet meer in de hand heeft. Hij zal 
uitleggen wat er speelt. Op 21 augustus las hij in de Heraut de mededeling m.b.t. de ontheffing van de 
wet Milieubeheer. E.e.a. houdt in dat voor een periode van 3 jaar ontheffing wordt aangevraagd voor de 
verhoging van de geluidsplafonds langs de HSL met een waarde van 2,6dB. De reden hiervan is dat nieuw 
aangeschafte treinen getest moeten worden. Een groot deel van de testen zou in de nachtperiode plaats 
vinden om te voorkomen dat de reguliere dienstregeling verstoord zou worden. Veel meer informatie was 
er niet te lezen. De denktank van de stichting trok direct aan de bel en vertrouwde de informatie niet op 
haar volledigheid. Na langdurig zoeken op internet en bellen met instanties als ProRail, NS en DHV heeft 
de stichting toch een brief van de NS gekregen, die echter al op 18 februari 2019 verzonden was. De brief 
heeft hij toegevoegd aan de stukken en die heeft iedereen, als het goed is, bij zich. Laat men ervaren 
dat het bijgevoegde schema hopeloos is. Termen als: slagen per dag, runch, shift, ritten per shift, 5 
wagen stellen, composiet, 1x8 plus 1x5, verhoudingen van 1 op 1 maken het schema volledig onleesbaar. 
Door vakkundig bestuderen heeft de stichting kunnen doorgronden om hoeveel ritten het gaat. In 2020 
meer dan 2.150 ritten, waarvan er in de nachtperiode van 23.00 uur tot 07.00 uur 10 ritten plaats gaan 
vinden. Deze ritten zullen een onacceptabele gezondheidsschade door geluidsoverlast veroorzaken bij 
een groot aantal inwoners van Lansingerland. Naast dat er testritten met de nieuwe treinen, de ICNG, 
plaats vinden, ontdekten ze ook dat er meer Eurostar treinen en langere Tracks treinen gaan rijden 
tijdens de reguliere dienst, dus ook verhoging van de GPP’s met zich mee brengt. Dit was niet 
aangekondigd en zit verstopt verpakt in de aanvraag. Ook blijken er meer en andere treinen, waaronder 
Tracks, Talys en Eurostar, testritten te rijden. Ook dit staat niet in de aanvraag vermeld. Daarom heeft 
de stichting tegen de verhoging van de GPP bezwaar ingediend bij de staatssecretaris van Infrastructuur 
en Waterstaat. Naast de geluidsoverlast, die 3 jaar gaat duren, zal dus ook een vertraging van de bouw 
van de geluidsschermen met zich mee brengen. Het is namelijk onverteerbaar dat de overheid erkent dat 
er HSL geluidsoverlast is en dat in een brief van 10 oktober 2015 vastlegt en er vervolgens tot op de dag 
van vandaag niet in geslaagd is om in samenwerking met Infraspeed tot een uitwerking te komen. De 
impasse waar men nu in terecht gekomen is, is dat de herrie toe gaat nemen en de bouw van de 
geluidsschermen, die de herrie zouden moeten verminderen, vertraging oplopen. Dat heeft de stichting 
ertoe bewogen om ook een voorlopige voorziening aan te vragen. Die moet voorkomen dat er gestart 
wordt met het testen van de treinen voordat de nieuwe schermen geplaatst zijn. De stichting adviseert 
dan ook met klem aan de gemeente om ook naast het bezwaar een voorlopige voorziening in te dienen. 
Samen komt men dan sterk naar voren om de burgers te beschermen. Gezien de omstandigheden en de 
ernst van de zaak, heeft de stichting contact gezocht met het college en daar een goed gesprek gehad. 
Het college heeft toegegeven haar schouders eronder te zetten om deze patstelling zoveel als mogelijk 
onder de aandacht te brengen van de staatssecretaris. Iedereen hoopt dat het tot een oplossing komt die 
voor iedereen aanvaardbaar is.  
 
De heer Van Harn bedankt hem voor het inspreken. Inspreker zoekt naar een aanvaardbare oplossing. Wat 
is voor hem een aanvaardbare oplossing? De aanvaardbare oplossing van de heer Van den Berg is: eerst 
schermen bouwen en dan testritten doen. Het tegen houden van testritten is misschien lastig, maar die 
schermen zouden het geluid in ieder geval moeten tegen houden. Zoals het er nu naar uitziet, gaan die 
testritten plaats vinden, zonder dat die schermen geluidsabsorberend gemaakt, verhoogd en geplaatst 
zijn. Er zijn hele stukken zonder schermen.  
 
De heer Jumelet hoort inspreker zeggen dat de CO, de realisatie of relatie ver te zoeken is. Hij neemt 
aan dat ze nog aanhaken in de corealisatie of nog contacten hebben gehad met de andere spelers sinds 
augustus. Is er over deze brief gesproken? Hoe is dan de reactie van die partners, zij die een belangrijk 
onderdeel zijn van de testritten. De heer Van den Berg heeft wel gesproken over de nieuwe treinen en 
ook over de testritten. Een dame en een heer van de NS zijn speciaal gekomen om de stichting daarover 
in te lichten. Dat is ergens in maart gebeurd, terwijl die brief al in februari bekend was. Zij hebben wel 
het e.e.a. verteld, maar niet verteld dat er zoveel testritten gaan plaats vinden en ook niet dat er met 
andere treinen testritten gaan plaats vinden. Er is veel en veel meer dan hen verteld is. Kort voor de 
vakantie is men nog wel bij elkaar gekomen en nu is men druk zoekende om alle mensen weer bij elkaar 
te krijgen. Dat heeft ook nog te maken met allerlei wisselingen binnen de corealisatiegroep. Vanuit het 
ministerie is er een nieuwe begeleidster bij gekomen. Men moet nog echt met elkaar rond de tafel om dit 
te bespreken.  
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De heer Blonk zegt, beste meneer Van den Berg, beste Jeroen. De heer Van den Berg: beste Jan Pieter, 
zeg het eens. De heer Blonk zegt dat hierover gesproken is in de commissie vorige maand. Toen zijn er 
twee insprekers geweest. N.a.v. wat hier besproken is, heeft het college toch nog een bezwaarschrift 
ingediend. Heeft inspreker dat bezwaarschrift gelezen? De heer Van den Berg heeft dat. De heer Blonk 
vindt dat fijn. Hij vindt het achteraf gezien jammer, dat inspreker toen niet ingesproken heeft, want 
mogelijk had daardoor het bezwaarschrift toch anders geweest dan hoe het nu gegaan is. Dat vindt hij 
jammer. De heer Van den Berg zou het precies na moeten kijken. Het is vakantie geweest, misschien is 
hij er in die periode niet geweest. Het staat hem niet in het geheugen wat er precies gepasseerd is. 
Iemand anders had hier normaal gestaan, maar die is nu met welverdiende vakantie, vandaar dat hij het 
even waar neemt. Dat stukje ontbreekt even in zijn geheugen, dus hij kan er geen antwoord op geven.  
 
Misschien ontbreekt ook een stukje in het geheugen van de heer Dieleman, omdat hij het niet helemaal 
zeker weet. Twee vragen: wanneer was het gepland om met de bouw van de schermen aan de slag te 
gaan. Volgens hem was de corealisatie zover afgerond dat er langzaam maar zeker richting planning 
gewerkt kan worden. Is de stichting formeel geïnformeerd over de testritten en dat wat in de corealisatie 
op de lange baan wordt geschoven, omdat men eerst gaat rijden ’s nachts en dus niet gaat bouwen? Dit 
laatste is nieuw voor de heer Van den Berg. De heer Dieleman hoort in de inspraak dat hierdoor de bouw 
van de schermen langer gaat duren. De heer Van den Berg legt uit, dat als de testritten gaan plaats 
vinden, zoals nu gepland is, dan zijn die schermen daar voor nog niet gebouwd. Zo simpel is het. De heer 
Dieleman dacht dat hij bedoelde: omdat er ’s nachts gereden gaat worden, kan er niet gebouwd worden 
in die periode. Is dat iets wat hij zelf heeft beredeneerd, of is hij door ProRail en NS proactief over 
geïnformeerd? De heer Van den Berg is daar niet proactief over geïnformeerd, nee.  
 

3. Vaststelling verslag vorige vergadering d.d. 17 september 2019 
Er zijn geen opmerkingen ontvangen. Het verslag wordt ongewijzigd vast gesteld. 
 

4. Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  
 
Inventarisatie rondvraag: 
De heer Meester: een specifiek geval van huisvesting arbeidsmigranten, een verzoek daarover.  
De heer Duk; de Maalderij, het contact tussen de wethouder en de actiegroep, en een vraag over de 
afwerking van een aantal moties duurzaamheid.  
 

5. Bespreekpunten:  
 

5.a  RES: stand van zaken en inzet gemeente 
De voorzitter noemt de vraagstelling: of de commissie zich kan vinden in de door het college 
voorgestelde zaken, die nu voor liggen. De heer Jumelet was degene, die hier regelmatig naar gevraagd 
heeft.  
 
De heer Jumelet is ook blij. Hij wil niet de eer weg halen bij de agendacommissie, maar er lag ook een 
motie, waar het college uitvoering aan gegeven heeft. Dat is heel mooi. Hij kan niet genoeg zeggen, dat 
de RES van belang is. Voorgaande week heeft men deel kunnen nemen aan een informatieavond, 
georganiseerd door de RES. Daar zit even een praktisch punt, misschien dat de wethouder daar straks 
snel een oplossing voor kan geven. Daar is een boekwerkje uitgereikt, concept ten behoeve van 
besluitvorming, van juli 2019. Het stuk wat voor ligt is van juni 2019. Hij neemt aan, dat er geen 
verschillen zitten tussen het exemplaar wat uitgereikt is en het exemplaar wat hij hier voor heeft liggen. 
Dat is een praktisch punt. Het zijn heldere stukken. Aan de ene kant een algemeen verhaal, maar aan de 
andere kant ook wel erg richtinggevend. Hij had toch drie punten, daar komen ze weer, broeders van de 
CU. Eén is toch de betrokkenheid van de raad. Hij wil graag voor de komende tijd het college mee geven, 
de betrokkenheid van de raad bij verdere ontwikkeling van de RES en de besluitvorming, want het is toch 
een voortschrijdend verhaal. Uiteindelijk is het niet iets wat vast gesteld wordt voor de komende 
periode, want het is een verhaal wat zich door ontwikkelt. Hij zou het college op het hart willen 
drukken: laat men daarbij aangesloten blijven op diverse manieren. Waarom? Omdat, en dat is eigenlijk 
zijn tweede punt, het heel grote en vergaande consequenties heeft voor het duurzaamheidsbeleid. Dat is 
voor de zomer vast gesteld in deze raad, de duurzaamheidsvisie. Er komen ook die uitvoeringsplannen. 
Maar op het gebied, waar de RES over gaat, zijn heel veel ontwikkelingen te zien. Hij heeft het over de 
warmterotonde, de warmteleidingen, over oost of over midden, de leverancier van de restwarmte. De 
kranten stonden er de afgelopen periode vol van. Het zijn belangrijke pijlers onder het 
duurzaamheidsverhaal. Toch wel de vraag: welke ontwikkelingen zijn er gaande? Welke consequenties 
heeft dat? Met elkaar, los van politieke kleur, heeft men een gezamenlijk doel, ook op basis van de 
landelijke uitgangspunten voor 2030-2050. WIJ heeft hele grote zorg over één van die grote pijlers en dat 
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is het hele warmteverhaal. WIJ wil daar heel erg graag nauw bij aangesloten blijven, bij die 
ontwikkelingen. Ook het zoeken naar welke oplossingen er zijn. Een aantal weken geleden heeft men hier 
in deze zaal met een aantal inwoners gezeten rondom transitie. Bij heel veel mensen leven zorgen m.b.t. 
wat dat nou betekent. De meeste interesse is er als er een kaart wordt getoond over de wijken. Welk 
beeld heeft men erbij als het gaat om warmte? Of wat dan ook. Bij heel veel mensen leeft de zorg of 
wellicht de nieuwsgierigheid m.b.t. wat het voor hem concreet betekent. Als men in de krant leest, dat 
de toevoer van restwarmte onder druk staat, dan wordt het toch wel heel interessant m.b.t. wat men 
gaat doen. De voorzitter vraagt wat zijn derde punt is, want hij is over de 3 minuten heen. Het derde 
punt van de heer Jumelet loopt er vloeiend in over. Welke risico’s ziet de wethouder nou specifiek als 
het gaat om dit gebied, met name de fundering van de duurzaamheidsvisie en duurzaamheidsambities? 
Toch nog een punt. In bijlage 1 staat op blz.6 de glastuinbouw. Die worden eigenlijk een beetje buiten 
het verhaal gehouden, in de RES. Ze worden apart benoemd. Kan de wethouder duiden hoe hij dat moet 
zien in relatie tot de RES en in relatie tot het duurzaamheidsbeleid? Dan laat hij de luchtvaart nog maar 
even buiten beschouwing, want die laat de RES ook buiten beschouwing, wat hij wel bijzonder vindt. Dat 
was hem dan even in eerste instantie.  
 
De heer Van Harn zegt dat het CDA het een goede zaak vindt, dat het college de commissie middels deze 
stukken in het RES proces mee neemt. Dat was natuurlijk eerder niet bekend, zo in detail. Nu leest hij 
ook hoe de organisatie eruit ziet en dat de wethouder uit Delft voorzitter is. Wethouder Abee 
vertegenwoordigt hierin Lansingerland. Dat zijn allemaal goede dingen. Er staan een heleboel mooie 
woorden in dit document. Het punt is natuurlijk om het ook waar te maken. Verbinden, versnellen, 
concretiseren, toedelen van het eigenaarschap. Hij hoopt dat dat in de toekomst werkelijkheid wordt, 
dat er ook veel dingen versneld zullen worden en geconcretiseerd. In tegenstelling tot wat zijn buurman 
net zei over de glastuinbouw: er staat weldegelijk een stuk in over de glastuinbouw, alleen het heeft zo 
zijn eigen expliciete aandacht. De uitvoering ligt bij Greenport West Holland, zo staat er te lezen. De 
glastuinbouw is onderdeel van de RES, dus wat dat betreft valt het er gewoon onder. De heer Jumelet is 
misschien niet duidelijk geweest. Het gaat natuurlijk om het feit, dat in het duurzaamheidsverhaal de 
glastuinbouw een heel bijzondere positie in neemt. Er staat zelfs in het collegeprogramma dat het één 
van de belangrijkste doelen is. Te lezen is dat het bij de Greenport zit. Zijn vraag is dan: hoe verhoudt 
zich dat dan tot het duurzaamheidsverhaal? Gaat de gemeente daar dan nog over? Of gaat het buiten de 
gemeente om? Volgens de heer Van Harn geven deze stukken daar antwoord op, door te stellen dat het 
een onderdeel is van de RES. Wat momenteel natuurlijk wel zorgen geeft zijn de problemen, die te lezen 
zijn in de media, over het warmtebedrijf van de gemeente Rotterdam. Hierdoor is ook de 
warmwaterleiding naar Leiden voorlopig uit beeld. Dat betekent dat Lansingerland voorlopig in de 
wachtkamer zit voor een aftakking naar deze gemeente. Hij gaat ervan uit, dat de portefeuillehouder er 
alles aan zal doen om de belangen van deze gemeente in beeld te houden. Wat hem ook opviel in de 
stukken, is dat er veel aandacht wordt gevraagd voor geothermie. Er is al een aantal voorbeelden van 
geothermie, maar die zijn met wisselend succes verlopen. Hij is toch wel benieuwd waarom men zo’n 
optimistisch beeld krijgt in de stukken over geothermie, want daar hangt blijkbaar ook in de toekomst 
veel van af. Hierbij wil hij het laten.  
 
De heer Machielse vindt dat de agendacommissie een mooie notitie bij de agenda heeft geplaatst. Reden 
voor agendering door agendacommissie, los van het feit dat het inderdaad uitvoering van een motie is: 
kan de commissie zich vinden in de door het college voorgestelde inzet van de gemeente? Daar kan hij 
kort over zijn: ja, daar kan de VVD zich in vinden. Is het dan allemaal hosanna, hoezee? Grotendeels wel. 
De VVD ziet het belang van de RES, maar vindt het ook goed om er in te zitten als gemeente. Een paar 
vragen aan de portefeuillehouder. Dank voor de toelichting op de inzet van de gemeente en wat specifiek 
voor Lansingerland de belangen zijn, die het college daarin nastreeft. Eén vraag. De wethouder noemt er 
niet in hoe hij de ruimtelijke inpasbaarheid ziet. Dan heeft hij het over de graafwerkzaamheden van de 
warmteleiding of het inpassen van een zonnepark of verzin het maar, wat men ook gaat doen qua energie 
en warmte. Hij zou daar graag van de portefeuillehouder een reactie op hebben, hoe hij dat ziet, die 
ruimtelijke inpasbaarheid en wat daar zijn uitgangspunt is voor het belang van Lansingerland in de RES. 
En de tweede vraag aan de portefeuillehouder gaat ook over de glastuinbouw. Hij ziet in de 
uitgangspunten staan, dat de glastuinbouw als belangrijke economische motor expliciet de aandacht 
krijgt in het proces. In de eerste termijn zou hij vooral aan de portefeuillehouder willen vragen: wat 
verstaat hij onder expliciete aandacht? Wat is daarbij zijn uitgangspunt? Wellicht dat het dan nodig is om 
daar in de tweede termijn op terug te komen. Daar wil hij het bij laten. Dank u wel.  
 
De heer Van der Stad zegt dat de update wat D66 betreft helder is. Mooi om te zien waar men staat, 
waar de gemeente bij actief is, waar op geacteerd wordt en wanneer iets op het pad komt. Het enige 
wat D66 in deze update mist is een update omtrent de warmterotonde. Hier is de afgelopen weken veel 
over te doen geweest. D66 is erg benieuwd of de wethouder hier iets over kan toelichten. D66 wil graag 
actief geïnformeerd worden.  
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De heer Blonk zegt dat L3B het eens is met de inzet van het college, als de brief gelezen wordt, zoals L3B 
de brief gelezen heeft. Die brief is op één punt niet duidelijk. Procedureel: wanneer is de raad aan zet? 
Op blz. 3 in de eerste alinea staat: er is voor gekozen dit concept RES wel aan de raad ter besluitvorming 
voor te leggen. In het kader, op diezelfde blz. 3 staat bij 1 juni 2020: besluitvorming college en 
kennisname raad. Dat bijt elkaar. Graag duidelijkheid. Hij gaat ervan uit, dat het concept RES ook door 
de raad vast gesteld gaat worden. Graag wil hij een paar punten benadrukken uit de brief. Sommige 
zullen kritisch zijn, om een schot voor de boeg te geven. Goed, dat die RES punt 1 in maart 2020 door het 
college en raad wordt vast gesteld. De regionale samenwerking op dit gebied is heel belangrijk. 
Gemeenten moeten elkaar niet verrassen met bijvoorbeeld een enorm hoge turbine of een biomassa 
centrale vlak tegen de grens van de buurgemeente. By the way, biomassa centrale is een bom onder het 
klimaat, kopte het AD op 3 oktober. Of men daarmee verder moet gaan, is ook nog de vraag, maar dat is 
nu niet aan de orde. Terecht dat het college zegt, dat regionale beleidskaders in overeenstemming of in 
ieder geval niet strijdig moeten zijn met de beleidskaders van deze gemeente, college en raad. Goed, 
dat dat duidelijk opgeschreven is. De energietransitie kost heel veel euro’s. Veel geld. Het moet 
betaalbaar zijn voor inwoners. Dat staat voor L3B als een paal boven water. Maatregelen moeten 
haalbaar zijn. Dat is ook van groot belang. Deze haalbaarheid mist hij, tenzij het college doelt op de 
voortschrijdende technische ontwikkelingen op dit terrein. Maar hij bedoelt, dat de temperatuur in huis 
met name in de periode oktober – april wel gerieflijk moet zijn, ook zonder een gas-CV. Dat bedoelt hij 
met haalbaar. Daarbij komt ook, dat men niet als een bezetene hele straten of wijken van gas moeten 
gaan loskoppelen. Het los koppelen van gas mag nooit een doel op zich zijn. Het alternatief moet even 
goed, betaalbaar en haalbaar zijn. De heer Duk vraagt of de heer Blonk nu voorstelt om elk huis apart te 
gaan doen en dus heel erg brokkelig gewijs. Het is toch veel efficiënter om een straat in één keer aan te 
pakken. De heer Blonk bedoelt dat niet. Hij bedoelt te zeggen: natuurlijk wordt het niet huis per huis 
gedaan. Men moet er wel voor zorgen, dat als men het doet, dat er dan een goed alternatief is voor de 
gasverwarming. Als dat niet zo is, dan is men niet goed bezig, niet in het belang van inwoners. Dat 
probeert hij ermee te zeggen. De heer Jumelet vraagt of de heer Blonk de titel van bijlage 2 ziet: naar 
een betaalbare, betrouwbare, schone en veilige energievoorziening voor iedereen in de regio Rotterdam 
/ Den Haag. In de versie van juli 2019 staat: naar een betrouwbare, schone en veilige energievoorziening 
in de regio Rotterdam / Den Haag. Heeft hij gezien dat de titel van het stuk juist op dat punt aangepast 
is? De heer Blonk weet dat, maar hij is er niet gerust op. De heer Jumelet onderstreept die ongerustheid. 
De heer Blonk is er niet gerust op, dat dat gerealiseerd wordt op die manier. Papier is geduldig, daar kan 
alles op geschreven worden. De inzet moet helder en duidelijk zijn naar de bevolking. Tot slot een 
laatste opmerking. L3B, en ook de raad, is regelmatig op bezoek geweest in de glastuinbouwbedrijven. 
Daar is te zien wat men daar doet aan ontwikkelingen, de innovatieve kracht, ook op het gebied van 
duurzaamheid, daar moet men het petje voor af nemen. Hij heeft er alle vertrouwen in dat zij dat op 
een heel goede en effectieve en verstandige manier zullen doen. Dank u wel.  
 
De heer Dieleman bedankt het college voor de brief n.a.v. de motie. Die brief van het college was 
helder, maar de stukken erachter: wat een ingewikkeld proces is men aan het doen. De 
Argumentenfabriek, een instituut wat hij vrij hoog heeft zitten, heeft een prachtige infografic gemaakt 
met de rollen van raadsleden bij de regionale energie strategie. Hier wordt hij toch altijd een beetje 
onrustig van, als hij dit soort schema’s moet gaan bekijken. Het laat zien dat het echt heel ingewikkeld 
is. Dus ook in het vervolgproces wil hij aan het college vragen de raad daar op een goede manier in mee 
te nemen. Als er dan beslist mag worden over het concept RES, de terechte opmerking van de heer 
Blonk, dat er dan ook goed wordt aangegeven wat nou de beslismogelijkheden van de raad zijn. Want het 
is gewoon een heel ingewikkeld dossier wat men met elkaar aan het beet pakken is. In zijn bijdrage zal 
hij vooral inzoomen op pagina 4 van de brief van het college, waarin staat wat de inzet van het college is 
bij het verdere RES proces. De eerste drie punten kan de CU goed volgen. Dat lijken logische stukjes 
inzet. Als het gaat om warmte dan deelt de CU de vraag die door een aantal andere fracties hier is 
gesteld: de vragen over de warmterotonde, het warmtenet, waar de heer Hofstra wat kritische noten 
over heeft gekraakt richting de Rotterdamse gemeenteraad. Hij is benieuwd hoe wethouder Abee daar 
straks op reageert. Betaalbaarheid wordt hier genoemd. Dit kan twee dingen betekenen. Aan de ene kant 
kan betaalbaarheid betekenen: we willen dure oplossingen uit de weg gaan, we willen geen geld 
investeren in duurzaamheid. Aan de andere kant kan betaalbaarheid betekenen dat iedereen mee moet 
kunnen komen in de energietransitie, zoals onlangs is uitgesproken hier in de raad met een motie. Hij 
hoopt dat het tweede bedoeld wordt. Dat men ervoor wil gaan, dat bij de verschillende maatregelen die 
genomen worden bedrijven, ondernemers, inwoners van Lansingerland mee kunnen komen in de 
transitie, die men met elkaar moet doormaken. Bij betaalbaarheid gaat het er ook om, dat men van 
middelen geen doel op zich gaan maken. Van gas los is op lange termijn echt heel hard nodig, daar staat 
de CU ook volkomen achter, maar wat de heer Blonk net terecht zei: laat men dat niet rucksichtslos doen 
op plekken, omdat men dat graag wil doen. Laat men vooral kijken wat het goede moment is om zo’n 
traject te doen. Er is wel eens gesproken over de verduurzaming van schoolgebouwen hier. Soms is het 
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ook goed om dat ietsje later te doen, omdat er nog kapitaal in zit, wat men vernietigt. Duurzaamheid is 
ook goed omgaan met de spullen die men op dit moment heeft. Windenergie werd genoemd als iets wat 
hier in deze gemeente zo goed als onmogelijk is. Dat snapt hij enerzijds wel, omdat hier signalen over 
zijn geweest van het college. Aan de andere kant is er wel een kader windenergie vast gesteld, waarin 
verschillende zoekgebieden zijn opgeschreven, waar gekeken zou worden naar de mogelijkheid om 
windenergie te realiseren. Het verbaast hem enigszins dat hier eigenlijk een streep werd gezet door die 
mogelijkheden. De glastuinbouw wordt genoemd als belangrijke economische motor, die expliciet 
aandacht krijgt in het proces. Dat ziet hij ook terug komen in de stukken. Tegelijkertijd wil hij ook 
aangeven dat glastuinbouw heel belangrijk is. Dat is ook benadrukt in het coalitieakkoord. Maar ook op 
andere gebieden is wel iets op te lossen. Niet voor niets gaat het klimaatakkoord ook in op enerzijds de 
industrie en anderzijds de bebouwde omgeving, ook al die woonwijken in Lansingerland zullen iets 
moeten. De RES kijkt vooral vooruit naar 2050. Dat doet de gemeente ook met de duurzaamheidsvisie, 
dus in die zin kan hij dat volgen. Tegelijkertijd wil hij het college wel oproepen, ook in lijn met de 
duurzaamheidsvisie en de uitvoeringsplannen, die daar bij komen, om ook wel aan de slag te gaan. Op 
een verantwoorde manier, stappen in de goede richting op de juiste momenten. Om dat niet af te 
wachten tot de RES er eindelijk is, totdat eindelijk landelijk dat klimaatakkoord een keertje is getekend, 
waarvan de heer Dijkhof doet alsof dat klimaatakkoord er formeel nog niet is. Men moet er wel stappen 
in zetten met elkaar. Dus laat men ook wel aan de slag gaan. De voorzitter vraagt of hij zijn betoog wil 
eindigen. De heer Dieleman heeft nog twee opmerkingen. Dan gaat hij afronden. Laat men kijken waar 
oplossingen innovatief ingezet kunnen worden. Dat wordt ook genoemd in de stukken. Tot slot een laatse 
vraag. Er wordt aangegeven dat er veel consultatie is geweest. Dat er ook is gekeken naar de 
verschillende dingen die in Lansingerland moeten gebeuren. Hij is benieuwd waar de resultaten voor 
deze gemeente daarvan te vinden zijn. Hij is benieuwd wat er uit die consultatie en onderzoeken voor 
Lansingerland is gekomen.  
 
De heer Duk merkt op, dat vandaag de stand van zaken wordt besproken m.b.t. de RES, zoals het hoort in 
het hoogste gemeentelijke orgaan. Hij focust zich, in aanvulling op de heer Dieleman, in zijn inbreng op 
de inzet van deze gemeente. Zoals de inzet van het college al aangaf: lokaal blijft lokaal. Dus nu deze 
strategie door de regio wordt vast gesteld, moet men lokaal bepalen welke grenzen aan deze strategie 
gegeven wordt. Voor GL betekent ‘lokaal blijft lokaal’ niet dat tijdens de gesprekken over de strategie 
makkelijk ingestemd wordt en dat men zich later niet wil committeren aan die strategie. Vooraf worden 
grenzen aangegeven en na het afsluiten gaat men zich ook echt aan die afspraken houden. Daardoor zal 
de gemeente dus een deel van de bewegingsruimte kwijt raken. GL ziet het als het opstarten van een 
bedrijf. De gemeenten in de RES kiezen ervoor een samenwerking aan te gaan en verdelen de taken. Om 
het bedrijf te laten draaien moet elke deelnemer de taken die hij heeft gekregen ook uitvoeren. Deelt 
het college de mening dat Lansingerland gaat over hoe een bepaalde doelstelling behaald wordt, maar 
dat men zich wel committeert aan de doelen uit de RES? Lokaal moet lokaal blijven, maar het mag niet 
een reden worden om de doelen niet na te komen. Wat bedoelt het college met de tekst: we willen niet 
verrast worden door zoekgebieden voor het opwekken van grootschalige duurzame energie? Uiteraard is 
het goed om hierin een proactieve houding aan te nemen, maar dit moet niet betekenen, dat 
economische en duurzame interessante ontwikkelingen op voorhand uit deze gemeente geweerd worden. 
Vanuit de provincie heeft de gemeente een behoorlijk grote opgave wat betreft duurzaamheid, duurzaam 
opgewekte energie. Als uit de RES blijkt, dat er nog gebieden in deze gemeente zijn, waar deze kan 
worden opgewekt, zal men hier medewerking aan moeten verlenen en kijken wat er mogelijk is. De 
glastuinbouw is de economische motor en die zal men dan ook hard nodig hebben bij de voor liggende 
energietransitie. De glastuinbouw is ook de sector, die 80% van de energie verbruikt. Hij heeft de 
wethouder met enig ontzag horen vertellen, dat 1% van het Gronings gas in deze gemeente verbrand 
wordt. Aangezien daar de gaskraan dicht gaat en de tuinders niet afhankelijk zouden moeten zijn van 
Poetin, is het nu nog belangrijker om de tuinders te steunen in hun energietransitie. Gelukkig heeft de 
sector aangegeven, dat zij voor 2040 klimaatneutraal wil opereren. De RES geeft de mogelijkheid om 
ondernemers te steunen in deze transitie en daarmee in het voorop blijven lopen op de rest van de 
wereld. Lokaal opgewekte duurzame energie, liefst door ondernemers zelf, is de goedkoopste, groenste 
en meest toekomstgerichte vorm van energie. Men moet de ondernemers hier dan ook zoveel mogelijk 
helpen om deze energie zelf op te wekken. GL roept het college dan ook op om de belangen van de 
toekomstgerichte tuinders in het oog te houden in de komende gesprekken. Dank u wel.  
 
mevrouw Verhoef bedankt het college voor de stukken van de RES. Het is een goede inventarisatie van de 
toekomstige energiebronnen, maar het blijft op sommige punten nog wel wat abstract. Restwarmte stond 
ook bij de PvdA boven aan het lijstje, om daar toch een vraag over te stellen. Het is al gezegd door 
andere fracties, belangrijk voor verwarming van huizen in de toekomst. De plannen voor de 
warmterotonde of de warmteleidingen zijn al genoemd, die staan nu op de tocht. Dat kan een gevaar 
opleveren voor de energievoorziening van Lansingerland in de toekomst. Het is de PvdA niet bekend hoe 
het college van Lansingerland, waarin wethouder Abee portefeuillehouder is, met deze ontstane impasse 
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in de opties voor het warmtebedrijf nu omgaat. Komen er vertragingen voor de duurzaamheidsplannen? 
Kan de wethouder hier kort op in gaan? Een vraag nog. De CO2 emissie van luchtvaart en van scheepvaart 
worden niet mee genomen in de analyses en het is de PvdA niet duidelijk waarom dat zo is. De energie 
opbrengst van zonnepanelen wordt vrij laag ingeschat. Daarbij is de benutting via kassencomplexen niet 
mee genomen en dat is de PvdA ook niet duidelijk. Dan een vraag aan het college of zij de krachtige, 
vernieuwende klimaatplannen van Rotterdam volgen. Daar gebeurt van alles, in Rotterdam. Wordt dat 
gevolgd door het college? Is er bijvoorbeeld al een samenwerking op het gebied van een duurzame 
Rotterdam The Hague Airport? Verder wil ze zich aansluiten bij de punten die genoemd zijn door andere 
fracties, bijvoorbeeld CU en L3B. Zij spraken over de betaalbaarheid. Wat de PvdA betreft gaat dat over 
een duurzame energievoorziening, die bereikbaar is voor iedereen. Dat heeft de PvdA in het verleden 
vaak gezegd. Destijds is de motie daarop ook door de gehele raad aangenomen, zoals gememoreerd. Ook 
het kader voor de windenergie. De CU noemde dat. Daar heeft de PvdA eerder raadsvragen over gesteld. 
Ook daar zou ze toch wat opheldering willen hebben van de wethouder. Is er nu helemaal geen 
zoekgebied meer voor windenergie? Is dat helemaal van de baan? Of misschien toch nog wel? Ook daar 
nog wat toelichting. Dank u wel.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Abee heeft een veelheid aan vragen gekregen, waarvan sommige de RES strikt te buiten gaat, 
maar hij zal proberen zo breed mogelijk daarop in te gaan. Hij gaat de sprekers in volgorde af. Richting 
de heer Jumelet zegt hij, dat de exemplaren exact hetzelfde zijn. Er zou geen verschil in mogen zitten. 
De heer Jumelet vindt het wel heel erg bijzonder, dat in de titel het woordje ‘betaalbare’ en ‘voor 
iedereen’ verdwenen zijn. Dan wordt hij een beetje achterdochtig. Wordt de wethouder ook 
achterdochtig? Wat is de reden, dat het woordje ‘betaalbaar’ uit de titel van het stuk weg gelaten is? 
Wethouder Abee moet daar het antwoord op schuldig blijven. Hij heeft geen verschillen gezien, maar hij 
zegt toe dat even uit te zoeken. Als er verschillen zijn, dat zal hij de raad daarvan op de hoogte stellen 
en ook de verklaring die daar mogelijk voor is. In zijn beleving had hij niet het besef van verschil van 
inhoud. Hij gaat ervan uit, dat het stuk, zoals het in juni, voor de zomervakantie, door de club is vast 
gesteld, dat dat niet zomaar eenzijdig geamendeerd kan worden, want dat zou een beetje vreemd zijn in 
de systematiek, waarmee in de regio gewerkt wordt. De rol van de raad: hij hoort een aantal partijen 
nadrukkelijk zeggen dat ze eigenlijk ook bij de besluitvorming rond die RES betrokken willen worden, 
waarvan is afgesproken dat de concept RES volgend jaar komt, nog niet gebaseerd op het klimaatakkoord 
wat nog steeds ondertekend moet worden, daarvan was het de aanname dat het ter kennisgeving naar de 
raad zou gaan. De definitieve RES, wat in 2021 komt, moet door de raad besloten worden. Hij proeft toch 
duidelijk een sterke wens om dat concept RES hier in de raad  te laten komen, volgend jaar april. 
Aanstaande donderdag heeft hij hier een overleg over, waar het ook op de agenda staat, omdat dat uit 
meer gemeenten gekomen is. Er is natuurlijk niets op tegen. Alleen de vraag is wat de exactheid van zo’n 
stuk is, als het definitieve klimaatakkoord nog verwerkt moet worden. Hij heeft goed gehoord dat een 
aantal partijen heeft aangegeven het op prijs te stellen als de raad er een besluit over neemt. Hij zal 
zich er donderdag voor inzetten, dat dat ook gebeurt. De heer Machielse begrijpt, dat na het overleg wat 
volgende week plaats vindt de wethouder kan terugkoppelen hoe hij dat vorm gaat geven, die inzet van 
alle gemeenteraden voor de concept RES. Wethouder Abee zegt: ongetwijfeld na volgende week 
donderdag, maar hij weet niet of hij een dag op het netvlies heeft staan. Eerder is er in de RES over 
gesproken. Toen is aangegeven: wat is nou de status van het stuk, is het verstandig dat de raden zich 
erover uitspreken? Toen was de teneur: dat moeten we niet doen. Nu merkt hij in deze commissie dat 
daar een voorkeur voor is. Dat heeft hij van andere gemeenten ook gehoord. Hij meent zelfs dat het door 
de eigen ambtelijke organisatie geagendeerd is voor aanstaande donderdag. Dat zal betekenen dat men 
moet gaan nadenken, hij heeft het over april volgend jaar, hoe dat dan zijn beslag krijgt. Dat zal 
ongetwijfeld een vergadering zijn zoals nu, waarin het college iets voor legt met een besluitvorming, 
waar de raad iets van gaat vinden, of men het ermee eens is of niet. De heer Dieleman heeft alle 
waardering voor de mooie woorden van de wethouder, maar in het stuk van het college staat het concept 
RES zal worden voorgelegd aan de raad ter besluitvorming. De heer Blonk gaf dat al aan. Wethouder Abee 
merkt op, dat de heer Blonk dat verwarrend vond. Oorspronkelijk was het altijd de bedoeling om het niet 
te doen. Vervolgens is er wat verwarring ontstaan in het traject, bestuurlijk. Het kan niet zijn, dat de 
ene gemeente het wel doet en de andere niet. Iedereen doet het wel of allemaal niet, want anders krijgt 
men een vreemde constructie. Nu is zijn inzet om het aanstaande donderdag te bepleiten, of men moet 
daar tegen zijn. Het is via deze organisatie op de agenda gezet om ervoor te zorgen dat het in de raad 
besloten kan worden. De heer Duk wil uiteraard graag dat de raden er een woordje over kunnen zeggen, 
maar zou dit vertraging oplopen? Het klimaatakkoord ligt er nog niet, dus men kan toch nog niet een 
definitieve versie maken, voor zover hij weet. Wethouder Abee merkt op, dat er nog geen concept RES 
is. Wat men vanavond vooral ziet, is het energietransitieverhaal. Dat levert in zijn beleving geen 
vertraging op. Als er iets in de raad besloten moet worden, kost het altijd een maand extra tijd, maar 
dat hoort nou eenmaal bij democratie, dus dat kan niet het probleem zijn en zeker op weg naar 2050 zal 
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een maand meer of minder niet echt doorslaggevend zijn. De wethouder is bij zijn tweede 
aandachtspuntje en hij heeft een bladzijde of twee vol gekrabbeld. Als het gaat om de raad mee nemen, 
bij de duurzaamheidsvisie is daar ook al iets over gezegd, dan zegt hij toe dat hij echt gaat proberen om 
het been bij te trekken. Een beetje in de lijn van zijn collega Fortuyn, die de raad ook regelmatig 
rondom vliegveld en HSL een voortgangsrapportage doet, denkt hij dat hij gaat pogen om ook rondom dit 
soort onderwerpen de raad regelmatig oppervlakkig op de hoogte te stellen, maar er is ook uitgebreidere 
informatie toegezegd. Hij gaat echt proberen de raad te faciliteren, maar ook om het been bij te trekken 
m.b.t. hoe de raad mee genomen kan worden in het verhaal. Dan m.b.t. de warmte, de leiding over oost. 
Hij denkt dat vanuit Lansingerland men zeer actief geweest is rondom het traject om te lobbyen, om te 
kijken, om het in de vingers te krijgen, hoe de leiding over oost zou gaan lopen. Tot zijn verbazing vorig 
jaar kwam die ineens toch voorbij en werd het realistisch. Vervolgens, nog maar een week of twee 
geleden, heeft het college een vergunning afgegeven voor het pompstation voor de leiding over oost. 
Alleen hij vreest, dat die pompstations in die vorm nooit gebouwd gaan worden, omdat ineens het plan 
terug getrokken is. Men moet zich realiseren dat de gemeente niet echt een partij was, daarom heeft de 
wethouder de directeur van het warmtebedrijf hier twee keer uitgenodigd om in de vingers te krijgen 
hoe het zit. Hij heeft het ministerie geactiveerd. Gelukkig merkt hij, door de vragen die op hem 
afkomen, ambtelijk, maar ook richting hem als bestuurder, vanuit bepaalde pers dat het schijnbaar ertoe 
doet wat deze gemeente vindt. Dat is volstrekt helder. Het kan eigenlijk niet bestaan, dat die 
warmteleiding, of dat de glastuinbouwbedrijven en potentiële woonwijken, niet op de warmte zouden 
worden aangesloten in de toekomst. Als die leiding er niet komt, of vanuit het midden een aansluiting 
komt, belangrijk is dat die warmte er komt en of dat dan over het midden is of over oost, of door de 
lucht, wat niet wenselijk lijkt, maar die warmte is essentieel voor de toekomst van deze gemeente om 
de hele energietransitie mee te maken. Om keuzes te hebben, los van electric, om ook voor woonwijken 
te kijken of warmte de juiste oplossing is, maar cruciaal voor de glastuinbouw, een belangrijke 
economische motor in deze gemeente, maar ook cruciaal in het hele westen van Nederland. De 
wethouder durft te zeggen en hij probeert dat verhaal bij de WUR te houden, vorige week nog bij een 
internationaal gezelschap: ook voor de wereldbevolking. Het lukt nu al niet, men laat mensen 
verhongeren, wat een schande is, terwijl men hier voedsel in overvloed heeft. In de toekomst zal dit 
gebied heel cruciaal zijn in het innovatieve karakter om ervoor te zorgen, dat er voedsel komt voor 
iedereen en dat er ook voedsel komt met voldoende vitaminen, zodat een kleine paprika voldoende 
vitamine C gaat leveren voor kinderen, een kleine vrachtwagen heeft dan voldoende. Mevrouw Verhoef 
steunt het pleidooi van de wethouder volledig. Het is heel mooi, over de voedselvoorziening. Hij schetst 
het probleem als die warmteleiding er niet komt. Heeft de wethouder er nu zicht op hoe dit opgelost 
gaat worden? Welke rol kan men spelen? Wie moet er verder nog een rol spelen? Wat gebeurt er als het 
niet op tijd opgelost wordt? Wethouder Abee denkt dat het dramatisch zal zijn als het niet opgelost 
wordt. Ook het economisch model, los van alle politieke ideeën m.b.t. het voeden van de wereld, zal 
dramatisch zijn als men op energiegebied dat gaat missen. De gaskraan gaat dicht, of men dat nou leuk 
vindt of niet. Dat mag ook niet gebeuren en het kan ook haast niet waar zijn, dat het ministerie 
landelijk, en dan niet de provincie als aandeelhouder aankijken, niet de verantwoordelijkheid neemt om 
ervoor te zorgen dat er zo’n rotonde komt, of dat die leidingen er in ieder geval komen. Er wordt over 
grote bedragen gesproken, maar op de rijksbegroting zal het allemaal wel meevallen. Het mag niet 
gebeuren, men moet het niet laten gebeuren, daarom lobbyt hij ook. Lobby is soms dat men er niet mee 
te koop loopt, vooral geen mensen in het openbaar schofferen; men moet de juiste toon proberen te 
vinden. Lansingerland, samen met de omringende gemeenten, heeft er echt een forse rol in gespeeld en 
is erin geslaagd om ook het ministerie te betrekken, om gesprekspartner te worden bij Rotterdam en bij 
de provincie. Heeft dat iets opgeleverd tot nog toe? Nee. In ieder geval komt de verkeerde leiding met 
een te kleine diameter er niet, want daar zou men weinig aan gehad hebben. Het kan ook keren. Hij 
blijft zich er voor de schermen, maar vooral achter de schermen inzetten. De heer Jumelet denkt dat 
iedereen het eens is met wat de wethouder betoogt. Hij is echter op zoek naar het risico, signalerend. In 
de stukken is eigenlijk niet zo gek veel te lezen over risico’s. Er zijn natuurlijk wel enorme risico’s voor 
de gemeente, eigenlijk het hele gebied, maar ook het tuinbouwverhaal. Waarom is er geen risico 
paragraaf opgenomen, want het is uiteindelijk heel actueel. Het houdt iedereen hier bezig. Er zal 
natuurlijk hier of daar wel een leiding komen, maar het is een enorm risico voor de gemeente en dat ziet 
hij eigenlijk nergens in de stukken terug. Wethouder Abee geeft aan, dat dat met de stand van zaken 
heeft te maken, in de fase waarin men nu zit. Het zal geen twijfel kunnen zijn dat vanuit het Oostland 
gezegd wordt, dat warmte gewoon nodig is. Punt. Hij vindt dat men desnoods gele-hesjes-gedrag moet 
vertonen om ervoor te zorgen, dat die leiding er komt. Het kan niet bestaan, dat zo’n belangrijke 
energie-eter, ook naar de toekomst toe, niet aangesloten wordt. Dan zegt hij erbij: men moet ook wel 
bescheidenheid kennen, want Lansingerland is geen Rotterdam en geen aandeelhouder, niet het 
ministerie. Er zijn weleens verkenningen geweest m.b.t. wat het zou betekenen voor de gemeente en 
daar werd hij niet vrolijk van, ook niet als hij de komma een andere kant op zou zetten, dat dat voor de 
raad acceptabel zou zijn. Kortom. Totaal een situatie, waarin de gemeente het niet voor het zeggen 
heeft, waarin hij het ministerie erop probeert te wijzen en de provincie op hun verantwoordelijkheid, 
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wat hogere overheden behoren te doen en waar de gemeente ook bereid moet zijn om eventueel 
verantwoordelijkheid te nemen. In de krant zijn bedragen te lezen van honderden miljoenen alleen al 
door Rotterdam. Men moet ervoor zorgen op het juiste moment inbreng te hebben. Als er nou één sector 
innovatief is, dan is dat wel die glastuinbouwsector. Zij liepen ook voorop met de geothermie, ze hadden 
de eerste aquawings in de wereld. Het is echt een sector, waarin mensen voorop lopen en die ook hun 
belang hebben. Maar van een ondernemer mag men niet verwachten dat hij nu zijn handtekening zet 
voor iets waarvan hij helemaal niet weet wat het oplevert. Daar hoort een overheid het voortouw in te 
nemen. Daar probeert hij zijn rol, in ieder geval richting het ministerie, op in te zetten. Geothermie. De 
heer Van Harn heeft natuurlijk gelijk, dat is niet altijd succesvol. Over het algemeen hier wel. De eerste 
geothermie voor de glastuinbouw was in Nederland, hier in Lansingerland. Het moet niet gezien worden 
als dé oplossing, want het zullen allemaal oplossingen naast elkaar zijn. Warmte is ook niet de oplossing 
voor iedereen, het zal een onderdeel van de oplossing zijn, zoals geothermie en zo zal warmte ook een 
belangrijk onderdeel zijn. Op biomassa moet men zich nog eens goed op oriënteren, dat komt ook in het 
vervolg, want de vraag is of dat een duurzame oplossing zou betekenen. In de krant is te lezen, dat veel 
mensen daar ernstig aan zijn gaan twijfelen. Gevraagd wordt wanneer de raad aan zet is, dat heeft hij 
aangegeven. Natuurlijk regionale samenwerking, in de richting van de heer Duk, de tekst die hij noemde. 
Daar wordt mee bedoeld, dat men hier over de eigen gemeente gaat. Hij wil niet dat iemand in een 
buurgemeente op het idee komt om 6 windmolens in Lansingerland te zetten. Of 30 hectaren 
zonnepanelen. Dan is het probleem opgelost. Men moet het wel gezamenlijk doen en soms is er de 
neiging om, als een probleem moeilijk is, bij een andere gemeente te kijken. Zo wordt het bedoeld. Het 
moet gaan om partnership. Men moet het gezamenlijk doen in de regio, het is geen vrijblijvendheid, daar 
heeft hij gelijk in. Linksom of rechtsom zullen er oplossingen moeten komen. Tegen de tijd van het 
definitieve concept, dan is het ook geen vrijblijvendheid, dan wordt een taak op zich genomen. Als het 
gaat om oplossingen, dan komt hij op de vraag van de windenergie, dan zijn daar inderdaad in het 
verleden afspraken over gemaakt en verwachtingen. De wethouder moet constateren, dat hij kennis 
heeft van het feit, dat er hier een vliegveld is en dat vliegveld legt beperkingen op aan de hoogte van 
windmolens. Hoe lager de windmolen, hoe minder interessant het wordt. Hij heeft kennis van het feit, 
dat in BleiZo een Tennet station is. Dat Tennet station is een heel cruciaal iets, dat doet iets met de 
omgeving. Kortom, de kans dat men daar een hoge windmolen krijgt, is niet weg gestreept, men is nog 
steeds ijverig op zoek, zelfs op Klappolder, gekeken wordt of het terrein iets verlegd kan worden om 
daar een oplossing te vinden. Maar als hem gevraagd wordt of hij optimistisch is, dan zegt hij: die 
vliegtuigen zullen nog wel even blijven vliegen, of wethouder Fortuyn moet een briljant idee hebben om 
ze weg te krijgen. Dat Tennet zal er ook nog wel even blijven zitten. Dan moet men realistisch zijn, de 
kans om erin te slagen om iets in wind te betekenen, daar moet men bescheiden in zijn. Daar staat 
tegenover dat er geweldig veel bedrijven zijn met grote oppervlakten daken, waar misschien een extra 
rol gespeeld kan worden, door ervoor te zorgen dat elk dag vol komt te liggen met zonnepanelen. Dan is 
er dubbel grondgebruik. Of dat op kassen zal zijn, zal niet, want plantjes hebben nu eenmaal licht nodig. 
De heer Dieleman vraagt of die bereidheid er is, als de wethouder aan tafel zit met de RES, in de regio 
om op deze manier met elkaar uit te wisselen, want dat lijkt de volwassen regio, waar men naartoe 
moet. Als men dit met elkaar wil oplossen. Wethouder Abee zegt dat hij inderdaad begonnen is, ook in 
de sessie onlangs met colleges op uitnodiging van de gemeente Rotterdam, met stellen dat men nu de 
fase in moet om duidelijk te stellen wat kan en niet kan. Als blijkt dat het in Lansingerland niet kan, dan 
moet niet iemand in West Voorne blijven zeggen: jullie zouden toch ook een windmolen doen. Als iets 
technisch niet kan, dan moet dat ook een keer vast gesteld worden, objectief. Maar dan moet ook vast 
gesteld worden wat de gemeente wel kan. Dat is nu juist de opgave en daarom was hij in het verleden 
weleens pessimistischer, richting mevrouw Citterbartová. Dat had er juist mee te maken, dat als men 
niet met elkaar vast stelt wat de onmogelijkheden zijn, dan blijft men rond draaien. Er moet een keer 
objectief vast gesteld worden waar de kansen voor het één liggen en waar de kansen voor het andere. 
Dat zal op de één of andere manier uitgewisseld moeten worden. De heer Machielse heeft het over de 
redelijke inpasbaarheid rondom de expliciete aandacht voor de glastuinbouw. De wethouder hoopt 
duidelijk gemaakt te hebben, dat dat echt een cruciaal punt is, die aandacht voor de glastuinbouw. 
Natuurlijk wordt nog steeds aan windmolens gedacht als het om inpasbaarheid gaat, maar het gebied 
moet zich er wel toe lenen. Er is hier een relatief duur grondgebruik, kassen vragen veel oppervlakte. Er 
zijn ook nog wat woningbouwwensen. Kortom, het is de vraag of hier ruimte is voor velden met 
zonnepanelen, of dat grond hier moet zijn, maar er zijn wel daken. De inpasbaarheid, de praktische 
haalbaarheid van allerlei zaken moeten wel gelijk mee genomen worden. De heer Machielse vraagt 
waarom de wethouder dat dan niet opgenomen heeft als uitgangspunt, als hij zo’n sterke mening is 
toegedaan over de inpasbaarheid, de waarde van de grond en hoe dat ingepast moet worden. Daar maakt 
hij zich ook zorgen om en daarom vraagt hij het, maar de wethouder heeft het nog niet opgenomen als 
uitgangspunt. Waarom dan niet? Wethouder Abee antwoordt: omdat je een olifant altijd in stukjes opeet. 
Als hij nu roept ‘vanwege het vliegveld’, dan praat hij gewoon de techneuten na, is de kans voor 
windmolens een stuk kleiner. Dan gaat het gewoon over veiligheid. Dat moet iedereen wel accepteren. 
Soms moet men beginnen met iets te roepen om vervolgens iets te kunnen vast stellen. Nu al te hard 
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roepen: dat gaan wij zeker niet doen. Er moet ook draagvlak zijn voor besluiten die hier genomen 
worden. Dat is een vilein spel, om het zo maar te zeggen. Daarom wordt wel geschreven, dat het wel 
inpasbaar moet zijn. Kortom. De informatiestroom richting de raad wordt geïntensiveerd. De wethouder 
gaat zich hard maken voor besluitvorming voor het concept RES ergens april/mei volgend jaar. Er is volop 
aandacht voor de eigen belangen, ook de belangen vanuit duurzaamheid om die 2050 vorm te geven. Dan 
is er ook nog veel gezegd over iets waar het in de commissie twee maanden geleden ging, rondom de 
visie. Haalbaarheid, betaalbaarheid, het zullen allemaal zaken zijn die belangrijk zijn m.b.t. draagvlak 
onder de bevolking. Daarom is er pas een interessante sessie geweest. Men loopt hier echt redelijk 
voorop. Twee jaar voordat het verplicht is, is men met bewoners in gesprek gegaan om aan te geven hoe 
men erover zou kunnen denken, wat er op mensen af komt. Daarbij is steeds uitgestraald: er zal 
draagvlak moeten zijn, want bewoners zullen het grotendeels zelf moeten doen. Er zal veel op de 
bewoners af komen en dat moet betaalbaar zijn. En natuurlijk moet het ook comfortabel zijn, want 
koude voeten moeten ook in de toekomst een warmtebron hebben die dat aan kan, meneer Blonk. De 
voorzitter merkt op, dat de heer Dieleman nog een vraag had over de resultaten van de consultatie. 
Wethouder Abee merkt op, dat een heleboel dingen in het begin zijn opgepakt, rondom onderzoeken hoe 
de glastuinbouw erin zit en partijen als Stedin. Dat moet gezien worden als consultatie, een wat hoger 
abstractieniveau dan men dat duidt of aangeeft. De voorzitter merkt op, dat mevrouw Verhoef nog een 
paar vragen had. Wethouder Abee heeft iets gezegd over zonnepanelen op de kassen. Dat is nog niet echt 
realistisch. Het volgen van het vliegveld. Dat is inderdaad op dit moment niet onderwerp van gesprek 
geweest, tenminste, dat kan hij zich niet herinneren, in het kader van de RES. Maar als het gaat om het 
totale verhaal van energie en duurzaamheid zal het ongetwijfeld een rol gaan spelen in de toekomst. 
Volgt de gemeente Rotterdam? De gemeente probeert zoveel mogelijk de belangen samen met 
Rotterdam te doen, buurgemeenten. Net als met dansen, dat doet men vaak met zijn tweeën, dat vraagt 
nog weleens tijd en realisme. Volstrekt helder, Rotterdam zit er de laatste tijd wat positiever in. Ze 
snapt dat ze die warmte uit de haven ook een keer kwijt moet. Wat is er dan mooier als de buurman het 
voor een belangrijk deel zou kunnen opnemen? Mevrouw Verhoef had nog een vraag over de CO2 emissie 
van luchtvaart en scheepvaart, waarom die niet mee genomen zijn. Misschien is dat een technische vraag 
en had ze die eerder moeten indienen. Maar misschien weet de wethouder het wel uit de gesprekken, die 
de wethouder heeft gevoerd. Wethouder Abee zegt dat dit buiten het bestek van de RES valt, als het om 
scheepvaart gaat en ook de vliegbewegingen, dacht hij. Het gaat vooral om de energietransitie rondom 
infrastructuur in de bodem en de voorziening van all electric warmte, geothermie, hoe dat vorm gegeven 
wordt.  
 
Tweede termijn 
 
De heer Jumelet hoort dat de discussie redeneert vanuit het jaar 2019. Als er 30 jaar terug gekeken 
wordt, is er een heel andere realiteit te zien en als men 30 jaar vooruit kijkt, is er ook een heel andere 
realiteit. De inpasbaarheid zal heel relatief zijn, van allerlei maatregelen, want de opgave is natuurlijk 
enorm, laat men dat niet vergeten. In de stuk gaat het over de energievraag in dit gebied, deze neemt 
alleen maar toe in Nederland, elk jaar weer. Men moet ook niet te klein denken, vanuit het jaar 2019. Er 
moet ook veel meer gekeken worden naar die nieuwe realiteit, hoe die zich gaat aandienen. Een vraag 
die hij in de eerste termijn had willen stellen. Hij mist in de RES stukken de beïnvloeding van de 
vraagkant. Het lijkt wel of men accepteert dat de vraagkant door kan blijven gaan zoals het nu gaat. Hier 
worden dan andere vormen of andere bronnen van energie tegenover gezet, de fossiele eruit en dan 
restwarmte. Heeft men nu de beïnvloeding van die vraagkant op het netvlies? Gezegd werd, dat dat niet 
zozeer nu is, maar hij zou die vraag toch graag willen mee geven aan de wethouder, want men kan wel 
door blijven vragen, maar dan wordt het probleem alleen maar groter. Dus wat dat betreft is de 
beïnvloeding van de vraagkant ook wel aan de orde.  
 
De heer Van Harn heeft toch nog een vraagje over die geothermie. De wethouder gaf aan, dat het gezien 
moet worden als één van de oplossingen. Tot nu toe zijn de initiatieven steeds vanuit de glastuinbouw 
gekomen. Zijn vraag zou kunnen zijn: ziet de wethouder ook initiatieven op dit gebied vanuit de 
overheid? Dat was zijn vraag.  
 
De heer Machielse heeft in de eerste termijn al aangegeven, dat de VVD de inzet van het college hierin 
steunt. Dank voor de verdere toelichting van de wethouder op zijn inzet. Zijn uitleg m.b.t. het verdere 
proces, de betrokkenheid van de raad, zal de VVD op de voet blijven volgen en, mocht het nodig zijn, 
aan de bel trekken. Voor nu wil de VVD het college vooral aanmoedigen om zo door te gaan.  
 
De heer Blonk bedankt de wethouder voor de uitgebreide beantwoording. Hij is daar wel tevreden over. 
Veel zorgen maakt L3B zich t.a.v. de stadsverwarming. Het is zo belangrijk dat men dat krijgt, want 
stadsverwarming is in feite een goedkope manier om van het gas af te gaan. Full electric is veel duurder, 
dat kost veel meer geld en investeringen. In die zin was hij vanmorgen wel getriggerd door een stuk in 
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het AD: er is een straat in IJsselmonde, waar 142 woningen aan stadsverwarming worden gekoppeld, 
gecombineerd met rioolvervanging en dat soort dingen. De gemeente Rotterdam geeft aan al die 142 
eigenaren € 14.000 en nog € 500 voor een nieuw elektrisch fornuis. Als dat door gerekend wordt naar 
Lansingerland met 28.000 woningen, laten het er 20.000 zijn keer die € 14.000 dan komt het op 
€ 280mln. Hij denkt niet dat de gemeente dat aan haar inwoners kan gaan geven. Als men full electric 
zou gaan, dan is het 2 of 3 keer zoveel. Dan gaat het om een bedrag tussen de € 0,7mld en € 0,8mld. Hij 
geeft dit even aan om weer met beide benen op de grond te komen. Om te zeggen: jongens, we praten 
er zo makkelijk over, maar dit is een gigantische opgave, waar men voor staat. Wie dat nou betaalt, de 
burger of de overheid, het zal wel alle twee zijn, maar het blijft een gigantische opgave. In die zin denkt 
hij dat men ijzer met handen moet gaan breken, maar hij weet niet of dat kan. Volgens de voorzitter kan 
dat niet.  
 
De heer Dieleman hoort vaker het verdrinken in grote getallen in deze discussie, ook landelijk gebeurt 
dat. Hij wil ervoor waarschuwen, dat men daarvoor waakt. Het is een enorme opgave, waar iedereen 
zich van bewust is, maar dit land heeft vaker voor grote opgaves gestaan. De Deltawerken zijn 
aangelegd, er is ooit een nieuw gasnetwerk aangelegd. Dat waren andere tijden. Men staat nu ook weer 
voor een grote opgave. Laat men het niet iedere keer groot maken, door allerlei grote getallen te 
noemen, maar ook kijken naar welke stappen in de goede richting gezet kunnen worden. De wethouder 
gaf een interessant punt aan, namelijk dat men ook af en toe eerlijk moet zijn m.b.t. wat op dit 
grondgebied niet kan en wat men wel kan en dat alle gemeenten dat moeten doen binnen zo’n RES. Dat 
is ook precies de kern van de RES, dat er gekeken wordt naar wat de regio kan bijdragen aan de 
verduurzamingsopgave, die men met elkaar heeft. Hij wenst de wethouder en al zijn medebestuurders, 
die aan tafel zitten, ook heel veel lef toe om daarin af en toe beslissingen te nemen, die misschien voor 
het grondgebied even lastig lijken, maar die in het belang van de regio heel goed zijn. Als de wethouder 
daarmee terug komt in de raad, met dingen die in eerste instantie niet perse gunstig lijken voor deze 
gemeente, maar die in het belang zijn van de regionale energiestrategie, dan zal de CU daar welwillend 
naar kijken. Dat geeft hij wethouder Abee graag mee. Dank u wel.  
 
De heer Duk begint met te zeggen, dat hij de woorden van de heer Dieleman volledig steunt en met het 
uitspreken van zijn waardering voor het enthousiasme van wethouder Abee op dit onderwerp. Hij is vaak 
kritisch op het college als het gaat om duurzaamheid, maar het betoog van de wethouder heeft hem 
vandaag behoorlijk gerust gesteld. Zeker de woorden dat de opdracht uit de RES niet vrijblijvend is, zijn 
voor hem geruststellend. GL waardeert het dan ook zeer, dat het college zo hard strijd voor de 
warmterotonde, ook voor oost. GL zou graag willen zien, dat hij een plan B of C klaar heeft liggen voor 
het geval dat dit niet lukt. In het landelijk beleid is altijd gezegd over het van gas los gaan, dat dit geen 
hogere kosten met zich mee mag brengen voor de burger. Is dit binnen de RES ook het uitgangspunt? 
Windmolens in clusters lijken inderdaad moeilijk haalbaar in deze gemeente, maar hoe kijkt het college 
naar los staande molens? Het verhaal van de wethouder over de voedselvoorziening onderschrijft hij, al 
wil hij hem wel op het hart drukken geen olifanten te eten, zelfs niet in stukjes. De wethouder geeft 
aan, dat zonnepanelen op kassen niet haalbaar zijn. Gelukkig hoort hij van tuinders van sommige 
gewassen andere geluiden. De wethouder gaf aan, dat hij 6 molens of een groot zonneveld niet door de 
keel gedrukt wil krijgen door de buurgemeenten. Hij neemt aan dat hij het heeft over bovenop de 4 tot 6 
windmolens, die de provincie de gemeente als opdracht heeft gegeven. Dank u wel.  
 
Mevrouw Verhoef wil de wethouder bedanken voor zijn input en uitleg aan de commissie. Hij laat het 
streven zien om zich in ieder geval voor die warmterotonde keihard in te zetten, voor de 
warmtevoorziening. De vraag over de zonnepanelen: ook de PvdA had de indruk gekregen dat het op 
kassen wel mogelijk is. Als de wethouder daar op dit moment het antwoord niet weet, dan komt dat later 
nog wel een keer aan de orde, maar ze denkt dat het zeker onderzocht zou moeten worden. Ook de 
kleine windmolens, daar heeft men het eerder over gehad. Zelfs mevrouw Zwinkels had al jaren geleden 
tijdens een avond over windenergie en duurzame energie een mooi voorbeeld van een wat kleinere 
windmolen, een soort lange slurf. De optie van wat kleinere windmolens zou men in de gaten moeten 
houden, zoals haar buurman ook betoogt. Dank u wel.  
 
De heer Jumelet had het over een toename van energieverbruik, maar die blijft vrijwel gelijk. Hij heeft 
er nog naar gekeken. Het leek hem alsof het maar groeit en groeit, maar het blijft vrijwel gelijk. Ter 
correctie.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Abee neemt aan, dat de heer Jumelet niet terug komt op zijn idee van niet te klein moeten 
denken, want daar is hij het op zich mee eens. Ook moet men de technologie van de toekomst een kans 
geven. Denk alleen aan telefoon en computer, wat zich daar de afgelopen 20 of 30 jaar heeft afgespeeld. 
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Rendementen rondom warmtepompen gaan echt per maand enorme veranderingen hebben. Wat de 
invulling van de vraagkant betreft, heeft hij wel een punt. Dat is weinig aan bod gekomen. De wethouder 
vindt ook wel dat de rijksoverheid via beprijzing en iets aantrekkelijk maken kan sturen op de vraagkant. 
Hij neemt het graag als een extra punt mee in het vervolg van de RES, om als extra punt vanuit 
Lansingerland in te brengen om ook daar aandacht voor te vragen om ervoor te zorgen dat het voldoende 
aan bod komt als dat enigszins mogelijk is. Hij gaat ervan uit, dat niemand daar eigenlijk op tegen kan 
zijn. De heer Van Harn vraagt nog naar de geothermie en de initiatieven vanuit de overheid. De 
geothermie is nu iets wat vooral bedrijven doen, veel investeren, veel risico’s, maar ook goede 
opbrengsten als het functioneert. De waarde zit erin, dat de overheid moet zorgen dat de infrastructuur 
goed is. Ook wat over is van de geothermie, omdat er 3 bedrijven gecontracteerd zijn, maar er ook nog 
ruimte is voor een vierde, dat kan dan op zo’n rotonde. Dat is nou de waarde van zo’n rotonde, dat het 
rond gepompt wordt en dat ook de overschotten bij een beperkte geothermiebron in zo’n leiding 
ingebracht kan worden. Dus de wethouder kan het zich niet voorstellen, dat die warmterotonde er niet 
komt. Dat kan niet waar zijn. Dat zou echt de dwaasheid ten top zijn. Genoeg daar over. De kosten. Ja, 
dat vindt hij altijd een boeiende discussie. Of de overheid betaalt of de burgers, maar alle geld wat men 
hier in de gemeente heeft, is uiteindelijk door de burger betaald. Alles wat gedaan wordt, tot deze 
vloerbedekking toe en een deel van zijn stropdas, is door de burger betaald. Als er naar de toekomst 
kosten zijn, dan heeft de raad gezegd, dat het geld terecht komt bij mensen die het echt niet kunnen 
betalen. De heer Meester snapt de opmerking van de wethouder dat men het eigenlijk allemaal zelf 
betaalt, alleen zit daar nog een verdelingsprobleem achter. Wethouder Abee probeerde daar inderdaad 
mee af te ronden. Daarvan heeft de raad duidelijk gezegd, ook via het revolverend fonds wat opgezet 
wordt, dat het wel terecht moet komen daar waar het het hardst nodig is. Zorg dat mensen, die echt niet 
mee kunnen financieel in de transitie, dat daar op ingezet wordt. Dat zal het college ook zeker gaan 
doen. De heer Meester heeft natuurlijk gelijk, dat verdelingsvraagstuk, daar zal het heel erg op aan 
komen. Toen de wethouder geboren werd, moet hij bekennen, dacht hij bij zijn eerste oogopslag: dat is 
narigheid. Want hij zag een blauwe kiel en hij dacht: dat wordt werken, mijn hele leven. Maar diezelfde 
kiel was in de jaren ’60 gewoon in staat om de CV-leiding aan te leggen en dan ging men ook nog in die 
tijd, zij het op de fiets, op vakantie. Men moet niet doen alsof mensen iets niet kunnen betalen. Hij 
noemt zelf altijd zijn zonnepanelen. Binnen 5,5 jaar is het afbetaald, afgelopen augustus. Nu heeft hij 
elke maand een aardig rendement naast alle duurzaamheid en daar doet hij het natuurlijk voor. De heer 
Blonk vindt het een prachtig verhaal, zelf heeft hij ook zonnepanelen en dan zijn ze het roerend met 
elkaar eens, van: jongens, we hebben er weer lekker aan verdiend. Maar het zijn gigantische bedragen 
als een huis aangepast moet worden. Hij hoeft niet uit te leggen wat er allemaal gedaan moet worden, 
maar het zit zo aan de € 30.000, € 40.000 of € 50.000. Dan men zeggen: eens per 10 jaar doet men ook 
een nieuwe badkamer, maar dat is natuurlijk onzin, want dat blijft ook bestaan. Die kosten zullen 
linksom of rechtsom betaald moeten worden. Daarmee burgers opzadelen, dat vindt hij toch heel wat. 
Dat het terug komt, zoals die revenuen van stroom, dat moet nog maar bewezen worden. Wethouder 
Abee meent dat het de heer Dieleman was, die waarschuwde voor de grote getallen. Als de heer Blonk 
het heeft over € 50.000, dan heeft hij het over een huis wat zeer slecht geïsoleerd is, ergens in de E, F of 
G categorie zit, dan valt er ook veel te verdienen. Men moet het niet alleen over kosten hebben, maar 
ook over wat het oplevert. Dat zal in goede balans gebracht moeten worden, daar zal de techniek bij 
moeten helpen, maar linksom of rechtsom, een keuze heeft men niet en men moet het ook willen. De 
voorzitter vraagt of hij nog even in wil gaan op de zonnepanelen op de kassen. Wethouder Abee is 
onbekend met zonnepanelen op kassen. Men is bezig met emissieloze kassen, al die trajecten. Over het 
algemeen is het nog steeds zo dat plantjes licht moeten hebben, maar natuurlijk zit er ook ontwikkeling 
in het glas met onzichtbare paneeltjes. Dat zou natuurlijk fantastisch zijn, als in de loop der jaren de 
kassen vervangen worden en die systemen toegepast gaan worden door dat glas, een betere isolatie. 
Natuurlijk lopen er dat soort trajecten, maar dat is over het algemeen nu nog niet grootschalig toe te 
passen. Dan sluit hij af met de woorden van de heer Dieleman: men moet ook echt lef hebben. Dat 
onderschrijft hij graag, want één van de aardigste uitspraken van Loesje vindt hij altijd dat leven het 
meervoud is van lef. Daar moet men het uiteindelijk van hebben.  
 
De voorzitter sluit hierbij aan. Ze heeft een paar toezeggingen gehoord van de wethouder, die genoteerd 
zijn. Dit onderwerp zal nog wel ettelijke malen naar voren komen. De inzet die nu gedaan is door het 
college wordt gevolgd door de commissie.  
 

6. Stukken ter advisering aan de raad:  
 

6.a Reparatie bestemming Noordersingel 127a in bestemmingsplan Groenzoom  
De voorzitter meldt dat dit punt is aangehouden na de vorige commissievergadering, omdat er een brief 
van de advocaat ontvangen is en men het wel netjes vond om die brief hier ook nog te bespreken. Dat is 
waarom het hier op de agenda staat.  
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De heer Machielse merkt op, dat in november 2017, twee jaar geleden, de raad het bestemmingsplan 
Groenzoom heeft vast gesteld in gewijzigde vorm. Toen speelde de discussie rond het bedrijf van Van der 
Voort op de Noordersingel op en dat was voor het eerst dat hij er zelf mee in aanraking kwam. Hij is toen 
met het toenmalig verantwoordelijk raadslid voor deze portefeuille de heer Pat El op pad geweest naar 
de heer Van der Voort. Op locatie hebben ze kunnen zien wat er speelt. Toen heeft de VVD in de 
commissie en later in de raad de wethouder meermaals gevraagd om de uitleg, wat het betekent voor 
het bedrijf Van der Voort als het bestemmingsplan vast gesteld wordt. En: kan de wethouder toezeggen 
dat de gemeente netjes met de heren Van der Voort om gaat, de aandeelhouders van het bedrijf, en 
zorgt voor een nette uitplaatsen als men woningbouw wil in de Groenzoom of in dit deel van de 
Groenzoom, niet het natuurgebied. De heer Dieleman neemt aan, dat de heer Machielse doelt op de 
ruimte-voor-ruimte rechten, maar dat is ongetwijfeld bekend. De heer Machielse zegt: zeker, maar die 
mensen wonen uiteindelijk aan de Noordersingel, qua adres, als hij het zich goed herinnert en niet in de 
Groenzoom. Los daarvan. De VVD heeft toen om toezeggingen gevraagd, toezegging ook gekregen en 
mede op basis daarvan vertrouwen gehad in het vast te stellen bestemmingsplan en het ook zo vast 
gesteld. Temeer zijn verbazing nu, dat meermaals alsnog gesproken moet worden over de afhandeling 
van deze toezegging en hoe er nu met de heren Van der Voort wordt omgegaan. De VVD begrijpt, dat het 
bestemmingsplan nu gerepareerd moet worden, dus sec over het voorstel kan hij kort zijn: dat moet men 
gewoon doen. Hij weet niet welke wethouder strikt verantwoordelijk is voor de onderhandelingen met 
Van der Voort, maar hij wil een korte update vragen. Waarom loopt dit nou niet sneller? Waarom is de 
heer Van der Voort nu opnieuw ter inspraak hier? Waarom is er nog geen gevolg gegeven aan de 
toezegging uit november 2017? Kan dat alsnog op korte termijn geregeld worden? Want de ontwikkeling 
van de Noordersingel als woningbouwlocatie is een ambitie van de gemeente. Daarom is het 
bestemmingsplan in gewijzigde vorm vast gesteld 2 jaar geleden. Nu blijft die ontwikkeling stagneren, 
omdat de gemeente er niet uit komt met Van der Voort. Er zijn twee redenen om eruit te komen. 1. 
Omdat gevraagd is en toegezegd gekregen is, dat men een nette oplossing nastreeft met de heren Van 
der Voort. Waarom? Punt 2: omdat men hier een mooie woningbouwontwikkeling wil zien. Daar zou hij 
graag een toelichting van het college op willen. Mogelijk dat hij er dan in de tweede termijn nog verder 
op terug komt. Maar sec het raadsvoorstel, dat begrijpt de VVD en daar is de VVD mee akkoord. Dank u 
wel.  
 
De heer Van Harn merkt op, dat bij de laatste commissievergadering ook over dit onderwerp gesproken 
is. Het verschil tussen toen en nu is, dat daarna nog een aanvullende brief de raad heeft bereikt en dat 
vandaag de heer Van der Voort opnieuw heeft ingesproken. Dit heeft voor het CDA ertoe geleid, dat het 
CDA niet van gedachten is veranderd. Het is een zaak tussen twee partijen, die er beide dienen uit te 
komen. De gemeente en de gebroeders Van der Voort. De gebroeders Van der Voort vragen in hun brief 
om een minnelijke regeling, een minnelijke oplossing. Dit houdt in: een regeling zonder tussenkomst van 
de rechter. Prima, indien zij dat willen, maar dan zullen zij ook hierin zelf hun rol moeten oppakken. Er 
is een bekende uitdrukking: you need two to tango. Dat gaat hier ook op. Dank u wel.  
 
De heer Alsemgeest kan bij een heleboel zaken, zoals de heer Machielse ze uitsprak, aansluiten, want 
ook zijn vraag was: waarom heeft dit tot op heden zo lang geduurd? Er was vroeger heel veel 
bedrijvigheid langs die Noordersingel. Hij is bij de gebroeders Van der Voort op het bedrijf geweest. Toen 
keek hij in de rondte en dacht: dit kan hier eigenlijk niet, dit hoort hier niet. Maar er zaten vroeger veel 
meer bedrijven en al die bedrijven zijn weg. Hoe is het nou toch weer mogelijk, dat juist dit bedrijf, wat 
met een milieucategorie zit en met zware dingen allemaal, er nog zit. Heeft men eerst het laag 
hangende fruit geplukt en blijft men nu met de moeilijke zaken over? Dan is men fout bezig. Waarom 
moet dit allemaal weer zo lang duren? De gebroeders Van der Voort vragen of van die 3 jaar 5 jaar 
gemaakt kan worden of 10 jaar. Dan denkt hij: 10 jaar ist nicht im frage. Dat mag gewoon niet gebeuren. 
Wat vindt de wethouder van die 5 jaar? Dan weer terug komend naar de heer Machielse en de vragen van 
inspreker. Als het korter kan, moet het ook korter duren. Dan moet men niet op die 5 jaar gaan zitten. 
Hij wil graag van de wethouder horen wat zij vindt van 5 jaar.  
 
De heer Muis merkt op, dat het meeste wel gezegd is. Wat hem bij inspreker en de korte discussie 
daarbij opviel, was de veronderstelling dat het vooral om de financiën zou gaan. Maar links van hem 
hoorde hij, dat er nog helemaal geen bedragen zijn gewisseld, dus daar zit nog niet de kern van het 
probleem, maar men is er al wel 3 jaar over bezig. De vraag aan de wethouder: heeft het zin om die 
termijn van 3 jaar te verruimen naar 5? Of zit het probleem heel ergens anders? Hij snapt dat het bedrijf 
dat wil, want op een gegeven moment gaat het natuurlijk knellen, zeker als er vergunnings- en 
bezwaarprocedures zijn. Dan komt men misschien niet uit. Dan komt hij op zijn volgende vraag. Wat 
gebeurt er als het bedrijf niet binnen 3 jaar is verplaatst? Gaat men dan handhavend optreden? Of niet? 
Liever zou hij het allemaal willen voorkomen via een minnelijke regeling, maar dan de vraag of de 
wethouder er vertrouwen in heeft, dat het binnen afzienbare tijd tot een minnelijke regeling komt. Of 
moet de raad zich er verder niet mee bemoeien en een andere oplossing kiezen? Dank u wel.  
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De heer Blonk is het in grote lijnen eens met de heer Machielse. Jaren geleden zijn bij het ontstaan van 
die organisatie Groenzoom met de provincie en de gemeente Pijnacker-Nootdorp en Lansingerland 
afspraken gemaakt, dat rond het recreatiegebied de Groenzoom woningen zouden komen. Dat is de 
ruimte-voor-ruimte, waar een gedeelte van Groenzoom door wordt gefinancierd. Daar is de raad bewust 
in mee gegaan. Nu positief bestemmen, dat ziet hij niet zitten. Dat betekent dat de gebroeders Van der 
Voort hun bedrijfsactiviteiten moeten aanpassen aan het bestemmingsplan, maar dan kan men dat 
bedrijf niet meer uitvoeren, daar komt het eigenlijk op neer. Dus zij zullen daar dan weg moeten, naar 
een andere locatie. Net heeft hij aan de heer Van der Voort gevraagd waar het knelpunt zit. In feite zit 
het knelpunt gewoon op de centen, op het geld. Hij wil dan toch nog even aan de wethouder vragen of er 
een mogelijkheid is om eruit te komen. Op welke manier kan men er minnelijk met elkaar uit komen? 
Welke stappen zouden gezet moeten worden? Misschien dat de wethouder daar wat over kan zeggen. Hij 
vindt het belangrijk, dat het op een minnelijke manier gebeurt. Als men moet wachten op de uitspraak 
van de rechter, dan loopt het lang en wordt de spanning zo hoog, dat wil men allemaal niet hebben. 
Vervolgens gaat men instemmen met dit raadsvoorstel en dan komt er nog een punt: die 3 jaar. Is dat 
nou reëel, die 3 jaar? Want in feite staat het nu nog gewoon op nul. Men is net zover als 2,5 jaar 
geleden. Men moet nu nog verder onderhandelen. Stel dat er een plek gevonden wordt, dan moet er een 
milieuvergunning komen. Dat kost enorm veel tijd. In die zin zou het misschien toch wel verstandig zijn 
om 5 jaar te nemen. De advocaat vraagt om 10 jaar, maar dat vindt hij teveel, terwijl hij 3 jaar te 
weinig vindt. Misschien zou de wethouder na kunnen denken om dat op 5 jaar te zetten. Tot slot een 
technische vraag. Hij werd er gisteren pas op geattendeerd, anders had hij hem eerder gesteld. De 
uitspraak van de Raad van State is van 26 juni, de hersteltermijn is 16 weken, die loopt zodoende af op 
16 oktober, de raad is op 31 oktober. Wat betekent deze overschrijding van de hersteltermijn? Dank u 
wel.  
 
De heer Dieleman haakt in op wat de heer Blonk zei. Er is netjes een bericht naar de Raad van State 
gestuurd, dat de gemeente er iets langer over ging doen, omdat de raad de brief van de advocaat na de 
vorige commissievergadering er nog bij wilde betrekken. Dat heeft hij ergens voorbij zien komen, ergens 
op het RIS of ingekomen stukken lijst. Dus die brief is gestuurd naar de Raad van State voor extra uitstel. 
Over dit plan is vaker gepraat. Toen heeft de CU aangegeven dit plan te zullen steunen. Er is een mooi 
gebied bij gekomen, waarbij het bedrijf van de heren Van der Voort niet meer past. Daar heeft hij ook 
met de heren Van der Voort over gesproken, toen hij daar is langs geweest, in dezelfde periode dat de 
heer Machielse daar langs is geweest. Blijft natuurlijk dat er een goede oplossing gezocht moet worden. 
Het college heeft ook gereageerd op de brief. Er is één punt gewijzigd in het plan wat nu voor ligt. Het 
andere punt is vast gehouden, namelijk de termijn van 3 jaar. Die termijn van 3 jaar kan de CU goed 
volgen. Hij is het niet eens met de opmerking van de heer Blonk dat het nog steeds op nul staat, want in 
de afgelopen periode hebben er verschillende gesprekken plaats gevonden. Los van het feit, dat die 
gesprekken niks hebben opgeleverd, er is nog geen bevredigende oplossing voor beide partijen, zijn er al 
wel locaties verkend en afgevallen, de voor- en nadelen van de verschillende locaties zijn in beeld 
gebracht. Met alle voorwerk wat is gedaan, kunnen er echt wel stappen gezet worden naar een 
definitieve oplossing. Dan vindt de CU het voor de verdere ontwikkeling van de Groenzoom het echt een 
goed plan om het niet eindeloos lang te laten duren. Ook niet door de termijnen nog langer op te gaan 
rekken. De CU wil het college echt die 3 jaar mee geven. Dat is niet alleen een opdracht aan de heer Van 
der Voort om er met elkaar uit te komen, maar ook een opdracht aan het college om dat op een 
zorgvuldige manier te doen. Dan hoeft men niet zo dicht mogelijk tegen die 3 jaar aan te gaan zitten, 
maar gewoon zo snel mogelijk stappen te gaan zetten om naar een oplossing te komen, die voor de 
gemeente, voor de inwoners en vooral voor de heren Van der Voort, die ergens in de gemeente graag hun 
bedrijf willen voort zetten, waar men ook gewoon blij mee is, dat ze dat in de gemeente willen blijven 
doen, een mooie andere plek te vinden. Dus die uitdaging geeft de CU graag aan het college mee en 
steunt daarmee het plan zoals het voor ligt. Dank u wel.  
 
Mevrouw Citterbartová vindt het voordeel van als één na laatste de spreekbeurt te krijgen, is dat ze alle 
vragen op haar lijstje heeft kunnen afvinken, want die zijn inmiddels gesteld. Iedereen beseft, volgens 
haar is daar geen verschil van mening in, dat het bedrijf niet op die plek hoort, waar het nu staat en dat 
het verplaatst moet worden. De vraag is: op welke termijn? Het college geeft aan, dat 3 jaar ruim 
voldoende is. Ze weet niet of ze ‘ruim’ heeft gezien, maar wel voldoende. Terwijl de inspreker aangeeft 
dat het niet gaat lukken, omdat ze een slechte ervaring hebben met doorschuiven, niet beantwoorden 
enzovoorts. Ze wil graag van de wethouder weten waarom ze denkt dat het nu wel lukt in die drie jaren. 
Ze wil er wel voor pleiten om het zo snel als mogelijk af te ronden. In die zin dezelfde oproep als van de 
heer Dieleman voor beide partijen om alles op alles te zetten om het snel en netjes af te ronden.  
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Mevrouw Verhoef heeft geen extra vragen meer toe te voegen. Er zijn veel vragen gesteld. Ze wacht 
graag het antwoord van de wethouder af. Maar natuurlijk is het ook voor de PvdA belangrijk, dat er een 
goede oplossing wordt gezocht voor alle partijen. Dank u wel.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Abee merkt op, dat alleen de ruimtelijke ordening procedure op de agenda staan, maar hij 
snapt wel de vragen die opgeroepen worden. Waarom duurt het zo lang? Dan citeert hij maar de woorden 
van de heer Van Harn: it takes two to tango. Er zijn er echt twee nodig. Het is nu niet zaak om te gaan 
vertellen, dat de gemeente alles perfect gedaan heeft, dat het niet sneller had gekund, maar hij 
constateert wel als het gaat om locaties, die acceptabel waren of niet acceptabel waren, met adviseurs 
ook wisselingen hebben binnen de gemeente, maar partijen hebben ook wel verschillende adviseurs 
gekend. Als er ideeën gelanceerd worden, die de gemeente moet uitzoeken, bijvoorbeeld over een 
mogelijke locatie waar de gemeente geen eigenaar van is, dan kost het zomaar weer maanden. 
Belangrijker is dat men twee weken geleden om tafel heeft gezeten. De wethouder heeft veel 
vertrouwen in de adviseurs nu van de heren Van der Voort. Veel vertrouwen vanzelf in de ambtelijke 
ondersteuning. De afspraak is gemaakt dat men er nu in 3 of maximaal 6 maanden er nu uit moet kunnen 
komen. Waarom? Omdat de locaties nu verkend zijn. Het bedrijf kan niet overal terecht komen, wat met 
milieucategorie te maken heeft. Op de Leeuwenhoekweg is er een locatie wat niet acceptabel is op dit 
moment, maar de wethouder houdt het toch maar even vrij als er niet uit te komen is. Maar ook dat kost 
de gemeente geld, als grond niet verkocht kan worden. Dan is er een andere locatie met twee varianten, 
die uitgewerkt worden. Afgesproken is om eind van de maand weer bij elkaar te zitten om er over verder 
te praten. Het bestemmingsplan is er bij wijze van spreken, waar de milieucategorieën op passen, dus er 
zijn nog 1 of 2 locaties. Dat moet lukken om er binnen die tijd uit te zijn. Anders moet men ook een keer 
zeggen: we gaan er niet uit komen. Dan heeft dat natuurlijk te maken met geld. Vorig jaar zomer is hij 
aangesteld als wethouder, hij heeft gehoord wat de raad gezegd heeft, daar is hij het ook van harte mee 
eens, als dat niet zo was, zou hij er toch naar handelen natuurlijk. Dat is dat er in redelijkheid gekeken 
moet worden hoe tegemoet gekomen kan worden aan de verplaatsing van het bedrijf. Maar natuurlijk 
heeft dat heel veel financiële componenten. Dat hoort correct te zijn naar de heren Van der Voort toe, 
want ze zijn ook gewoon inwoner van deze gemeente en ze hebben een bedrijf in deze gemeente. Maar 
het hoort ook correct te zijn naar al die mensen die moeten betalen, want het is gewoon belastinggeld. 
Daar moet men het juiste midden in vinden. De gemeente heeft er belang bij, dat men er op een goede 
manier in gezamenlijkheid eruit komt. Maar dat betekent niet, dat er een eindeloze pot geld staat. Die 
staat er misschien wel, maar niet voor dit doel. De wethouder gaat ervan uit, dat men er in redelijkheid 
eruit komt. Dat moet binnen 3 tot 6 maanden kunnen, als het gaat om het onderhandelingsproces. Zijn 
collega zal straks op de procedure ruimtelijke ordening in gaan. De wethouder heeft er wel vertrouwen 
in, want hij vindt wel: het is nu of nooit. Als het nooit wordt, dan weet men ook waar men aan toe is en 
het bedrijf ook. Het staat inderdaad niet op nul, want er is wat verkend. In december zijn de heren nog 
langs geweest om een andere variant te verkennen. Dat kostte tijd, ja. Het is nu volstrekt helder, één of 
twee locaties zijn alternatieven. Daar horen plaatjes bij. Over vloeistofdichte vloeren, ja, soms is er 
wetgeving waar bedrijven zich aan moeten houden, dat geldt voor alle bedrijven, maar dat betekent niet 
dat de gemeente op voorhand alle rekeningen gaat betalen. Dat is natuurlijk een spanningsveld. In de 
richting van de heer Muis: dat doet men door goed met elkaar in gesprek te gaan, maar ook door helder 
te zijn in het verwachtingspatroon. De commissie hoort de inzet van de wethouder om er uit te komen, 
om er in redelijkheid uit te komen, aan twee kanten: zowel financieel, maar het moet ook te 
verantwoorden zijn. Zelf is hij er wars van, maar de term ‘staatssteun’ bestaat ook nog. Het moet op een 
correcte manier gedaan worden, die verantwoord is en dan komt er een voorstel.  
 
Wethouder Arends merkt op, dat er bestemmingsplan technisch een centrale vraag ligt bij de commissie: 
is het de mogelijkheid om van 3 jaar naar 5 jaar te gaan. Op dit moment vindt het college dat niet nodig. 
Het college denkt echt, dat het in die 3 jaar mogelijk is. Wethouder Abee doet de onderhandelingen, hij 
verwacht echt in afzienbare tijd, 3 tot 6 maanden, dat zij eruit zijn. Het bedrijf en de verplaatsing heeft 
dan maximaal 2 jaar nodig. Als van beide kanten de goede drive er is, dan is de verwachting dat dat 
mogelijk is. Mocht het niet mogelijk zijn. Stel, er is nog een maand of 2 maanden nodig, dan wordt dat 
natuurlijk met elkaar opgelost. Dat is eigenlijk de enige vraag die haar rest. Dank u wel. De heer 
Machielse wil graag een aanvullende vraag stellen. De wethouder zegt: ik los dat dan op. Hoe lost zij dat 
dan op? Wethouder Arends legt uit, dat dat in onderling overleg met het bedrijf gedaan zal worden. Heel 
concreet: er zal dan niet in twee maanden tijd gehandhaafd gaan worden. Daar gaat het dan om. Als er 
iets langer de tijd nodig is, dan wordt dat genomen. De heer Machielse begrijpt dat, maar wat inspreker 
aangaf is dat DCMR uiteindelijk gaat handhaven op basis van klachten van omwonenden. Zodra die 
periode afloopt, zoals het nu vast gelegd wordt, dan kan een omwonende in principe een klacht indienen 
tegen het bedrijf van Van der Voort, wat er op dat moment ook licht illegaal zit. Dan is de gemeente 
toch niet meer de aangewezen partij om te zeggen: we gaan daar een oplossing voor bedenken. 
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Wethouder Arends gaat ervan uit, dat 3 jaar gewoon een redelijke termijn is. Dat gaat lukken. Mocht dat 
niet zo zijn, dan is het aan de gemeente. DCMR is een uitvoerende partij van de gemeente, zij voeren de 
eisen van de gemeente uit, daarover kan de gemeente natuurlijk met hen in gesprek gaan, of er nog een 
periode nodig is en dan zullen zij dat uiteraard respecteren, als het ook voor het bedrijf nodig is. De heer 
Alsemgeest hoort dat de wethouder 3 jaar een redelijke termijn vindt. Wat is er dan zo ontzettend 
verkeerd aan 5 jaar? Dan wordt met elkaar de afspraak gemaakt dat als het korter duurt, dat het dan 
korter duurt. Maar voor de veiligheid dan 5 jaar inbouwen. Wethouder Arends legt uit, dat meer tijd 
geven niet altijd een beter resultaat betekent. Dat heeft zich in de afgelopen geschiedenis ook laten 
zien. Men is al meerdere jaren hierover in gesprek met elkaar. Er zijn meerdere locaties bekeken. Het 
vraagt nu echt van beiden de nodige inspanning om er uit te komen. Daarmee is juist die 3 jaar heel erg 
passend bij het proces wat er de afgelopen periode gedaan is en waar haar collega op dit moment nog 
verder mee bezig is. Gezien de situatie aldaar en de last voor omwonenden is het ook een belangrijke 
waarde, dat het college vindt dat het nu nog maximaal 3 jaar zou moeten duren en dat men er dan ook 
echt met elkaar uit is en dat er een goede andere plek is van het bedrijf van Van der Voort, wat passend 
is ook voor hun bedrijf. De heer Alsemgeest vraagt of de wethouder dan in ieder geval kan toezeggen, 
dat de commissie minimaal om het half jaar dan even bij getankt wordt over het proces. Dat men niet 
over 3 jaar ineens voor een voldongen feit staat, dat het toch niet gelukt is. Wethouder Arends 
antwoordt dat het college de commissie goed op de hoogte houdt. Op 17 juni heeft de raad nog een brief 
gekregen over de voortgang. Ze gaat ervan uit, dat mocht er nieuwe informatie zijn, dat het college dat 
zal laten weten. Ook haar collega, die de onderhandelingen doet. Dus bestemmingsplan technisch, als de 
raad dat vast stelt, is dat klaar. Maar mochten er m.b.t. de onderhandelingen nog dingen gebeuren, dan 
zal het college de commissie informeren.  
 
Tweede termijn 
 
De heer Machielse heeft zijn uiterste best gedaan om een tweede termijn te voorkomen, dus dan moet 
hij nu eigenlijk de daad bij het woord voegen. Hij heeft eigenlijk een ander verzoek, maar wellicht loopt 
hij wat op de zaken vooruit. Hij zou het stuk graag terug willen zien in de raad in afwachting van verdere 
acties zijnerzijds of anderzijds. Hij weet niet of hij dat in de tweede termijn al mag zeggen. De 
voorzitter begrijpt, dat hij het als bespreekpunt wil. De heer Machielse wil dat inderdaad. Verder heeft 
hij niets voor de tweede termijn.  
 
De heer Alsemgeest wil ook nog wel even een fractieoverleg hebben over die 5 jaar. Die 3 jaar vindt hij 
prima, maar hij denkt dat 5 jaar beter is. Waarom is er zoveel op tegen om er 5 jaar van te maken? Hij 
houdt het nog aan als bespreekpunt.  
 
De heer Muis heeft wethouder Abee goed gehoord. Het lijkt in deze fase van onderhandelingen ook niet 
echt wenselijk om nu heel andere besluiten te gaan nemen. D66 geeft de wethouder de ruimte, 3 tot 6 
maanden, om eruit te komen in alle redelijkheid. Mocht dat niet lukken, dan neemt hij aan, dat het hier 
vanzelf terug komt. Dank u wel.  
 
De heer Blonk is toch wel benieuwd welke punten de VVD nog wil bespreken. Daar was hij wat vaag in, 
misschien dat hij dat alsnog wil zeggen. De heer Machielse antwoordt dat het om de termijn gaat, waarin 
het bedrijf van de heren Van der Voort definitief als niet meer toegestaan bedrijf bestempeld wordt. Hij 
is er niet geheel gerust op dat men na 3 jaar in staat zal zijn om mogelijk nog iets te rekken. Dan neemt 
hij liever van tevoren die marge dan achteraf voor een voldongen feit te staan. De heer Blonk bedankt 
hem hiervoor. Dat was het.  
 
De voorzitter constateert, dat het voorstel als bespreekstuk behandeld kan worden in de raad.  
 
 6.b Vaststelling bestemmingsplan "Woningbouw Hoeksekade Noord, deellocatie B  
De heer Muis vraagt of gelijk het beeldkwaliteitsplan erbij gedaan wordt. Dat lijkt de voorzitter wel 
handig in deze. De heer Muis vindt dat prima. Over de woningbouwlocatie is lang geleden in 2011 een 
besluit genomen. Daar was hij zelf ook bij. Als men het bekijkt, is het niet heel erg logisch, tussen de 
kassen en buiten de kern, maar dat is gepasseerd station. Er is één zienswijze ingediend. Die zorgen zijn 
weg genomen van het glastuinbouwbedrijf, deze kan gewoon zijn normale bedrijfsvoering voort zetten. 
Hij leest dat er regelmatig overleg is gevoerd met bewonersorganisatie Hoeksekade. Er wordt 
geconcludeerd, dat er draagvlak is onder omwonenden. Dat klinkt allemaal helemaal prima. Ook het 
beeldkwaliteitsplan ziet er goed uit. Rustig, sober. Er komt wel heel vaak het woord sober in voor. Niet 
te hoog, passend in het gebied. Het is mooi dat eigenaren worden verplicht een bijdrage te leveren aan 
het onderhoud van het omliggende gebied. Wat D66 betreft, kan het als hamerstuk naar de raad. Dank u 
wel.  
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De heer Kampinga merkt op, dat het plan wat nu voor ligt, deellocatie B, 13 woningen omvat. Het is een 
soort restantje van wat in 2017 al was vast gesteld, qua aantallen woningen. Hij ziet starterswoningen, 6 
onder 1 kap, 3 vrijstaande. Dat lijkt een prima plan. Dus ja, kort gezegd, in aanvulling wat op 23 februari 
2017 is vast gesteld: de VVD is akkoord met het bestemmingsplan en het beeldkwaliteitsplan. Dank u wel.  
 
De heer Van Harn vindt het op het eerste oog niet een voor de hand liggende locatie om woningen te 
bouwen, zou hij denken, zo dicht bij een glastuinbouwgebied. Maar blijkbaar ziet de projectontwikkelaar 
dat anders en zijn de bezwaren ook weg genomen bij de reclamant. Goed te lezen, dat er overleg is 
geweest tussen de gemeente, de projectontwikkelaar en de omwonenden, die zichzelf hebben gevormd 
in de bewonersorganisatie Hoeksekade. Het is al gezegd, het gaat om 13 woningen in fase B, met een EPC 
getal van nul of lager. Dat ziet er allemaal heel duurzaam uit. Wat hem opviel: in deze stukken kwam het 
getal van 60 woningen voor plan A en B voorbij. Toen hij ging kijken naar de stukken van 2017 werd er 
gesproken over 61 woningen. Misschien even een toelichting m.b.t. om hoeveel woningen het nu gaat A 
plus B. Dank u wel.  
 
De heer Jumelet vindt het na drie uitstekende samenvattingen van het raadsvoorstel een hamerstuk.  
 
Voor mevrouw Citterbartová zijn deze twee raadsvoorstellen een hamerstuk, maar ze heeft toch nog een 
paar vragen. Eén daarvan sluit aan bij de vraag van het CDA. Inderdaad, het aantal woningen is haar ook 
niet duidelijk. Over deel B heeft ze nog geen vragen, want daar heeft ze nog niet genoeg van gezien. Van 
deel A is het bestemmingsplan 47 woningen. Op de website van de makelaar, die de woningen nu voor 
stelt, gaat het over 45 woningen. Dus een verschil van 2. Vervolgens alleen maar over 31 woningen, die 
met een aankoopprijs van € 6ton beginnen, terwijl in het bestemmingsplan sprake was van 14 
starterswoningen. Het gaat over deel A, maar ze brengt het nu ter sprake, omdat in deel B ook 
starterswoningen moeten komen. Ze heeft de makelaar herhaaldelijk gevraagd om uitleg en dan krijgt ze 
er geen antwoord op. Ze weet niet wat er met die 14 starterswoningen is gebeurd. Ze worden in ieder 
geval niet als Parq Verde, zoals het gebied bekend staat, gebouwd. Hoe gaat men ervoor zorgen dat het 
in plan B wel gebeurt? Een ander vergelijkbaar punt is: wat heeft de gemeente er over te zeggen, want 
het is een particuliere ontwikkeling? Toch wel wat, want het is een 35kE zone. Zelf woont ze ongeveer 
150 meter van de locatie, dus ze weet precies hoe een vliegtuig om 07.00 uur ’s ochtends klinkt. De 
gemeente heeft gezegd: wij zorgen ervoor dat de huizen worden verkocht aan mensen die geïnformeerd 
zijn over de situatie, want het is echt de drukte aanvliegroute van Bergschenhoek. Maar als ze bij de 
makelaar informeert naar verkoopdocumenten waar dat in staat, dan krijgt ze weer nul op het request. 
Weer een vraag: welke mogelijkheden heeft de gemeente om het af te dwingen? Haar laatste vraag heeft 
te maken met de ontsluiting van die twee locaties. Op dit moment is er een knip aangebracht, ietsje 
verderop richting het centrum dan de Braakpaal, die nu buiten werking is, omdat al het verkeer netjes 
tussen de sportvelden door rijdt. Dat is prima. Alleen, dat is een tijdelijke afzetting, dat zijn gewoon 
hekken, die met een beetje moeite toch aan de kant geschoven kunnen worden. In het 
beeldkwaliteitsplan leest ze dat de knip weer bij de locatie wordt opgeheven. Maar de bewoners van de 
locaties gaan gebruik maken van de omrijdroute. Hoe? Als men er niet voor zorgt dat die knip permanent 
is, dan gaan ze echt wel door de Hoeksekade rijden, dat is onvermijdelijk. Ook daarop wil zij een 
antwoord van de wethouder. Dank u wel.  
 
Voor mevrouw Verhoef waren de voorstellen en plannen in principe duidelijk, maar de punten die 
mevrouw Citterbartová heeft opgebracht zijn wel belangrijk. Dus het raadsel van de starterswoningen, 
de ontsluiting en of de toekomstige bewoners zijn geïnformeerd over de vliegtuigoverlast die hen te 
wachten staat. Ze hoort graag het antwoord van de wethouder.  
 
Mevrouw Zwinkel gaat niet het bestemmingsplan herhalen, zoals de heer Jumelet net zei. Iets over de 
zienswijze. In de zienswijze wordt gevraagd om schriftelijk te bevestigen dat reclamant, nadat de 
woningen aan de Hoeksekade, die op basis van het bestemmingsplan na vaststelling daarvan mogen 
worden gerealiseerd, zijn normale bedrijfsvoering zal kunnen voort zetten zonder andere beperking dan 
de beperkingen die nu reeds gelden. Tevens verzoekt reclamant het college om in het geval er klachten 
komen van toekomstige bewoners zodanig te reageren, dat reclamant zijn normale bedrijfsvoering kan 
blijven voort zetten, mits reclamant zich houdt aan de geldende milieuwetvergunning voor het bedrijf. 
Ook vreest reclamant overlast te ondervinden in de vorm van schaduw en bladval. Om de normale 
bedrijfsvoering ongehinderd te kunnen voort zetten, wil reclamant dat in het bestemmingsplan 
voorschriften worden opgenomen om hinder van bomen en planten te voorkomen. In de reactie op de 
zienswijze van reclamant staat het volgende: Betreffende eventuele klachten van bewoners over de 
bedrijfsvoering van reclamant, de handhaving zal via de gebruikelijke weg plaats vinden via ongewijzigde 
wet- en regelgeving. Is deze dan ook van toepassing op de beoordeling van en reactie van eventuele 
klachten van latere bewoners? Als huizen later verkocht worden en er komen nieuwe mensen in, geldt 
dat dan ook? Hoe wordt dit geborgd voor nu en voor in de toekomst met opvolgende bewoners? En geldt 
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deze handhaving ook voor beplanting hoger dan 3 meter? Wordt dit goed en toekomstbestendig vast 
gelegd in bijvoorbeeld erfdienstbaarheid? Kan de wethouder hierop reageren? Dank u.  
 
De heer Hofman had het plan zomaar zonder enige nadere toelichting en vraag als hamerstuk willen 
doorsturen, maar dank aan de fractie van GL. Hij werd getriggerd door de vragen en hij is erg benieuwd 
naar de antwoorden daarop van de wethouder.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Arends hoort spreken over verschil van aantallen. Het zijn er 60 nieuw en 1 bestaande. Die 
bestaande staat ook in het bestemmingsplan, ook om de omgeving goed mee te nemen en ook het 
groenplan. Het zijn 60 nieuwe in de beide plannen en 1 bestaande woning. Er werd ook gevraagd naar de 
starterswoningen. In deel B gaat het over 4 starterswoningen en het eerdere deel gaat over 14 
starterswoningen. Die 14 starterswoningen staan nog niet te koop. Ze komen wel te koop voor starters. 
Gevraagd wordt of toekomstige bewoners geïnformeerd worden over het vliegverkeer. Ja, die zijn al 
geïnformeerd, of ze worden geïnformeerd zodra ze de woning gekocht hebben. Het zou mooi zijn als de 
makelaar informatie hierover geeft. Mevrouw Citterbartová vindt dat te laat. Zodra ze de woning hebben 
gekocht, is het echt te laat, want dan zitten ze al in de herrie. In de stukken staat, dat de gemeente 
erop aangedrongen heeft dat de makelaar of ontwikkelaar ze van tevoren laat weten, dat daar 
bijzondere omstandigheden van toepassing zijn. Wethouder Arends is het daarmee eens, dat de makelaar 
die informatie moet geven, maar alle toekomstige bewoners zullen worden geïnformeerd. Mevrouw 
Citterbartová vroeg hoe ervoor gezorgd wordt, dat het echt gebeurt. Als ze wat probeert bij de makelaar 
wordt haar niet duidelijk gemaakt dat het echt wordt gedaan. Wethouder Arends vindt dat de makelaar 
dat uiteraard moet doen. Dat is ook een verantwoordelijkheid van de makelaar. Daarnaast gaat ook de 
ontwikkelaar vooraf de toekomstige bewoners hierover informeren. Dat is een belangrijke afspraak, die 
de gemeente met hen heeft gemaakt, naast dat er natuurlijk inpandig goede maatregelen worden 
genomen. Ook moeten zij weten, als zij in de tuin zitten, in welk gebied zij zijn en dat daar geluid is van 
het vliegverkeer. Dan een vraag over de paal en de knip. Die knip blijft, dus die paal blijft. Die gaat niet 
weg. De woningen in deelplan B zijn na de knip, de knip vanaf het dorp gezien. Dus de mensen die in B 
gaan wonen, zullen iets om moeten om bij het dorp te komen. Zij kunnen niet door de knip heen om 
rechtstreeks naar het dorp te gaan. Dan was er nog een vraag van mevrouw Zwinkels over de zorg van het 
bedrijf. De gemeente heeft met het bedrijf gesproken en alle zorgpunten, die hij heeft, zijn opgenomen. 
Daarmee wordt voorzien in de zorg, die dit bedrijf heeft. De beperkingen die er zijn in het 
bestemmingsplan, die daarvoor er ook al waren, die blijven van kracht. Die blijven hetzelfde, maar door 
het nieuwe plan met woningen, zijn daar geen extra belemmeringen voor het bedrijf, dus zij kunnen daar 
gewoon aanspraak op maken. Mevrouw Zwinkels vraagt hoe het geborgd is, voor later ook. Deze mensen 
kopen het en weten wat er afgesproken is, maar huizen worden op een zeker moment verkocht, over 10 
of 20 jaar en dan komen er nieuwe bewoners in en die beginnen te klagen hierover. Hoe wordt het 
geborgd? De rijdende rechter is weleens geweest in deze gemeente. Ze wil niet heel vaak de rijdende 
rechter in de gemeente hebben, dus dat moet ergens geborgd worden, dat het vast staat. Wethouder 
Arends antwoordt dat die dingen vast staan in het bestemmingsplan, dus dat is geborgd. Mochten er 
klachten komen, dan staat in het bestemmingsplan wat de mogelijkheden zijn en de onmogelijkheden. 
Waar ze over klagen hangt af van de beperkingen en de mogelijkheden in het bestemmingsplan. De heer 
Jumelet werd getriggerd door de vraag van mevrouw Citterbartová. Zegt de wethouder feitelijk, dat het 
verkeer rondom de Hoeksekade niet extra belast wordt met ontsluiting van deelgebied B? Wethouder 
Arends zegt dat dat klopt. Die knip blijft. De woningen die daar komen moeten dus omrijden, de 
woningen na de knip vanaf het dorp gezien. Die gaan niet door de knip heen naar het dorp toe. Ze heeft 
alle vragen beantwoord.  
 
De voorzitter constateert, dat beide stukken, zowel het bestemmingsplan als het beeldkwaliteitsplan, als 
hamerstuk behandeld kunnen worden in de raad.  
 

6.c Vaststelling "Beeldkwaliteitplan Hoeksekade Noord, deellocatie B" 
Dit agendapunt is behandeld bij agendapunt 6b.  
 

6.d Bestemmingsplan Oudeland fase 1 
De voorzitter heeft begrepen dat de wethouder iets van tevoren wilde zeggen. Wethouder Arends heeft 
een toelichting op de duurzaamheidsparagraaf, maar dit zal ze straks beantwoorden.  
 
De heer Meester merkt op, dat de raad een motie heeft aangenomen en dit is een gedeeltelijk antwoord 
op die motie, heeft hij begrepen. Hij is in eerste instantie geïnteresseerd in de vraag of de indieners van 
de motie nu tevreden zijn. De heer Kampinga gaat daar zo op in. De heer Meester wordt op zijn wenken 
bediend. Dank u wel, meneer Kampinga. Wat er in staat, is in feite een passief antwoord op motie. Komt 
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er ook nog een actief antwoord? In de zin dat er actieve marketing maatregelen genomen worden. Nu is 
het een kwestie van het aantrekkelijker maken, maar daarmee is nog geen grond verkocht. Wordt er nog 
actief actie ondernomen om die grond te verkopen? Dank u wel. 
 
De heer Hofman zegt dat dit kunstje eigenlijk al gedaan is, toen fase 2 behandeld werd. Dus de zaken die 
hier voor liggen hadden vooral impact op fase 2 en minder op fase 1. De CU heeft er weinig op aan te 
merken. Wel vindt de CU het goed, dat het groenplan voor fase 1 en fase 2 worden gecombineerd en dat 
daar één geheel van gemaakt wordt. Dat ziet de CU graag gebeuren. Tot zover. 
 
De heer Kampinga begint met te zeggen, dat de VVD het voorstel steunt. Wat de VVD betreft, kan het 
een hamerstuk worden, maar misschien is dat voorbarig. In juli is het bestemmingsplan fase 2 vast 
gesteld, dat is kort geleden. Met gepaste trots ziet de VVD dat de motie van VVD en WIJ in 2016, 
optimaal benutten bedrijventerreinen, in 2017 tot een succesvolle ondernemersnetwerkbijeenkomst 
heeft geleid en daarna begin 2018 een bijeenkomst met ondernemers, die op Oudeland gevestigd zijn. 
Kort en goed, de nieuwe bestemmingsplannen zijn het resultaat. Minder rigide en flexibel en daardoor 
meer kansen, zeker ook voor nieuw te vestigen ondernemingen op het hoogwaardige bedrijvenpark. Nu is 
fase 1 aan de orde. De VVD kan zich daar goed in vinden in elk opzicht. M.b.t. de zienswijze van de firma 
Treurniet wil hij toch graag even een paar opmerkingen maken. In de loop der jaren is er vanuit de 
gemeente door wethouders De Paepe, Van Tatenhove en de Weeger bijgedragen om een nieuwe locatie 
te vinden voor de handelsonderneming Treurniet, omdat zij, nadat ze gestopt zijn met productie 
vanwege milieuproblemen, nu alleen nog maar een handelsonderneming zijn. Hij herinnert zich, dat in 
2010 in de vergadering van B&W door burgemeester Van Vliet dit onderwerp ook al genoemd werd, dus 
iedereen is er al aan te pas gekomen. Treurniet is nu een gelegenheid, een perceel, om Oudeland te 
verwerven. Deze locatie biedt echter op grond van het geldende en het ontwerp bestemmingsplan, wat 
nu voor ligt, wel de mogelijkheid voor groothandel en detailhandel, maar daar zijn beperkingen aan 
verbonden, 50m2 enzovoorts. Dat heeft dus te maken met het bestemmingsplan, maar ook met de 
provincie, die daar heel streng op toeziet. De provincie wil niet hebben, dat dat zomaar ongelimiteerd 
gaat gebeuren. De huidige portefeuillehouder is in overleg met Treurniet, of in elk geval, er is met 
Treurniet intensief contact om nu wel uit deze impasse te komen. Gezien de herontwikkeling van 
Treurniet in Berkel centrum is het wat de VVD betreft des te prangender dat partijen een oplossing 
bereiken. Liefst win win. Hij heeft het niet zo op compromissen, liefst win win, als het kan. Graag een 
toelichting van de wethouder. Is een oplossing al enigszins naderbij? Dank u wel.  
 
De heer Van Harn zegt dat er een bestemmingsplan ligt, wat het CDA van harte steunt. Het is een goed 
plan en een goede zaak. Dank u wel.  
 
De heer Jumelet heeft in navolging van het CDA ook niet veel opmerkingen. Hij zit een beetje na te 
denken over de woorden van de heer Kampinga, want hij begrijpt niet helemaal wat hij bedoelt, maar 
wellicht dat de wethouder in de beantwoording er wat licht over kan laten schijnen. Volgens hem is het 
een uitstekend bestemmingsplan. Het geeft uitvoering aan de motie, die mede door WIJ is ondertekend.  
 
Wat de heer Van der Stad betreft, is dit plan ook akkoord. Net als de VVD leest D66 bij de zienswijzen de 
blijvende onmogelijkheden, die geïnteresseerde ondernemers aangeven m.b.t. de kavel. De gemeente 
verwijst bij de beantwoording van de zienswijzen keurig naar regelgeving, maar D66 vraagt zich af wat er 
voor deze ondernemers wel mogelijk is, want dat wordt niet duidelijk in het verhaal. Hier is D66 
benieuwd naar.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Arends heeft een drietal vragen gekregen. De heer Meester vraagt naar marketing, hoe actief 
dit gedaan wordt. Op dit moment is er natuurlijk parkmanagement, die daarmee bezig is. Wie langs het 
gebied rijdt, ziet hele grote borden van ‘te koop, percelen’. Het is zeker onder de aandacht. Er zijn ook 
al meerdere ondernemers in gesprek m.b.t. kavels op dit deelgebied. Dan de vraag over Treurniet. De 
heer Meester leest in het dictum van de motie: informatie die met de openbare bijeenkomst beschikbaar 
komt te gebruiken om aan de raad een voorstel te formuleren, dat de kansen verder optimaliseert om 
bedrijventerreinen aan de man te brengen. Het is mooi, dat ze al dingen doet, maar ze zou een voorstel 
hierover indienen. De heer Kampinga reageert hierop. Mede naar aanleiding daarvan zijn er 
accountmanagers aangesteld. De voorzitter merkt op, dat de wethouder aan het woord is. Wethouder 
Arends dat het klopt, wat de heer Kaminga zegt. Er zijn accountmanagers. Haar collega is druk bezig met 
de verkoop van gronden, dus daarin is men heel actief bezig. Vanavond doet ze ook niet de motie af, 
maar het wordt bestemmingsplan technisch goed mogelijk gemaakt door een aantal verruimingen en 
flexibilisering dat meerdere, bredere vragen van ondernemers hier zouden kunnen landen. Dus zeker ook 
marketing, parkmanagement is daar nadrukkelijk mee bezig, maar de accountmanagers ook en zeker ook 
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haar collega wethouder Abee op dat gebied. Dan de vraag over Treurniet van de heer Kampinga. Er is een 
ondernemer, Treurniet, bezig om op Oudeland te landen en hoe staat het daarmee? Klopt. De wethouder 
is intensief in gesprek met Treurniet. Aan de ene kant rondom de ontwikkeling bij de Maalderij en in het 
centrum en daarnaast ook hierover. Treurniet, zoals hij nu zijn bedrijfsvoering doet, past op Oudeland. 
Treurniet wil graag meer ruimte op detailhandel. Dat is bestemmingsplan technisch en ook qua beleid 
van de provincie echt heel ingewikkeld en eigenlijk niet mogelijk. Toch is de gemeente met hen in 
gesprek om te kijken wat dit bedrijf nodig heeft om daar wel te landen i.p.v. de wens om heel veel 
detailhandel te doen, wat niet past op een bedrijventerrein, zoals het nu voor ligt. Op 17 oktober is het 
vervolggesprek met hen om daar verder over in gesprek te gaan om te kijken wat zij aan behoeften 
hebben wat dan wel mogelijk is eventueel op Oudeland. Dan nog een laatste vraag: wat is er dan 
eigenlijk allemaal mogelijk in het gebied? Eigenlijk is bijna alles mogelijk wat in het bestemmingsplan 
staat. Wat extra gedaan wordt, is dat in de bouwvakken niet meer alle hoeken nodig zijn, maar wel de 
rooilijnen. Als het stedenbouwkundig verantwoord is, mag er ook van afgeweken worden, mits dat het 
niet afdoet aan de kwaliteit. Dat is een belangrijke. En wat belangrijk is, is dat er een extra 
horecavoorziening mogelijk is. In dat gebouw kunnen meerdere horeca-eenheden bij elkaar op diezelfde 
plek. Dus daar is ook meer ruimte voor. En het aantal bouwvakken is ook aangepast, wat logischer is dan 
in het verleden. Dat zijn eigenlijk de 3 belangrijkste wijzigingen t.a.v. het huidige bestemmingsplan. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter merkt op, dat de wethouder nog iets zou zeggen over de duurzaamheidsparagraaf. 
Wethouder Arends had daar mee willen beginnen. Wat goed dat de voorzitter haar eraan herinnert. Dit is 
echt de laatste keer. De duurzaamheidsparagraaf wordt aangepast. In juli is de duurzaamheidsvisie vast 
gesteld. Het gaat met name om de ambitie van 2050 CO2 neutraal. Dat wordt erin mee genomen voor de 
behandeling in de raad, hamerstuk of niet, maar het wordt aangepast voor de raadsvergadering. De heer 
Duk heeft de wethouder al vaker horen zeggen, dat dit de laatste keer is. Hij wil dat dat het ook echt dit 
keer is. Wethouder Arends wil ook, dat dit de laatste keer is. Ze heeft meerdere acties n.a.v. hiervan 
uitgezet intern, dus dat is echt bij iedereen heel goed doordrongen. Alles wat in de pijplijn zit wordt nu 
gecontroleerd. Bij alles wat aankomt in portefeuillehouders overleggen wordt er bij stil gestaan, maar ze 
hoopt wel dat hij scherp blijft, want stel dat er toch nog één tussendoor glipt, dan verwacht ze wel dat 
hij zegt: nou, mevrouw Arends, u heeft nog huiswerk te doen. Daar gaat ze dan wel van uit. De heer Duk 
zegt dat de wethouder daar op kan rekenen.  
 
Tweede termijn 
 
Wat de heer Meester betreft een hamerstuk.  
 
De voorzitter constateert, dat het voorstel als hamerstuk behandeld kan worden in de raad, met de 
toezegging dat het nog aangepast wordt m.b.t. de duurzaamheidsparagraaf.  
 

7a. Actualiteiten uit het college 
Tot verbazing van de voorzitter zag zij dat er weinig te melden was.  
 
Mevrouw Citterbartová was ook verbaasd, want er is volgens haar wel wat te melden, als is het alleen 
maar voor de geschiedschrijving, dat in het overzicht staat, dat er bezwaar is ingediend i.v.m. HSL en dat 
er een zienswijze is ingestuurd op de nota reikwijdte en detailniveau luchtruimherziening. Niet 
onbelangrijk. Het is heel jammer, dat de wethouder weg is, want er zijn toch wel dingen te melden daar 
over, bijvoorbeeld betreffende het vliegveld, dat er toch wel een ontwikkeling gaande is, die haar zorgen 
baart, namelijk de klachten over geluidsoverlast zijn enorm toegenomen. Het vliegveld reageert er 
gewoon niet op. GL vindt het langzamerhand echt een moment om daar iets aan te gaan doen, want 
overlast gaat niet vanzelf verdwijnen. Ze had eigenlijk de wethouder willen vragen hoe hiermee om te 
gaan. Nu zit ze wat te twijfelen en naar de voorzitter te kijken hoe dit dan geregeld kan worden. De 
voorzitter vindt dit een goede vraag, want ze weet niet of de aanwezige wethouder daar een antwoord 
op kan geven. Dat wacht ze even af. De heer Kampinga merkt op, dat de zienswijzen toch gewoon zijn 
ingediend conform de wensen van de raad. De voorzitter merkt op, dat het een vraag van mevrouw 
Citterbartová is. Misschien kan de wethouder daar op reageren. De heer Kampinga reageert te vroeg.  
 
Mevrouw Verhoef merkt op, dat de wethouder er helaas niet meer is. De vraag van de inspreker ging over 
de voorlopige voorziening. Zijn verzoek aan de gemeente was om naast een bezwaar ook een voorlopige 
voorziening in te dienen. Een voorlopige voorziening is de mogelijkheid voor een persoon en organisatie 
of instelling om een besluit van een bestuursorgaan, dat in werking treedt, voorlopig ongedaan te maken 
door middel van een spoedprocedure bij de voorzieningenrechter. Ook wel een kort geding van het 
bestuursrecht genoemd. Haar vraag aan de wethouder zou zijn geweest, misschien kan de andere 
wethouder hem beantwoorden: hoe kijkt de wethouder er tegen aan als de gemeente ook zoiets zou 
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doen? Heeft het zin? Is het vreemd? Is het kansrijk? Daarover had ze graag de mening van de wethouder 
gehoord. Dank u wel.  
 
De heer Dieleman heeft twee dingen. Er is een uitgebreid bericht over de opwaardering van het 
metrostation Rodenrijs. Die kwam een beetje plompverloren op de agenda terecht. Hij vindt het niet zo 
kies om dat op deze manier te doen. Dat zou hij aan het college mee willen geven. Als de raad dan zo’n 
brief krijgt, stuur het dan gewoon als brief naar de raad, dan neemt de agendacommissie het mee of het 
besproken gaat worden. Dan wordt het vervolgens gewoon afgewogen. Dan over de HSL. Hij is in die zin 
een beetje geschrokken van het verhaal van de inspreker van vanavond. Zelf had hij die link met die 
geluidsschermen even niet gelegd, toen het de vorige keer in de commissie ging over de testritten in de 
nacht. Het is natuurlijk logisch, dat als daar gereden wordt. De heer Kampinga herinnert zich luid en 
duidelijk dat mevrouw Strooi precies hetzelfde zei. Eigenlijk zou men eerst die geluidsschermen moeten 
doen. Hij was er niet zo door verrast. De heer Dieleman geeft toe dat hij dat dus niet had. Hij ziet het 
niet helemaal terug komen in de zienswijze, maar het lijkt hem wel het belangrijkste punt om nu continu 
naar voren te gaan brengen. Met elkaar is een goed proces doorlopen. Hier hoort hij dat de actiegroep 
niet is geïnformeerd over dat het ging gebeuren. Dat is een beetje sneu. Als men een goed proces heeft 
doorlopen en aan het einde wordt men niet netjes geïnformeerd over dat er iets anders gaat gebeuren. 
Dat er niet geklust kan gaan worden. De heer Muis heeft van inspreker van Stop herrie geluidsoverlast 
HSL n.a.v. de vragen, dat zij in maart geïnformeerd zijn over die testritten. De heer Dieleman stelde net 
de vraag aan inspreker of ze netjes geïnformeerd zijn over dat de bouw van de geluidsschermen later zou 
gaan plaats vinden, was het antwoord daarop: nee. De heer Muis had liever deze discussie met de 
verantwoorde wethouder gevoerd. Als men in een corealisatiegroep zit voor geluidswerende 
maatregelen, dan moet dat dan toch de vraag zijn, die men stelt. De gemeente heeft ook een rol in de 
corealisatie. Dat had de vraag aan de wethouder geweest: was hij daarvan al op de hoogte in maart en 
heeft hij ook de brief van de NS gezien et cetera? De heer Dieleman vindt het heel fijn dat de heer Muis 
met een interruptie vragen in kopt, die hij nu zelf niet hoeft te stellen. Dat lijkt hem heel goed. Dat zijn 
vragen aan het college. Er is collegiaal bestuur, hij weet niet of wethouder Arends ze kan beantwoorden, 
anders neemt hij aan, dat het netjes naar de commissie terug komt. Het is een beetje een sneu vervolg 
van wat er in de corealisatiegroep zo goed ging. Daar baalt hij van. Hij is benieuwd of de gemeente er 
anders in had kunnen acteren. Dank u wel.  
 
De heer Jumelet denkt dat er genoeg gezegd is over het HSL verhaal, dus dat zal hij niet herhalen. De 
zoektocht naar aantallen et cetera is wel heel bijzonder, als men het op die manier moet puzzelen. Hoe 
serieus wordt men dan genomen in zo’n corealisatie? Alle recht om hier inderdaad aandacht voor te 
vragen. Maar daar zal men wellicht iets over horen vanuit de wethouder. Even over station Rodenrijs. WIJ 
was ook iets verrast over die brief met allerlei stukken. Hier is ooit een sessie met stukken geweest 
m.b.t. een eerste gedachtegang. In hoeverre wordt er nu tegemoet gekomen aan de parkeerproblemen in 
dat gebied? In het voorlopig ontwerp, wat naar definitief ontwerp gebracht gaat worden, 10 extra 
plekken gecreëerd. Dat is geen oplossing voor de buurt, waarvan menig inspreker geweest is hier over de 
ellende van auto’s die schots en scheef in de buurt werden neergezet. Hij had graag aan de wethouder 
gevraagd of dit de oplossing geeft voor het probleem wat een aantal jaar geleden hier was of nog steeds 
is. Wellicht kan de wethouder daar schriftelijk op reageren. Hij zit niet letterlijk met de handen in het 
haar, maar toch wel met een groot vraagteken.  
 
De heer Blonk moet zeggen, dat hij wel blij verrast was m.b.t. die brief over het parkeren bij station 
Rodenrijs. Er is een gigantische toename van het fietsparkeren, meer dan een verdubbeling van 455 naar 
1120 en ook nog eens een bewaakte fietsstalling erbij. Dan zijn die 10 extra parkeerplaatsen voor auto’s 
wat mager, maar het lokt toch uit om meer met de fiets te gaan, omdat men makkelijk de fiets daar 
kwijt kan. Daarom was hij blij verrast over het geheel. Financieel gezien zit het ook al in de begroting, 
uitgaande van 50% subsidie van de MRDH. Hij vond het wel leuk om te lezen. Hij was blij, dat hij het 
kreeg. Hij had het wel verwacht, want er is ook een beeldvorming voor inwoners over geweest. Dat was 
het.  
 
Wethouder Arends merkt op, dat er meerdere vragen zijn gesteld aan haar collega. Alle vragen zijn 
gehoord. Ze stelt voor om de antwoorden schriftelijk te laten doen toekomen. De voorzitter vraagt of de 
commissie daarmee akkoord is. Voor mevrouw Citterbartová is dat prima. Het is toch best practice dat de 
wethouder gewoon blijft als iets van zijn thema’s op de agenda staat. De heer Blonk begrijpt dat wel, 
maar hij gaat toch een beetje zijn eigen wethouder verdedigen. Vragen zouden ook van tevoren 
aangegeven kunnen worden, met de mededeling er even over te willen praten. De heer Muis vindt dat 
echt niet zo. Er vindt een discussie plaats, er is een inspreker, daar is de wethouder bij geweest, hij 
heeft het gehoord, er is onduidelijkheid, er worden suggesties gedaan en als hij er dan niet is; dat kan hij 
allemaal niet van tevoren bedenken. De voorzitter merkt op, dat dit item altijd op de agenda komt en 
dat de wethouder in de gelegenheid wordt gesteld om antwoord te geven op vragen. Dat is nu aan de 
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orde en hij is er niet. Nu zegt de andere wethouder dat het schriftelijk beantwoord wordt. Zelf had ze 
een andere optie, maar als de commissie het eens is met schriftelijk, dan zij dat zo. Ze gaat hem niet 
bellen. Het gaat dus over Rodenrijs, de testritten en het HSL gebeuren en de zienswijze. Dat moet nog 
wel even helder worden.  
 

7b. Actualiteiten uit de commissie 
Geen opmerkingen.  
 

7c. Verbonden partijen 
Geen opmerkingen.  
 

8. Rondvraag en sluiting 
De heer Meester las in het gemeenteblad van 25 september van dit jaar dat er een omgevingsvergunning 
is aangevraagd voor een afwijking van het bestemmingsplan t.b.v. van huisvesting arbeidsmigranten aan 
de Hoefweg 170 te Bleiswijk. In de raadsvergadering van 3 oktober, besproken op 17 september in deze 
commissie, is de nota huisvesting arbeidsmigranten Lansingerland vast gesteld. Ten aanzien van 
kamergewijze bewoning in woonwijken is de teneur van de nota afwijzend en ook bij de behandeling in 
de commissie ruimte is dit onwenselijk genoemd. Het zou daarom goed zijn om geen nieuwe gevallen toe 
te laten en te kiezen voor andere huisvestingsopties, zoals ook in de commissie besproken. De vraag van 
L3B is het volgende: is het college het met L3B eens, dat de rij woningen waar Hoefweg 170 bij hoort, 
hoewel strikt genomen buiten de kom van Bleiswijk gelegen, het karakter heeft van de hiervoor bedoelde 
woonwijken en daarom kamergewijze bewoning het risico van overlast in zich houdt en derhalve het 
bedoelde beleidsuitgangspunt hier van toepassing is? Dank u wel.  
 
De heer Duk heeft twee vragen en hij zal ze allebei stellen. In de vorige commissievergadering heeft hij 
een rondvraag gesteld over het in de raad van juli toegezegde contact tussen de wethouder en de groep 
Houd de maalderij leefbaar. Deze vraag is schriftelijk beantwoord, maar eigenlijk weet hij nog niet of dit 
contact na de raad heeft plaats gevonden. Er wordt gemeld dat de 16

e
 juli een brief is verstuurd, dus 

voor die raad. Dit kan dus niet het contact zijn geweest. Hij maakt hieruit op, dat het contact niet heeft 
plaats gevonden, maar hij zou graag willen horen of dit het geval is. Hij heeft goede hoop, dat de 
wethouder ondertussen dit gesprek wel is aangegaan. Klopt dit? Zo nee, wanneer wil de wethouder wel 
weer in gesprek gaan met de omwonenden. Er moet niet de indruk ontstaan, dat zij enkel gesprekken 
met de ontwikkelaar voert. Verder meldt het college dat er in september een update gegeven zou 
worden aan bewoners. Is deze ondertussen aan bewoners verstrekt? Kan de raad deze ook ontvangen? 
Verder had hij twee vragen over de uitvoering van 3 moties over duurzaamheid. Wethouder Fortuyn heeft 
hem zojuist toegezegd binnen 2 weken een brief te sturen over de verduurzaming van het zwembad, dus 
daar zal hij op wachten. Zijn tweede vraag over de duurzaamheidsmotie is de volgende: de zonnepanelen 
die n.a.v. de motie 2016-050 zouden worden geplaatst bij station Bleizo zijn drie jaar na het aannemen 
van de motie door de raden van Lansingerland en Zoetermeer en een half jaar na de opening van het 
station nog steeds niet geplaatst. Kan het college aangeven hoe het hiermee staat? En wanneer hij deze 
panelen mag verwachten? Dank u wel.  
 
Wethouder Arends gaat de vragen af op binnenkomst, eerst de vraag over huisvesting arbeidsmigranten. 
In de nota van het huisvestingsbeleid, die op 3 oktober is vast gesteld door de raad, wordt de 
mogelijkheid van kamergewijze bewoning in binnenstedelijk gebied afgewezen. Daar zijn ook twee 
belangrijke argumenten voor. Het eerste argument is, dat men de starterswoningen vooral voor starters 
wil laten. Het zou een concurrentie zijn. Het tweede argument is belangrijk m.b.t. de concentratie van 
woningen en een grote kans op de druk op woon- en leefklimaat in de vorm van diverse overlast 
varianten. Als ingezoomd wordt op Hoefweg 170, kan gesteld worden, dat hier sprake is van een 
weliswaar klein van omvang, maar toch een woonbuurtje. Er is een direct aanwonende, die de 
tussenmuur deelt en de woning bevindt zich in een rijtje, vergelijkbaar met een straatje in 
binnenstedelijk gebied. Door die vergelijkbaarheid wordt de beleidslijn gevolgd en de gemeente zal het 
dan ook niet toestaan. De heer Meester stelt het zeer op prijs, dat de wethouder deze uitspraak heeft 
gedaan. Hij is dus zeer tevreden.  
 
Wethouder Arends gaat in op de vragen van de heer Duk, de vraag over de maalderij. De commissie heeft 
vorig jaar oktober 2018 toestemming gegeven om de bestemmingsplan procedure op te starten op basis 
van het schetsplan van juli 2018. De bestemmingsplanprocedure loopt op dit moment. Parallel daaraan 
heeft ze gesprekken met omwonenden en de ontwikkelaar en ook gezamenlijk. Op 13 mei heeft er een 
gesprek plaats gevonden na afronding van het voorontwerp bestemmingsplan. Begin november volgt een 
tweede gesprek na afronding van het ontwerp bestemmingsplan. Kortom: ze heeft de regie, ze is in 
gesprek, het volgende gesprek staat ook gepland, met zowel omwonenden als ontwikkelaar. De heer Duk 
merkt op, dat de wethouder had gezegd, dat er een update gegeven zou worden in september aan de 
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omwonenden. Is die inderdaad gegeven? Kan de raad die krijgen? Wethouder Arends zegt even uit haar 
hoofd: niet. Zij zijn nu bezig met alle reacties, een goed antwoord wordt voorbereid. Daarom wil ze die 
ronde eerst afwachten, alvorens ze in gesprek gaat met omwonenden en de ontwikkelaar. De heer Duk 
kreeg het antwoord, dat in september een update zou worden gegeven, terwijl er toen nog 4 werkdagen 
waren. Hoe kan het dat in die beantwoording dan staat, dat het in september gegeven gaat worden? Men 
weet 4 dagen van tevoren dat het niet meer gaat lukken. Waarom staat er dan niet: wij waren van plan 
in september, maar we gaan het doen op dat en dat moment? Wethouder Arends kan dat nu niet 
overzien, maar ze begrijpt wel heel duidelijk de vraag. De afgelopen tijd is men bezig met een goede 
beantwoording voor omwonenden, want het is behoorlijk precair en dat wil ze heel juist doen. Zijn vraag 
specifiek kan ze niet beantwoorden, maar ze snapt hem wel. Dan de laatste vraag van de heer Duk over 
de zonnepanelen. Die is van haar collega, maar hij heeft de antwoorden gegeven, dus die gaat zij nu 
geven. Al eerder is gecommuniceerd dat de panelen pas aangebracht worden na oplevering van het 
station. Op dit moment wordt daar aan gewerkt. Dat heet ook een opstalovereenkomst. De exploitant 
heeft subsidie aangevraagd en ook gekregen. Dat kostte wel wat tijd. Formeel eind 2019 zouden de 
panelen er moeten liggen en vrijwel zeker wordt dat niet gehaald, maar de verwachting is eerste 
kwartaal 2020, dat is zeer aannemelijk. Dank u wel. De heer Duk merkt op, dat het er formeel eind 2019 
zou moeten liggen. Heeft dat gevolgen voor de subsidie? Wethouder Arends vindt dit vraag technisch van 
aard, dat kan ze nu niet overzien. De subsidie is wel gegeven, maar ze weet niet of die termijn eraan 
hangt. Ze verwacht niet dat het niet zou kunnen, maar dat weet ze niet.  
 
De voorzitter dankt aanwezigen voor alle inbreng. Zij sluit de vergadering om 22.55 uur.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname.  
 


