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 Inleiding 

De 14 gemeenten die deel uitmaken van het Samenwerkingsverband Wonen regio Rotter-
dam (SvWrR)1 hanteren sinds 1 juli 2015 dezelfde Verordening woonruimtebemiddeling, 
met een voorziene werkingsduur van vier jaar. De deelnemende gemeenten hebben afge-
sproken deze Verordening te evalueren en samen te werken aan een nieuwe Verordening 
die in alle gemeenten zal worden vastgesteld. Anticiperend daarop heeft iedere ge-
meente de werkingsduur van de lopende Verordening verlengd, tot 1 juli 2020.  

Vanwege de tijd die nodig is voor het lokale besluitvormingsproces, is gevraagd om uiter-
lijk eind november 2019 (ten behoeve van de regiotafel Wonen) te komen tot een regio-
naal gedragen voorstel voor een nieuwe Verordening woonruimtebemiddeling voor de 14 
gemeenten in de regio. Daarna zullen de gemeenten een eigen besluitvormingsproces 
doorlopen, landend in een raadsbesluit vóór 1 juli 2020.  

Om te (kunnen) komen tot een nieuwe verordeningstekst, is allereerst de huidige Veror-
dening woonruimtebemiddeling geëvalueerd. Hiertoe zijn o.a. woonruimteverdelingscij-
fers (bron: Maaskoepel, Explica) geanalyseerd en geduid, hebben groepsgesprekken 
plaatsgevonden met beleidsadviseurs van corporaties en urgentieverleners (gemeenten, 
SUWR) en is in een projectgroep met beleidsadviseurs van de 14 betrokken gemeenten 
én het stafbureau-in-oprichting in een aantal sessies de (werking van) de huidige veror-
dening tegen het licht gehouden.  

De Huisvestingswet biedt gemeenten de mogelijkheid om de toewijzing van woonruimten 
te reguleren in een verordening, mits aangetoond wordt dat er sprake is van schaarste en 
dat deze schaarste leidt tot ongewenste verdringing van doelgroepen. Daarom is parallel 
aan de evaluatie een schaarste onderzoek uitgevoerd.  

 

1  Albrandswaard, Barendrecht, Brielle, Capelle a/d IJssel, Hellevoetsluis, Krimpen a/d IJssel, Lansingerland, 

Maassluis, Nissewaard, Ridderkerk, Rotterdam, Schiedam, Vlaardingen en Westvoorne. 

BIJLAGE 03a
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Regionale afstemming 

Het vaststellen van een huisvestingsverordening is op grond van 
de Huisvestingswet een gemeentelijke verantwoordelijkheid. 
Toch wordt er in Nederland – in gebieden met aantoonbare wo-
ningschaarste, zoals de Randstad – regelmatig regionaal samen-
gewerkt bij de totstandkoming van verordeningsteksten. 
Waarom eigenlijk? 

De perspectieven van de woningmarkt en de woningzoekende 
staat hierbij meestal voorop. Gemeenten redeneren enerzijds 
dat – voor de aanpak van problemen op de woningmarkt, waar-
onder schaarste – het wenselijk is om samen te werken om deze 
problemen te lijf te gaan. Anderzijds wordt vaak geredeneerd 

dat het in het belang is van de woningzoekende dat deze binnen een woningmarktregio 
zoveel mogelijk gelijk wordt behandeld: woonwensen laten zich immers moeilijk beper-
ken door bestuurlijk-administratieve grenzen. Het zou derhalve onwenselijk zijn als – om 
de Rotterdamse regio als voorbeeld te nemen – een woningzoekende zich zou moeten 
inschrijven in ieder van de 14 regiogemeenten. Of in de ene gemeente op grond van een 
specifieke situatie wél een urgentieverklaring zou kunnen krijgen, en in de naastgelegen 
gemeente niet. Waarden als ‘transparantie’ en ‘rechtvaardigheid’ komen bij regionale sa-
menwerking in de woonruimteverdeling dan ook al snel om de hoek kijken.  
 

Opzet en aard van de Verordening woonruimtebemiddeling 

De ene regio is de andere niet, en dat geldt ook voor de in de regio’s vigerende huisves-
tingsverordeningen. De huidige Verordening woonruimtebemiddeling in de regio Rotter-
dam is te typeren als een verordening die een hoge mate van lokale beleidsvrijheid 
geeft aan de uitvoerders van de woonruimteverdeling (corporaties in overleg met ge-
meenten). Dit uit zich in een verordeningstekst op hoofdlijnen en bijvoorbeeld veel ‘kan’ 
bepalingen: lokale partijen kunnen een bepaalde mate van sturing in zetten, maar zijn 
hiertoe niet verplicht. Dit is een belangrijke constatering, omdat daarmee het effect van 
de regionale woonruimteverdeling in belangrijke mate een gevolg is van de lokale invul-
ling van gemeenten en corporaties. De corporaties – verenigd in de Maaskoepel – heb-
ben ter ondersteuning van de uitvoering van de woonruimteverdeling richtlijnen opge-
steld die nader invulling geeft aan de geschetste beleidsvrijheid. Een voorbeeld daarvan 
is dat is omschreven welke typen aanbodmodellen (zoals inschrijfduur, loting en direct 
kans) kunnen worden gehanteerd. Deze zijn door de corporaties vertaald naar het geza-
menlijke systeem WoonnetRijnmond.   

 

Voorbeeld: verschil Regio Rotterdam – Regio Utrecht 

De verordening Woonruimtebemiddeling regio Rotterdam geeft uitvoerders de mogelijk-
heid om woningen aan te bieden via een aanbodmodel of via directe bemiddeling (dit 
laatste als voldaan wordt aan één van de omschreven gronden). De verdere invulling 
wordt aan lokale partijen gelaten.  

In de Huisvestingsverordening regio Utrecht is deze lokale beleidsvrijheid veel minder 
aanwezig. In deze verordening wordt bijvoorbeeld ingegaan op het type aanbodmodel 
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(bijvoorbeeld loting) en worden deze ook aan quota (maximaal 20% bij loting) onderwor-
pen. Dit soort zaken zijn in de Rotterdamse verordening in het geheel niet terug te vin-
den.  

 

Op één punt is de Verordening woonruimtebemiddeling regio Rotterdam overigens wél 
tamelijk gedetailleerd, namelijk op het punt van de urgentieregeling. Deze regeling is in-
tegraal als bijlage opgenomen in de verordeningstekst.   

 

Leeswijzer 

In deze notitie zijn allereerst de wijzigingsvoorstellen t.o.v. de huidige verordeningstekst 
opgenomen. In bijlagen 1 (evaluatie) en 2 (onderbouwing schaarste) zijn de onderleggers 
voor de beoogde wijzigingen opgenomen. In bijlage 3 is tenslotte een ‘short list’ opgeno-
men van zaken die niet direct invloed hebben op de verordeningstekst zelf, maar die 
door de betrokken gemeenten in de projectgroep wel van belang werden gevonden om 
vast te houden voor het nader vorm te geven woonruimteverdelingsbeleid in de regio.  
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 Voorgestelde wijzigingen 

Op basis van de evaluatie (bijlage 1) en de schaarste analyse (bijlage 2) is bezien welke 
onderdelen van de bestaande verordeningstekst aan actualisatie toe zijn. In deze para-
graaf zijn de beoogde wijzigingen in de verordeningstekst beschreven, waarbij de huidige 
structuur en opzet van deze tekst wordt gevolgd. Per paragraaf uit de verordening wordt 
aangegeven wat de wijzigingsvoorstellen zijn van de projectgroep Actualisatie Verorde-
ning woonruimtebemiddeling.  

 Inleiding en definities 

De inleiding van de verordeningstekst (met verwijzingen naar de Huisvestingswet en 
daarbinnen specifiek de aanwezigheid van woningschaarste) behoeft geen wijzingen. Op 
grond van bijlage 2 (schaarste analyse) kan wederom worden gesteld dat er voldoende 
gronden zijn om een (geactualiseerde) huisvestingsverordening op te stellen.  

Hoofdstuk 1 van de verordeningstekst heeft betrekking op de gehanteerde definities. 
Deze voldoet nog grotendeels, een kleine wijziging wordt voorgesteld: 

 Onder ‘samenwonenden’ worden niet langer personen die willen gaan samenwonen 
verstaan. Dit is in de praktijk niet of nauwelijks toetsbaar. 

 Reikwijdte verordening 

De Verordening woonruimtebemiddeling richt zich – zoals de naam al zegt – op het aan-
bieden en bemiddelen van woonruimte in de regio Rotterdam. Andere voor de woon-
ruimteverdeling relevante onderdelen, zoals bijvoorbeeld regels t.a.v. het splitsen of ont-
trekken van woonruimten of regels rondom de toepassing van de Rotterdamwet, maken 
geen onderdeel uit van deze verordening. Indien een gemeente hiertoe toch nadere re-
gels wil stellen, dan zal dat dus bijvoorbeeld in een aanvullende verordening moeten 
worden vastgelegd. Er is op basis van de evaluatie geen reden om dit te wijzigen: er zijn 
grote verschillen tussen gemeenten in de wensen t.a.v. toepassing van regelgeving op dit 
terrein. Bijvoorbeeld de forse verschillen in termen van leefbaarheid speelt hierbij een 
rol.  

Woningtypen, eigendom en prijs 

De reikwijdte van de verordening Woonruimtebemiddeling heeft verder betrekking op de 
eigenaar (corporaties en gemeenten) van het vastgoed, de aard van het vastgoed (zelf-
standige woonruimten met uitzondering van een aantal categorieën) en de prijs (tot de 
liberalisatiegrens) ervan.  

 Voorgesteld wordt om woonwagen(standplaatsen) niet langer uit te sluiten van de 
Verordening woonruimtebemiddeling. Dit o.a. naar aanleiding van een nieuw be-
leidskader van de Minister op dit terrein. Dat betekent dat ook deze eenheden ver-
gunning plichtig worden en dat – via WoonnetRijnmond – een wachtlijst wordt bijge-
houden (inschrijving voor woningzoekende verplicht). Gemeenten houden hun vrij-
heid om naar eigen beleid toe te wijzen aan ingeschreven woningzoekenden.  

 In het evaluatietraject is gesproken over de mogelijkheid om de verordening Woon-
ruimtebemiddeling van toepassing te laten zijn op alle zelfstandige woonruimten, 
dus óók die woonruimten die in particuliere handen zijn. Met name de corporaties 



 

Pagina 5 van 41 

 

hebben aangegeven hier wel aanleiding toe te zien: in regionaal beleid wordt de par-
ticuliere goedkopere woningvoorraad immers steevast meegenomen in het gesprek 
over de regionale woningmarkt. Vanuit dat oogpunt zou het logisch kunnen zijn om 
ook deze voorraad te reguleren in de woonruimteverdeling.  

f i g u u r  1  P a r t ic u l i e r e  s e g m e n t  t oe v o e g e n  a a n  V e r o r d e n i n g  w o o n r u i m t e b e m id d e l i n g ?  

 

 

De betrokken gemeenten wijzen met name op de uitvoerings- en handhavingsproblemen 
bij een dergelijke stap. Anders dan bij corporaties, beschikken particuliere verhuurders 
niet over de professionele systemen (zoals WoonnetRijnmond) en organisaties (zoals af-
deling die inkomens toetsen van kandidaat-huurders). Ook de handhavingscapaciteit om 
te kunnen controleren of particuliere verhuurders zich aan de regels in de verordening 
houden, wordt volstrekt onvoldoende geacht. Het voorstel is derhalve om de verorde-
ning te blijven richten op corporatie- en gemeentewoningen.  

 Er is in de projectgroep uitvoerig gesproken over de prijs van de woningvoorraad 
waarop de verordening van toepassing zou moeten zijn. In de huidige verordening 
wordt aangesloten bij de bovenste prijsgrens van de sociale huur, de zogenaamde li-
beralisatiegrens. Met name de gemeente Rotterdam toonde zich tijdens de evaluatie 
– in navolging van woningmarktregio’s als Haaglanden en Utrecht - een voorstander 
van het reguleren van het zogenaamde middenhuur segment, tot een prijs van bij-
voorbeeld €850 of €900. Het voornaamste argument hierbij is ook een veronder-
stelde schaarste in het huursegment boven de liberalisatiegrens. Rotterdam heeft 
van alle gemeenten in absolute zin verreweg de grootste ‘niet-DAEB ‘ voorraad van 
corporaties.  

Gezien de conclusie bij het vorige punt zou een verhoging van de prijsgrens in de Rotter-
damse situatie uitsluitend een effect hebben op deze voorraad. Juist op dit punt advi-
seerden de corporaties tijdens de evaluatie negatief: de DAEB/niet-DAEB splitsing zou 
juist moeten voorzien in een ‘level playing field’ in de vrije sector. Reguleren van een 
(corporatie)deel van deze voorraad, inclusief beperkingen van bijvoorbeeld het inkomen 
van de doelgroep van deze woningen, zou juist hierin ongelijkheid aanbrengen. De corpo-
raties kunnen zich wel voorstellen dat er beleidsmatig nadere afspraken worden gemaakt 
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over de toewijzing van niet-DAEB woningen, bijvoorbeeld t.a.v. doorstroming uit DAEB, 
etc. 

f i g u u r  2  M i d d e n h u u r s e g m e n t  t o e v o e g e n  a a n  V e r o r d e n i n g  w o o n r u im t e b e m i d d e l i n g ?  

 

Omdat de overige gemeenten – ook gezien de kleinere aantallen niet-DAEB woningen – 
minder belang hechten aan dit punt, wordt voorgesteld de bovenste prijsgrens in de ver-
ordening niet te wijzigen.  

 Aanbieden en bemiddelen woonruimte 

Uit de evaluatie is gebleken dat het de wijze van aanbieden en bemiddelen van woon-
ruimte naar tevredenheid verloopt. Dat betekent dat voorgesteld wordt om de keuzes 
hierin in de huidige verordening voor te zetten: sociale huurwoningen van woningcorpo-
raties en gemeenten kunnen via directe bemiddeling (op grond van één of meerdere 
gronden zoals benoemd in de verordeningstekst) en via een aanbodmodel (zoals in-
schrijfduur of loting) worden toegewezen.  

 De huisvestingsvergunning 

Bij het verlenen van een huisvestingsvergunning hebben corporaties en gemeenten op 
grond van de Verordening woonruimtebemiddeling te maken met criteria rondom rang-
orde (welke groep woningzoekenden is eerst aan de beurt, en welke daarna?) en voor-
rang (welke groepen woningzoekenden kunnen voorrang krijgen bij welke typen wonin-
gen?).  

Over de voorrangscriteria die kunnen worden gehanteerd, is in de regio verder geen we-
zenlijke discussie, zo is gebleken uit de evaluatie. Er is en blijft behoefte om bepaalde ty-
pen woningen met voorrang te kunnen toewijzen aan bijvoorbeeld senioren, jongeren of 
gezinnen.  

Op één punt bij de rangordebepaling bleek tijdens de evaluatie wél de nodige discussie: 
het gaat daarbij om de verdringing van urgente woningzoekenden door regulier woning-
zoekenden die bij woningaanbod – gelabeld met voorrang voor lokaal woningzoekenden 
– voor gaan.  
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f i g u u r  3  V r a a g s t u k  v e r d r i n g i n g  lo ka a l  w o n i n g z o e k e n d e n  –  r e g i o n a l e  u r g e n t e n  

  

 

 

Tijdens de evaluatie bleek deze verdringing enerzijds gewenst, zodat invulling gegeven 
kan worden aan de sterke behoefte om lokaal woningzoekenden een sterkere positie op 
de lokale (gemeentelijke) woningmarkt te geven. Anderzijds werd ook gesteld dat het 
vreemd is dat urgent woningzoekenden (“je bent niet zomaar urgent”) worden gepas-
seerd door regulier woningzoekenden via een voorrangscriterium als lokale binding. 

 Geconcludeerd is dat de huidige systematiek de gewenste is, mits de verdringing van 
urgenten beperkt blijft. Geconstateerd is dat deze verdringing de afgelopen jaren in 
een aantal gemeenten meer heeft kunnen plaatsvinden als gevolg van overschrijdin-
gen in de omvang van het aanbod dat verhuurd is met voorrang voor lokaal woning-
zoekenden. Voorgesteld wordt om het wettelijk maximum uit de Huisvestingswet – 
dat ook in de verordening Woonruimtebemiddeling is benoemd – de komende jaren 
ook daadwerkelijk het maximum te laten zijn.  
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 Experimenten 

Tijdens de evaluatie is gebleken dat de voorwaarden in het experiment artikel als een re-
latief zware procedure wordt opgevat door betrokkenen. Dat zou ook kunnen verklaren 
waarom het aantal experimenten de afgelopen vijf jaar in de regio zeer beperkt is geble-
ken. Tegelijkertijd worden de geformuleerde vereisten in de verordeningstekst nog 
steeds ondersteund: nog steeds is het van belang dat experimenten van een doelstelling 
worden voorzien, binnen de wettelijke kaders passen en in afstemming met de subregio 
worden vormgegeven. De projectgroep stelt de volgende twee wijzigingen voor: 

 Het schrappen van het artikel dat experimenten niet langer mogen duren dan de be-
oogde einddatum van de werking van de verordening. Dit zorgt ervoor dat in de laat-
ste jaren van de looptijd van een verordening het nauwelijks nog de moeite is m een 
experiment op te starten. Dit moet nog wel juridisch getoetst worden (PM).  

 Voorgesteld wordt om de vangst van een experiment (werking, effecten, lessen, etc.) 
te delen in het regionale gesprek over woonruimteverdeling en op te nemen in de 
toekomstige evaluatie van de verordening. Deze wordt dan als voorwaardelijk voor 
een experiment toegevoegd.  

 Monitoring 

Uit de evaluatie blijkt enige onvrede onder de betrokken gemeenten over de wijze 
waarop regionaal door gemeenten en corporaties wordt gesproken over de (werking van) 
de woonruimteverdeling. In de huidige verordeningstekst is opgenomen dat eenmaal per 
jaar wordt gesproken over een door de colleges van B&W en de corporaties op te stellen 
Monitor. Het jaarlijkse gesprek over deze ‘verantwoordingsinformatie’ wordt nog steeds 
van belang geacht, maar er is behoefte aan een regelmatiger overleg, ook gedurende een 
jaar (vooruitkijkend, ‘sturingsinformatie’).  

 Voorgesteld wordt om aan artikel toe te voegen (2.5.3), waarin gesteld wordt dat – in 
aanvulling op het overleg over de Monitoring (2.5.2) – tenminste eenmaal per jaar 
een gesprek voeren over de woonruimteverdeling in het lopende kalenderjaar. Actu-
ele thema’s en eventueel benodigde bijsturing zijn daarbij in ieder geval onderdeel 
van de agenda.  

 Overgangs- en slotbepalingen 

 In overleg met de jurist wordt bezien welke overgangsbepalingen moeten worden ge-
handhaafd. In de huidige verordening (2015) wordt nog gesproken over (urgen-
tie)rechten op basis van de regionale Huisvestingsverordening 2006. Indien mogelijk 
worden deze bepalingen geschrapt. Vermoedelijk zijn urgentierechten van +10 jaar 
oud niet relevant meer.  

 Uiteraard worden in de tekst over inwerkingtreding verordening de jaartallen (2015 -
> 2020) geactualiseerd.  
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 Urgentieregeling (bijlage 1)  

De urgentieregeling in de Verordening woonruimtebemiddeling is – in de vorm van een 
bijlage – tamelijk uitgebreid beschreven. Op grond van de evaluatie is er geen reden om 
dat te veranderen. Wel worden er – voornamelijk op basis van de input van urgentieme-
dewerkers - een aantal wijzigingen voorgesteld: 

 Opnemen van een definitie van ‘resocialisatie’: “Een traject waarbij sprake is van een 
psychische of psychiatrische problematiek of psychosociale problemen en waar tege-
lijkertijd aanwezigheid van meerdere problemen op andere leefgebieden speelt. Er is 
sprake van weinig zelfregie/hulpvraag, competenties en vaardigheden waardoor er 
een noodzaak is tot (tijdelijke) ondersteuning bij het voeren van een zo zelfstandig 
mogelijk bestaan”. Het begrip resocialisatie wordt geïntroduceerd in de urgentiere-
geling ter vervanging van het (brede) begrip re-integratie.  

 Opnemen van een definitie van een ‘zorginstelling’: “een gecontracteerde partij van 
de gemeente die wordt ingeschakeld voor het verzorgen van trajecten aan personen 
die beschikken over een Wmo- of zorgindicatie die door de gemeente is afgegeven of 
die door een andere daartoe bevoegde instelling en/of op grond van de Jeugdwet of 
Wet langdurige zorg is verleend.”.  Ook deze wijziging is van belang voor een aanpas-
sing van de urgentieregeling. Achterliggend doel is het bestrijden van de huidige 
praktijk dat zorginstellingen zonder enige vorm van binding met de betrokken ge-
meente bijvoorbeeld indicaties kunnen verstrekken, zonder dat toetsbaar is of dit 
objectieve wijze plaatsvindt.  

 Artikel 2.3 van de Urgentieregeling benoemt een aantal gronden waarop een urgen-
tieverklaring geweigerd kan worden. Bijvoorbeeld als iemand redelijkerwijs zelf in 
een woning kan voorzien. Voorgesteld wordt om een drietal gronden toe te voegen 
aan deze lijst: geen inschrijving bij WoonnetRijnmond (1), een vorm van totale uit-
sluiting als gevolg van woonverleden (2) en geen regelingen t.a.v. huur- en hypo-
theekschuld (3). De reden voor het opnemen van deze urgentiegronden is dat in al 
deze gevallen corporaties geen woning toewijzen. Toekenning van een urgentie heeft 
in dat geval geen zin (wel urgentie, geen woning).  

 In 2015 is afgesproken dat urgenten in fase 1 (duur: drie maanden) minimaal drie 
keer moeten reageren op een woning die past in hun zoekprofiel (zie artikel 2.4). 
Voorgesteld wordt om deze frequentie te verhogen naar 12x (eenmaal per week in 
plaats van eenmaal per maand). Dat zorgt voor meer stimulans om een urgentie ook 
daadwerkelijk om te zetten in een verhuizing en past ook goed in de huidige praktijk 
van dagelijks nieuw woningaanbod (het wekelijkse krantje is niet meer). Dit alles met 
de kanttekening dat als er geen aanbod is, de urgent woningzoekende hier ook niet 
op wordt afgerekend. Het blijft mogelijk om in fase 1 eenmalig een aangeboden wo-
ning binnen het zoekprofiel te weigeren.  

 Voorgesteld wordt om in artikel 2.4 de intrekking van een urgentieverklaring in fase 
2 op grond van een weigering ook bij een eigen reactie op een woning die past bin-
nen het zoekprofiel, mogelijk te maken. Dit was al het geval bij een direct bemid-
delde woning, maar er is volgens betrokkenen geen reden om onderscheid te maken 
in het model (direct of via aanbod) van aanbieding.  

 Voorgesteld wordt om in artikel 2.4 een verstrekte urgentieverklaring  te kunnen in-
trekken als een kandidaat-huurder bij aanbieding de papieren niet op orde heeft, 
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waardoor de woning aan hem/haar voorbij gaat. Dit wordt opgenomen om verkapte 
weigeringen tegen te kunnen gaan: men weigert de woning formeel niet, maar men 
voldoet (bewust) ook niet aan de administratieve eisen waardoor er niet wordt ver-
huisd.  

 Voorgesteld wordt om in artikel 2.4 een verstrekte urgentieverklaring in te trekken 
als een kandidaat-huurder de inschrijving bij WoonnetRijnmond niet tijdig is ver-
lengd. Ook hier geldt weer dat zonder inschrijving geen woning kan worden verkre-
gen. Het hebben van een urgentieverklaring heeft dan ook geen zin (wel urgentie, 
geen woning).  

 Voorgesteld wordt om artikel 3.3 aan te laten sluiten bij recente regelgeving (zoals 
de introductie van passend toewijzen in 2016). Heel concreet kan het woord ‘maxi-
male’ bij huurprijs in dit artikel vervallen.  

 Voorgesteld wordt om in datzelfde artikel 3.3 ‘woningen van het type bereikbaar met 
lift’ niet langer uit te sluiten voor urgenten zonder medische beperkingen. Argumen-
ten hierbij zijn de groeiende voorraad woningen van dit type, alsmede ook de knel-
lende situaties die ontstaan als bijvoorbeeld senioren uit een gezinswoning komen 
en niet naar een dergelijke woning bemiddeld mogen worden.  

 Voorgesteld wordt om de tabel over kamertal in artikel 3.3 aan te passen naar aantal 
slaapkamers (in plaats van kamers), zodat deze helemaal aansluit bij de systematiek 
zoals gehanteerd in WoonnetRijnmond. De huidige situatie zorgt voor verwarring en 
betrokkenen vinden ‘aantal slaapkamers’ duidelijker voor woningzoekenden. Verder 
wordt voorgesteld het kamertal voor fasen 1&2 gelijk te trekken. Tenslotte wordt 
voorgesteld om het kamertal voor 1 of 2 ouders met 2 kinderen te verruimen tot 3-4.  

 Voorgesteld wordt om op grond van artikel 4.3 – in lijn met een aantal wensen en af-
spraken hierover in de regio – het mogelijk te maken om niet alleen doorstromers uit 
opvanginstellingen (zie artikel 5.7) direct in de tweede fase te kunnen plaatsen (met 
ruimte om meteen direct te bemiddelen), maar ook uitstromers uit voorzieningen 
voor tijdelijke opvang van personen die in verband met problemen van relationele 
aard of geweld hun woonruimte hebben verlaten (zie artikel 5.5).  

 Voorgesteld wordt om in artikel 5.2 de verklaring bestuursorgaan naleving bouwre-
gelgeving te schrappen, deze wordt namelijk niet meer verstrekt.  

 Bij echtscheiding of bij beëindiging samenwoning in relatie tot hoge woonlasten kan 
een urgentie worden verstrekt (zie artikel 5.3) op voorwaarde dat er sprake is van 
minderjarige kinderen, <18 jaar dus. In de praktijk leidt dit wel eens tot problemen, 
omdat het regelmatig voorkomt dat ook bijvoorbeeld een 20-jarig kind nog thuis 
woont. Voorgesteld wordt om de leeftijdsgrens voor inwonende kinderen bij herhuis-
vesting in dit geval  aan te passen naar 23 jaar. Vanaf die leeftijd komen eventuele 
kinderen ook in aanmerking voor Huurtoeslag bij de zelfstandig huurwoningenvoor-
raad met een prijs boven de kwaliteitskortingsgrens.  

 Artikel 6.2 stelt dat bij herhuisvesting de nieuwe woning gelijkwaardig is aan de oude 
woning. Voorgesteld wordt om hier aan toe te voegen dat vervangende woonruimte 
niet per se gelijkwaardig, maar ook passend mag zijn als dat een betere oplossing is 
voor de herhuisvestingskandidaat (bijvoorbeeld 78 jaar, alleenstaand en van EGW -> 
toegankelijk gestapeld). In het Handboek wordt dit nader beschreven.  
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 De Urgentieregeling maakt het mogelijk om het mandaat voor de urgentieverlening 
weg te halen bij de SUWR, maar de toetreding van nieuwe gemeenten is niet gere-
geld. Voorstel is om hiertoe de verordeningstekst aan te passen.  

 Door indexering van de leges zijn de kosten van de urgentieaanvraag in een aantal 
gemeenten boven de €50 gegroeid, dus boven de maximale prijs zoals benoemd in 
de Urgentieregeling. Voorgesteld wordt om de huidige maximale prijs voor een ur-
gentieaanvraag te handhaven op €50.  

 Voorgesteld wordt om toe te staan om in bijzondere gevallen – binnen de wettelijke 
ruimte (80-10-10) die corporaties hiertoe hebben – sociale huurwoningen toe te wij-
zen boven de in de verordeningstekst genoemde inkomensgrens. Het gaat dan bij-
voorbeeld om zware zorg gevallen met geen tot weinig alternatieven voor huisves-
ting buiten de sociale huur.  

 Voorgesteld wordt om regionaal het gesprek te voeren over de wijze van klachten- 
en geschillenafhandeling.  

 Voor de interpretatie van de Urgentieregeling heeft de stadsregio in het verleden 
een Handboek opgesteld. Geconstateerd is dat dit Handboek momenteel van ‘nie-
mand’ is / geen beheerder heeft, terwijl er wel in de praktijk en in formele zin (ver-
wijzingen in raadsbesluiten) veelvuldig gebruik van wordt gemaakt. Voorgesteld 
wordt om het beheer van het Handboek onder te brengen bij het stafbureau regio 
Rotterdam.  

 

 Definitie subregio’s (bijlage 2) 

Tijdens de evaluatie is de indeling van de subregio’s in de urgentieregeling tegen het licht ge-
houden. Enerzijds is hierbij geconcludeerd dat de huidige indeling nog steeds goed aansluit bij 
de onderliggende verhuisbewegingen die zichtbaar zijn gemaakt op basis van het beschikbare 
cijfermateriaal. Anderzijds gaf de gemeente Rotterdam aan dat – als gevolg van het boven-
staande – de gemeente Rotterdam sterk is onderverdeeld in de diverse regio’s: Delfshaven 
hoort bij de Waterweg gemeenten, Hoek van Holland en Rozenburg bij Voorne-Putten, Rotter-
dam-Alexander bij Oost, Rotterdam-Zuid bij de subregio Zuidrand en Rotterdam Noord bij 
Noord (met Lansingerland). Deze fragmentering bemoeilijkt in de praktijk de bemiddeling (fase 
2) van Rotterdamse urgenten binnen de eigen gemeente.  

 Voorgesteld wordt om voortaan te spreken over ‘urgentieregio’s’, om verwarring met 
de (bestuurlijke) indeling in subregio’s te voorkomen; 

 Voorgesteld wordt om vijf van de zes urgentieregio’s zoals omschreven in bijlage II 
van de verordeningstekst, te handhaven. Alleen voor de urgentieregio Hart van Rot-
terdam wordt voorgesteld deze uit te breiden met de voormalige Rotterdamse deel-
gemeenten Delfshaven, Overschie, Hilligersberg-Schiebroek en Alexander. Dat bete-
kent dat deze gebieden in twee urgentieregio’s komen te liggen. In de praktijk bete-
kent dit dat als een urgentie-kandidaat bijvoorbeeld graag naar Delfshaven wil ver-
huizen, hij/zij de keuze krijgt om een voorkeur voor de regio MVS óf Hart van Rotter-
dam aan te geven. De nieuwe indeling stelt Rotterdam in staat urgenten eenvoudiger 
binnen de eigen gemeente te bemiddelen én houdt tegelijk de logische (obv verhuis-
bewegingen) relaties in de regio voor de woningzoekende in stand.  
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 Voorgesteld wordt om hierbij een overgangsbepaling van één jaar te hanteren. Dat 
voorkomt bijvoorbeeld dat urgent woningzoekenden die Hart van Rotterdam als 
voorkeursurgentieregio hadden opgegeven, in andere gebieden kunnen worden be-
middeld dan ze op basis van de oude regels hadden mogen verwachten.  

Dit alles leidt tot de volgende indeling: 

  

1. De urgentieregio Waterweg bestaat uit de gemeenten Maassluis, Schiedam, 
Vlaardingen en het gebied dat samenvalt met de voormalige Rotterdamse deel-
gemeenten Hoek van Holland en Delfshaven. 

2. De urgentieregio Noord bestaat uit de gemeente Lansingerland en het gebied dat 
samenvalt met de voormalige Rotterdamse deelgemeenten Overschie en Hil-
ligersberg-Schiebroek. 

3. De urgentieregio Oost bestaat uit de gemeenten Capelle aan den IJssel, Krimpen 
aan den IJssel en het gebied dat samenvalt met de voormalige Rotterdamse deel-
gemeente Alexander. 

4. De urgentieregio Zuidrand bestaat uit de gemeenten Barendrecht, Albrands-
waard, Ridderkerk en het gebied dat samenvalt met de voormalige Rotterdamse 
deelgemeenten Charlois, Feijenoord, Hoogvliet en IJsselmonde. 

5. De urgentieregio Voorne-Putten Rozenburg bestaat uit de gemeenten West-
voorne, Brielle, Hellevoetsluis, Nissewaard en het gebied dat samenvalt met de 
voormalige Rotterdamse deelgemeente Rozenburg. 

6. De urgentieregio Hart van Rotterdam bestaat uit de voormalige Rotterdamse 
deelgemeenten Delfshaven, Overschie, Hilligersberg-Schiebroek en Alexander en 
die delen van de gemeente Rotterdam die geen onderdeel zijn van een andere 
subregio.  
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Bijlage 1: Evaluatie verordening Woonruimtebemiddeling 

 

Inleiding 

Door middel van een bureau-analyse en input van beleidsadviseurs en urgentieverleners 
van gemeenten en corporaties, is de voorliggende evaluatie tot stand gekomen. Deze is 
opgebouwd volgens dezelfde opzet als de huidige Verordening woonruimtebemiddeling 
2015. We ‘wandelen’ daarbij als het ware door de onderdelen van de tekst en staan stil 
bij de werking ervan. De conclusies – in de vorm van wijzigingsvoorstellen – zijn opgeno-
men in de hoofdtekst van deze notitie. Enige overlap in teksten in deze evaluatie en de 
wijzigingsvoorstellen is daarbij niet geheel te voorkomen. 

Algemeen en definities 

In de inleiding van de verordening Woonruimtebemiddeling wordt verwezen naar de 
Huisvestingswet en de daarbij benodigde onderbouwing (op grond van schaarste en bij-
behorende effecten). Er is – m.u.v. het genoemde jaartal - geen reden om deze passage 
te herzien (zie bijlage 2, onderbouwing schaarste). Wat de definities betreft is geconsta-
teerd dat enkele kleine wijzigingen gewenst zijn.  

Bij de definities worden enkele kleine tekstuele wijzigingen voorgesteld: 

 Onder ‘samenwonenden’ worden niet langer die willen gaan samenwonen verstaan; 

 Aanvullende definities voor de begrippen ‘resocialisatie’ en ‘zorginstelling’. 

 

Reikwijdte verordening 

De huidige verordening is uitsluitend van toepassing op alle van corporaties of van ge-
meenten voor verhuur vrijkomende of beschikbare zelfstandige woonruimten onder de 
huurprijsgrens: 

 De gemeenten achten het in dit traject niet haalbaar om – in de discussie 
rondom eigendom -  de particuliere voorraad onderdeel te laten zijn van de ver-
ordening. Dit zou immers op korte termijn leiden tot een vergunningsplicht zon-
der daarbij behorend handhavingsapparaat. Corporaties wijzen erop dat de ene 
keer (bijvoorbeeld regionaal woonakkoord) de particuliere voorraad wél wordt 
meegeteld als volwaardige sociale voorraad, en de andere keer weer niet (zoals 
in dit geval).  

 Rotterdam zou graag willen inzetten op verruiming van de verordening op het 
gebied van middenhuur. De andere gemeenten zien hiertoe niet direct een nood-
zaak. Standpunt van de corporaties is dat dit nu niet in dit traject zou moeten 
worden opgenomen, maar dat het gesprek kan worden gevoerd met corporaties 
over de verhuur van middenhuurwoningen (en eventuele voorwaarden daarbij). 
Het hanteren van toewijzingsafspraken voor het niet-gereguleerde deel van de 
voorraad kan juridisch lastig liggen, omdat er ook al een verordening is en de 
Huisvestingswet aanvullende afspraken op het gebied van woonruimteverdeling 
in principe niet toelaat.  
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 Tot slot nog de discussie rondom mee te nemen dan wel uit te sluiten typen wo-
ningen, in het bijzonder woonwagens / standplaatsen. Door de betrokken ge-
meenten zijn een aantal beleidsopties in beeld gebracht: A. blijven uitsluiten in 
verordening B. In verordening en daarin toewijzingsregels vastleggen (‘model  
Utrecht’) en C. wel in verordening maar met beleidsvrijheid bij toewijzing (‘mo-
del Drechtssteden’). Daaruit is de laatste variant als meest geschikt voor de situ-
atie in Rijnmond, waar in ieder geval de onderzochte gemeente allemaal een 
deels verschillend beleid hebben dat zich ook nog in verschillende fasen (al afge-
rond, in productie, nog in voorbereiding etc.) bevindt. Concreet betekent deze 
variant dat woonwagens(standplaatsen) niet langer wordt uitgesloten in de regi-
onale verordeningstekst en dat de standaardtekst over bv inschrijving, vergun-
ningverlening en geschillenafhandeling ook op deze categorie van toepassing is. 
T.a.v. de toewijzing kunnen gemeenten zelf nadere regels hanteren.  

 

In de huidige verordening vormt een aantal type zelfstandige woonruimten een uitzonde-
ring (geen onderdeel van bereik verordening): woonwagens, woonschepen, studenten-
woningen, woonruimte die met toepassing van het bepaalde in de leegstandwet ver-
huurd wordt en woonruimte die in verband met aanstaande sloop of ingrijpende renova-
tie op basis van een tijdelijke huur- of gebruiksovereenkomst in gebruik wordt genomen 
voor bewoning. Echter, onder andere op basis van het nieuwe beleidskader uit 2018 ‘Be-
leidskader gemeentelijk woonwagen- en standplaatsenbeleid’ van het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken is geconcludeerd dat woonwagens & standplaatsen toevoegen wenselijk 
is.  

In dit betreffende beleidskader worden handvatten geboden aan gemeenten, in samen-
werking met woningcorporaties, om nieuw beleid te formuleren of bestaand beleid aan 
te passen dat betrekking heeft op woonwagens en standplaatsen. Het kader is opgesteld 
naar aanleiding van het advies van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en de 
nationale ombudsman, welke geconcludeerd hebben dat het uitsterfbeleid dat nu nog 
veelal gevoerd wordt, in strijd is met mensenrechten. De volgende kaders voor gemeen-
telijk beleid worden geschetst door het Ministerie van Binnenlandse Zaken: 

 Het beleid dient de woonwagenbewoners tegen discriminatie te beschermen. 

 De mensenrechten van de woonwagenbewoners moeten geborgd zijn. 

 Het beleid dient rechtszekerheid te bieden aan de woonwagenbewoners. 

Ook in de regio Rotterdam zijn gemeenten bezig met het (her)formuleren van woonwa-
gen- en standplaatsenbeleid. De samenwerkende gemeenten hebben de wens om de ka-
ders gesteld door het ministerie van Binnenlandse Zaken in acht te nemen omdat de re-
giogemeenten constateren dat er sprake is van wachtlijsten voor dit woningtype in de re-
gio Rotterdam Rijnmond. Daarnaast komt er jaarlijks een gering aantal standplaatsen vrij. 
De vraag naar standplaatsen overstijgt het aanbod aan standplaatsen dat vrijkomt. 
Standplaatsen kunnen derhalve beschouwd worden als een schaars goed in de regio.  

Omdat gemeenten in de regio Rotterdam Rijnmond zich in verschillende fases van be-
leidsvorming voor woonwagens en standplaatsen bevinden, is het van belang dat de regi-
onale huisvestingsverordening voldoende ruimte biedt om lokale beleidsregels op te stel-
len, met name wanneer het de toewijzing van woningen en standplaatsen betreft. Echter, 
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met betrekking tot inschrijving en vergunningverlening voor woonwagens en standplaat-
sen zullen dezelfde voorwaarden gesteld worden als voor reguliere woningtypen, zoals 
reeds opgesteld in de bestaande huisvestingsverordening.  

Concreet betekent dit dat de regiogemeenten regelgeving met betrekking tot toewijzing 
lokaal in beleid zullen vastleggen. Voor de regelgeving voor inschrijving en vergunning-
verlening voor woonwagens en standplaatsen kan er terug gegrepen worden op de regio-
naal afgestemde verordening Woonruimtebemiddeling. 

Aanbieden en bemiddelen woonruimte 

In de verordening Woonruimtebemiddeling regio Rotterdam kunnen vrijgekomen wonin-
gen op twee manieren toegewezen worden: via directe bemiddeling en via een aanbod-
model. Een corporatie kan alleen onder bepaalde omstandigheden een directe aanbie-
ding doen aan woningzoekenden: 

 Aan urgenten of woningzoekenden met een herhuisvestingsverklaring; 

 Aan woningzoekenden met een uitdrukkelijke woonwens die aansluit bij een bij-
zondere vorm van bewoning (zoals woongroepen en atelierwoningen); 

 Aan woningzoekenden die een zeer geringe kans  hebben om zelfstandig binnen 
een redelijke termijn woonruimte te vinden als gevolg van specifieke persoon-
lijke omstandigheden welke hem of haar onderscheidt van het overgrote deel 
van de woningzoekenden; 

 Als het, gelet op de specifieke persoonlijke omstandigheden van de woningzoe-
kende noodzakelijk is om hem of haar niet zelf een woonruimte te laten vinden; 

 Als de woningzoekende  als gevolg van acute en onvoorziene omstandigheden 
niet meer over een zelfstandige woonruimte beschikt en daardoor in aanmerking 
zou komen voor een urgentieverklaring, maar het is om humanitaire redenen on-
wenselijk om te wachten totdat hij of zij met die urgentieverklaring woonruimte 
zou vinden; 

 Aan woningzoekenden die als gevolg van een uitspraak  van een burgerlijke rech-
ter of het advies van een klachtencommissie over een geschil over woonruimte 
bemiddeling, door een corporatie gehuisvest moeten worden; 

 Bij woningruil. 

 

In de periode 2016-2018 is het aandeel van het woningaanbod dat via directe bemidde-
ling2 is toegewezen, gedaald van 27% naar 18%. Ook in absolute aantallen daalt het aan-
tal woningen dat via deze weg wordt toegewezen (van 3.420 naar 2.109).  

 

2  Het gaat daarbij zowel om urgenten als niet-urgenten.  
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f i g u u r  2  V e r h u r i n g e n  m i d d e l s  o p e n b a a r  a a n b od  e n  d i r e c t e  b e m id d e l i n g  i n  d e  p e r i o d e  2 0 1 6 -
2 0 1 8  ( b r o n :  M a a s k oe p e l ,  b e w e r k i n g  R I G O )  

 

 

Als we de verschillende gemeenten met elkaar vergelijken, is te zien dat in Lansingerland 
en Albrandswaard in 2018 relatief veel woningen zijn aangeboden via directe bemidde-
ling; respectievelijk 38 en 40%. In Brielle en Ridderkerk is dit percentage het laagste, res-
pectievelijk 8 en 11%.In sommige gemeenten is het aanbod sociale huurwoningen op 
jaarbasis overigens klein, waardoor percentages stevig kunnen fluctueren.  

f i g u u r  3  A a n g e b o d e n  w o n in g e n  n a a r  b e m i d d e l i n g s m od e l  p e r  r e g i o g e m e e n t e  i n  2 0 1 8  ( i n  
% ) ( b r o n :  M o n i t o r  w oo n r u im t e b e m i d d e l i n g  r e g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 8  f i g u u r  3 . 2 )  

 

 

De verschillen in de toepassing van directe bemiddeling liggen deels ook aan de interpre-
tatie van de verordening door de uitvoerders (veelal corporaties). Zo bleek tijdens de 
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evaluatie dat de bemiddelingsgronden in de verordening in Maassluis door een corpora-
tie strikter werd gehanteerd dan door andere corporaties in de regio. De huidige defini-
ering van de grondslagen voor directe bemiddeling dragen bij aan lokale beleidsvrijheid 
én lokale (interpretatie)verschillen.  

De gronden voor directe bemiddeling zijn in de datawarehouse achter WoonnetRijnmond 
in vijf categorieën te onderscheiden; zorg, urgenten, vergunninghouders, herhuisves-
tingskandidaten en een ‘overig’ categorie. Veel gehuisveste groepen zijn woningzoeken-
den die doorstromen vanuit de hulpverlening, vergunninghouders en herhuisvestingskan-
didaten.  

f i g u u r  4  A a n t a l l e n  g e s l a a g d e  w on i n g z o e k e n d e n  u i t g e s p l i t s t  n a a r  v e r s c h i l le n d e  r e d e n e n  i n  d e  
p e r i o d e  2 0 1 6 - 2 0 1 8  ( b r o n :  E x p l i ca ,  i n z i c h t e n  t . b . v .  n i e u w e  h u i s v e s t i n g s v e r o r d e n i n g )  

 

In figuur 3 is te zien dat in de categorie zorg vooral woningzoekers bemiddeld worden 
vanuit een instantie, met een CIZ indicatie, of door doorstroming vanuit een hulpverle-
ningstraject. In de categorie zorg vallen verschillende specifiekere bemiddelingsredenen, 
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niet elke corporatie gebruikt de beschikbare labels op dezelfde wijze. Daarom is het soms 
lastig om verschillende regiogemeenten met elkaar te vergelijken. Aandachtspunten voor 
de toekomst zijn het terugbrengen van het aantal labels en het geven van trainingen in 
het toepassen van de labels, zodat ze eenduidiger gebruikt worden. Maaskoepel werkt 
hier momenteel al aan.  

Ook worden de groepen woningzoekenden niet altijd hetzelfde in het systeem verwerkt. 
Een grote groep direct bemiddelden (naast vergunninghouders en herhuisvestingskandi-
daten) is de groep woningzoekenden die doorstromen vanuit een hulpverleningstraject. 
Vooral in Rotterdam wordt dit label gebruikt. Sinds 2016 is het aandeel van deze groep 
flink gegroeid. Deze ‘groei’ komt vooral doordat deze reden al eerder werd gebruikt maar 
anders werd benoemd: ‘urgenten met zorgbegeleiding’. Deze groep wordt in de praktijk 
sinds enkele jaren echter direct bemiddeld.  

Een relatief grote afname is te zien bij de groep vergunninghouders. In 2016 ging het nog 
om 10% (1293 woningen) van alle sociale verhuringen, in 2018 is het aandeel gedaald 
naar 4% (432 woningen) van alle sociale verhuringen. In 2018 is 5% van de woningen tot 
de hoge aftoppingsgrens verhuurd aan vergunninghouders. In bijna elke gemeente is 
deze dalende lijn zichtbaar, behalve in Nissewaard. 

f i g u u r  5  V e r h u r i n g e n  a a n  v e r g u n n i n g h o u d e r s  p e r  g e m e e n t e  i n  d e  p e r i o d e  2 0 1 6 - 2 0 1 8  ( b r o n :  
E x p l i c a ,  i n z i c h t e n  t . b . v .  n i e u w e  h u i s v e s t i n g s v e r or d e n i n g )  

 

 

In figuur 3 is bovendien te zien dat ook het aantal advertenties dat reeds twee keer ge-
adverteerd is, sterk afneemt in omvang. Dit heeft vermoedelijk o.a. te maken met de toe-
genomen vraag naar betaalbare woningen en mogelijk ook de wijze van aanbieden (bij-
voorbeeld directe kans aanbiedingen).  

De groep herhuisvestingskandidaten blijft wat omvang betreft redelijk stabiel in de afge-
lopen jaren. Later in dit hoofdstuk wordt verder ingegaan op deze groep woningzoeken-
den. 

 2016 2017 2018
% van sociale verh. 

afgelopen 3 jaar
% betaalbare verh. 

afgelopen 3 jaar

Albrandswaard 24 16 11 14% 19%

Barendrecht 28 26 17 14% 18%

Brielle 9 16 2 13% 23%

Capelle aan den IJssel 63 43 36 7% 9%

Hellevoetsluis 26 24 14 6% 7%

Krimpen aan den IJssel 26 25 12 9% 12%

Lansingerland 66 57 33 19% 22%

Maassluis 54 12 2 7% 9%

Nissewaard 25 55 54 5% 6%

Ridderkerk 59 36 14 7% 9%

Rotterdam 760 297 179 6% 7%

Schiedam 49 73 39 8% 9%

Vlaardingen 90 60 15 6% 7%

Westvoorne 14 8 4 12% 15%

regio Rotterdam 1.293 748 432 7% 8%
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Naast de grotere groepen die bij elke regiogemeente direct worden bemiddeld, zijn er in 
verschillende gemeenten andere woningzoekenden die direct bemiddeld worden, om 
verschillende redenen. In Albrandswaard, Barendrecht, Lansingerland en Vlaardingen 
werden in 2016 tot en met 2018 relatief veel woningzoekenden direct bemiddeld met 
‘doorstroming’ als reden. In 2018 ging het om zes woningzoekenden in Albrandswaard 
(13% van alle bemiddelden), om dertien woningzoekenden in Barendrecht (25% van alle 
bemiddelden), om achttien woningzoekenden in Lansingerland (18% van alle bemiddel-
den) en om tweeëntwintig woningzoekenden in Vlaardingen (14% van alle bemiddelden). 
In Maassluis en Ridderkerk wordt deze bemiddelingsreden pas sinds 2018 toegepast, in 
2018 bedroeg dit respectievelijk 32% en 11% van alle bemiddelde woningzoekenden. 

In Vlaardingen en Westvoorne worden relatief vaak woningzoekenden direct bemiddeld 
als gevolg van een acute onvoorziene herhuisvestingsbehoefte. In Vlaardingen gebeurt 
dit in 2016 tot en met 2018, gemiddeld 14% van alle direct bemiddelden. In Westvoorne 
is deze reden alleen gebruikt in 2018, bij drie woningzoekenden (21% van alle bemiddel-
den). 

In Hellevoetsluis zijn in 2017 zes (7% van de bemiddelden in 2017) en in 2018 zeven (13% 
van de bemiddelden in 2018) huurders van woning geruild. Ook in Lansingerland doen 
bewoners relatief vaak aan woningruil, in 2018 bedroeg dit 16% van alle bemiddelde wo-
ningzoekenden. 

In Krimpen wordt bij directe bemiddeling relatief vaak gebruikgemaakt van de hardheids-
clausule. In 2016 tot en met 2018 veertien keer. In 2018 komt het aandeel neer op 39% 
van het totaal aantal bemiddelde woningzoekenden.  

De huisvestingsvergunning 

Figuur 5 laat de ontwikkeling in het aantal woningzoekenden per regiogemeente zien, 
uitgesplitst naar woningzoekenden zonder voorrang, urgenten en herhuisvestingskandi-
daten. Te zien is dat de groep herhuisvestingskandidaten in absolute aantallen wel toe-
neemt, maar dat ten opzichte van het totaal aantal woningzoekenden het aandeel onge-
veer gelijk blijft, zo rond de één procent. In Brielle ligt het percentage met 0,5% het laag-
ste, en in Schiedam met 1,6% het hoogste. Wat de urgenten betreft neemt ook in elke 
regiogemeente het absolute aantal toe. Alhoewel de percentages urgenten op het totaal 
niet heel groot zijn, heeft deze groep gezien haar woningmarktpositie (bovenaan) wel 
degelijk een stevig effect op de beschikbaarheid van huurwoningen voor regulier woning-
zoekenden. 

In 2018 ligt het percentage urgenten ten opzichte van alle woningzoekenden tussen de 
vijf en zes procent. In Rotterdam, Maassluis en Brielle bedraagt het percentage urgenten 
4,8. In Albrandswaard is het percentage urgenten het hoogste, 6,5%. In elke regioge-
meente is het percentage urgenten ten opzichte van het totaal aan woningzoekenden 
toegenomen in de afgelopen paar jaar. 
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f i g u u r  5  w o n i n g z oe k e n d e n  z on d e r  v o or r a n g ,  u r g e n t e n  e n  h e r h u i s v e s t in g s k a n d i d a t e n  [ % ]  p e r  
r e g i o g e m e e n t e  i n  d e  j a r e n  2 0 1 6 - 2 0 1 8 .  ( b r o n :  M on i t or  w o on r u i m t e b e m i d d e l i n g  r e g i o  R o t t e r -
d a m  2 0 1 8 ,  b e w e r k in g  R I G O )  
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In figuur 6 is inzichtelijk gemaakt wat de herkomst van de herhuisvesters is, en waar deze 
zijn gehuisvest.  

f i g u u r  6  V e r h u is b e w e g i n g e n  h e r h u i s v e s t i n g s k a n d i d a t e n  2 0 1 8  ( b r o n :  E x p l ic a ,  i n z i c h t e n  t . b . v .  
n ie u w e  h u i s v e s t i n g s v e r o r d e n i n g )  

    

Urgenten vinden een woning via het openbaar aanbod (met gebruik van urgentie), of via 
begeleiding bij het vinden van een woning (directe bemiddeling). De categorieën urgen-
ten zijn doorstroming uit een zorginstelling of voorziening, reguliere urgenten (geweld en 
bedreiging, mantelzorg, medisch, woonlasten en hardheidsclausule), herhuisvesting en 
vergunninghouders. In onderstaande figuur is zichtbaar hoeveel urgenten in de afgelo-
pen drie jaar via het openbaar aanbod hun woning vonden en hoeveel woningzoekenden 
bemiddeld werden. 
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f i g u u r  7  G e s l a a g d e  u r g e n t e n  v i a  u r g e n t i e  o f  b e m i d d e l d  i n  d e  j a r e n  2 0 1 6 - 2 0 1 8  ( b r o n :  E x p l i c a ,  
i n z i c h t e n  t . b . v .  n i e u w e  h u i s v e s t i n g s v e r o r d e n i n g )  

 

 

Sinds enkele jaren zijn vergunninghouders als gevolg van een landelijke wetswijziging 
geen verplichte urgentiecategorie meer in huisvestingsverordeningen. De taakstelling 
voor gemeenten voor het huisvesten van vergunninghouders is wel gebleven. Als een ge-
meente vergunninghouders niet langer als urgent wil bestempelen, zal ze op grond van 
de wetswijziging wél aan moeten tonen dat er alternatief beleid is om aan de taakstelling 
te voldoen. Dat is nog niet zo eenvoudig, zo bleek ook uit een evaluatie van deze wets-
wijziging (RIGO, 2018). Vrijwel geen enkele Nederlandse gemeente is tot nu toe in staat 
gebleken om buiten de corporatievoorraad om vergunninghouders te huisvesten (bijvoor-
beeld in gemeentelijk vastgoed).  

In de Rotterdamse verordeningstekst krijgen vergunninghouders – op het moment dat ze 
op grond van de gemeentelijke taakstelling moeten worden gehuisvest – een urgentiesta-
tus tot het moment van huisvesting. Het staat gemeenten in de regio Rotterdam vrij ver-
gunninghouders op alternatieve (anders dan via de gebruikelijke corporatievoorraad) 
wijze te huisvesten. De huidige verordening, die betrekking heeft op woningen van cor-
poratie én gemeenten, staat deze werkwijze niet in de weg. Er is voor zover bekend geen 
ingebed beleid bij de regiogemeenten aanwezig dat voorziet in alternatieve huisvesting 
voor vergunninghouders.  
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Voorrang in verband met de passendheid van de woning 

In figuur 8 staan de voorrangscategorieën waar een woonruimte op basis van de huidige 
verordening onder kan vallen. Op dezelfde regel is bij de voorrangscategorie af te lezen 
welke doelgroep bij deze labels past. Dit type woningzoekende krijgt voorrang op de be-
treffende woonruimte. 

 

f i g u u r  8  V o o r r a n g s ca t e g or i e ë n  e n  d o e l g r o e p e n  i n  h u i d i g e  v e r o r d e n in g  

 

 

In figuur 9 is te zien hoe vaak woningen ook daadwerkelijk gelabeld worden. Over het al-
gemeen groeit het aantal labels, terwijl het aantal advertenties daalt: er wordt dus meer 
gestuurd op passendheid. Alleen het aantal woningen gelabeld voor gezinnen laat een 
lichte daling zien. Dit is enigszins opvallend, omdat juist in het schaarste onderzoek is ge-
bleken dat gezinswoningen het meest schaarse woningtype is in de regio. Meer sturing 
ligt dan wellicht eerder voor de hand dan minder sturen.   

Daarnaast zijn er minder woningen met een label voor een ‘maximaal aantal personen’ 
of een ‘minimum leeftijd’ in 2018 dan in 2017, maar wel hoger dan in 2016. Het aantal 
geadverteerde woningen met geografische voorrang blijft ten opzichte van 2017 onge-
veer gelijk, maar het percentage van het geheel is wel groter geworden.  
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f i g u u r  9  A a n t a l  l a b e ls  ( p e r  s o or t  l a b e l )  p e r  g e a d v e r t e e r d e  w o n i n g  ( b r o n :  M a a s k o e p e l  s e p -
t e m b e r  2 0 1 9 )  

 
Let op: één advertentie kan meerdere labels bevatten. Deze worden hier dus 'dubbel' geteld. Maximum aan-
tal kinderen is vaak 0, deze wordt gecombineerd met een 55+ label (0 kinderen: 2016 - 1.461, 2017 - 2.060, 
2018 - 2.251). 

Op grond van de huidige verordening kan ook nog voorrang worden gegeven aan lage in-
komens. In feite is deze voorrang in 2016 ‘ingehaald’ door de wetgeving rondom passend 
toewijzen, dat regelt dat woningzoekenden met een laag inkomen (pakweg de Huurtoe-
slaggroep) bij minimaal 95% van de verhuringen een woning onder de bijbehorende 
huurtoeslaggrens krijgt toegewezen. In WoonnetRijnmond is dit ingeregeld door in een 
Huur-Inkomen Tabel de hierboven besproken voorrang voor lage inkomens bij goedko-
pere woningen te combineren met een uitsluiting voor diezelfde groep bij duurdere 
huurwoningen boven de aftoppingsgrenzen. Om uitvoering te kunnen blijven geven aan 
passend toewijzen, dient de voorrang voor lage inkomens behouden blijven.  

Lokale binding 

In onderstaande tabellen is per gemeente te zien welke aantallen en percentages van de 
aangeboden woningen worden aangeboden met voorrang voor inwoners uit de regio, de 
gemeente/plaats, de wijk of de buurt. 

In Rotterdam (98%), Lansingerland (98%) en Capelle aan den IJssel (97%) wordt over het 
algemeen in het aanbod geen voorrang verleend aan lokale woningzoekenden (met een 
uitzondering van 2 à 3%). In verschillende gemeenten wordt wel regelmatig voorrang ver-
leend aan woningzoekenden uit de eigen gemeente; bij zes van de veertien gemeenten 
(Ridderkerk, Barendrecht, Albrandswaard, Maassluis, Brielle, Westvoorne) ligt dit percen-
tage boven de 25%. In Brielle en Westvoorne ligt dit percentage het hoogste met respec-
tievelijk 51 en 53%. Sommige gemeenten geven daarnaast ook nog relatief vaak voorrang 
aan woningzoekenden uit de regio. Bij drie van de zes eerdergenoemde gemeenten (Rid-
derkerk, Albrandswaard en Brielle) ligt dit percentage boven de 20%. 
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Uit een recente inventarisatie3 onder ‘overschrijdende’ gemeenten is gebleken dat met 
name een misverstand heerst over het al dan niet meetellen van herhuisvesters in het 
lokale maatwerk. 

f i g u u r  1 0  A a n b ie d i n g e n  ( e x c l .  d i r e c t e  b e m i d d e l i n g )  n a a r  b i n d i n g  p e r  r e g i o g e m e e n t e  i n  g e -
h e e l  2 0 1 8  ( b r o n :  M o n i t or  w oo n r u i m t e b e m i d d e l i n g  r e g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 8  t a b e l  5 . 3 )  

 

f i g u u r  1 1  A a n b ie d i n g e n  [ % ]  ( e x c l .  d i r e c t e  b e m i d d e l i n g )  n a a r  b i n d in g  p e r  r e g i o g e m e e n t e  i n  
g e h e e l  2 0 1 8  ( b r o n :  M on it o r  w o on r u i m t e b e m i d d e l i n g  r e g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 8  t a b e l  5 . 4 )  

 

 

Kernbinding toepassen is mogelijk op basis van de huidige verordening. Dit blijft ook zo.  
De invulling ervan (welke kernen, hoe lokale binding verdelen, etc.) wordt geregeld in lo-
kaal beleid. Dit speelt met name in de gemeente Nissewaard. Er is geen behoefte bij de 
gemeenten om de praktijk op het sturen op wijken en plaatsen (zoals Rozenburg) te be-
perken, zolang de percentages t.a.v. lokale binding zoals opgenomen in de verordening, 
maar niet worden overschreden . De systematiek in WoonnetRijnmond kan worden ge-
handhaafd.  

Experimenten 

Er wordt bijzonder weinig gebruikgemaakt van het experimenteerartikel. Dit heeft o.a. te 
maken met de zware procedure, er lijkt behoefte aan vereenvoudiging. Toch worden veel 
van de huidige voorwaarden ook wel als logisch en passend ervaren. Wellicht zou de 
doorlooptijd van experimenten de einddatum van de verordening kunnen doorkruisen. 

 

3  Bron: stukken Regiotafel oktober 2019.  
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Daarnaast zou iets opgenomen kunnen worden over de vangst van een experiment in re-
gionaal overleg (werkt het? In verordening opnemen? Etc.) 

De corporaties geven mee om bij experimenten die betrekking hebben op een klein deel 
van de voorraad c.q. het aanbod, een lichte(re) procedure te doorlopen.  

De huidige praktijk van sturen op beroepsgroepen hoeft niet te passen binnen het expe-
rimenteerartikel in de verordening, omdat deze gestoeld is op artikel 9 van de Rotter-
damwet.  

Monitoring 

De ontevredenheid rondom monitoring zitten vooral in de onmogelijkheid om nog iets te 
doen (sturen) met de gepresenteerde cijfers van het jaar ervoor. Ook onduidelijkheid 
over definities (zoals lokale binding) spelen een rol. Dit laatste wordt opgepakt door o.a. 
Maaskoepel bij de productie van de cijfers. Voorgesteld wordt om de monitoring aan te 
sluiten op de regiotafels Wonen. Nadruk daar ligt dan op (relevante) stuurinformatie, 
naast de verantwoordingsinformatie die nu al in de verordening is opgenomen.  

Urgentieregeling (bijlage 1) 

De onderdelen uit de evaluatie zijn rechtstreek vertaald naar voorstellen, opgenomen in 
de hoofdlijnennotitie.  

Definitie subregio’s (bijlage 2) 

Zie wijzigingsvoorstellen.  
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Bijlage 2: Onderbouwing schaarste 

 

Inleiding 

De Huisvestingswet van 2014 stelt bepaalde eisen aan de mogelijkheden voor gemeenten 
om de verdeling van huurwoningen te reguleren. In principe heeft iedereen in Nederland 
recht op ongehinderd verplaatsen en vestigen. Maar wanneer algemene belangen in het 
geding zijn, zoals onevenwichtige en onrechtvaardige effecten van schaarste naar goed-
kope woonruimte, kan er gereguleerd worden door gemeenten. Dit moet echter wel on-
derbouwd worden. Deze onderbouwing moet laten zien dat de regels voor woonruimte-
verdeling voor huurwoningen binnen een gemeente betrekking hebben op woningen die 
schaars zijn en dat een ongereguleerde verdeling daarvan leidt tot onwenselijke verdrin-
ging van bepaalde doelgroepen. Deze schaarste en onwenselijke verdringing door een 
ongereguleerde verdeling moet aangetoond worden, onder andere aan de hand van het 
in kaart brengen van vraag en aanbod en kwetsbare doelgroepen.   

Begin 2015 heeft RIGO het rapport ‘Schaarste in de regio Rotterdam’ in opdracht van de 
Stadsregio Rotterdam uitgebracht. Dit rapport diende als bouwsteen voor regiogemeen-
ten bij het opstellen van een onderbouwing van schaarste en vervolgens voor de regio-
naal afgestemde Verordening woonruimtebemiddeling van 2015.  

Schaarste 

Er wordt gesproken van schaarste wanneer de vraag van woningzoekenden het aanbod 
aan woningen overtreft, waardoor de vraag niet volledig en direct bediend kan worden. 
Hieruit ontstaan wachttijden.  

In het RIGO rapport van 2015 wordt ervan uitgegaan dat niet elk type huurwoning 
schaars is in veel woningmarktgebieden. Daarom worden typen woningen geclusterd ge-
analyseerd, op basis van woningtype, het aantal kamers en het doelgroeplabel waarmee 
de woning is geadverteerd. De conclusie van dit rapport is dat in de regio Rotterdam de 
belangstelling voor sociale huurwoningen per gemeente en cluster verschilt. Voor eenge-
zinswoningen geldt dat woningzoekenden lang moeten wachten, in alle gemeenten. Wo-
ningen die gelabeld zijn krijgen doorgaans minder reacties, wat de wachttijd voor zo’n 
woning beperkt. Zonder labels zouden er zeer waarschijnlijk meer reacties volgen. Als de 
grens van de benodigde wachttijd hypothetisch op 1 jaar gelegd zou worden, zouden 
bijna alle clusters van woningen in de regio Rotterdam in alle gemeenten schaars ge-
noemd kunnen worden.  

Deze conclusie in acht nemende zal in deze bijlage gekeken worden of de in 2015 aange-
toonde schaarste in de regio Rotterdam naar goedkope huurwoningen nog steeds be-
staat. Dit wordt gedaan door de vraag en het aanbod van 2016 tot en met 2018 te analy-
seren. Voor de totstandkoming van deze bijlage is geen nieuw onderzoek verricht, er is 
gebruik gemaakt van bestaande bronnen. De Monitors Woonruimtebemiddeling regio 
Rotterdam 2016-2018 zijn daarbij de voornaamste bron.  

 

 

 



 

Pagina 28 van 41 

 

Vraag naar goedkope huurwoningen 

Tabellen 1, 2 en 3 laten het aantal actief woningzoekenden zien in de regio Rotterdam in 
de periode van 2016-2018. In elke gemeente is het aantal actief woningzoekenden de af-
gelopen jaren toegenomen. Dit geldt voor alle inkomensgroepen die tot de doelgroep be-
horen in de regio. Met name de sterke toename van woningzoekenden na 2017 valt op. 
Deze figuren tonen aan dat de vraag naar goedkope huurwoningen in de regio Rotterdam 
in de afgelopen jaren is toegenomen.  

 

 

T a b e l  1  A a n t a l  a ct i e f  w o n i n g z o e k e n d e n  p e r  g e m e e n t e  in  2 0 1 6 .  B r on :  M on it or  w o o n r u i m t e b e m i d d e -
l i n g  r e g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 6 .   

T a b e l  3  A a n t a l  a ct i e f  w o n i n g z o e k e n d e n  p e r  g e m e e n t e  in  2 0 1 8 .  B r on :  M on i t or  w o o n r u i m t e b e m i d -
d e l i n g  r e g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 8 .  

T a b e l  2  A a n t a l  a ct i e f  w o n i n g z o e k e n d e n  p e r  g e m e e n t e  in  2 0 1 7 .  B r on :  M on i t or  w o o n r u i m t e b e m i d d e -
l i n g  r e g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 7 .  
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Wachttijd 

Wachttijd wordt hier berekend door te kijken naar de inschrijdduur: hoe lang moeten 
woningzoekenden ingeschreven staan om in aanmerking te komen voor een woning? Ta-
bellen 4 tot en met 6 laten de gemiddelde inschrijfduur zien van geslaagde regulier wo-
ningzoekenden, uitgesplitst naar kenmerken van woningen in de periode 2016-2018. De 
benodigde gemiddelde inschrijfduur is voor de meeste woningtypen nagenoeg hetzelfde 
gebleven. Het gemiddelde in de regio ligt in 2018 rond de 40 maanden, ruim 3 jaar dus. 
In 2016 lag dit op 43 maanden. In het RIGO rapport van 2015 is uitgegaan van schaarste 
van woningtypen met een wachttijd langer dan 1 jaar. Als deze grens wederom wordt ge-
hanteerd geldt voor de regio als geheel nog steeds dat vrijwel alle woningtypen schaars 
zijn. De enige uitzondering is de wachttijd voor kamers en studio’s in de regio, daarvoor 
ligt de wachttijd op 11 maanden.  

Dat de gemiddelde inschrijfduur voor regulier woningzoekenden in de periode 2016-2018 
licht gedaald is, kan op verschillende manieren verklaard worden.  

 Op de gemiddelde inschrijfduur heeft het aanbodmodel, bijvoorbeeld het aantal 
woningzoekenden dat direct bemiddeld wordt, invloed. Een afname van het aan-
tal direct bemiddelden (zie tabellen 12 – 14) kan ook de gemiddelde inschrijf-
duur beïnvloeden; 

 De toename van de toepassing van voorrangslabels (zoals 55+ woningen) in het 
woningaanbod zorgt er doorgaans voor dat de gemiddelde inschrijfduur afneemt. 
Woningzoekenden krijgen dan immers een kans om ook met een relatief lage in-
schrijfduur tóch een woning te bemachtigen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T a b e l  4  G e m i d d e ld e  in s c h r i j f d u u r  i n  m a a n d e n  v a n  g e s l a a g d e  r e g u l i e r e  w o n in g z o e -
k e n d e n  n a a r  w on i n g ke n m e r k e n  i n  2 0 1 6 .  B r o n :  M o n i t o r  w o o n r u i m t e b e m id d e l i n g  r e -
g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 6 .  
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T a b e l  5  G e m i d d e ld e  in s c h r i j f d u u r  i n  m a a n d e n  v a n  g e s l a a g d e  r e g u l i e r e  w o n in g z o e k e n -
d e n  n a a r  w on i n g ke n m e r k e n  i n  2 0 1 7 .  B r on :  M on i t o r  w o o n r u i m t e b e m i d d e l i n g  r e g i o  R o t -
t e r d a m  2 0 1 7 .  

T a b e l  6  G e m i d d e ld e  in s c h r i j f d u u r  i n  m a a n d e n  v a n  g e s l a a g d e  r e g u l i e r e  w o n in g z o e k e n -
d e n  n a a r  w on i n g ke n m e r k e n  i n  2 0 1 8 .  B r on :  M on i t o r  w o o n r u i m t e b e m i d d e l i n g  r e g i o  R o t -
t e r d a m  2 0 1 8 .  
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Aanbod goedkope huurwoningen 

Tabellen 7, 8 en 9 laat het aanbod van sociale huurwoningen zien in de regio Rotterdam, 
naar bemiddelingsmodel, in de periode 2016-2018. In 2016 was het totaal aantal aange-
boden sociale huurwoningen in de regio 16.325. In 2017 is dit aanbod gedaald naar 
13.906. In 2018 zijn er 12.156 sociale huurwoningen aangeboden in de regio Rotterdam. 
Er is duidelijk sprake van een afnemend aanbod in de regio.  

T a b e l  7  A a n t a l  a a n b i e d i n g e n  n a a r  b e m i d d e l i n g s m o d e l  p e r  r e g io g e m e e n t e  i n  2 0 1 6 .  B r on :  M o n i -
t o r  w oo n r u im t e b e m i d d e l i n g  r e g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 6 .   

T a b e l  8  A a n t a l  a a n b i e d i n g e n  n a a r  b e m i d d e l i n g s m o d e l  p e r  r e g io g e m e e n t e  i n  2 0 1 7 .  B r on :  M o -
n i t or  w oo n r u im t e b e m i d d e l i n g  r e g io  R o t t e r d a m  2 0 1 7 .   

T a b e l  9  A a n t a l  a a n b i e d i n g e n  n a a r  b e m i d d e l i n g s m o d e l  p e r  r e g io g e m e e n t e  i n  2 0 1 8 .  B r on :  M o -
n i t or  w oo n r u im t e b e m i d d e l i n g  r e g io  R o t t e r d a m  2 0 1 8 .  
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Voor 2017 en 2018 is in de monitors woonruimtebemiddeling ook een uitsplitsing ge-
maakt van het aantal verhuringen per gemeente naar woningtype. Dit geeft onderstaand 
overzicht (tabellen 10 en 11)4. Als het aantal verhuringen in de regio Rotterdam per wo-
ningtype in totaal wordt bekeken, is te zien dat voor elk woningtype geldt dat het aantal 
verhuringen in 2018 ten opzichte van 2017 is gedaald.  

 

4 Het aantal verhuurde woningen komt niet overeen met het aantal aanbiedingen uit dat zelfde jaar, omdat 

sommige woningen aangeboden zijn in een bepaald jaar, maar pas in het daaropvolgende jaar verhuurd 

worden. 

T a b e l  1 0  V e r h u r i n g e n  p e r  g e m e e n t e  i n  2 0 1 7 .  B r o n :  M o n i t or  w o o n r u i m t e b e m i d d e l i n g  r e -
g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 7 .    

T a b e l  1 1  V e r h u r i n g e n  p e r  g e m e e n t e  i n  2 0 1 8 .  B r o n :  M o n i t or  w o o n r u i m t e b e m i d d e l i n g  
r e g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 8 .    
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Groepen in het geding: effecten van schaarste 

Om te onderzoeken of de aangetoonde schaarste aan goedkope woonruimte in de vorige 
paragraaf bepaalde groepen in het geding brengt, worden twee indicatoren gebruikt die 
duiden op een mogelijke onwenselijke verdringing: de wachttijd van woningzoekenden 
en hun slaagkans.  

Wachttijd 

In de paragraaf ‘schaarste’ is wachttijd gebruikt om de schaarste aan bepaalde woningty-
pen aan te tonen. In deze paragraaf wordt wachttijd gebruikt om aan te tonen hoe lang 
bepaalde groepen ingeschreven moeten staan om een woning te krijgen. Ook hierbij 
wordt een vergelijking over de periode 2016-2018 gegeven. In totaal is de gemiddelde 
inschrijfduur van doelgroepen gedaald van 43 maanden in 2016 naar 40 maanden in 
2018. In de leeftijdsgroepen 65-74 jaar en 75+ is een lichte stijging te zien in de gemid-
delde wachttijd. Dat de gemiddelde inschrijfduur van verschillende groepen gedaald is in 
de periode 2016-2018, ondanks een afnemend aanbod en een toenemend aantal actief 
woningzoekenden, hangt o.a. samen met de verklaringen die in de paragraaf ‘schaarste’ 
onder de kop ‘wachttijd’ gegeven zijn. 
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T a b e l  1 2  G e m i d d e l d e  i n s ch r i j f d u u r  i n  m a a n d e n  v a n  g e s l a a g d e  r e g u -
l i e r e  w o n i n g z o e k e n d e n  n a a r  k e n m e r k e n  v a n  h u is h o u d e n  2 0 1 6 .  B r on :  
M o n i t o r  w o o n r u i m t e b e m i d d e l in g  r e g i o  R ot t e r d a m  2 0 1 6 .    
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T a b e l  1 3  G e m i d d e l d e  i n s ch r i j f d u u r  i n  m a a n d e n  v a n  g e s l a a g d e  r e g u l ie r e  
w on i n g z o e ke n d e n  n a a r  k e n m e r k e n  v a n  h u i s h o u d e n  2 0 1 7 .  B r o n :  M o n i -
t o r  w oo n r u im t e b e m i d d e l i n g  r e g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 7  



 

Pagina 36 van 41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slaagkans 

De slaagkans kan worden berekend door het aantal actief woningzoekenden af te zetten 
tegen het aantal verhuringen. Tabellen 15, 16 en 17 laten de slaagkans per regioge-
meente zien, in de periode 2016-2018. Uit de tabellen is op te maken dat de totale slaag-
kans over deze periode is afgenomen voor woningzoekenden in alle gemeenten in de re-
gio5. Gegeven de voorgaande paragrafen is dit weinig verrassend: het aantal actief wo-
ningzoekenden is immers (sterk) gestegen, terwijl het voor hen beschikbare aanbod ste-
vig is afgenomen.  

 

5  Het heeft geen zin om verschillen in slaagkansen tussen gemeenten te vergelijken. De relatief hoge 

slaagkansen in Rotterdam zijn een gevolg van de berekeningswijze waarbij actief woningzoekenden die 

in meerdere gemeenten hebben gereageerd in meerdere gemeenten meetellen. De slaagkansen kunnen 

dus alleen binnen de gemeenten vergeleken worden. 

T a b e l  1 4  G e m i d d e l d e  i n s ch r i j f d u u r  i n  m a a n d e n  v a n  g e s l a a g d e  r e g u l ie r e  w o -
n i n g z o e k e n d e n  n a a r  k e n m e r k e n  v a n  h u i s h o u d e n  2 0 1 8 .  B r o n :  M o n i t o r  w oo n -
r u i m t e b e m id d e l i n g  r e g i o  R o t t e r d a m  2 0 1 8 .    
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De conclusie van het RIGO rapport uit 2015 is dat met name gezinnen moeite hebben 
met het vinden van een woning binnen een redelijke termijn. Voor de periode 2016 tot 
en met 2018 geldt dat vooral voor gezinnen met kinderen, meerpersoonshuishoudens en 
starters de slaagkans is afgenomen in de regio. Deze groepen behoorden al tot de groe-
pen met de laagste slaagkans en hun slaagkans is afgelopen jaren dus steeds kleiner ge-
worden.  

 

 

T a b e l  1 5  S l a a g ka n s  ( % )  p e r  r e g i o g e m e e n t e -  h oo f d g r oe p e n  i n  2 0 1 6 .  
B r o n :  M o n i t or  w oo n r u im t e b e m i d d e l i n g  r e g io  R o t t e r d a m  2 0 1 6   
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T a b e l  1 7  S l a a g ka n s  ( % )  p e r  r e g i o g e m e e n t e -  h o o f d g r oe p e n  i n  2 0 1 8 .  B r o n :  
M o n i t o r  w o o n r u i m t e b e m i d d e l i n g  r e g i o  R ot t e r d a m  2 0 1 8   

 

T a b e l  1 6  S l a a g ka n s  ( % )  p e r  r e g i o g e m e e n t e -  h oo f d g r o e p e n  i n  2 0 1 7 .  B r o n :  
M o n i t o r  w o o n r u i m t e b e m i d d e l in g  r e g i o  R ot t e r d a m  2 0 1 7   
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Conclusie: schaarste aan goedkope woonruimte nog steeds aanwezig in de regio Rotterdam 

De voorgaande paragrafen hebben laten zien dat de vraag naar goedkope huurwoningen 
(sociale huurwoningen) in de periode 2016-2018 is toegenomen in de regio Rotterdam 
(afgemeten aan de toename van het aantal actief woningzoekenden). Tegelijkertijd is het 
aanbod sociale huurwoningen afgenomen in de regio, wat aangetoond werd door een af-
name aan het aantal aanbiedingen / verhuringen van sociale huurwoningen. Het aantal 
aanbiedingen van sociale huurwoningen lag in 2018 bijna 26% lager dan in 2016.  

De afname van het aanbod aan sociale huurwoningen in de regio heeft te maken met een 
aantal factoren, zoals ook beschreven in het RIGO-rapport ‘Bewegen voor meer even-
wicht’ (2018). Op de eerste plaats heeft dit te maken met een negatieve balans als het 
gaat om de verhouding nieuwbouw/aankoop versus sloop/verkoop. Op de tweede plaats 
heeft ook de wettelijk verplichte scheiding DAEB/niet-DAEB die gestalte heeft gekregen 
in 2016 – 2017 ten gevolg gehad dat het aantal sociale huurwoningen dat bij mutatie is 
vrijgekomen, is gedaald. Van niet-DAEB woningen wordt immers verwacht dat zij bij mu-
tatie naar een ‘marktconform’ huurniveau worden gebracht. Ten slotte is de algehele 
toestand op de regionale woningmarkt (spanning met prijsstijgingen ten gevolg) van in-
vloed geweest op de doorstroming en het vrijkomen van sociaal huuraanbod.  

 

f i g u u r  1 8  O n t w i k k e l i n g  om v a n g  e ig e n d om  w o n i n g c o r p o r a t ie s  i n  d e  w o n i n g m a r k t r e g i o  i n  d e  
p e r i o d e  2 0 1 6 - 2 0 1 8  ( b r o n :  CB S  S t a t l i n e ) .  E r  i s  h i e r  g e e n  o n d e r s c h e i d  g e m a a kt  t u s s e n  DA E B  e n  
n ie t - DA E B .    

 

De paragraaf ‘groepen in het geding: effecten van schaarste’ heeft laten zien welke groe-
pen een langere wachttijd en lagere slaagkans hebben als gevolg van de schaarste aan 
goedkope woonruimte. Met name gezinnen met kinderen, meerpersoonshuishoudens en 
starters lijken hiervan negatieve gevolgen te ondervinden, zoals ook al werd aangetoond 
in het RIGO rapport van 2015. Voor deze groepen geldt dat zij behoren tot de groepen 
met de laagste slaagkans in 2018 en die slaagkans is door de jaren heen verder afgeno-
men.  
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Werken aan schaarste 

Uit de Memorie van Toelichting en Antwoord bij de behandeling van de Huisvestingswet 
(2014) kan worden opgemaakt dat de inzet van een Huisvestingsverordening moet wor-
den ingebed in een bredere beleidsvisie, waarin wordt gestreefd naar een structurele op-
lossing. Gemeenten wordt dus concreet gevraagd om inzichtelijk te maken op welke wijze 
zij denken te werken aan het verminderen van schaarste voor woningen waar zij nu regu-
lering op toepassen.  

De afgelopen jaren is er – op basis van de eerdere constatering dat de betaalbare voor-
raad fors in omvang afneemt - in de regio Rotterdam intensief gesproken over woning 
schaarste, onder andere landend in een regionaal woonakkoord tussen de 14 gemeenten   
en de Provincie en de woningcorporaties) dat voorziet in de bouw van zo’n 54.000 wo-
ningen tot 2030, waarvan een substantieel deel in de betaalbare (sociale huur) voorraad. 
In dit akkoord zijn daarnaast ook uitgangspunten geformuleerd voor de evenwichtige 
spreiding van de sociale huurvoorraad en de doelgroepen van beleid hierbij. Daarnaast 
zijn afspraken gemaakt over de betaalbaarheid en beschikbaarheid van sociale huurwo-
ningen.  

Het regionaal woonakkoord is o.a. van onderbouwing voorzien door middel van een wo-
ningbehoefte onderzoek van ABF (2018). Ook in dit rapport wordt geconcludeerd dat uit-
breiding van de regionale woningvoorraad – ook in de betaalbare sfeer – nodig is om te 
kunnen voorzien in de woningbehoefte.  

De vrij recent gesloten Woondeal voor de zuidelijke randstad beoogt min of meer de-
zelfde doelstellingen als hierboven benoemd, aangevuld met een aantal instrumenten 
om het bereiken van deze doelstellingen te vereenvoudigen.  
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Bijlage 3: Shortlist Woonruimteverdelingsvraagstukken 

 

 De inhoudelijke discussie over de wenselijkheid van het hanteren van de leeftijdslabels 
55+ en tot 23 jaar worden ‘geparkeerd’ tot na november 

 Met het oog op de transparantie voor de woningzoekende en het vertrouwen in de in-
stituties wordt het wel relevant geacht om de vraag of het model ‘Utrecht’ (met afge-
stemde toewijzingsregels) rondom woonwagens niet wenselijk is in Rijnmond, mee te 
nemen in de ‘te bespreken lijst’ voor ná november.  

 Opnemen van een definitie van een ‘duurzame relatie’ in het Handboek. Te weten: van 
een duurzame gezamenlijke huishouding is sprake wanneer twee personen hun hoofd-
verblijf in dezelfde woning hebben en zij blijk geven zorg te dragen voor elkaar door 
middel van het leveren van een bijdrage in de kosten van de huishouding dan wel an-
derzijds en de intentie er is deze gezamenlijke huishouding duurzaam te laten zijn. 

 Definitie opnemen in Handboek (herstel binnen 3 maanden niet mogelijk -> dan onbe-
woonbaar) 

 Opnemen handvatten in Handboek t.a.v. onevenredig hoge woonlasten 

 Opnemen handvatten in Handboek t.a.v. mantelzorg 

 Opnemen handvatten in Handboek t.a.v. aansluitend woonverleden 

 Verduidelijken definitie lokale binding en grondslagen daarvoor (maatschappelijke of 
economische binding).  

 


