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A D V I E S 

 

Aan : drs. Marijke Walhout, griffier Lansingerland 

Van : mr. Olaf Schuwer, bestuurlijk – juridisch consultant 

Betreft : advies beleid evenementenvergunningen 

Zwolle , 22 mei 2019 

 

Geachte mevrouw Walhout, 

U verzocht mij om advies over de volgende vraagstelling: 

 

Welke juridische mogelijkheden staan het college/de raad ter beschikking om te regelen dat 

bij het beoordelen/vergunnen van aanvragen voor evenementen voorkómen wordt dat er op 

bepaalde momenten gelijktijdig evenementen plaatsvinden (vergund worden) die 

concurrerend zijn met lokale initiatieven.  

 

 

Uitwerking 

Wettelijk kader evenementenvergunningen 

Op 20 december 2018 stelde de gemeenteraad van Lansingerland een nieuwe Algemene Plaatselijke 

Verordening (APV) vast. 

Artikel 1.8 lid 1 APV bepaalt (voor de hele APV): 

De vergunning of ontheffing kan door het bevoegd gezag of het bevoegde bestuursorgaan 

worden geweigerd: 

a. in het belang van de openbare orde; 

b. in het belang van de openbare veiligheid; 

c. in het belang van de volksgezondheid; 

d. in het belang van de bescherming van het milieu; 

e. in verband met strijdigheid met bestemmingsplan; 

f. in verband met negatieve beïnvloeding van het woon- en leefklimaat. 

Artikel 2.25 APV bepaalt dat voor het organiseren van een evenement als bedoeld in artikel 2.24 APV 

een door de burgemeester te verlenen vergunning nodig is. 

Het college heeft hierin geen bevoegdheden. Dit in verband met hetgeen in de Gemeentewet is 

bepaald over de bevoegdheden op het gebied van de openbare orde. 
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Betekenis naamgeving APV-hoofdstuk 2: Openbare orde 

De burgemeester moet zich in zijn afwegingen om te komen tot een besluit op een aanvraag om een 

evenementenvergunning houden aan het kader van artikel 1.8 lid 1 APV. Het voorkomen dat op 

bepaalde momenten gelijktijdig evenementen plaatsvinden die concurrerend zijn met lokale 

initiatieven heeft geen aanwijsbare relatie met “openbare orde”. 

Alleen al om die reden is het binnen de geldende APV niet mogelijk om inhoudelijk aan de motie 

tegemoet te komen. Dit brengt ons bij de motie zelf. 

 

Motie 

Op 18 april 2019 nam de gemeenteraad van Lansingerland een motie aan. Daarmee kreeg het college 

de opdracht nadere regels uit te werken gericht op het kunnen voorkomen van gelijktijdig laten 

plaatsvinden van evenementen die ten koste gaan van lokale activiteiten en mogelijk van de 

bruisende dorpskernen. 

 

Haalbaarheid motie 

Het stellen van nadere regels is een vorm van regelgeving waarvan de bevoegdheidsgrondslag niet is 

gelegen in de Gemeentewet. De APV is een zogeheten “autonome verordening” als bedoeld in artikel 

149 Gemeentewet. De gemeenteraad kan in die verordening bepalen dat het college nadere regels 

kan of moet stellen betreffende in die verordening genoemde onderwerpen. in dat geval is de 

bevoegdheidsgrondslag voor het college de betreffende APV-bepaling. Zonder een dergelijke 

bepaling is het een college niet toegestaan om nadere regels vast te stellen. 

Voor het verlenen van evenementenvergunningen is niet het college, doch de burgemeester het 

bevoegde bestuursorgaan.  

Het doel dat met de motie wordt beoogd, te weten het door het college stellen van nadere regels op 

het gebied van evenementen, kan niet worden gerealiseerd. Enerzijds omdat de APV geen bepaling 

bevat tot het stellen van nadere regels met betrekking tot evenementen. Anderzijds omdat het 

college hierin geen bevoegdheid heeft. 

 

Beleidsregels  

Oplossing zou kunnen worden gevonden door het stellen van beleidsregels door de burgemeester. 

Een beleidsregel is een bestuursrechtelijk instrument, en wordt in artikel 1:3 lid 4 Algemene wet 

bestuursrecht ( Awb) als volgt omschreven: 

een bij besluit vastgestelde algemene regel, niet zijnde een algemeen verbindend voorschrift, 

omtrent de afweging van belangen, de vaststelling van feiten of de uitleg van wettelijke 

voorschriften bij het gebruik van een bevoegdheid van een bestuursorgaan. 

Op grond van artikel 4:81 Awb staat het de burgemeester vrij, om met behulp van een door hem vast 

te stellen beleidsregel “Evenementen” nader invulling te geven aan de afwegingskaders uit artikel 1.8 

lid 1 APV.  

Vraag is echter of hiermee in afdoende mate tegemoet kan worden gekomen aan de wens om te 

voorkomen dat er op bepaalde momenten gelijktijdig evenementen plaatsvinden die concurrerend 

zijn met lokale initiatieven. Dit nog los gezien van de hierboven vermelde beperking dat het moet 

gaan om belangen die samenhangen met openbare orde. 
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Het is geen taak van een gemeentebestuur om met behulp van het instrument van vergunning- of 

ontheffingverlening regulerend op te treden in concurrentieverhoudingen. Dat moet worden 

overgelaten aan de markt. 

Als het de bedoeling is, om het aantal evenementenvergunningen in aantal te limiteren c.q. te 

beperken, is (wellicht) sprake van een zogeheten “schaarse vergunning”. In dat geval moet een 

aantal aandachtspunten die hierover in 2016 door de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State 

zijn geformuleerd in acht worden genomen.1 

 

Schaarse publieke rechten/vergunningen 

Een schaarse vergunning is een vergunning waarvan er maar één of een beperkt aantal kan worden 

verleend, terwijl er meer (potentiële) aanvragers zijn. Bestuursorganen moeten bij het verlenen van 

zogenoemde schaarse vergunningen potentiële gegadigden de mogelijkheid bieden om naar de 

beschikbare vergunningen mee te dingen. Dit vloeit voort uit het formele gelijkheidsbeginsel, het 

beginsel van gelijke kansen. Bestuursorganen moeten daarbij een ‘passende mate van openbaarheid’ 

garanderen. Wat betekent dat in de praktijk? 

Het bestuursorgaan moet informatie geven over de verdelingsprocedure,  het aanvraagtijdvak en de 

toe te passen criteria. Deze informatie moet voor het begin van de aanvraagperiode adequaat 

bekend worden gemaakt; 

Het bestuursorgaan zal voorafgaand aan de aanvraagperiode verschillende zaken met betrekking tot 

de vergunningverlening en de procedure duidelijk en adequaat bekend moeten maken. Zo moet het 

bestuursorgaan in elk geval bekend maken:  

- hoeveel vergunningen zullen er verleend gaan worden?  

- op welke manier zullen de beschikbare vergunningen verdeeld worden; 

- wanneer kan de vergunning worden aangevraagd?  

- waar moet de aanvraag/aanvrager aan voldoen? 

 

Adequaat bekend maken houdt in dat de informatie via een zodanig medium wordt bekendgemaakt 

dat potentiële gegadigden daarvan kennis kunnen nemen. 

Duidelijk betekent dat de verdeelregels zo geformuleerd moeten worden dat aanvragers hun 

aanvraag hierop goed kunnen afstemmen. 

 

Resumerend 

1. Het stellen van nadere regels door B&W zoals met de motie is beoogd is wettelijk 

onmogelijk. 

2. De naamgeving van het APV-hoofdstuk (Openbare orde) staat eraan in de weg om materieel 

aan de motie tegemoet te komen. Gesteld moet immers worden dat het belang van 

openbare orde niet in verband kan worden gebracht met het voorkomen van het vergund 

zijn van twee evenementen die gelijktijdig plaatsvinden. 

3. Het standpunt kan worden ingenomen dat hier sprake is van een schaarse vergunning, indien 

het de bedoeling is het aantal uit te geven evenementenvergunningen voor bepaalde 

(feest)dagen te limiteren. 

                                                           
1 ABRS 2 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2927. 
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4. Binnen de geldende APV is de enige weg om aan de motie tegemoet te komen, 

evenementenvergunningen voor bepaalde (feest- of hoogtij)dagen aan te merken als 

“schaarse vergunningen” en deze aldus te voorzien van daarbij passende regels. 

 

Zwolle, 22 mei 2019 

Mr. Olaf Schuwer 

Bestuurlijk – juridisch consultant 

 


