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Gevraagde beslissing 

1. Een totaalbedrag  van € 2.282.750,- beschikbaar te stellen voor de uitvoering en begeleiding van 

verbeteringen gemeentehuis bestaande uit; 

a. een krediet van € 86.250,- voor een voorziening t.b.v. voorkomen van sneeuw- en ijsval bij het 

bestuursgebouw; 

b. een krediet van € 46.000,- ter verbetering van behoud van warmte en voorkoming van 

tochtklachten in de hal;  

c. een krediet van € 34.500,- voor het aanleggen van een hellingbaan vanaf de parkeerplaatsen 

t.b.v. kinderwagens en rollators; 

d. een krediet van € 333.500,- voor de realisatie van een binnenlift voor mindervaliden; 

e. een investering van € 1.725.000,- voor het herstel van de schade aan de gevels van het 

kantoorgebouw met de Triflex methode. 

f. een exploitatiebudget van € 57.500,- voor de reparatie van de lekkage van de dakkoepels. 

2. Het bij de jaarrekening 2016 laten vrij vallen van de reserve Nieuwbouw Gemeentehuis en voor te 

stellen deze in te zetten als dekking voor de ophoging van de voorziening onderhoud gevels met 

€ 260.000,-. 

3. De restantkredieten “bouw van het gemeentehuis” en “wijzigingen in het gebouw” ter grootte van 

€ 505.000 te laten vrijvallen en de al in de begroting opgenomen kapitaallasten in te zetten als 

dekking voor bovenstaande kredieten.  

 

Samenvatting 

Vanaf de oplevering van het nieuwe gemeentehuis zijn er klachten geweest over tocht en waterintreding 

bij de gevels van het kantoorgebouw van het gemeentehuis. Onderzoek heeft uitgewezen dat de gevel 

niet goed is en herstel hiervan noodzakelijk is. De gemeente heeft in het verleden de aannemer hiervoor 

verantwoordelijk gesteld. De aannemer is helaas failliet gegaan. De gemeente heeft hierop een claim 

ingediend bij de curator. Deze heeft inmiddels kenbaar gemaakt, dat er zeer waarschijnlijk geen geld 

resteert om de claim van de gemeente te honoreren. De gemeente zal zelf de schade moeten herstellen. 

Hierover is de Raad middels een aantal brieven en een presentatie geïnformeerd. Na de laatste 

presentatie is door de Raad aangegeven dat naast de zgn. Triflex-methode ook de vliesgevelvariant op 

haalbaarheid onderzocht moet worden als oplossing voor herstel van de gevel.  

 

Naast de gevelproblematiek spelen nog een aantal andere problemen ten aanzien van het gemeentehuis. 

Zo treedt er lekkage op bij de dakkoepels van het bestuursgebouw, die verholpen moet worden. 

Daarnaast is er nog een aantal punten geconstateerd, die verbeterd kunnen worden. Dit betreft de 

tochtklachten in de hal, risico’s bij sneeuwval, toegankelijkheid met bijv. kinderwagens en rollators 

vanaf de parkeerplaats en toegankelijkheid voor mindervaliden. De gemeente heeft alle bovenstaande 

punten onderzocht op mogelijke oplossingen en alternatieven en integraal meegenomen in dit voorstel. 



 

Hierbij zijn de oplossingen uitgewerkt tot een niveau waarop de haalbaarheid bepaald kan worden en de 

kosten goed ingeschat kunnen worden. In een second-opinion traject zijn de onderzochte oplossingen 

zowel technisch en financieel gecontroleerd en op enkele details aangescherpt. Op basis hiervan zijn 

keuzes afgewogen en worden nu ter goedkeuring aan de Raad voorgelegd. Na besluitvorming wordt over 

gegaan naar gedetailleerde uitwerking en uitvoering. 

 

Financiële consequenties 

 

Algemene toelichting: 

De beslispunten 1a t/m 1d zijn besluiten over investeringskredieten. Hier is in de begroting nog geen 

rekening mee gehouden. Voor beslispunt 1e is wel financiële ruimte gereserveerd, in dit voorstel gaan 

we verder in op de keuze voor de wijze van herstel. Omdat reparatie van de dakkoepels (1f) niet gezien 

mag worden als investering, worden deze kosten opgenomen als exploitatiebudget (er wordt niet op 

afgeschreven). Hier is in de begroting nu geen rekening mee gehouden 

 

Aanpassingen aan de gevel: 

Bij de jaarrekening 2015 was al voorzien dat de gevel zou moeten worden aangepast. Op basis van de 

toen bekende gegevens is een voorziening ingesteld ter hoogte van € 1,465 miljoen. Inmiddels is duidelijk 

geworden dat de totale kosten voor het herstel van de gevel inclusief de begeleidingskosten € 1,725 

miljoen zijn. Dit betekent dat de bestaande voorziening opgehoogd moet worden met een bedrag van 

€ 260.000,-. Deze dotatie zal worden verwerkt bij de jaarrekening 2016 omdat het een constatering en 

verplichting is voor het jaar 2016. 

 

Er is nog een bestemmingsreserve verbouwing gemeentehuis beschikbaar van € 281.000. Voorgesteld 

wordt om deze vrij te laten vallen bij de jaarrekening ter dekking van de extra dotatie van € 260.000,- 

aan de voorziening. 

 

Dakkoepels: 

Voor de dakkoepels geldt dat het aanpassen hiervan niet mag worden gezien als een investering, maar als 

onderhoud. Dit betekent dat deze kosten ad. € 57.500 opgenomen worden als exploitatiebudget in 2017.  

 

Overige kredieten: 

Voor de overige aanpassingen is een totaalinvesteringsbedrag benodigd van € € 339.250. Aangezien het 

hierbij gaat om investeringen die met verschillende afschrijvingsmethodieken en afschrijvingsperiodes te 

maken hebben, worden deze onderverdeeld in drie groepen: 

 Gebouw. Hiertoe behoort de voorziening voor sneeuwval (€ 86.250, met een jaarlijkse 

kapitaallast van € 3.000) 

 Buitenruimte. Hiertoe behoort de voorziening voor de hellingbaan (€ 34.500, met een jaarlijkse 

kapitaallast van € 2.200) 

 Installaties. Dit betreft de lift en de aanpassingen van het tochtprobleem in de hal (totaal 

€ 379.500 met een jaarlijkse kapitaallast van € 30.000). 

 

Voor de bouw van het gemeentehuis is nog een krediet beschikbaar van € 466.000,-, met een jaarlijkse 

kapitaallast van € 12.500 (nummer 7002014). Hiermee is in de (meerjaren-)begroting rekening gehouden. 

Ook is nog een krediet beschikbaar van € 39.000,-, met een jaarlijkse kapitaallast van € 1.300 (nummer 

7002011) voor wijzigingen in het gebouw. Deze valt ook vrij. 

Met het beschikbaar stellen van bovenstaande kredieten, kunnen deze oude kredieten worden afgesloten 

en kunnen de daarmee samenhangende kapitaallasten vrijvallen en ingezet worden als dekking.  

 
  



 

Per saldo ontstaat het volgende beeld: 

 

Onderdeel Totale kosten Dekking 

Aanpassingen gevel € 1.725.000 € 1.465.000 Uit bestaande voorziening  

  € 260.000 Uit dotatie aan voorziening ten laste 

van bestemmingsreserve gemeentehuis 

 
Voor overige onderdelen wordt de impact op de begroting als volgt weergegeven: 
 

 
 

De extra kosten als gevolg van dit voorstel zijn hierboven voor de eerste vier jaar weergegeven. 

Voorgesteld wordt om deze ten laste te laten komen van het begrotingsresultaat. 

 

Verdere procedure 

Na goedkeuring door de gemeenteraad kan de uitvoering verder worden voorbereid. Dit betekent dat de 

beschreven uit te voeren werken verder worden gebracht tot definitieve ontwerpen en dat de 

aanbestedingen hiervan worden uitgezet. Daarnaast zal in deze voorbereidingsfase aandacht zijn voor 

o.a. de planning van de uitvoering, beperking van de overlast en de totstandkoming van het bouwteam 

waarmee de beste kwaliteit kan worden bereikt.  

Het college zal na besluitvorming verder gaan met het voorbereiden en uitvoeren van genoemde 

werkzaamheden. De raad zal na de besluitvorming per brief geïnformeerd worden over de voortgang en 

o.a. de planning, de uitvoering van interne verhuizingen, de kosten etc. 

 

Juridische aspecten 

n.v.t. 

 

Extern draagvlak/burgerparticipatie 

Op het punt van toegankelijkheid heeft overleg plaats gevonden met een aantal bewoners van 

Lansingerland die aandacht vragen voor een goede toegang voor mindervaliden. Uit deze overleggen is 

geconcludeerd dat wat op dit punt in het voorliggende voorstel is opgenomen voldoende draagvlak heeft. 

Daarnaast is er tijdens deze overleggen een aantal suggesties gedaan om de toegankelijkheid door middel 

van relatief “eenvoudige” maatregelen nog verder te verbeteren Dit betreft o.a.: 

 Betere aanduiding op de website hoe het gemeentehuis bereikt kan worden door mindervaliden 

 Duidelijke bebording en aanwijzingen; 

 Naast verbetering van de lift is een hellingbaan vanaf de parkeerplaats ook gewenst. Voor een 

aantal groepen binnen de mindervaliden is bereikbaarheid via een (volgens wetgeving te) steile 

hellingbaan vanaf de reguliere parkeerplaats ook afdoende, ook al kan deze volgens de officiële 

wetgeving niet worden aangemerkt als officiële mindervalidentoegang; 

 Bestrating zou voor de mindervaliden aangepast moeten worden ter plaatse van de afwatering. De 

holling in het straatwerk is niet gebruiksvriendelijk voor rolstoelgebruikers; 

 Indien mogelijk: ruime parkeerplaatsen, geschikt om rolstoelen uit te laden; 

 Pinautomaten bij de balies bereikbaar maken; 

 Voor de veiligheid: een camera bij de MIVA-lift. 

Deze suggesties zullen bij de detaillering en uitvoering van de werkzaamheden meegenomen worden. 

Duurzaamheid 

2017 2018 2019 2020

Lasten

Kapitaallasten kredieten 35.200 35.200 35.200

Reparatie Dakkoepel 57.500

Dekking

Vrijval kapitaallasten oude kredieten 13.800 13.800 13.800 13.800

Niet gedekt/ten laste van het begrotingsresultaat 43.700 21.400 21.400 21.400



 

Bij een aantal oplossingen kan slechts op details aandacht gegeven worden aan duurzaamheid. Zo zullen 

het warmtelint en warmtegordijn alleen gebruikt worden indien het noodzakelijk is. Daarnaast moet een 

betere bescherming tegen weersinvloeden ervoor zorgen dat er minder warmteverlies in het 

gemeentehuis plaatsvindt, wat ten goede komt aan het energieverbruik. 

Ook is onderzocht of met een vliesgevel een energetische (duurzame) toevoeging te realiseren is. 

Geconcludeerd is dat er veel risico’s kleven aan de technische haalbaarheid van een vliesgevel en dat 

deze bovendien substantieel duurder zou worden dan de huidige oplossing (€ 2,3-€ 3,2 miljoen). Daarbij 

zou ook een groot deel van de huidige gevel moeten worden gesloopt. Dit past niet in het duurzaam 

omgaan met materialen.  

 

Bijlagen 

Geen 

 

Toelichting 

Met dit voorstel wordt er een integraal voorstel gedaan om het herstel van de gevel en de rest- en 

verbeterpunten rond het nieuwe gemeentehuis uit te voeren. De verschillende onderdelen waarvoor 

krediet wordt aangevraagd worden per onderdeel behandeld: 
  
Sneeuw- en ijsval  

Bij behoorlijke sneeuwval kan veel sneeuw blijven liggen op de luifelrand van het dak. Bij winterse 

omstandigheden kunnen ook ijspegels gevormd worden aan de dakrand. Zowel de opgehoopte sneeuw als 

de ijspegels vormen een gevaar indien deze van de dakrand circa 15 meter naar benden vallen. Hierdoor 

kunnen personen geraakt worden en gewond raken. Bij een openbaar gebouw met veel bezoekers moet 

dit voorkomen worden. Een aantal oplossingen zoals het wijzigen van het ontwerp van de dakrand, het 

smelten van neerslag met hete lucht of de-icing (warm water), zijn niet gewenst in verband met hoge 

kosten en zijn niet duurzaam. Voorgesteld wordt om een warmtelint aan te brengen op het dak ter 

plaatse waar personen onder het overstekende dak kunnen lopen. De kosten hiervan zijn geraamd op 

€ 86.250,-. Het warmtelint wordt actief op basis van een warmtesensor en verbruikt dus alleen stroom 

indien het nodig is.  

 

Onder de dakrand van het overstekende dak kan bij vorst plaatselijk gladheid ontstaan, doordat 

smeltwater op de grond bevriest. Hiervoor is een aantal opties onderzocht (zoals een soort grond-/ 

vloerverwarming, een extra overkapping of een anti-slipmat) maar deze zijn niet duurzaam, duur en/of 

esthetisch niet verantwoord. Op dit moment wordt er bij vorst op het wandelpad door onze buitendienst 

gestrooid. Dit is een voldoende effectieve oplossing. Het voorstel is om dat te blijven doen.  
 
Tochtklachten hal 

In de winter komt door gebruik van de mindervalide deur en (in mindere mate) de tourniquet veel koude 

lucht het bestuursgebouw in. Dit geeft tochtklachten en veel verlies van warmte. Hiermee ontstaan 

werkomstandigheden voor de balie medewerkers die niet prettig zijn. Ook voor de bezoekers is de hal 

dan een minder aangename plek om te verblijven.  

Dit kan worden opgelost door het wijzigen van de entree (bijvoorbeeld een dubbele entree), maar dit 

brengt hoge kosten en een ontwerpopgave met zich mee. Het probleem kan ook verholpen worden door 

het plaatsen van twee zgn. warmtegordijnen
1
. Deze worden binnen geplaatst achter de toegangsdeur en 

achter de tourniquet. De warmtegordijnen staan standaard uit en kunnen handmatig worden aangezet, 

alleen als het nodig is. De kosten hiervoor zijn € 46.000,- 
 
Dakkoepels 

De dakkoepels in het bestuursgebouw vertonen bij hevige wind en regenval lekkages. Dit wordt 

veroorzaakt doordat het water via ter plaatse aanwezige ventilatieroosters kan binnentreden. Het water 

lekt naar binnen en hoopt zich ook op in de constructie van de dakrand. De lekkages geven overlast in de 

publiekshal en leiden tot extra onderhoud. De lekkages kunnen worden verholpen door een extra metalen 

                                                   
1 Deze zijn vergelijkbaar met warmte-elementen zoals die in bijvoorbeeld winkels boven de ingang worden 
geplaatst en blazen warmte lucht. In dit geval worden de elementen verticaal naast de ingang geplaatst. 



 

rand te monteren voor de ventilatieroosters. Hiernaast moet ook extra isolatie aan gebracht worden en 

moeten door vochtindringing aangetaste delen vervangen worden. De totale kosten om het geheel 

volledig te herstellen zijn € 57.500,-. 
 
Toegang kinderwagens en rollators vanaf het parkeerterrein 

De toegang vanaf het parkeerterrein naar de hoofdentree loopt voor personen met kinderwagens en 

rollators formeel via de buitenlift. Op dit moment zijn er alleen trappen beschikbaar om van het parkeer-

terrein naar het wandelpad naar de hoofdentree te komen.  

Er is onderzocht of het mogelijk is om hiervoor zodanige oplossingen te bedenken dat vanaf het 

parkeerterrein iedereen, ook mindervaliden, de hoofdentree kunnen bereiken. Op basis van wetgeving 

geldt echter een maximale afstand tussen een parkeerplaats voor mindervaliden en de hoofdentree van 

50 meter, wil het voldoen als formele toegang voor mindervaliden. Om een overbrugging van de hoogte 

tussen maaiveld en de hoofdentree (van 2,6 meter), i.c.m. met het voorgeschreven hellingspercentage 

mogelijk te maken, is een hellingbaan van een lengte van minimaal 75 meter nodig. De fysieke afstand 

van de parkeerplaatsen tot de hoofdentree én de benodigde lengte zorgen ervoor dat een hellingbaan 

(door het groen of aanpassing van de trap) hiermee formeel geen oplossing kan zijn voor mindervaliden. 

 

Het aanleggen van een hellingbaan vanaf de parkeerplaats zou echter de service naar alle bewoners sterk 

vergroten. Immers, een aanmerkelijk deel van de bezoekers van het gemeentehuis heeft een kinder-

wagen mee of heeft een rollator ter ondersteuning. Deze mensen hebben nu veel moeite om via de trap 

naar de hoofdingang te komen. Daarnaast is in de gesprekken met belanghebbenden naar voren gekomen 

dat er ook mindervaliden zijn die wel prima een grotere afstand of steilere hellingshoek kunnen afleggen 

en die (al dan niet geholpen door een mantelzorger) het wandelpad willen/zullen gebruiken als deze 

beter bereikbaar is vanaf het parkeerterrein. Daarmee heeft de aanleg van een hellingbaan wel 

toegevoegde waarde. Voorgesteld wordt daarom om vanaf de parkeerplaats een hellingbaan te creëren 

naar het wandelpad. De kosten van het realiseren van een dergelijke hellingbaan zijn € 34.500,-. Dit zal 

ten koste gaan van 1 of 2 parkeerplaatsen, maar dit geeft geen problemen, aangezien er op basis van de 

norm en het huidige gebruik voldoende parkeerplaatsen aanwezig zijn. 

 

Voorbeelden uitwerking hellingbaan rollators en kinderwagens. 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Verbetering toegang mindervaliden 
Voor de verbetering van de toegang voor de mindervaliden zijn de volgende opties onderzocht: 

 Aanleg hellingbaan  

 Aanleg mindervalidenparkeerplaatsen op het bordes 

 Verbetering van de lift 

 

Aanleg hellingbaan: 

Hiervoor is beschreven dat de aanleg van een hellingbaan een meerwaarde kan betekenen voor bepaalde 

groepen mindervaliden, maar geen formele oplossing is, die voldoet aan alle wetgeving, omdat de fysieke 

afstand van de parkeerplaatsen tot de hoofdentree én de benodigde lengte van de helling te groot zijn. 

Een hellingbaan door het groen langs de parkeerplaatsen, vanaf de parkeerplaatsen direct op het voetpad 

óf door aanpassing van de trap voldoet in geen van de gevallen. 

 

Aanleg mindervalidenparkeerplaatsen op het bordes: 



 

Voor de toegang van mindervaliden is o.a. onderzocht of het mogelijk is om op het verhoogde bordes (of 

door uitbreiding ervan) parkeerplaatsen te realiseren. Dit heeft echter een aantal nadelen. De parkeer-

plaatsen voor mindervaliden worden dan met de auto bereikbaar via het wandelpad. Er komt dan 

(structureel) menging van autoverkeer en lopend verkeer. Tevens betekent dit dat er (structureel) 

autoverkeer plaatsvindt in de nabijheid van de hoofdentree. Als de beschikbare parkeerplekken bezet 

zijn, ontstaat er onduidelijkheid met wellicht onveilige autobewegingen als gevolg. Al met al is deze 

oplossing niet veilig en niet wenselijk.  

 

Verbetering van de lift: 

Hierdoor is de conclusie dat een goede toegang van de mindervaliden maar op één manier goed mogelijk 

is, namelijk via een lift. Hiervoor zijn de mogelijkheden geïnventariseerd en zijn de meest haalbare 

varianten verder uitgewerkt in een schets, financiële raming en afgewogen op technische haalbaarheid. 

Uitgangspunt bij de ontwikkeling van de varianten is dat de gebruiksvriendelijkheid verbeterd moet 

worden. Bij alle voorliggende varianten hoeven gebruikers de bedieningsknoppen niet ingedrukt te 

houden zoals nu wel het geval is. Verder komen alle liften direct uit in de hal, zodat men niet alsnog via 

de buitenkant het gemeentehuis in hoeft. 
 

Variant 1: Machine-lift aan buitenzijde 

Deze variant gaat uit van een (machine) lift, waarbij 

mensen niet meer “open” in een lift staan. De lift heeft wel 

een lagere snelheid (nl. van 0,15 m/s), dan reguliere liften. 

Voor de ingang wordt een portaal gemaakt en de lift geeft 

direct toegang tot de hal. De lift heeft twee deuren, 

waardoor gebruikers dezelfde richting in en uit kunnen. 

Nadeel van deze variant is dat de gevel van het 

gemeentehuis wordt gewijzigd. Hierdoor wordt het ontwerp 

van de gevel gewijzigd en dit betekent dat de realisatie van 

de lift langer op zich laat wachten, omdat er een aantal 

procesrisico’s kunnen optreden (nl. vanwege een ontwerp-

proces, overleg met de architect en toestemming van 

welstand). Voor de realisatie is een beperkt aantal extra 

bouwkundige maatregelen nodig, die nu nog niet aanwezig 

zijn, zoals fundatie van het geheel. Bij een machine lift hebben de installaties beperkte ruimte nodig en 

minder diepe liftschachten. De kosten voor deze variant zijn bepaald op € 207.000,-. 

 

 

Variant 2: Machine-lift aan binnenzijde 

 

Deze optie gaat uit van dezelfde soort machine als in 

variant 1, alleen de plek is anders. De ingang van huidige 

heffer wordt aangepast en de huidige plek van de heffer 

vormt een portaal waar men droog kan wachten. De lift 

wordt binnen de gevel gerealiseerd. De lift heeft twee 

deuren, waardoor gebruikers dezelfde richting in en uit 

kunnen. De esthetische gevolgen voor de gevel bij deze 

variant zijn er niet of nauwelijks. De technische gevolgen 

zijn hetzelfde als bij variant 1. Deze variant is geraamd op 

€ 172.500,-. 

 
  



 

Variant 3: Lift aan binnenzijde (vierkant) 

 

Variant 3 is vergelijkbaar met variant 2. Verschil zit 

erin dat het hiee gaat om een volledige liftinstallatie, 

in plaats van een machinelift. Het gevolg hiervan is dat 

de lift een robuustere uitstraling en hoger snelheid (0,6 

m/s) heeft. Het gevolg is echter ook dat een volledige 

liftschacht nodig is, waarbij de fundering van het 

gemeentehuis aangepast moet worden. Technisch 

gezien is dit mogelijk, maar in het definitief ontwerp 

moet wel nader onderzoek gedaan worden naar 

eventuele gevolgen van bijvoorbeeld de grondwater-

stand. De lift heeft twee deuren, waardoor gebruikers 

dezelfde richting in en uit kunnen. De kosten voor deze 

lift worden geraamd op € 333.500,-. 

 

 

 

Variant 4: lift binnenzijde (rond) 

 

Deze variant is in veel opzichten vergelijkbaar met 

variant 3. In kwaliteit, snelheid en constructieve 

aandachtspunten zijn de liften vergelijkbaar. De lift 

wordt anders vormgegeven en past bij het ontwerp van 

de reeds aanwezige lift in de hal. Deze lift heeft één 

deur, waardoor gebruikers dezelfde deur in en uit de 

lift moeten. Dit is een nadeel omdat mindervaliden dan 

meer moeten draaien en manoeuvreren met een 

rollator of scootmobiel. In de gesprekken met de 

gebruikers is aangegeven dat dit niet gebruiks-

vriendelijk is. Bovendien komt de lift meer naar het 

midden van de hal, wat een inefficiënt ruimtegebruik 

geeft. De kosten van deze lift zijn geraamd op 

€ 437.000,-. 

 

Gezien de voor- en nadelen van de diverse varianten wordt geconcludeerd dat variant 2 en 3 het beste 

aansluiten bij de wensen van de mindervaliden, het zoveel mogelijk ongeroerd laten van de uitstraling 

van het gebouw en een efficiënt gebruik van de hal. Het verschil tussen variant 2 en 3 zit vooral in de 

uitstraling van de lift, de snelheid en de kosten. Het prijsverschil tussen beide varianten is € 161.000. De 

snelheid wordt minder relevant geacht, aangezien het slechts gaat om 1 verdieping en een tijdsverschil 

van circa 15 sec per liftrit. Op basis van afwegingen voor wat betreft uitstraling en volwaardigheid is het 

voorstel te kiezen voor variant 3. 

 

In het kader van de veiligheid wordt in de verdere uitwerking aandacht gegeven aan de gebruikstijden 

van de lift (het portaal is open tijdens openbare openingstijden) en toezicht met een camera. 

 
Lekkage aan gevel 

Voor het herstel van de gevel is een aantal mogelijke scenario’s onderzocht, zoals ook al aangegeven in 

de gehouden presentatie. Daarbij is gekeken naar de volgende varianten: 

- Het achterwege laten van herstel 

- Het oplossen van lekkages door dicht kitten 

- De Triflex methode 

- Andere methoden, zoals bijv. een Vliesgevel 

 



 

Het achterwege laten van herstel van de gevel is een zeer slechte keuze. Het rottingsproces van de 

houten delen is progressief en de schade en de gevolgen worden alleen maar erger als er geen actie op 

ondernomen wordt.  

 

De aannemer heeft voor het faillissement voorgesteld om lekkage tegen te gaan door – eenvoudig gezegd 

– de lekkages dicht te kitten. Dit zou echter betekenen dat het reeds aanwezige water niet weg kan en 

het rottingsproces zich verder voortzet. Dit is dus geen realistische oplossing. 

 

De gemeente heeft gezamenlijk met een gespecialiseerd bureau een variant ontwikkeld waarbij de 

uitvoering van het houten stelkozijnen en de waterdichtheid worden verbeterd met Triflex (de zgn. 

Triflex-methode). Dit betreft een duurzaam en hoogwaardig afdichtingsmateriaal. Deze methode is reeds 

beproefd en lost de problemen afdoende op. In de afgelopen periode heeft de gemeente deze methode 

voorgelegd aan een onafhankelijk bureau voor een second opinion. De uitkomst hiervan is positief. De 

experts die e.e.a. hebben beoordeeld geven aan dat de gekozen oplossing akkoord is, maar stelt daarbij 

vast dat de kwaliteit van het herstel in belangrijke mate afhangt van de nauwkeurigheid waarmee de 

werkzaamheden worden uitgevoerd. Dat betekent dat in het vervolgproces hier veel aandacht aan 

besteed moet worden. Zo zullen de aannemers welke inschrijven aantoonbaar deskundig moeten zijn en 

zal er extra toezicht moeten zijn op de bouw. Ook zullen gedurende de uitvoering voortdurend controles 

plaatsvinden aan de hand van metingen van de luchtdoorlatendheid en beproeving op waterdichtheid.  

 

Om tot complete en weloverwogen keuze te kunnen komen is nog een aantal varianten onderzocht. Deze 

varianten zijn in hoofdlijn aan de Raad gepresenteerd d.d. 20 april 2016. Na de presentatie van de 

verschillende mogelijkheden zijn de varianten voorzetgevel en verplaatsen stelkozijn (m.n. vanwege de 

hoge kosten, lange voorbereidingstijd, risico’s m.b.t. koudebruggen, brandoverslag en geluidsoverdracht 

tussen verdiepingen) afgevallen en heeft de raad gevraagd om een tweetal varianten verder uit te 

werken en te toetsen op uitvoerbaarheid. Dit waren de Triflex-methode en de vliesgevel. Bij deze laatste 

oplossing is ook aangegeven eventuele duurzaamheidsopbrengsten die kunnen worden behaald mee te 

nemen.  

 

Bij het nadere onderzoek en de verdere uitwerking van de vliesgevel is geconcludeerd dat het risicovol 

en eigenlijk niet realistisch is deze variant uit te voeren. Bovendien brengt deze variant veel extra kosten 

met zich mee.  

 

Door het plaatsen van een vliesgevel krijgt het gebouw een volledig nieuwe uitstraling. Dit zal in 

samenwerking met de architect uitgewerkt moeten worden en zal moeten worden goedgekeurd door 

welstand. Dit vraagt dus een lang en kostbaar voorbereidingsproces, met de nodige uitdagingen en 

risico’s.  

 

Daarnaast moet bij het realiseren van de vliesgevel de glasbewassingsinstallatie aangepast worden. 

Ook de constructieve haalbaarheid voor deze variant is onderzocht. De conclusies van het onderzoek zijn 

samengevat: 

 Het is zeer onwaarschijnlijk dat de constructie van het huidige (betonnen) buitenblad voldoende 

is om een vliesgevel aan op te hangen; 

 Ook is het zeer onwaarschijnlijk dat de vliesgevel aan het binnenblad van de huidige constructie 

gemonteerd kan worden. Als dat wel zou kunnen, ontstaan er nieuwe problemen met een 

koudebrug, warmtelekken en mogelijke nieuwe vochtlekkage naar het binnenblad; 

 Bij het monteren van een vliesgevel aan het dak of een (nieuwe) fundering zou deze gevel ook 

aan de gevel vastgemaakt moeten worden. Hierbij ontstaan dezelfde problemen als bij de eerste 

twee punten. 

 Het aanpassen van de gevel om bovenstaande toch mogelijk te maken is technisch zeer complex, 

zeer kostbaar en zeer risicovol. Daarmee wordt ook de sturing op de kosten moeilijker; deze 

zouden pas definitief zijn na het doorlopen van een ontwerpproces en uitwerkingsfase. 

 



 

Al deze argumenten zijn afgewogen en de conclusie is dat het realiseren van een vliesgevel als niet 

realistisch wordt gezien. Het college stelt daarom voor om herstel van de gevel volgens de Triflex-

methode uit te voeren. 
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Onderwerp 

Aanpassingen gemeentehuis 

 

 

De raad van de gemeente Lansingerland; 

gelezen het bijgaande voorstel 

 

Overwegende dat  

- de gevel van het gemeentehuis moet worden hersteld, ter voorkoming van verdere schade aan de 

gevel; 

- hierbij meerdere varianten afgewogen zijn en de Triflex methode als de meest realistische en 

haalbare oplossingsmethode wordt gezien; 

- Er tegelijkertijd ook verbeteringen kunnen worden aangebracht ten aanzien van de 

bereikbaarheid voor mindervaliden en personen met kinderwagens en een aantal problemen 

kunnen worden opgelost, zoals het risico op letsel bij vallend sneeuw vanaf het dak, lekkage 

problemen bij de dakkoepels en tochtklachten in de gang.  

 

Besluit(en)  

 

1. Een totaalbedrag  van € 2.282.750,- beschikbaar te stellen voor de uitvoering en begeleiding van 

verbeteringen gemeentehuis bestaande uit; 

g. een krediet van € 86.250,- voor een voorziening t.b.v. voorkomen van sneeuw- en ijsval bij het 

bestuursgebouw; 

h. een krediet van € 46.000,- ter verbetering van behoud van warmte en voorkoming van 

tochtklachten in de hal;  

i. een krediet van € 34.500,- voor het aanleggen van een hellingbaan vanaf de parkeerplaatsen 

t.b.v. kinderwagens en rollators; 

j. een krediet van € 333.500,- voor de realisatie van een binnenlift voor mindervaliden; 

k. een investering van € 1.725.000,- voor het herstel van de schade aan de gevels van het 

kantoorgebouw met de Triflex methode. 

l. een exploitatiebudget van € 57.500,- voor de reparatie van de lekkage van de dakkoepels. 

2. Het bij de jaarrekening 2016 laten vrij vallen van de reserve Nieuwbouw Gemeentehuis en voor te 

stellen deze in te zetten als dekking voor de ophoging van de voorziening onderhoud gevels met 

€ 260.000,-. 

3. De restantkredieten “bouw van het gemeentehuis” en “wijzigingen in het gebouw” ter grootte van 

€ 505.000 te laten vrijvallen en de al in de begroting opgenomen kapitaallasten in te zetten als 

dekking voor bovenstaande kredieten.  

 
  



 

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering  

van 30 maart 2017, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   

 


