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 Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang 

 
Aan het college van burgemeester en wethouders van Lansingerland 

Postbus 1 

2650 AA Berkel en Rodenrijs 

 

Ons kenmerk: ASD17.B.016 

Uw kenmerk: U17.12218 

 

 

Lansingerland, 10 oktober 2017 

Geacht college, 

Conform artikel 3:8 van de Verordening Sociaal Domein 2017 van de gemeente Lansingerland 

verzoekt u de Adviesraad Sociaal Domein (ASD) advies uit te brengen over het regionaal plan 

Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang (conceptversie 0.6, september 2017). 

Aanvullend op het regionaal plan heeft u ons gevraagd betrokken te zijn bij de vorming van de lokale 

aanpak. Waaronder een afwegingskader voor nieuwe wooninitiatieven en het ‘welkom in de buurt’ 

voor inwoners die uitstromen uit een beschermde woonvorm en zelfstandig in de wijk gaan wonen. 

Deze uitwerking zal mede plaats vinden vanuit het accent Intergenerationeel wonen met passende 

woningen. De ASD wil graag een bijdrage leveren aan de uitwerking van het lokale beleid. Niet in de 

laatste plaats, omdat er nog veel onzekerheden zijn gegeven een mogelijk nieuw verdeelmodel 

beschermd wonen (en ook maatschappelijke opvang).  

Als wij alleen zouden kijken vanuit een Lansingerlands perspectief, dan gaat het om een onderwerp 

van relatief beperkt belang: één locatie binnen de gemeentegrenzen en een zeer gering aantal 

indicaties en nieuwe instroom gedurende de afgelopen jaren. Dat is echter niet de manier waarop de 

ASD het plan heeft benaderd. De inwoners van Lansingerland zijn gebaat bij een goede voorziening 

voor een kleine maar zeker kwetsbare groep. De gemeentegrenzen mogen geen beperkingen vormen 

voor de ondersteuning. 

Inleiding 

Sinds 2015 zijn gemeenten in het kader van de Wmo 2015 verantwoordelijk voor Beschermd Wonen. 

In een samenwerkingsovereenkomst hebben de samenwerkende gemeenten1 afgesproken dat de 

functie Beschermd Wonen een gezamenlijke verantwoordelijkheid is en dat de gemeente Rotterdam, 

als centrumgemeente, verantwoordelijk is voor de uitvoering van de taak. Het nieuwe regionaal 

beleidsplan voorziet in de wens om ook de samenwerking op het gebied van maatschappelijke 

opvang te formaliseren. Het regionaal beleidsplan richt zich op de periode 2018 tot en met 2020. In 

2018 en 2019 blijft de huidige samenwerking in elk geval bestaan. Vanaf 2020 krijgen de individuele 

regiogemeenten de middelen voor Beschermd Wonen (en mogelijk voor Maatschappelijke Opvang).  

Om de visie en ervaringen van cliënten en hun vertegenwoordigers op te halen, zijn dit jaar meerdere 

consultatiebijeenkomsten georganiseerd voor adviesraden van verschillende gemeenten, 

                                                           
1 Albrandswaard, Barendrecht, Capelle aan den IJssel, Krimpen aan den IJssel, Lansingerland, Rhoon en Rotterdam 
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zorgaanbieders en gemeenteraadsleden. De input van de verschillende gemeentelijke adviesraden is 

meegenomen in de versie die nu voor advisering aan ons is voorgelegd. 

Bij haar adviezen zal de ASD zoveel mogelijk verwijzen naar de desbetreffende pagina, hoofdstuk of 

paragraaf. Dit advies is opgesteld naar aanleiding van uw adviesaanvraag die wij op 21 september 

2017 hebben ontvangen.  

Advies 

1. Gesproken wordt over een passend aanbod Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang. Wat 

gebeurt er met Perspektief in Bleiswijk? Blijft deze locatie gewoon bestaan? De 

centrumgemeenteregio Rotterdam koopt geen plekken in bij de aanbieders, maar heeft een 

systeem van persoonsvolgende bekostiging. Hoe wordt nu gewaarborgd dat ook in de toekomst 

er een voldoende aanbod van voorzieningen aanwezig is in Lansingerland? Zeker omdat het voor 

onze gemeente vooralsnog om kleine aantallen gaat. Welke insteek heeft de gemeente 

Lansingerland in de contacten met aanbieders en de centrumgemeenteregio Rotterdam? 

  

2. Borging van kwaliteit geleverde zorg. Op pagina 4 spreekt men over borging van kwaliteit. Hoe 

geeft men dit concreet invulling? Op pagina 10 spreekt men over overleg tussen de 

samenwerkende gemeenten en op pagina 12 komt de contractmanager ter sprake. Wie wordt er 

concreet verantwoordelijk voor de monitoring van de geleverde kwaliteit door de zorgaanbieder. 

Wie behoudt het overzicht binnen de Centrum gemeente Rotterdam op de kwaliteit. Ligt deze 

taak bij de contractmanager?  

 

3. Overgang naar WLZ. Het beleid zet in op beperking van toegang tot intramurale zorg. Op pagina 

4 wordt gesproken over het nieuwe verdeel model. Men gaat kijken of mensen met een 

langdurige zorgvraag kunnen worden overgeheveld naar de WLZ. Wat worden de criteria 

hiervoor? Voor deze mensen gaat het CIZ een indicatie stellen en wordt het zorgkantoor 

verantwoordelijk voor de toewijzing van de zorg. Echter ook vanuit de WLZ streeft men ernaar 

om het aantal intramurale plaatsen te beperken.  

 

4. Stimulering veerkracht en rol mantelzorg en sociale omgeving. Op pagina 23 spreekt men van 

toetsing regiobinding bij de intake. Het sociale netwerk heeft een belangrijke rol (pagina 1 van 

uitgangspunten op pagina 6). Echter vanuit Lansingerland wordt toewijzing gemandateerd aan 

Rotterdam. Het kan dus betekenen dat een klant met sociaal netwerk in Lansingerland gebruik 

moet gaan maken van Beschermd wonen in een andere gemeente. Hoe gaat de gemeente 

Lansingerland hiermee om. Kan hierop invloed uitgeoefend worden? 

 

5. Punt 9 pagina 6: inkoopvoorwaarden en contractmanagement. Als er vanuit inkoop actief 

gestuurd gaat worden op uitstroom vanuit Beschermd wonen. Vergroten van zelfredzaamheid. 

Komt het belang van de zorgaanbieder die stuurt op targets niet voorop te staan boven het belang 

van de klant? Dit heeft ook raakvlakken met het punt van de kwaliteitsborging. 

 

6. Op pagina 9 wordt gesteld dat de gemeente Rotterdam instemt met mandatering en deze uitvoert 

voor wat betreft de functie Beschermd Wonen. Geldt dit ook voor de Maatschappelijke Opvang?  

 

7. Onderdeel van de gemandateerde taken is het uitvoeren van een onderzoek. Wordt hiermee de 

brede uitvraag / keukentafelgesprek bedoeld? Zo ja, wat zijn dan de waarborgen dat 



Ons kenmerk: ASD17.B.016  

10 oktober 2017 ASD17.B.016 – Gevraagd advies regionaal plan  Pag. 3 / 3 

 Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang 

medewerkers van de gemeente Rotterdam dit proces op dezelfde wijze uitvoeren als de gemeente 

Lansingerland en haar toegangspartners? Immers, Lansingerland werkt bijvoorbeeld niet met 

wijkteams. En in de brede uitvraag kunnen zaken aan de orde komen die niets te maken hebben 

met Beschermd Wonen. Hoe vindt dan terugkoppeling plaats? 

 

En in het verlengde van het bovenstaande. Wat is de locatie waar het onderzoek plaats vindt? 

Thuis of op het gemeentehuis? Bij het laatste welk gemeentehuis? Moeten inwoners van 

Lansingerland naar Rotterdam of komen medewerkers vanuit Rotterdam naar de inwoners in 

onze gemeente toe? Hetzelfde geldt voor het horen van een bezwaar. De ASD adviseert om dit 

zoveel mogelijk op (vertrouwde) locaties in Lansingerland te doen.  

 

8. Zijn er regels voor het beheer van de wachtlijst? Geldt het principe ‘last in first out’ of worden 

andere criteria gebruikt? Hoe is gewaarborgd dat alle inwoners uit de betrokken gemeenten 

gelijkwaardig worden behandeld qua prioriteit? 

 

9. In paragraaf 4.4 wordt de cliëntenvertegenwoordiging besproken. Iedere regiogemeente heeft een 

eigen Wmo of brede adviesraad (ASD). Nu worden deze raden ieder afzonderlijk geïnformeerd 

door beleidsmedewerkers van de regiogemeente. Dit is prima voor wat betreft de lokale invulling 

zoals het beleidsaccent ‘Intergenerationeel wonen’ in Lansingerland. Om vanuit een breder 

perspectief te kunnen adviseren is ons advies dat de centrumgemeenteregio een periodiek overleg 

instelt met vertegenwoordigers uit de adviesraden van de betrokken regiogemeenten. 

 

Afsluiting 

Het is mij een genoegen u dit advies namens de ASD aan te bieden. Graag ontvangt de ASD een 

schriftelijke reactie op dit voorstel. Indien u besluit om het voorstel niet of gedeeltelijk over te nemen 

dan ontvangen wij graag een toelichting.  

 

Hoogachtend, 

Adviesraad Sociaal Domein Lansingerland, 

J.W.M. Thewessen, voorzitter 

 

ASD Lansingerland 

Postbus 295 

2650 AG Berkel en Rodenrijs 

 

 

 


