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1. Opening en mededelingen voorzitter 
De voorzitter, om 20.00 uur: Goedenavond allemaal. Voordat ik de vergadering open, ga ik even kijken of 
we hem wel mogen openen. Dan moet ik voldoende tekenen van leven van u krijgen. De heer Bergwerff 
is er niet, hij wordt vervangen door de heer Buijs. Ik meld u, dat mevrouw De Geus afwezig is. De heer 
Kampinga is later. Mevrouw Draak: Dat wordt behoorlijk veel later.  
 
De heer Barendregt, de heer Buijs, mevrouw Bouman, de heer Crielaard, mevrouw Draak, de heer 
Erwich, mevrouw Gabin, mevrouw Heijblom, de heer Hoek, de heer Hoppenbrouwer, de heer Jonker, de 
heer Lieverse, de heer Pat El, mevrouw Verhoef, de heer Xhemaili: aanwezig.  
 
Dan heb ik alle leden van de commissie gehad. Of heb ik iemand niet opgenoemd? Nee. Dan open ik nu de 
vergadering. Hartelijk welkom bij deze eerste vergadering van de commissie samenleving in het nieuwe 
jaar, het laatste volledige jaar dat wij als commissie vergaderen. Zo snel gaat het dan al weer. U hebt al 
mee gekregen, dat mevrouw De Geus afwezig is en dat meneer Bergwerff vervangen is door meneer 
Buijs.  
 

2. Insprekers 
De voorzitter: Er hebben zich geen insprekers gemeld.  
 

3. Vaststelling verslag vorige vergadering d.d. 3 december 2020 
De voorzitter: U heeft gezien dat meneer Hoppenbrouwer een paar correcties heeft aangevraagd. Zijn er 
overigens nog opmerkingen? Zo niet, dan stel ik het bij deze vast.  
 

4. Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen 
De voorzitter: Zijn er verzoeken of opmerkingen? Dan gaan we de agenda doen, zoals die er is. U weet, 
dat agendapunt 5.a vervallen is.  
 
Inventarisatie rondvragen: 
De voorzitter: Er zijn 4 vragen binnen gekomen: 2 vragen van meneer Hoek, 1 over het 
beachvolleybalveld en 1 over de bijstand en de casus Wijdemeren. Dan een rondvraag van de heer Erwich 
over de brand op de tribune van TOGB. En een vraag van meneer Kampinga over de voortgang van het 
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plan schuldhulpverlening. Dan heb ik niemand gemist? Nee? Gelukkig. Dan zijn we compleet in de 
administratie.  
 

5. Bespreekpunten:  
 
5.a   VERVALLEN Subsidieregeling 'Levendig Lansingerland' 

De voorzitter: U weet dat agendapunt 5.a vervallen is.  
 
 5.b Tussenevaluatie visienota onderwijs 2017-2025 
De heer Hoppenbrouwer, L3B: Na lezing hebben we drie conclusies getrokken. De eerste is, dat de 
voorgenomen innovaties van het onderwijsbeleid van voormalig wethouder Heuvelink is mislukt, dat de 
tussenevaluatie kwantitatieve voortgang mist en dat de tussenevaluatie ons leert dat er veel meer 
geïnvesteerd moet worden in het onderwijsachterstandenbeleid en de aansluiting tussen het onderwijs 
en het werk. Dat ga ik nog even toelichten. Ik heb echt te doen met meneer Heuvelink, want alles wat 
hij heeft bedacht als het gaat om de innovatie, dan moeten we vast stellen, dat dat niet gelukt is. De 
wijknetwerken, innovatiebudget en de pilot eco-scholen, die zijn niet uit de verf gekomen. Ik ben ook 
wel enigszins verrast, dat het college zo enthousiast is en roept dat ze qua uitvoering op koers ligt, maar 
dat is toch wel met een roze bril beoordeeld. Het enige wat nog innovatief over blijft, is de mogelijke 
komst van een ander onderwijsconcept, maar daarvan heb ik begrepen, dat we medio 2021 een 
uitgangsnotitie zien. Daarin geef ik vast aan de wethouder mee, dat ik van haar verwacht, en ik hoop dat 
ze het ook kan bevestigen, dat zijn uitvoering zal gaan geven aan haar grondwettelijke taak om te zorgen 
voor voldoende openbaar onderwijs, dus ook in Wilderszijde. De wethouder heeft het over de 
uitgangspuntennotitie en mijn vraag is eigenlijk: wat is de rol van de gemeente? Ik had ooit van haar 
begrepen, dat het initiatief bij de ouders moest liggen en niet zozeer bij de gemeente. Kan zij daar nog 
even aan toelichten wat de noodzaak is om met een uitgangspuntennotitie te komen? Dan naar de 
kwantitatieve voortgang. We hebben natuurlijk een stoplichtenrapportage gezien. Daarin kan je in één 
oogopslag goed lezen wat de status is. Het is overigens wel bijzonder, dat de oorspronkelijke nota 6 
beleidsdoelen kent en de evaluatie er maar slechts 5 kent. Het is jammer, dat we gewoon niet weten wat 
we nou bereikt hebben. Dat reken ik mij als raadslid ook aan, want dat hebben we verzuimd op te nemen 
als nulmeting. Bijvoorbeeld de maatschappelijke effecten van de twee cultuurcoaches en de 
sportcoaches, toch € 90.000 structureel in de begroting. Daar heb ik nu geen zicht op, wat dat ons nou 
brengt. Dat had ik wel graag willen weten. Hetzelfde geldt voor het project hybride leren. Wat ik al zei: 
de tussenevaluatie geeft ons de indruk, dat er geïnvesteerd moet gaan worden in onderwijs en werk en 
het onderwijsachterstandenbeleid. Ook als je kijkt naar onderwijs en werk, de website van de SOB 
Oostland, die dat dan o.a. organiseert, dan is daar op 13 juni 2019 voor het laatst een melding op 
geweest. Die melding ging over een convenant, die in december 2018 verlengd zou worden. Mijn vraag 
aan de wethouder is dan ook: wat is er nou eigenlijk gebeurd? Bestaat SOB nog? Kan dat via de 
onderwijsvisie nieuw leven ingeblazen worden? Zeker met de stijgende jeugdwerkloosheid is dat ons 
inziens geen overbodige luxe. Als afsluiting meen ik dat wij in 2008 ooit op de bestuurlijke agenda 
hebben zien staan een nota onderwijsachterstandenbeleid. De reden was toen de wijziging van het 
stelsel van de rijksbijdrage en de uitbreiding van de doelgroep. Nu popt volgens mij weer die kans op. 
L3B zou graag van de wethouder vernemen wat de resultaten zijn geweest van de onderzoeken m.b.t. die 
onderwijsachterstanden en waarom het eigenlijk nooit zover is gekomen, dat er daadwerkelijk beleid is 
ontstaan. Ik weet dat bij een begrotingsbehandeling, de tafeltjesavond, werd gezegd: daar gaan we niet 
aan beginnen. De noodzaak is volgens mij alleen nog maar groter aan het worden, want 20% van de 
Nederlandse leerlingen verlaat het basisonderwijs met een taalachterstand van 2 jaar. Dat is niet mijn 
eigen verzinsel, maar het komt uit een recent citaat van de P&O raad. Dus met andere woorden: L3B 
vindt dat de gemeente daar een rol in zou moeten hebben. Ik ben heel nieuwsgierig of de wethouder 
weet hoe ons percentage ligt. Dank u wel voor de gelegenheid.  
 
De heer Pat El, VVD: Het voelt een beetje apart om in deze coronacrisis, waarbij de meeste scholieren 
momenteel thuis zitten, de visienota te bespreken, dit hadden we natuurlijk nooit kunnen voorzien. Maar 
dat gezegd hebbende, het meeste is duidelijk, maar ik heb toch een aantal vragen. Ten eerste daar waar 
het gaat om taal onderwijs. Taalonderwijs voor kinderen, die de taal onvoldoende beheersen. Daar staat 
in het document: we nemen geen aanvullend budget op. Maar bij de toelichting staat, dat er vanuit de 
werkgroep VVE gekeken wordt wat er toch gedaan kan worden voor kinderen met een taalachterstand. 
Dus mijn vraag aan de wethouder is: gaat dit nog steeds gebeuren? We hebben geen budget opgenomen 
in de visienota onderwijs, daar hebben we geen aanvullend budget voor opgenomen. Dit is wel een 
activiteit. Is deze activiteit financieel gedekt? Of gebeurt die momenteel niet? Dat is de eerste vraag, die 
ik heb. Daarnaast heb ik een vraag over alle punten, die in het stoplichtenmodel rood zijn. Met andere 
woorden: die gebeuren niet. Ik pak één voorbeeld. De gemeente brengt scholen en andere organisaties 
samen om wijknetwerken op te richten. Dat hebben we gestopt. Het incidentele budget van € 60.000 is 
vrijgevallen aan de algemene reserve. Mijn vraag aan de wethouder is nu: moet nu de conclusie zijn, dat 
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eigenlijk dit in de visienota is opgenomen in het vorige college en we tot de conclusie komen dat 
eigenlijk het een niet relevant punt is, want we hebben het gestopt. Of creëren we toch een probleem in 
het onderwijs door deze activiteit te stoppen. Dat gaat eigenlijk over alle activiteiten, ook het 
innovatiebudget onderwijs, wat we gestopt hebben. Wij vragen de wethouder: we hebben het gestopt, 
moeten we daarmee concluderen, dat het opgenomen is in de visienota maar dat het achteraf overbodig 
blijkt. Of creëren we daarmee andere problemen in het onderwijs? Met andere woorden: moeten we toch 
nog eens gaan kijken of we aanvullende maatregelen moeten gaan nemen of ondersteuning. Daar wil ik 
het even bij laten.  
 
De heer Buijs, CDA: Het moet me even van het hart: we zijn niet zo negatief als de eerste spreker. We 
zien het glas meer als half vol. De algemene conclusie die het CDA trekt is dat met de totstandkoming 
van de visienota 2017 een actievere rol van de gemeente werd gevraagd. Uit de tussenrapportage blijkt 
wat ons betreft, dat bijna alle ambities in gang zijn gezet of al behaald. Dat is echt een heel andere 
reactie dan de eerste spreker. We zien uiteraard wel, dat de ambitie van de wijknetwerken niet van de 
grond is gekomen, maar tegelijkertijd moet je ook constateren, dat het werk van de 
combinatiefunctionarissen toch echt wel een succesvolle inzet is geweest tussen die scholen, sport en 
cultuurverenigingen. Toegegeven, ook de uitvoering van het innovatiebudget is nog te ingewikkeld 
gebleken, maar dat ligt wat ons betreft meer aan personeelstekorten dan iets anders. Dan heb ik nog een 
aantal specifieke punten. Het eerste punt gaat over Wilderszijde. Er was natuurlijk de vraag naar een 
meer gevarieerd aanbod. Wij denken in alle eerlijkheid, dat de wethouder hier een foutje heeft 
gemaakt, want we hebben geen praktijkonderwijs. Sorry, ik haal twee punten door elkaar. Eerst 
Wilderszijde. Wij vragen ons af of de wethouder eigenlijk wel samen met de raad invloed heeft op de 
keuze van een onderwijsconcept. Uiteraard heeft de gemeente invloed op het schoolgebouw en 
misschien ook enigszins op de aanbieder van het onderwijsconcept, maar welke tools specifiek heeft de 
wethouder nu om dit te kunnen doen? Dan kom ik op het praktijkonderwijs. De wethouder schrijft dat 
leerlingen in Lansingerland toegang hebben tot alle reguliere stromingen, maar er is dus helemaal geen 
aanbod van praktijkonderwijs, dus die stelling lijkt wat het CDA betreft niet juist. Of de wethouder dat 
met ons eens is. Dan de aansluiting op de arbeidsmarkt, mijn laatste punt. Er wordt in het 
evaluatiedocument aangehaald, dat het samenwerkingsverband onderwijs en bedrijven Oostland, dat het 
op projectbasis gelukt is. Maar moet onder die doelstelling niet ook worden verstaan de totstandkoming 
van MBO Oostland in Bleiswijk? Wij vroegen ons ook af: is er niet meer budget nodig? Het 
stoplichtoverzicht aan het eind, wordt dat als een reden gezien, waarom er niet meer voortgang is 
geboekt? Daarover zouden wij van de wethouder graag meer willen weten. Dank u wel.  
 
De heer Hoek, WIJ: Voor ons ligt de tussenevaluatie visienota 2017-2025 met het oog op de toekomst. 
Allereerst wil ik toch met een compliment beginnen, dat we ondanks de corona goed op schema liggen. 
Corona wordt ook nog weleens als excuus gebruikt om een stuk vertraging uit te leggen. Een mooi 
wapenfeit vind ik echt de invoering van de JOS, waarbij jeugdhulp op school laagdrempelig georganiseerd 
is. Straks bij een volgend onderwerp zal ik daar ook nog aandacht voor vragen. We zijn wel nieuwsgierig 
naar de uitwerking van specialistisch onderwijs buiten de gemeentegrenzen. De heer Buijs refereerde 
daar ook al aan, inderdaad, we hebben geen speciaal onderwijs, maar ik ben wel nieuwsgierig naar de 
uitwerking ervan, want dat stelt u in de notitie. Mooi, dat er consensus is door de professionals over een 
nieuwe onderwijsvorm in Wilderszijde. Mooi, dat er gehoor is gegeven aan deze wens. Maar ik ben het 
wel eens met vorige sprekers, dat er wel iets te kiezen moet zijn. Ik weet niet welke richtingen, 
protestant christelijk, rooms katholiek, openbaar onderwijs, er belangstelling hebben getoond, maar ik 
zou het bijzonder op prijs stellen als er ook daadwerkelijk iets te kiezen is. Mooi is het ook, dat er in het 
kader van het onderwijsachterstandenbeleid de ambities naar boven zijn bijgesteld, dat moet de heer 
Hoppenbrouwer ook gelezen hebben, en dat er beter resultaat te verwachten is. Daar ben ik blij mee, 
dat wordt heel duidelijk uitgelegd in de notitie. Bij een evaluatie horen ook mindere zaken en ik noem er 
twee. Het oprichten van drie wijknetwerken. De uitleg is wat mij betreft wel duidelijk, ik snap het ook 
wel, maar ik ben het ook eens met de heer Pat El, wanneer die stelt, dat het een constatering is. Ik 
begrijp het wel, maar geven we iets dan ook meteen maar op. We hadden ook nog een extra inspanning 
kunnen plegen om het instellen van die wijknetwerken wel te realiseren. Dan het instellen van een 
innovatiebudget. Deze uitleg begrijp ik minder. Voor het onderwijs een unieke kans om op een 
innovatieve manier onderwijsvernieuwing te realiseren en ik snap dus ook niet waarom dit onvoldoende 
benut wordt. Vaak is het zo, ik zit zelf ook in het onderwijs, dat dit soort budgetten wel beschikbaar 
zijn, maar dat je ongeveer een vrachtwagen papier aan moet leveren en je tot uitentreuren moet 
verantwoorden voordat je aanspraak kan maken op dit soort innovatiefondsen. Mijn vraag is: op het 
moment, dat we het wellicht wat laagdrempeliger organiseren en wat eenvoudiger maken, zou het 
onderwijs dan alsnog belangstelling hebben voor deze mooie kans? Verder heb ik nog een aantal vragen 
over het stoplichtmodel. Is het convenant aansluiting VVE en basisonderwijs inmiddels getekend? Dat zou 
in november plaats vinden. Ik had nog een vraag over de aansluiting op de arbeidsmarkt. Gaat dat nou 
over Lansingerlandse kinderen, die dus ook elders op school kunnen zitten? Of gaat het sec om kinderen, 
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die onderwijs volgen op een school in Lansingerland? Daar zit een verschil in en ik ben zeer nieuwsgierig 
hoe dit bedoeld is. Dat waren mijn vragen in de eerste termijn, dank u wel.  
 
De heer Lieverse, CU: Wij zijn zeer ingenomen met de tussenevaluatie van de onderwijsvisie. Terecht 
wordt hierbij ook aangegeven, dat er een overlap bestaat met andere delen van het sociaal domein, met 
name jeugdhulp en onderwijs hebben alles met elkaar te maken. Er wordt in de tussenevaluatie ook al 
iets naar voren gekeken. Er wordt iets gezegd over de toekomstige vormen van onderwijs in Wilderszijde. 
Dat christelijk en katholiek onderwijs in onze gemeente zo populair zijn bij de ouders, die voor hun 
kinderen het beste zoeken, verwacht onze fractie zeker vanuit die schoolbesturen een initiatief voor 
deze woonwijk. Hetgeen overigens heel goed een vernieuwend onderwijsconcept kan zijn. Dat zal de 
keuzemogelijkheid van ouders en hun kinderen ten goede komen. Nu een aantal punten uit de evaluatie. 
Vrijwel alle punten, die essentieel zijn, zijn ruimschoots gehaald. Hierbij sluiten we aan bij de heer Buijs 
van het CDA. Wij feliciteren hiermee het college, maar meer nog, en dat is nog niet benoemd door vorige 
sprekers, de docenten en de schoolbesturen, die zich hiervoor hebben ingespannen. Het laatste jaar 
extra gehinderd door de sluitingen vanwege de coronacrisis. Er zijn een paar punten niet bereikt, 
namelijk de wijknetwerken en het aanjagen van innovatie. Dat vindt onze fractie geen drama. Het waren 
misschien al vanaf het begin luchtkastelen, waar misschien de vorige wethouder niet blij mee is, maar 
wat misschien toch een minor issue is, met name als blijkt dat het de scholen zelf zijn, die het hebben 
laten liggen naast hun drukke werktaak. Er is nog een ander punt, daar heb ik ook een technische vraag 
over gesteld. De pilot ‘prima klas van spectrum’ betreft onderwijs aan meer begaafde leerlingen en ook 
de rooms katholieke vereniging van katholiek onderwijs heeft met zoiets ervaring opgebouwd. Het is een 
misvatting, die hier en daar leeft, dat meer begaafde kinderen minder problemen hebben bij het 
opgroeien. Het omgekeerde kan waar zijn. Daarom is onze fractie blij met deze geslaagde pilots. Uit de 
beantwoording van de technische vraag begrijpen we ook, dat de schoolbesturen nog met een eigen 
evaluatie gaan komen over deze onderwijsvisie op 10 februari. We zijn benieuwd om van de wethouder 
terug te horen over dit punt, of een bovenbestuurlijke voorziening voor deze groep leerlingen eraan gaat 
komen. Dank u wel.  
 
De heer Jonker, D66: Allereerst wil D66 bedanken voor het agenderen van deze tussenevaluatie. Het is 
goed om als raad tussentijds te kunnen vaststellen welke doelen zijn gehaald, welke niet en welke we 
eventueel moeten bijsturen. Zoals door meerdere sprekers al gememoreerd: een flink aantal 
doelstellingen zijn geheel of deels gehaald, waarvoor hulde. Ik denk dat er ook echt daadwerkelijk 
dingen zijn bereikt. Tegelijkertijd is ook een tweetal doelstellingen niet behaald, die ik even kort wil 
aanstippen. Allereerst de wijknetwerken. D66 vindt het jammer, dat die doelstelling niet is gehaald. Hij 
heet weliswaar wijknetwerken, maar het gaat er natuurlijk om dat je zo optimaal mogelijk het netwerk 
rondom de leerling of inwoner organiseert, namelijk dat al die organisaties samenwerken, elkaar 
versterken richting die leerling. Daarom is het ook jammer, dat dat niet gelukt is. Het is misschien niet 
gelukt, maar de vraag blijft gewoon staan, die uitdaging, ook voor de betreffende organisaties. Als ik in 
de tekst lees, dat het te maken heeft met de belangen van de organisaties zelf, dan geeft dat juist aan 
hoe nodig dat is. Dus ik hoop, even los van het feit of het wijknetwerken worden, maar die gedachte die 
erachter zit, die moet vast gehouden worden, omdat die belangrijk is en blijft. Het valt daarbij op, dat 
het incidentele budget van € 60.000 voor het realiseren van die wijknetwerken is vrijgevallen aan de 
algemene reserve. Dan vraag ik me af: is er dan niets uit gegeven van dat bedrag? Heb je dat bedrag dan 
niet nodig om juist die (…)gerichtheid te realiseren met al die organisaties? Dat is wat bij me opkwam, 
misschien kan de wethouder daarop reageren. Dan innovatie, altijd een leuk onderwerp in deze raad. 
Iedereen reageert daar licht meewarig op. Laat ik bij het begin beginnen. Onderwijs moet innoveren, 
voortdurend. Dat is ook keihard nodig. We zijn met corona in een soort stroomversnelling gekomen, 
waarbij onderwijsinstellingen gedwongen moeten innoveren, in dit geval op het gebied van digitaal 
onderwijs. De idee dat het onderwijs geen behoefte heeft aan een innovatiebudget is dan (…). Het kan 
wel zijn, dat het voor hen te ingewikkeld is of te moeilijk is om gebruik te maken van dat budget. Ik denk 
dat je moet nadenken over: waar ligt dat dan aan. De opmerking dat innovatie niet nodig is en als het 
dan over luchtkastelen gaat, dan denk ik dat mensen onderwijs niet begrijpen, want onderwijs gaat juist 
over vernieuwen, leren en ontwikkelen en dat is ook waar innovatie over gaat. Ik wil benadrukken, dat 
ondanks dat het nu niet gelukt is, we wel moeten blijven nadenken over het onderwerp. Misschien kan de 
wethouder wellicht wat nadere inkleuring geven waarom het niet is gelukt. Ik snap dat scholen het 
kennelijk niet de moeite waard vonden om te reageren of niet wilden participeren, maar misschien kan 
zij er wat inkleuring bij geven. Innovatie is moeilijk, weerbarstig, maar blijft altijd nodig. Daar wilde ik 
het voor nu bij laten.  
 
Mevrouw Gabin, GL: De eerste tussenevaluatie laat zien, dat de inzet van jeugdcoaches positief wordt 
ontvangen door scholen. Een belangrijke stap voor het verbeteren van aansluiting van jeugdhulp en 
onderwijs. GL heeft vaker geroepen, dat er weinig gevarieerde onderwijsconcepten bestaan in 
Lansingerland. Er wordt gesteld, dat de gemeente Lansingerland zich actief inzet op de verbreding van 
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het aanbod van onderwijsconcepten in de gemeente. Kan de wethouder toelichten welke stappen zijn 
ondernomen op dit gebied? Nu lees ik ook terug, dat binnen 4 jaar tenminste één van de huidige 22 
reguliere basisscholen gebruik maakt van een onderwijsconcept, dat op dit moment nog niet aanwezig is 
binnen de gemeente. Moeten we hieruit de conclusie trekken, dat er geen schoolbestuur met een nieuw 
onderwijsconcept is gevonden? En dat een bestaand schoolbestuur zich gaat omvormen tot een nieuw 
onderwijsconcept? Kan de wethouder hier wat meer over toelichten? Tot slot wil ik nog wat kwijt over de 
mislukte pilot eco-schools, het verduurzamen van onderwijs en onderwijshuisvesting. Er zijn 2 VO scholen 
benaderd, maar wegens onvoldoende capaciteit is het programma niet voltooid. Wij vragen ons af of hier 
niet te snel de handdoek in de ring is gegooid. Is het een optie om dit aan te bieden aan basisscholen of 
zijn er andere mogelijkheden, die we kunnen inzetten om het alsnog te doen slagen? Tot zover.  
 
Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik wil nog even in herinnering roepen, dat de visienota onderwijs destijds tot 
stand is gekomen, omdat er een amendement werd ingediend door een aantal partijen, waarbij de PvdA 
het voortouw nam, omdat we het belangrijk vonden, samen met die andere partijen, om naar de 
toekomst te kijken van het onderwijs in onze groeiende gemeente met heel veel jonge mensen en de 
ambities veel breder wilden leggen dan alleen de onderwijshuisvesting. Daar staat deze visie voor. Het 
ging om cruciale thema’s zoals verbetering van kwaliteit van onderwijs, samenwerking tussen scholen en 
andere organisaties en een goede aansluiting met de arbeidsmarkt. Met een efficiënt financieringsmodel 
en ook toetsbare kaders. Uiteindelijk hebben alle partijen toen dat amendement gesteund, behalve L3B. 
Op 30 maart 2017, dat is alweer bijna 4 jaar geleden, werd de visienota, waar we het nu over hebben, 
vast gesteld. Nu hebben we dus de eerste tussentijdse evaluatie, er is al een aardige periode voorbij 
gegaan. Met een stoplichtmodel, een tabel met kleuren, en kwalitatief beoordelen, zoals nu in die tabel 
gebeurt, is natuurlijk makkelijk groen scoren. Het college kleurt zelf 18 van de 20 acties als behaald of 
op schema. Maar hoe succesvol is het beleid nu precies geweest? Een aantal zaken is zeker goed om te 
benoemen. De JOS is al genoemd door een aantal fracties, de jeugdcoach op school, waarbij onderwijs 
en jeugdhulp aan elkaar worden gekoppeld. Dat is zeker te noemen als echt een succespunt, die het 
gevolg is van de uitvoering van deze visienota. Verder wordt genoemd, dat de uitgangspunten voor nieuw 
onderwijs op Wilderszijde eraan komen. Of dat nu echt een gevolg is van de uitvoering van deze nota, 
dat is de vraag, maar het is belangrijk dat daar gesprekken over gevoerd worden en dat de zo gewenste 
andere en nieuwe onderwijsconcepten daarin ruimte krijgen en dat er al scholen vooraan in de rij staan 
om dit te doen. Ik wil wel nog even aangeven, en dat heeft onze fractie al eerder gezegd: we hopen ook, 
dat in Lansingerland voldoende aandacht blijft, dat is niet aan de gemeente, dat weet ik, maar je kan 
wel dat gesprek voeren, aandacht voor openbaar onderwijs, want de samenstelling van onze gemeente 
kan veranderen in de toekomst met meer inwoners, ook als het gaat om behoefte aan openbaar 
onderwijs. De kans om een samenwerking tussen bedrijfsleven en onderwijs hechter te maken, daar wil 
het college zich voor inzetten. De stichting SOB Oostland is genoemd, die moet nieuw leven worden 
ingeblazen. Wij staan daar volledig achter. Van een school zoals het Melanchton en businessschool in 
Bleiswijk, daar wordt onze fractie heel erg blij van, zeker omdat er zo’n behoefte is aan praktisch en 
technisch opgeleide jongeren op de arbeidsmarkt. Bij een vorige bespreking hebben we over dit 
onderwerp gezegd: zouden we niet een MBO opleiding in de gemeente zelf erbij moeten hebben? Het 
Melanchton in Bleiswijk is hybride, er zit een stuk MBO ingebakken. Rotterdam The Hague Airport heeft 
een eigen locatie van het Albeda-college, wat allerlei mooie interacties geeft. Wat ons betreft zou daar 
best nog verder onderzoek kunnen zijn naar sterkere vertegenwoordiging van een MBO school in of 
rondom Lansingerland. Een aantal dingen vraagt nog aandacht. De aansluiting lokale jeugdhulp en 
specialistisch onderwijs. Eerder hebben wij daar ook al op gewezen, een aantal andere fracties doet dit 
ook. We zijn 3,5 jaar na de start van de uitvoering van deze nota. Er is geïnvesteerd in de relatie tussen 
de gemeente en de samenwerkingsverbanden, maar waarom lukt dat nou nog niet? Kan de wethouder ons 
uitleggen wat ze nu gaat doen om te zorgen, dat dit echt een stap vooruit gaat. Dat is een eerste vraag 
aan de wethouder. Lokale jeugdhulp, specialistisch onderwijs. De tweede gaat over de wijknetwerken, 
die zijn niet geslaagd. De combinatiefunctionarissen gelukkig wel. Het is jammer, dat het met die 
wijknetwerken niet is gelukt, maar om eerlijk te zijn: de PvdA was daar nooit een fan van, want het is 
organisatorisch en pedagogisch top/down, die aanpak. Wij geloven meer in een aanpak met natuurlijke 
netwerken. Ik denk dat een aantal van de beleidsaccenten op een veel natuurlijkere manier de jeugd in 
beeld probeert te krijgen om het qua onderwijs een stapje verder te helpen. Het innovatiebudget leert 
ons dat technologie niet altijd de oplossing biedt. Wat dan wel? Weet de wethouder waarom de scholen 
nauwelijks budget hebben aangevraagd? Een aantal vragen, die we nog aan de wethouder hebben. De 
visienota werd destijds ook opgesteld vanwege grote zorgen over de kwaliteit van het onderwijs in 
Lansingerland. Er waren een tijdje lage cito-scores. Heeft de wethouder gesprekken gehad met de 
schoolbesturen hierover of inmiddels door de doelstellingen ook, die we hebben gesteld, een verbetering 
is van de kwaliteit van het onderwijs in Lansingerland? Dat is een meer kwantitatieve vraag, die ik stel. 
Dat zou een kwantitatieve succesindicator kunnen zijn. Dan heb ik nog een vraag. Onze indruk bestaat, 
dat we de ambities en de plannen uit deze visie inmiddels goed worden gedragen door het onderwijs en 
de schoolbesturen zelf, omdat een aantal dingen, die groen zijn, geen financiële injectie heeft gehad, 
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dus er moet vanuit besturen en het onderwijs zelf echt daadkracht zijn getoond om die doelstellingen te 
halen. Kan de wethouder daar iets over zeggen? Want dat is voor ons raden. Samenvattend: aandacht 
voor openbare scholen, aansluiting met de arbeidsmarkt, heel belangrijk, daar zouden we echt nog 
verder onderzoek naar willen laten doen, of er ruimte is voor een extra school, die daar op inzet. Meer 
doorpakken met jeugdhulp en passend onderwijs aan elkaar te koppelen. Kwantitatieve indicatoren en 
een vraag over: is draagvlak en commitment van onderwijs en schoolbesturen echt verankerd nu, gelinkt 
aan die visie? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan gaan we naar de wethouder van onderwijs.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Van Tatenhove: En zorg, want daar gaat het ook over. Het komt goed uit, dat het in één 
portefeuille zit. Dank in elk geval voor de betrokkenheid bij dit onderwerp. Ook de vele vragen, die toch 
nog zijn gesteld n.a.v. deze review, deze tussentijdse evaluatie. Ik stel voor, dat ik ze per fractie door 
neem, dan kom ik bij alle vragen. Voor sommige fracties is de vraag dan inmiddels beantwoord, omdat 
die door meer fracties is gesteld. Dan begin ik bij L3B. Met een boude uitspraak zegt u: de innovatie is 
mislukt. Dat vind ik eigenlijk wel een beetje te stellig, want dat blijkt niet uit deze evaluatie. Dat is ook 
niet zo, als we alleen al kijken naar het feit, dat het hybride leren is gestart in de afgelopen periode en 
hoe snel het MBO Oostland groeit en hoe trots iedereen is op het feit, dat het hybride leren bestaat in 
Lansingerland. Dat is echt niet alleen het onderwijs, maar dat is zeker ook het bedrijfsleven. Dan denk ik 
dat het wel iets heel moois is. Het budget, dat we in deze onderwijsvisie hadden voorzien en wat ook in 
de begroting was opgenomen, ging eigenlijk meer om kleinere projecten en daar hebben we de 
schoolbesturen ook echt toe uitgedaagd om daar gebruik van te maken. Maar dat lukte om één of andere 
reden niet. Het kost van hun kant natuurlijk menskracht om daar over na te denken, wat ze willen en hoe 
ze dat samen verdelen of hoe ze daarin samen werken. Dat is gewoon niet van de grond gekomen. Ik 
geloof niet echt, dat onze leerlingen iets tekort komen, integendeel. De scholen zijn heel betrokken en 
die doen heel veel voor leerlingen, maar het budget dat wij daarvoor hadden gereserveerd, dat is niet 
tot een bestemming gekomen. Dan is het ook niet nodig om het in de begroting te laten zitten, want dan 
zijn er wel andere punten waar we het aan kunnen besteden. Maar het is niet zo, dat er geen innovatie 
is. Als ze wel iets zouden willen, dan zijn we gewoon weer een eerlijke gesprekspartner, want ik proef 
dat u zegt: als er wel iets kan, dan willen we daar als gemeente best over nadenken om daarin wat te 
ondersteunen. Dan het punt van de wijknetwerken. Ook daar vind ik het wat te stellig om te zeggen: er is 
helemaal niets gelukt. Het doel uit de onderwijsvisie was om meer samenhang en meer verbinding aan te 
brengen tussen een aantal partners, die logischerwijs misschien wel onder één dak of bij elkaar in de 
buurt zouden kunnen zitten, in elk geval wat meer verbinding met elkaar zouden kunnen hebben, omdat 
ze zich allemaal bezig houden met onze jongeren, kinderen, schoolkinderen, die dan op een specifieke 
locatie bij elkaar zitten. Op die manier is het niet gelukt, maar wat we wel zien, is dat er wel veel meer 
verbinding is o.a. dankzij die combinatiefunctionarissen, waar ook het onderwijs en kinderopvang elkaar 
heel stevig hebben gevonden, dat er dankzij de JOS ook een goede verbinding is met bijvoorbeeld het 
CJG en met het team jeugd. Heel veel scholen hebben ook heel goed contact met de wijkagent. In die 
zin zijn de verbindingen er wel en is het niet precies op de manier, zoals het in de visie was beoogd, 
maar het is ook niet zo dat scholen eilandjes zijn en dat er geen relaties zijn met andere partijen. 
Meneer Hoppenbrouwer vroeg wat de noodzaak is voor een uitgangspuntennotitie als we het gaan hebben 
over de scholen in Wilderszijde. Dan pak ik maar even die ontwikkeling in een iets bredere context, 
omdat anderen daar ook vragen over hebben gesteld. Voor Wilderszijde hebben we in het plan gerekend, 
zoals u waarschijnlijk weet, want ik denk dat u ook allemaal betrokken bent geweest bij de bespreking 
van die nota, we hebben daar gerekend met een aantal woningen en bijbehorend aantal inwoners. Daar 
is dan weer een rekensommetje op los gelaten hoeveel kinderen er dan in Wilderszijde zouden komen 
wonen. En bij dat aantal kinderen hoeveel onderwijsplekken er dan nodig zijn. En: wat vinden we dan 
wat past bij Lansingerland? Toen kwamen we tot de conclusie, dat dat dan ongeveer 1.000 leerlingen 
zouden kunnen zijn. Als we dat op een Lansingerlandse manier zouden willen doen, dan zou het niet één 
grote school zijn, maar meer. Uit die onderwijsvisie bestaat nog de wens voor een ander type onderwijs. 
Dat gaat dan niet om de denominatie, waar meneer Hoek aan refereerde en wat anderen ook vroegen. 
De denominaties, die we nu kennen is openbaar onderwijs, protestant christelijk onderwijs, rooms 
katholiek onderwijs en de Koningin Beatrix school, wat in eerste instantie gereformeerd onderwijs was, 
het heet nu iets anders maar het is nog wel een aparte stichting. Die hebben overigens allemaal 
belangstelling om een nieuwe school te starten in Wilderszijde vanuit hun bestaande structuur en onder 
aansturing van hun huidige besturen. Maar wat de onderwijsvisie vroeg, is ook een ander 
onderwijsconcept. Dat staat in de onderwijsvisie, omdat dat bleek uit de enquête onder huidige 
inwoners. Dat betekent dat we het zouden aanmoedigen als er een ander schooltype daar zou kunnen 
landen. Het probleem of het feit is, dat scholen bij het ministerie een aanvraag moeten indienen en dat 
het ministerie die aan de gemeente voor een zienswijze kan voorleggen, maar de gemeente kan daar niet 
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kiezen of sturen of een beslissing over nemen, dat doet het ministerie. Wat wij met onze zienswijze 
natuurlijk wel zouden kunnen doen, is die toetsen aan uitgangspunten die door de raad zijn vast gesteld 
of die door de raad zijn besproken. Dat is de reden waarom we voorstellen om een uitgangspuntennotitie 
aan u voor te leggen, zodat we als college als het ministerie ons iets voorlegt een soort lijstje hebben, 
waar wij een voorstel naast kunnen leggen om te kijken of dat past of dat het minder goed past en welke 
reactie wij dan aan het ministerie kunnen geven. We weten dus dat de huidige besturen belangstelling 
hebben. We weten inmiddels van één ander schoolbestuur met een ander concept, iets meer gelijkend op 
Montesori, dat die ook belangstelling heeft voor Wilderszijde. Verder is het voor ons als gemeente 
afwachten welke besturen concreet komen met een verzoek voor Wilderszijde. Dan de vraag over SOB 
Oostland, die is ook door meerderen gesteld. We vinden het heel belangrijk in onze gemeente, maar ook 
in de gemeente Pijnacker-Nootdorp, dat er verbinding is tussen ons voortgezet onderwijs en het 
bedrijfsleven. Het hybride leren van MBO Oostland laat ook zien, dat er hele mooie dingen kunnen 
gebeuren. Het SOB Oostland organiseerde bijvoorbeeld ook stageweken en stageplekken, maar de 
beleving tussen ondernemers en school is daar wel heel verschillend geweest in de afgelopen jaren. Dus 
het SOB Oostland heeft in 2019/20 een soort bezinning gehad van: waar staan we, waar willen we 
naartoe, willen we eigenlijk nog wel samenwerken in dit verband? Daar waren mijn collega Hennevanger 
uit Pijnacker en ik ook bij met onze ambtelijke ondersteuning. Tot onze verrassing liep dat uit op een 
discussie van: als het op deze manier gaat, zien we er eigenlijk geen toekomst meer voor. Toen hebben 
beide wethouders, waarvan ik er één was, gezegd: niet nu de stekker eruit trekken, dat lijkt ons wel een 
beetje een voorbarige stap. Dat het niet meer kan op de manier 1.0 wil niet zeggen dat er voor een 
versie 2.0 geen toekomst meer zou zijn. Dus op dit moment zitten we in dat onderzoek: is een doorstart 
mogelijk en wenselijk en op welke manier dan? Inmiddels is al aangegeven, dat het wenselijk is. De iets 
jongere generatie ondernemers geeft aan, dat ze dat in elk geval nog wel zouden willen doen en ook de 
noodzaak daarvan zien. Het onderwijs ziet het zeker, dus ik ga ervan uit, dat het SOB wel weer nieuw 
leven krijgt, maar hoe dat precies vorm gaat krijgen, daar zijn we nog niet uit. Wat precies dan de rol 
van gemeenten is, dat is ook nog niet helemaal duidelijk. Zijn we alleen financier? Participeren we op 
een actievere manier in een andere rol? Dat is op dit moment nog niet helemaal duidelijk. Gezien uw 
belangstelling lijkt het me goed dat ik, als daar ontwikkelingen zijn, daar nog een keer op terug kom in 
de commissie. Dan onderwijsachterstandenbeleid en vroegschoolse educatie. Het klopt dat het 
taalonderwijs een zorgenkindje is en daarom vinden we het heel belangrijk dat er veel aandacht voor is, 
want als je de taal niet goed machtig bent, dan is het sowieso in je schoolcarrière heel lastig om goed 
mee te komen. Dus daarom vinden we het heel belangrijk, dat er ook tussen de jonge kinderen, voordat 
ze naar school gaan, de organisaties die bezig zijn met VVE en het onderwijs echt goede contacten zijn 
en dat ze ook van elkaar weten welke kinderen speciale aandacht nodig hebben voor het taalonderwijs. 
Vandaar dat er inderdaad een convenant is gesloten. Tekenen fysiek in november, dat is nog niet aan de 
orde geweest, maar het convenant ligt er wel. Daar moeten we nog een keer een feestelijk moment voor 
inrichten, omdat het echt wel een mooie afspraak is tussen VVE en het primair onderwijs. Ik heb niet 
exact het percentage, of het bij ons anders is dan landelijk. Als u dat graag wilt weten, zie ik dat als een 
technische vraag en dan zullen wij die nog technisch beantwoorden. De VVD had het daar ook over en 
vroeg er nog bij: er is nu geen geld voor opgenomen in deze onderwijsvisie. Dat klopt. Maar als er in de 
onderwijsvisie niet specifiek geld voor opgenomen is, dan wil dat niet zeggen, dat er geen geld aan 
besteed wordt, want voor sommige zaken krijgen we gewoon middelen van het rijk, zoals voor dit. De 
middelen van het rijk besteden we daaraan. Dan hoeft er niet perse in een onderwijsvisie extra budget 
voor gevraagd te worden. Het CDA had het ook over Wilderszijde, over de wijknetwerken en over het 
SOB, maar u stelde ook nog het praktijkonderwijs aan de orde. Door ik meen WIJ werd ook het speciaal 
onderwijs nog aan de orde gesteld. Wij hebben in de onderwijsvisie aangegeven, dat we graag alle 
schoolconcepten wel binnen onze grenzen zouden willen hebben. Daar zijn we ook mee bezig geweest. 
Voor het speciaal onderwijs gaan onze kinderen op dit moment naar onze omringende gemeenten 
Rotterdam, Zoetermeer, maar ook Pijnacker. Voor speciaal onderwijs zien we om die reden geen plek 
voor een eigen school in Lansingerland, want dan heb je een zeker aantal leerlingen nodig. Voor het 
passend onderwijs is dat onlangs nog onderzocht. Daar hadden we eigenlijk wel een beetje goede hoop, 
dat daar wel ruimte voor zou zijn, maar uit het onderzoek is gebleken, dat als wij in Lansingerland 
zouden starten, dat het dan kannibalisme zou zijn voor de scholen met name in Rotterdam en 
Zoetermeer. Dan zou een schoolbestuur in Lansingerland een school starten en een school van hetzelfde 
schoolbestuur in Rotterdam leeg zien lopen. We kwamen tot de conclusie, dat dat ook niet de bedoeling 
is. Dat is op zich wel heel jammer, want het zou wel heel mooi zijn als ook het praktijkonderwijs in 
Lansingerland een plekje zou kunnen krijgen. De Prisma klas. Dat is er eentje, die echt wel in een 
behoefte zou kunnen voorzien, omdat er op elke school leerlingen zijn, die dermate afwijken van het 
gemiddelde, dat ze echt wel een extra uitdaging nodig hebben. In theorie vinden schoolbesturen het ook 
echt een mooi idee om te kijken of je dat samen kunt doen, in de praktijk is het heel lastig om leerlingen 
vanuit onze basisscholen, vanuit de hele gemeente, op een specifieke middag of dag naar één locatie te 
sturen om dat onderwijs in de Prisma klas vorm te geven. Het heeft ook te maken met de afstanden, 
maar ook wel een beetje met cultuurverschillen, die er zitten tussen de scholen. Dus we gaan het wel 
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weer bespreken bij de evaluatie, maar ik verwacht dat het samen met alle besturen in één Prisma-klas 
nog een stap te ver is. Ik zie wel mogelijkheden, dat de schoolbesturen zeggen: we willen het binnen ons 
eigen bestuur wel oppakken om te kijken wat we dan voor die kinderen kunnen doen. Ook met de 
ervaring die er nu is met de Prisma-klas. Het blijft wel een aandachtspunt, zeker in combinatie met de 
jeugdzorg, want je ziet wel dat die kinderen soms uitvallen. Als er dan niet op tijd een mooi alternatief 
is, dan levert dat soms weer vragen op in de jeugdzorg, terwijl zo’n kind daar in eerste instantie 
eigenlijk helemaal niet terecht hoeft te komen. Dan vroeg D66 aansluitend aan wat er al gezegd is over 
de wijknetwerken of er dan helemaal niets uitgegeven is voor de wijknetwerken. Ja, er is wel veel inzet 
op gepleegd. Eigenlijk al vanaf het begin, zeker aan onze kant. We hadden een medewerker, die voor 
een belangrijk deel van haar taken bezig was met dingen die genoemd en geschreven zijn in de 
onderwijsvisie, dat was o.a. de wijknetwerker. Dus er is echt wel aan getrokken. Het is dus niet gelukt 
op de manier, zoals het in de visie beschreven staat, maar er is gelukkig wel samenwerking, mensen 
weten elkaar wel te vinden. We blijven nadenken over innovatie. Als we wel kansen zien en we hebben 
geen budget meer, dan kom ik zeker bij u terug, want ik proef uw enthousiasme daarvoor. De eco-
schools, daar vroeg GL naar, was ook één van de punten, waar wel energie in is gestoken en wat vanuit 
de onderwijsvisie niet is gelukt. Misschien was het ook wel gewoon te vroeg. Als ik kijk naar wat scholen 
op dit moment bediscussiëren, bespreken en vragen in relatie tot duurzaamheid, dan denk ik dat er nu 
vanuit de scholen zelf wel stappen worden gezet met het thema, waar eco-schools ook mee zou kunnen 
starten, maar op de manier waarop we het toen probeerden, was het voor de scholen ook weer iets 
extra’s en voor extra dingen moeten ze tijd inruimen en dat is soms heel lastig. Scholen hebben het 
gewoon druk met de 31 kinderen, die gemiddeld in een klas zitten, die 31 unieke kinderen zijn, met het 
rond rekenen van alles. Soms voelen dingen ook echt als extra, maar als het vanuit het hun zelf komt, 
dan is dat wel heel mooi. Dat zien we wel met het thema duurzaamheid. De PvdA vroeg nog aandacht 
voor het openbaar onderwijs, dat werd door L3B overigens ook al genoemd. Ja, we dragen het openbaar 
onderwijs net zo’n warm hart toe als de andere onderwijstypen. Gelukkig vinden de besturen elkaar ook 
en zitten we zeer regelmatig in overleg. Vorig jaar had ik te maken met het accommodatieplan, niet, het 
integraal huisvestingsplan voor het onderwijs. Op dit moment treffen we elkaar heel veel rond corona, 
wat dat betekent voor de scholen en hoe we de knelpunten daar oplossen. De verstandhoudingen zijn 
goed. Ik zie niet waarom er ergens een beeld zou kunnen ontstaan, dat het openbaar onderwijs in onze 
gemeente een andere positie of een andere benadering krijgt. Dat is volgens mij niet zo. U geeft ook 
aan, dat u er voorstander van zou zijn, dat er meer vormen van MBO-onderwijs zouden zijn in 
Lansingerland dan alleen maar het onderwijs, dat nu door Melanchton wordt aangeboden in het hybride 
traject. Dat is een wens, die inderdaad breder leeft en waar over wordt nagedacht. Is niet vandaag of 
morgen georganiseerd, maar er is weldegelijk belangstelling om te kijken of er al dan niet een hybride 
lichting naast wat er nu al is kan worden gestart vanuit Melanchton of die samenwerking met het 
Melanchton. U vroeg ook nog aandacht voor de verbinding tussen de lokale jeugdhulp en het speciaal 
onderwijs. Ik denk zelf, dat in elk geval de JOS daar een belangrijke schakel zal kunnen worden of 
inmiddels al aan het worden is, want de JOS heeft zich binnen de scholen een hele mooie plek weten te 
veroveren, helemaal ingebed in de scholen. Hij wordt ook goed gevonden door de organisaties om de 
scholen heen. Dus ik denk dat de JOS ons gaat helpen om die relatie stevig te maken. U vroeg ook of de 
kwaliteit van het onderwijs is verbeterd sinds deze onderwijsvisie. Ik weet niet of ik dat zo kan zeggen, 
dat het is verbeterd door de visie. Ik zie wel dat de scholen echt heel goed bezig zijn met daar meer oog 
voor hebben en ook kijken of ze elkaar daarop aan kunnen spreken, ook tussen het PO en het VO. Dat is 
al winst, dat er wat meer openheid is over de kwaliteit, maar we hebben hier in Lansingerland goed en 
kwalitatief goed onderwijs. Daar wil ik het bij laten voor de eerste termijn.  
 
De voorzitter: Ik herhaal wat ik vaker zeg: als u in de tweede termijn zou willen interrumperen, dat moet 
u het digitale handje opsteken. Maar volgens mij kunnen we met een korte tweede termijn toe. Dat gaan 
we nu uitzoeken.  
 
Tweede termijn 
 
De heer Hoppenbrouwer, L3B: Het CDA was een beetje geschrokken, kennelijk negatief. En de wethouder 
vond de uitspraken nogal bout. Het spijt me ontzettend, maar ik begrijp er eigenlijk weinig van. Hoe we 
het wenden of keren, in de onderwijsvisie is een aantal acties als innovatie door wethouder Heuvelink 
destijds geïnitieerd. Hoe we het wenden of keren, en ik ben er helemaal niet trots op, het is niet zo dat 
ik zit te lachen omdat wij niet zo enthousiast over die onderwijsvisie waren, maar het is gewoon een 
gegeven. Ik hoor de wethouder ook in haar beantwoording ook drie keer zeggen: het is niet gelukt. 
Netwerken was een innovatiedeel, is niet gelukt. De eco-school: is niet gelukt. Nogmaals, ik ben er niet 
trots op, maar laten we wel realistisch zijn, dat de onderwijsuitgaven in 2017, ik weet niet hoe het nu is, 
over € 7mln gingen. Dat was heel veel going concern. Heel vaak staat er ook in die notitie, dat bepaalde 
acties, waar we nu zo trots op zijn, daar ben ik ook apetrots op, maar dat was wel allemaal binnen het 
budget. Dus alle extra investeringen zijn er niet uit gekomen. Dat wil ik dan toch maar even weer 
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zeggen. Ik wil het niet afkraken, maar we moeten wel realistisch blijven. Verder valt het mij op, dat als 
ik door mijn oogharen alle bijdragen beluister, dan zijn jullie het allemaal met L3B eens, dat we in ieder 
geval aandacht moeten besteden aan de onderwijsachterstanden, taalonderwijs. Dat we daar straks nog 
even goed naar kijken, omdat de wethouder terecht zei, het is gewoon wetenschappelijk bewezen, dat 
als je nu met een achterstand het basisonderwijs verlaat, dat je dat gewoon je hele leven niet meer 
inhaalt. Dat gaan wij natuurlijk niet oplossen, maar als we het gat kunnen verkleinen, ben ik daar een 
groot voorstander van. Hetzelfde geldt voor de zorg m.b.t. onderwijs en werk, als het gaat om SOB. Daar 
hoor ik alle partijen over, dat ze zich daar zorgen over maken. Ik zeg niet dat het een toezegging is, 
maar de wethouder zegt: als daar beweging in komt en we gaan er nieuw leven in blazen, dan kom ik 
zeker met trots dit met jullie delen. Dus dat wil ik eigenlijk nog even kwijt. Ik hoop echt dat wij in de 
kaderbrief kijken: wat hebben we nou van deze notitie geleerd. Straks misschien in combinatie met de 
beleidsaccenten, dan moeten we zeker goed kijken naar het onderwijs en werk. Dat zou misschien met 
het accent ‘werk naar werk’ te maken kunnen hebben, maar zeker die onderwijsachterstand in relatie 
tot ‘geef elk kind een kans’ of ‘geen kind in de knel’ of waar het dan ook onder valt. Dat blijf ik dan toch 
wel belangrijk vinden en om aan ons allen mee te geven. Het enige wat ik niet heb gehoord bij de 
wethouder, daar heb ik namelijk ook naar gevraagd en proefde ook bij mevrouw Verhoef behoefte, is de 
kwantitatieve voortgang. We zijn nu heel trots als het gaat om het wijknetwerk, dat we daar € 90.000 
structureel geven aan de cultuurcoach en de sportcoach in het kader van dat netwerk. Maar wat komt 
daar nu daadwerkelijk uit? Wat is er nou meer gebeurd dan als ze er niet geweest waren? Dat hebben we 
straks ook bij de beleidsaccenten keihard nodig, want we stoppen ergens geld in, maar wat is nou op één 
of andere manier het succes? Wat is dat dan? Dat is voor mij onzichtbaar. Nogmaals, ik wil helemaal niet 
negatief zijn, maar ik vind het oprecht jammer voor meneer Heuvelink, dat 4 van zijn hoofdacties die 
innovaties beogen, dat het mislukt, dat is misschien een beetje grof, maar niet uit de verf gekomen is. 
Dat was mijn bijdrage. Dank u wel.  
 
De heer Pat El, VVD: Ik heb de camera uit gezet, want er kwam een vertraging. Ik heb een paar korte 
vragen. We hebben het allemaal over taalachterstand. Dus mijn vraag aan de wethouder zou zijn, maar 
ook aan de commissie: moeten we dat anders een keer apart in de commissie agenderen? Ik zie dat die 
zorg bij meerdere partijen leeft. We gaan vanavond niet de diepgang vinden, die daar misschien voor 
nodig is. Daar ben ik wel benieuwd naar. Dat zou in ieder geval mijn voorstel zijn naar de 
commissieleden toe. Nummer twee. De wethouder gaf aan dat er misschien een school is met een ander 
onderwijsconcept, die geïnteresseerd is om hier te komen. Dat zou goed nieuws zijn. Ik weet niet of de 
wethouder in de positie is om een naam te noemen. Ik heb zelf ook geprobeerd in mijn netwerk, daar 
waar ik ze ken, wat scholen te vragen o.a. de Montessori school in Pijnacker, of die geïnteresseerd is hier 
naar toe te komen. Mocht één van die scholen oprechte interesse tonen, dan zou dat zeker goed nieuws 
zijn. Dus dat is een vraag aan de wethouder, of de wethouder daar meer over mag of kan delen. De 
volgende vraag ben ik in de eerste termijn vergeten. In het stoplichtenmodel wordt verkeersveiligheid 
genoemd. Nu kan ik me voorstellen, verkeersveiligheid bij scholen is heel belangrijk, ik heb me er altijd 
hard voor gemaakt in de commissie ruimte, maar ik kan me wel voorstellen dat dat eigenlijk meer thuis 
hoort in de commissie ruimte, daar waar het gaat om het totale verkeersveiligheidsplan, omdat het daar 
al een aantal jaar op de agenda staat. Dat is een vraag aan de wethouder, of het eigenlijk wel in deze 
tussenevaluatie thuis hoort. Dan heb ik nog een vraag naar collega Lieverse, omdat ik hem niet helemaal 
begreep. Hij noemde, daar waar het ging om andere onderwijsconcepten, dat christelijke scholen 
geïnteresseerd zijn, maar volgens mij zijn dat twee aparte zaken. Je hebt bijvoorbeeld het Montessori 
concept, dat is een onderwijsconcept. Maar je hebt ook katholieke Montessori-scholen, zoals de Kleine 
Prins in Rotterdam. Het één sluit het ander niet uit. Je kan een onderwijsconcept hebben en dan kan de 
school openbaar zijn of christelijk. Dat is niet zozeer kritiek op de heer Lieverse, maar ik vraag het hem, 
want ik begreep zijn opmerking niet helemaal. Daar kan meneer Lieverse misschien nu of straks even een 
toelichting op kan geven. Daar wilde ik het bij laten. De heer Lieverse: Het is wel zo makkelijk om 
meneer Pat El gelijk gerust te stellen. Dat is precies wat ik bedoelde. Onderwijsconcepten zitten niet 
vast aan denominaties. Ik hoorde de wethouder dat ook al zeggen.  
 
De heer Buijs, CDA: Allereerst dank aan de wethouder voor haar uitvoerige beantwoording. Ik heb nog 
wel een paar resterende punten. Ik hoorde namelijk de wethouder, even op zijn Rotterdams, een beetje 
hengelen naar het idee om te gaan schuiven met niet bestede budgetten, ook omdat een aantal fracties 
zich afvraagt of budgetten, die niet besteed zijn, misschien op een andere manier kunnen worden 
ingezet. In mijn eerste termijn vroeg ik namens het CDA of er misschien een beperking lag bij de 
doelstelling, als het gaat om aansluiting arbeidsmarkt, in het feit dat er misschien te weinig budget was. 
De wethouder gaf aan in haar eerste termijn, dat er een doorstart wenselijk is van SOB Oostland. 
Misschien is hier juist het idee dienstig om daar iets van het niet bestede budget in te passen als dat nog 
mogelijk zou kunnen zijn. Ik ben ook gerust gesteld met het antwoord van de wethouder als het ging om 
de uitgangspuntennotitie, die we kunnen gebruiken als een soort van gereedschap om nieuwe 
schoolconcepten te wegen. Ook begrepen we van de wethouder, dat er inderdaad geen sprake is van 
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praktijkonderwijs of speciaal onderwijs in Lansingerland, dus dat het een misvatting is in de rapportage. 
Ik grijp ook nog even terug op de suggesties van de andere fracties. Meneer Pat El stelde min of meer 
voor om een aparte beeldvorming in te lassen als het gaat om taalachterstanden. In beginsel is het CDA 
er wel voorstander van, maar ik zou ook zeker het onderwerp leerachterstanden, gelet op de bijdrage 
van de heer Hoppenbrouwer, willen mee nemen in die aparte beeldvorming. Dan de vraag van mevrouw 
Verhoef, de PvdA, over die kwantitatieve doelstelling. Die succes-index als het ware. Daar is door een 
aantal fracties ook al iets over gezegd. De wethouder doet dat af met: we hebben gewoon goed 
onderwijs in Lansingerland. Maar misschien is het meetbaar. Om het af te doen met de geruststelling: we 
hebben gewoon goed onderwijs. Wellicht is het een idee om daar een kwantitatieve maatstaf voor te 
hanteren. Dat was mijn tweede termijn. Dank u wel.  
 
De heer Hoek, WIJ: Het toekennen van het innovatiebudget, dat is me toch nog niet helemaal duidelijk. 
Daar wil ik nog een nadere toelichting op. Of dat nou te maken heeft met de papierwinkel in relatie tot 
het geld, dat je daarmee kan binnen halen. Of we dat niet zeer laagdrempelig kunnen organiseren, zodat 
scholen hier toch gebruik van kunnen maken. Ik heb geen antwoord gekregen op de vraag over die 
aansluiting op de arbeidsmarkt, of dat nou gaat over Lansingerlandse kinderen, die dus ook in Rotterdam 
op school kunnen zitten, of dat het sec gaat over kinderen, die op een Lansingerlandse school zitten. 
Dank u wel.  
 
De heer Lieverse, CU: Ik zal proberen het kort te houden, daar doe ik u een plezier mee. Ik vergat in mijn 
termijn te noemen, dat ik blij ben met de opmerking van meneer Hoek, die positief was over JOS’ers. 
Maar ik denk dat eigenlijk de hele commissie zal nazeggen, dat het een heel belangrijk winstpunt is, wat 
we bereikt hebben. Ik vond de PvdA goed commentaar geven op de wijknetwerken. Natuurlijk is er niets 
mis met deze vorm van samenwerkingen, die daar beschreven worden, maar het moet een natuurlijke 
vorm zijn, waarin dat groeit. Meneer Jonker verdient een antwoord op zijn vraag, wat ik bedoelde, als ik 
het heb over luchtkastelen. Dat klinkt een beetje naar, dat geef ik toe, maar wat ik eigenlijk bedoelde is 
wat ik hoorde van één van de schoolbesturen, waar ik uitgebreid op bezoek geweest ben. Ze zeiden: 
natuurlijk zijn we bezig met vernieuwen, natuurlijk doen we het nu anders qua uitstraling, qua cultuur, 
lesmethoden, omgaan met ouders, op elk gebied. Alleen, het najagen, het aanjagen van innovatie kan 
ook betekenen dat je iets weg zou moeten gooien wat werkt alsof er dan vanzelf iets beters voor in de 
plaats komt. Dat is een luchtkasteel.  
 
De heer Jonker, D66: Ik wil de wethouder bedanken voor haar beantwoording. Ik heb dezelfde vraag als 
WIJ m.b.t. innovatie. Misschien kan ze dat nog wat nader inkleuren, want dat was mij nog niet geheel 
duidelijk. T.a.v. die wijknetwerken. Wijknetwerken zijn juist niet van bovenaf opgelegde 
organisatievormen. Het idee van netwerkorganisaties is juist dat het organisch is. Maar dat is misschien 
een discussie voor bij een borrel, als we weer fysiek bij elkaar komen. Verder denk ik dat ik kan 
constateren, dat meerdere van de fracties gewoon blij zijn met de dingen die dan wel behaald zijn in de 
onderwijsvisie. In die zin vind ik de heer Hoppenbrouwer wel interessant, dat hij continu verwijst naar de 
heer Heuvelink, maar die zit niet meer in deze raad. Dat debat is een beetje lastig met hem te voeren, 
dus u zult het met mij moeten doen. Ik constateer, dat een flink aantal doelstellingen wel gehaald is. 
Natuurlijk, dat we teleurgesteld zijn als er dingen zijn, die we niet halen. Dat is voor mij de afdronk die 
ik heb bij de bijdragen van de verschillende fracties.  
 
Mevrouw Gabin, GL: Dank aan de wethouder voor de beantwoording. Het lijkt ons zeer verstandig om een 
uitgangspuntennotitie vast te stellen om op die manier sturing te geven aan een gevarieerd 
onderwijsaanbod. We kunnen als gemeente wellicht ook actief lobbyen of een oproep plaatsen, wees 
creatief daarin. Ik denk dat we als gemeente een voorbeeldfunctie hebben en scholen moeten blijven 
stimuleren wat betreft de eco-schools en innovatie. GL onderschrijft het belang van het tegen gaan van 
taal- of onderwijsachterstanden, zoals L3B en VVD dat hebben aangekaart. Wij staan ervoor open om hier 
nog eens nader over te debatteren. Voor ons ligt nu nog een tussenevaluatie, dus we wachten de 
ontwikkelingen af.  
 
Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik had nog een stukje tekst, maar dat ging over financiën, dus eigenlijk is dat 
niet zo heel interessant. Het is veel belangrijker om nog even te reageren op de antwoorden van de 
wethouder, waarvoor dank. Nog even heel kort over de openbare scholen. Ons punt was vooral dat er 
straks genoeg aanbod is van openbaar onderwijs, als we de wijken Wilderszijde en ook de nieuwe stukken 
in Bleiswijk gaan vullen met jonge kinderen. Dat de wethouder de openbare scholen een warm hart 
toedraagt, daar twijfelen wij op geen enkele manier aan. Ik was blij om te horen van de wethouder dat 
er inderdaad wordt gekeken of er ruimte is voor dat hybride onderwijs à la Melanchton businessschool. Er 
wordt over nagedacht, zegt de wethouder. Ik hoop, dat het iets meer is dan nadenken, maar dat er ook 
nog wat gesprekken worden gevoerd. Ik gaf al het voorbeeld van RTHA campus, waar ook wethouder 
Kapman het voortouw heeft genomen als wethouder economie. Misschien is het een plan om met de 
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wethouder economie een verbondje te sluiten en daar een gesprek over te voeren met een aantal 
partijen. Ik hoop echt van harte dat de samenwerking met het onderwijs en SOB Oostland, dat het toch 
weer nieuw leven wordt ingeblazen. Dat het 2.0 wordt, zoals de wethouder zei. Als dat niet lukt, is dat 
natuurlijk heel vervelend, maar dan hoop ik wel dat er wordt uitgekeken naar nieuwe partners, die wel 
toch jonge mensen via een stage voor hun vakgebied, voor hun bedrijfstak kunnen enthousiasmeren en 
ook opleiden. Over passend onderwijs wil ik echt nog wel iets zeggen, want ik heb de indruk dat daar wat 
misverstand over is. Dat houd in, dat de school een passende plek moet zoeken en de school heeft de 
zorgplicht als een kind extra ondersteuning nodig heeft, bijvoorbeeld omdat het een bepaalde beperking 
heeft. Ze worden dus niet meer weg gestopt in het speciaal onderwijs, want ze krijgen extra begeleiding. 
Als het kan het liefst op hun eigen reguliere school. Als het op die school niet kan, dan op een andere 
reguliere school. Dus het gaat ons erom: zitten er hier kinderen thuis, onnodig, omdat het niet lukt om of 
op de eigen school of op een andere reguliere school dat onderwijs aan een kind dat toch extra behoefte 
heeft gegeven. Dus ik wil toch vragen aan de wethouder, ik weet niet of ze daar nog een toezegging op 
wil doen, of ze daar toch nog iets dieper in wil kijken. Als ze daar graag de JOS een rol bij wil geven, dat 
ze daar dan ook een duidelijke taak bij stelt en ook steun geeft aan de JOS om dat te kunnen doen. Ik 
denk dat het een heel belangrijk onderwerp is, ook landelijk is het veel in het nieuws geweest, omdat 
voor veel kinderen dat passend onderwijs niet van de grond komt. Het gaat dus niet om perse hier 
speciaal onderwijs in de gemeente krijgen, dat bedoelde ik niet. Volgens mij heb ik dan nu de 
belangrijkste dingen gezegd. Dank u wel.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Van Tatenhove: Ik hoor van diverse commissieleden een vraag om wat meer kwantitatieve 
informatie. Die neem ik mee, daar gaan we over nadenken, of dat mogelijk is. Dat zal echt niet voor alle 
punten mogelijk zijn, denk ik. Voor deze onderwijsvisie stond er expliciet in genoemd, dat we zouden 
evalueren met een stoplichtenmodel, dus vandaar dat we daarvoor hebben gekozen. Ik hoor uw vraag en 
ik neem hem mee om te kijken wat we ermee kunnen. Daaraan gelijk gekoppeld de vraag naar de 
kwaliteit van ons onderwijs. Dat is in de eerste termijn ook al even aan de orde geweest. Daar gaan we 
eigenlijk als lokale overheid niet over. Degene die daarop toeziet is de inspectie. Die publiceert de 
informatie van scholen, hoe zij presteren op verschillende onderdelen. Ik denk dat we dat maar zo 
moeten houden. Ik denk niet dat het zinvol is, dat we daar als gemeente op gaan rapporteren in een 
overzicht of in een review. Voor Wilderszijde lijkt het me een beetje voorbarig om aan te geven welk 
schoolbestuur heeft aangegeven, dat ze met een nieuw concept wil starten en dat ze dat heel graag in 
Wilderszijde zien verrijzen. Ik denk, dat ze zelf een aanvraag moeten indienen bij het ministerie. Als er 
iets te melden is, kom ik daar zeker mee terug. Verkeersveiligheid is een onderwerp, dat zowel in de 
portefeuille van mijn collega Fortuyn als in mijn portefeuille als het gaat om onderwijs aan de orde 
komt, ook in gesprekken met de schooldirecteuren, want spelen er gewoon onderwerpen rond scholen, 
die over verkeersveiligheid gaan. Ik denk dat het toch wel goed is, dat het hier een plekje heeft 
gekregen. Het innovatiebudget werd door verschillende partijen weer genoemd. Het is in elk geval niet 
zo geweest, dat het niet laagdrempelig genoeg georganiseerd was of dat ze aan teveel voorwaarden 
moesten voldoen om iets aan te vragen. Ze moesten met een project komen of met een idee. Het is om 
die reden niet gelukt om iets te doen met het innovatiebudget, dat u beschikbaar had gesteld. Maar ik 
hoor ook daar uw wens om niet stil te staan in het onderwijs. Als scholen wel een goed idee hebben, dan 
zal ik hen in elk geval vragen dat in te brengen. Dan kunnen we altijd kijken of we daar als gemeente 
misschien in bij moeten dragen of iets faciliteren of hoe dan ook. Dat zullen we ongetwijfeld horen, 
omdat we wat meer contacten hebben met het onderwijs door o.a. de JOS’er, maar ook doordat de 
combinatiefunctionarissen daar rond lopen en die leveren daar echt wel iets op. Er worden nu 
bijvoorbeeld andere gymlessen gegeven, muziek en cultuurlessen zijn anders wanneer er iemand voor de 
klas staat of in de gymzaal staat, die daar specifiek voor opgeleid is. Dat is in elk geval een winst voor de 
beweging en de motorriek van de kinderen. Het hybride onderwijs, daar vroeg de PvdA nog naar, voor 
een andere vorm. Daar denken we niet alleen over na, daar zijn we ook over in gesprek. Voor het MBO, 
maar eventueel denken we ook na over een uitloop naar HBO, zodat je een hele mooie lijn zou hebben in 
Lansingerland van VMBO, MBO en HBO. Ik ga niet zeggen, dat het heel makkelijk is om dat voor elkaar te 
krijgen, maar het is wel een onderwerp waarover we in gesprek zijn, in elk geval voor het MBO. Dat doe 
ik natuurlijk ook in relatie en in afstemming met mijn collega’s van de glastuinbouw en van economie. 
Dus ik weet ook welke ideeën daar leven en ook wat er bij de ondernemers leeft aan ideeën. De heer 
Hoppenbrouwer: De wethouder geeft een antwoord op mijn vraag: wat is het maatschappelijk effect van 
de inzet van de combinatiefunctionaris? Ik ga er niet te lang op in, want ik luister ook naar de voorzitter. 
Maar ik zou toch wel met de wethouder een boom willen opzetten over wat nou echt het wezenlijk 
verschil is door de inzet. U gebruikt voorbeelden, die in coronatijd niet voorkomen, maar daar wil ik u 
dan verder niet op pakken. Ik ben zo nieuwsgierig wanneer het college vindt dat een 
combinatiefunctionaris succesvol is geweest. Ik heb die vraag al eens eerder gesteld, maar dan twee jaar 
terug, toen was het niet zo relevant, maar ik kom er toch weer op terug. We stoppen daar echt bijna 
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anderhalve ton in. Wat levert het nou echt op? Ik geloof best dat het effect heeft, maar ze kunnen niet 
de gymlessen overnemen als een vakleerkracht lichamelijke oefening, wat u suggereert. Ik zou echt aan 
u willen vragen, en misschien wel een toezegging in deze: wanneer is een combinatiefunctionaris nu 
succesvol? Dank u wel. Wethouder Van Tatenhove: Dan denk ik dat we het een keer over het fenomeen 
combinatiefunctionaris moeten hebben, want het zijn natuurlijk niet alleen deze. We hebben meer 
combinatiefunctionarissen in de gemeente Lansingerland. Ik denk dat het wel goed is om te kijken wat 
zij precies doen en wat ze ons gebracht hebben in coronatijd, want in coronatijd zijn 
combinatiefunctionarissen juist heel belangrijk geweest, bijvoorbeeld in de zomerprogrammering. Die 
hebben wij geïnitieerd. Ik denk dat het goed is om dat als toezegging te noteren, dat ik ga kijken wat 
handig is om te doen. Of dat een presentatie is of kennismaking met combinatiefunctionarissen of een 
rapportage. Een rapportage lijkt me het minst interessant, maar ik ga erover nadenken. De voorzitter: 
We noteren hem al toezegging. De heer Buijs: Wederom complimenten voor de wethouder voor haar 
beantwoording. Er is toch nog één vraag niet beantwoord en dat ging specifiek over de doorstart van SOB 
Oostland. Mag ik nogmaals namens het CDA vragen om daar iets meer over te zeggen? De vraag die ik heb 
gesteld ging over het budget. Is het budget hier het probleem? Of zou het budget een deel van de 
oplossing kunnen vormen? Geconstateerd ook, dat diverse budgetten niet zijn besteed. Zou u daar 
alstublieft nog een antwoord op willen geven? Dank u wel. Wethouder Van Tatenhove: Ik had nog drie 
puntjes open staan, het SOB is er daar één van. Het is niet zo, dat het budget het probleem was. Het 
probleem was de samenwerking en een bestuur dat zich afvroeg of dit nog wel de manier is waarop er 
samen gewerkt moet worden. Ondernemersverenigingen zeiden: wij krijgen teveel vragen langs het SOB. 
Niet via het SOB en dan zijn we op 2 punten bezig, dus we vragen ons af of we nog wel een bijdrage 
willen betalen aan het SOB als we zelf ook heel veel moeten initiëren. Daarom is het gesprek gestart. Het 
is dus niet zo, dat het geld het probleem was voor het SOB. Waar wij als wethouders, zowel mijn collega 
uit Pijnacker als ik, wel een probleem van hebben gemaakt, is dat wij 2/3 zouden moeten betalen van 
het geld, dat nodig is om het SOB in de lucht te houden. Daarvan hebben gezegd: laten we dan eerst 
kijken wat we verwachten van het SOB en wat het dan moet doen en welke rekening daar bij hoort voor 
welke partij. In die fase zitten we dus nog. Mocht het financieel een probleem zijn, dan proef ik bij u 
enthousiasme voor het SOB. U ziet de meerwaarde ervan. Dan zit dat in elk geval in mijn hoofd, op het 
moment dat we in gesprek keuzes moeten maken. Dat over het SOB. De heer Buijs: Het gaat niet perse 
om het SOB sec. Het gaat om die doelstelling, de aansluiting arbeidsmarkt. Als de doorstart van het SOB 
instrumenteel zou zijn, dan vindt u inderdaad in het CDA een warm voorstander. Mocht u beoordelen, dat 
voor het behalen van de doelstelling aansluiting arbeidsmarkt een andere constructie nodig is, dan 
blijven we graag in gesprek, want we vinden dat thema gewoon te belangrijk om te laten versloffen. We 
zijn blij, dat u er met zoveel energie aan werkt. Dank u wel. Wethouder Van Tatenhove: Dank u wel. Het 
klopt, wat u zegt, we trekken daar dus hard aan. Dan heb ik nog een vraag open staan van meneer Hoek, 
terecht, die had ik in eerste instantie niet beantwoord, dus excuses daarvoor. Het gaat om scholen in 
Lansingerland, dus er zitten vooral kinderen uit Oostland op, zowel Lansingerland als Pijnacker-Nootdorp, 
maar er zitten soms ook kinderen uit Rotterdam op. Maar daar gaat het dus om, om kinderen van de 
Lansingerlandse scholen en het Lansingerlandse bedrijfsleven. Voor de PvdA: voor passend onderwijs 
geldt inderdaad dat het onderwijs in eerste instantie kijkt of een kind op een reguliere school kan blijven 
met al dan niet hulp vanuit het passend onderwijs. Als het echt niet mogelijk is, dan wordt er inderdaad 
gekeken naar een andere plek. Ik heb op dit moment geen signalen dat er kinderen thuis zitten, omdat 
die passende plek er niet is. Ik weet wel, dat het soms zoeken is naar een plekje voor een kind als het in 
het reguliere onderwijs eigenlijk toch niet echt goed gaat. Het is dus wel een aandachtspunt, maar ik 
heb op dit moment geen signalen, dat er kinderen thuis zitten, omdat er geen plekje is. Dat is het.  
 
De voorzitter: Dit was nog maar de tussenevaluatie, maar er is al een hoop geëvalueerd, dus misschien is 
de eindevaluatie een stuk korter. Dank u nogmaals. De heer Hoppenbrouwer: Ik ben even nieuwsgierig 
wat wij nu doen. Een aantal fracties had het over een beeldvorming onderwijs, leerachterstand. Wat is 
daar nu concreet over afgesproken? Dat is me even ontgaan. De voorzitter: Niets. Het initiatief ligt bij u 
als commissie, om dat aan te slingeren. Ik nodig u uit, als u dat belangrijk vindt, om onderling contact te 
hebben en om het vervolgens door te sturen naar de agendacommissie. Dat is de route.  
 
 5.c Deel 1 Midterm review: Evaluatie beleidsaccenten bij Versterken van veerkracht 
De heer Lieverse, CU: Inderdaad heeft onze fractie zich ervoor ingezet om dit stuk vandaag te bespreken 
en niet pas volgende maand. Waarom vinden wij dat van belang? Het sociaal domein is één van de 
hoofdonderwerpen voor deze commissie. Hoe wij dat in onze gemeente uitvoeren is vervat in het 
beleidsdocument ‘versterken van veerkracht’. In 2017 zijn we overeen gekomen, dat de problematiek in 
onze gemeente meer vereist dan die wettelijke taken. We kwamen tot een aantal beleidsvelden, de 10 
beleidsaccenten, en daarnaast hoopten we in pilots innovatie door te voeren. Grote complimenten, grote 
complimenten, herhaal ik, voor de ambtenaren en het college, die ervoor gezorgd hebben, ondanks de 
coronacrisis, om deze review nu te presenteren. Ook complimenten voor de secure manier waarop het 
gebeurd is, namelijk met acties in de ene kolom, bijbehorende resultaten in een andere enzovoorts. Dat 
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in slechts enkele tientallen pagina’s toch zoveel informatie van wat er tot nu toe gerealiseerd is  m.b.t. 
doelstellingen, die wij wilden bereiken. Juist in deze crisis is het evalueren van deze beleidsvelden van 
groot belang. Mensen verliezen hun baan, raken in de bijstand, jongeren krijgen psychische problemen, 
het onderwijs vergt extra grote inspanningen, schuldenproblematiek, om nog maar niet te spreken over 
de gezondheidszorg zelf met een GGD die as we speak in elke dorpskern zichtbaar is. Maar deze review is 
er één waar onze raad bij de begrotingsbehandeling om een andere reden om heeft gevraagd en het 
daarom extra gewicht heeft toegekend. Bij amendement, aangenomen met 27 van de 31 stemmen, is een 
bezuiniging voor 2021 afgewenteld, maar wel doorgeschoven naar 2022. Aan ons nu de opdracht daarover 
te besluiten, namelijk: op welke beleidsaccenten kan bezuinigd worden? Wij moeten daarover besluiten, 
want het college was bij de begroting van plan daar een grote streep door te halen, bij deze 
beleidsaccenten dus. Wij hebben in onze fractie met deze vraag in gedachten deze review doorgespit. 
Elk kind een kans, geadviseerd wordt een vervolg. Dat zeggen wij na. Geen kind in de knel, diverse acties 
moeten worden voortgezet. Terecht, zeggen wij. De leraar trekt aan de bel, met name de aanpak van 
langdurend verzuim moet doorontwikkeld worden. Pubers in de spotlight, allerlei acties, waaronder het 
inrichten van nieuwe chillplekken. Daarop is nog steeds het wachten. Dat vinden wij dus ook. Enzovoorts. 
We hebben met een rode pen in de hand gezocht naar mogelijkheden hier iets in te schrappen. Ik heb 
nog niet eens benoemd de eenzaamheidsproblematiek of de schuldhulpverlening. Het werd voor ons een 
worsteling om hier ook maar iets uit te vissen, dat met minder geld toe kan. De ene appel inwisselen 
voor een andere peer. We komen er niet uit. We zijn voorlopig gestopt met zoeken. Ik ben dus heel 
nieuwsgierig of de andere collega’s wel tot keuzes zijn gekomen en wat daar dan hun argumentatie bij is. 
Elk van deze beleidsaccenten mogen dan wel bovenwettelijk heten, ze zijn naar onze smaak onmisbaar. 
Dank u.  
 
Mevrouw Draak, VVD: De VVD fractie heeft het moeilijk met dit bespreekpunt. De heer Lieverse zei het 
al. We hebben als raad zelf aangedrongen op het naar voren halen van dit punt. Maar in tegenstelling tot 
het compliment van de heer Lieverse vond ik de kwaliteit van het rapport niet wat we gewend zijn, wat 
niet wil zeggen dat het niet deugt, maar ik vond dat er veel foutjes in staan. Dank aan de mede 
raadsleden, die de cijfermatige fouten boven water hebben getoverd. Daar hebben we een inlegvel, een 
erratum bij gekregen. Vooral vond ik het moeilijk om de informatie eruit te halen, die wij als fractie 
zoeken. Uiteindelijk was het doel om bezuinigingen te vinden in deze beleidsaccenten. Als ik naar de 
tekst kijk en naar de doelen van de beleidsaccenten, dan ben ik het helemaal eens met meneer Lieverse, 
dat het nauwelijks voorstelbaar is, dat je daarop kunt bezuinigen. Die doelen zijn namelijk erg 
belangrijk. Er wordt door onze gemeente erg hard gewerkt in het sociaal domein en voor onze inwoners. 
Maar het doel was: bezuinigen. Dat hebben we zelf gezegd. Niet in 2021, wel in 2022. Ik wil dan wel 
precies weten wat er gebeurt met een bepaald beleidsveld als we een beleidsaccent geheel of 
gedeeltelijk schrappen, omdat de Lansingerlandse standaard nog steeds blijft staan. Op meerdere 
evaluaties lees ik: we stoppen ermee omdat het niet duidelijk is of het instrument effectief is. Dat is iets 
wat ik niet goed kan begrijpen. Volgens mij stop je alleen als je een activiteit doet en je merkt dat het 
geen effect heeft. Anders kan stoppen of doorgaan of iets anders doen allemaal goed zijn. Ik vond ook 
dat veel actiepunten uit de beleidsaccenten onder andere programma’s worden uitgevoerd. Daar zijn een 
heleboel voorbeelden van, ik noem er maar een paar, ook voor de tijd. Als je bijvoorbeeld kijkt naar 
intergenerationeel wonen. Een aantal dingen daarvan wordt onder de woon/zorg opgave geplaatst. Er 
zijn ook activiteiten, die naar mijn idee gewoon onder het reguliere plan ‘werken aan werk’ thuis horen. 
Niet te verwarren met het beleidsaccent ‘werken aan werk’ waar dus ook activiteiten onder worden 
geschoven. En ook voor vrijwilligers, want naar mijn idee ook onder ‘werken aan werk’ regulier beleid 
thuis hoort. Ik vond het een zoekplaatje. Waar moeten we nu straks in de begroting alle kosten vinden? Ik 
vind het juist daarom erg goed, dat we er nu wel met elkaar over praten en dat we tussentijds toch even 
met de wethouder van gedachten kunnen wisselen: hoe gaan we hier nu verder mee? Hoe kijken zij 
ernaar, de beide wethouders? Wij hebben in ieder geval als VVD fractie meer informatie nodig om 
besluiten te kunnen nemen over het schrappen van budget. Nogmaals, omdat de doelen niet ter discussie 
staan, los daarvan denk ik wel dat na 4 jaar we als commissie misschien ook moeten besluiten om die 
doelen nog een keer te heroverwegen, maar dat is dan even off topic voor deze bespreking. Wij zouden 
willen voorstellen aan de wethouder om een beeldvorming te doen of een meer visuele presentatie te 
krijgen van de data rond de beleidsaccenten. Wat wij dan zouden willen weten, is: wat is de doelstelling 
van het beleidsaccent? Wat doet de gemeente daar sowieso al aan? Onder welk beleidsveld? Wat bereiken 
we extra als we het beleidsaccent uitvoeren? Wat zouden de gevolgen zijn als we ermee stoppen? Waar 
vinden wij alle kostenposten? Een deel van deze vragen wordt natuurlijk wel beantwoord in de midterm 
review. Ik wil niet net doen alsof het er niet in staat, maar waar het mij om gaat: zouden we het 
kernachtiger gerapporteerd kunnen krijgen om de keuzes te maken, die we zelf graag willen maken? Tot 
zover, dank u.  
 
Mevrouw Bouman, CDA: Er is al het nodige gezegd. Wij hebben het vanavond over het eerste deel over de 
evaluatie van de beleidsaccenten. Dan komt er een tweede deel over een evaluatie van de voornemens 
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van het beleidsplan. De doelen staan overal ingeschreven. We hebben 10 beleidsaccenten. In 2017 
hebben we daar met zijn allen een klap op gegeven en hebben we daar bedragen aan gevoteerd. Ik moet 
zeggen: dat was een mooi proces om dat te mogen meemaken. Maar als ik naar het geheel kijk, heb ik 
allereerst de vraag: het is een evaluatie, ik mis even de inbreng van de ASD. Die is van het begin af aan 
in 2017 mee genomen. Ik zie het nu niet. Misschien komt het nog, maar dat hoor ik dan wel. Ik hoor de 
heer Lieverse zeggen: ik had ongelooflijk veel moeite, waar moet ik een schrap door zetten? Waar moet 
ik een keuze maken? Mevrouw Draak zegt: wij hebben een zoekplaatje. Ik moet zeggen: het zoekplaatje 
was voor mij niet anders. Alles wat er over mij heen kwam was een rijstebrij van gegevens, bedragen 
enzovoorts. Ik was op enig moment het spoor toch wel bijster. Wetende, dat wij uitgegaan zijn, in 2017, 
ook met de bedragen. Als ik dan naar de bedragen kijk, wat er bij elk beleidsaccent staat en wat er in de 
loop der jaren naar gegaan is, dan duizelt het mij helemaal. Ik hoor mevrouw Draak zeggen: hoe gaat het 
met de doelen? Volgens mij staat er op blz.13, dat er ook nog een herbeoordeling komt van de doelen. 
Over welke doelen hebben we het dan? Hebben we het dan over de doelen van de beleidsaccenten? Of 
hebben we het dan over het beleidsplan? Als we het over de doelen van de beleidsaccenten hebben, dan 
zou dat toch consequenties kunnen hebben, misschien wel moeten hebben: de bedragen die daaraan 
gekoppeld zijn. Als ik dan kijk naar de beleidsaccenten, de acties en wat er allemaal gedaan is of gedaan 
zal gaan worden, dan zie ik toch wel vaak een verwijzing naar andere terreinen. Is het niet naar de 
schuldhulpverlening of een fte wordt geplaatst onder het aantal personeelsleden of er wordt verwezen 
naar de jeugdhulp, bijvoorbeeld de JOS, of het gaat naar wonen/zorg. Met andere woorden: ja, het geeft 
toch wel een zoekplaatje, wat mij toch niet helemaal helder is. Zeker als ik naar de bedragen kijk, 
waarvan helder is dat in de begroting 2019, waarbij we de zorgmijding al eruit gehaald hebben, uit de 
beleidsaccenten, dat had te maken met de € 19/maand als eigen bijdrage van onze klanten, maar als ik 
dan verder kijk naar de optelling en de verwijzing van de bedragen. Als ik kijk naar ‘pubers in de 
spotlight’, waarvan we in 2018 keurig een uiteenzetting gehad hebben, daar was sprake van € 150.000 en 
dan gaan we naar € 90.000. En dan doen we nog even € 20.000 naar Blok B. Wat zie ik dan? We hebben 
dan toch nog wel € 117.000 nodig. Zo zit het ook bij ‘houd de eenzamen aan boord’. Dat gaat ook naar 
Blok B. Het is voor mij niet meer te volgen. Met andere woorden, mijn conclusie is: het is heel goed, dat 
er nu meer zicht is op de doelgroepen, over de rollen en de werkwijze van al die doelgroepen, maar het 
is nog wel even een zoekplaatje. Het zou heel goed zijn, dat wij toch eens even een toelichting zouden 
kunnen krijgen over wat ons allemaal te wachten staat, de doelen die bijgesteld worden. Wat ligt er 
allemaal onder die doelen? Wat zijn die acties nog verder? Dat wordt allemaal keurig verteld, maar wat is 
het verder t.a.v. de bedragen, die daarmee te maken hebben? Als ik het dan over de besparing heb, dan 
zou het misschien toch weleens goed zijn als wij zelf misschien ook eens even gaan nadenken, om te 
zeggen: waar zouden er toch weleens besparingen gemaakt kunnen worden? Misschien hebben we dan 
eerst nog een extra toelichting nodig, dat kan in de vorm van een beeldvorming zijn, maar dat is aan ons 
en misschien in samenspraak met de wethouder, om te kijken hoe we hier uit kunnen komen. Ook voor 
2021 zullen we geen problemen hebben, maar wel richting 2022. Want we hebben gezien: € 255.000 
wordt er ergens geschrapt. Dan zien we ook nog ergens een bedrag van € 117.000. Gooi maar in mijn 
emmertje. Waar doen we het? Hoe doen we het? Laten we daar zelf als commissie ook eens even naar 
kijken. Dan verwijs ik naar: in 2017 hebben wij met de leden van de commissie samenleving gezamenlijk 
het e.e.a. opgepakt en toen zijn we eruit gekomen. Toen zijn we eruit gekomen, hoe wij de besteding 
van die € 1,145 gingen doen, van licht, middel en zwaar. Daar ben ik nog steeds trots op, dat we dat met 
zijn allen gedaan hebben. Dan denk ik: waarom zouden wij dat nu ook niet kunnen doen? Conclusie: eerst 
een toelichting over het geheel. Waar wordt bij bepaalde zaken over gedacht? Hoe zouden we hier verder 
mee kunnen komen? Ik wacht graag een reactie af van de wethouder.  
 
De voorzitter: Ik ga iedereen aan het woord laten, maar ik hoor tot nu toe niet heel veel inhoudelijke 
opmerkingen over de inhoud van die beleidsaccenten, maar vooral over het proces en de manier waarop 
deze commissie dat het beste zou kunnen aanvliegen. Overigens bewaar ook ik warme herinneringen aan 
de manier waarop dat destijds is gegaan. Ik geef u graag zo meteen allemaal nog het woord, maar als ook 
u vindt, dat we vanavond de behandeling in de commissie niet al te lang moeten doen, maar dat er 
gewoon veel meer behoefte is aan een avond, waarin we helaas ook digitaal, maar een beeldvorming 
hebben, waarbij we deze accenten langs gaan, dan hoor ik dat graag even, want dan denk ik dat de 
wethouder daar straks wat spitser op kan reageren. Mevrouw Bouman: Dat is mijn oproep. De voorzitter: 
Ja, dat hoor ik. Ik ga door naar WIJ.  
 
De heer Barendregt, WIJ: Ik denk dat dat een heel terecht oproep is van mevrouw Bouman. Ik had een 
aantal inhoudelijke opmerkingen en ook procestechnische opmerkingen. Die procestechnische 
opmerkingen gingen met name over de vraag: hoe gaan we het dan aanvliegen? Als ik naar het stuk keek, 
vond ik het heel moeilijk om daar iets algemeens over te zeggen. Dat heeft ook te maken met wat er in 
de brief staat. Causaliteit aantonen is heel erg moeilijk. Met de beleidsaccenten los je niet direct een 
maatschappelijk probleem op. Het is natuurlijk wel het idee, dat je voor een oplossing gaat zorgen, maar 
je kunt het niet aantonen. Vergelijken met andere gemeenten is ook moeilijk, want die beleidsaccenten 
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zijn er juist om de wendbaarheid erin te houden. Ik heb wel een aantal punten concreet bij de 
beleidsaccenten. Wat WIJ betreft, dan geef ik vast een schot voor de boeg: wij vinden het punt van de 
jeugd heel belangrijk, dus o.a. ‘pubers in de spotlight’. Zeker ook nu met de coronacrisis. Je ziet er 
diverse bijdragen in de kranten over, dat de jeugd extra geraakt wordt. Dus wij vroegen ons af: wat 
kunnen we voor de jongeren gaan doen? Ook tijdens deze coronacrisis en ook na de coronacrisis, om hen 
extra mentaal te ondersteunen. Dan had ik nog iets van ‘Lansingerland houdt eenzamen aan boord’. Daar 
vroeg ik mij af, ik vond het stuk ook behoorlijk rommelig, hoor, want als je paragraaf 5.2 erbij neemt, 
dan staat er twee keer dezelfde zin, dat eenzaamheid subjectief is. Dan denk ik: ja, dat weet ik. Dat 
hoeft dan dus niet twee keer in één paragraaf neergezet te worden. Ik vroeg me wel op dat punt af, dan 
heb je de coördinator eenzaamheid en daar gaat dan de helft van het budget in zitten van dit 
beleidsaccent, eigenlijk meer dan de helft van het budget, dan vroeg ik me af: wanneer zijn we nou 
tevreden met wat diegene doet? Wanneer is zijn of haar taak goed vervuld? Van het beleidsaccent ‘grip 
op geld’ dacht ik: onlangs is het rekenkamerrapport verschenen, ook over dit onderwerp. De conclusie 
had wel wat scherper gemogen, wat mij betreft. Ik denk dat we bij beleidsaccent 8, intergenerationeel 
wonen, dat we daar ook echt moeten inzetten op maatwerk. Ik vroeg me af: kunnen ouderen zelf 
activiteiten organiseren met hulp van de gemeente? Zo dacht ik meer aan, zoals je dat ziet bij Welzijn 
Lansingerland, daar hadden ze bijvoorbeeld HOVO, hoger onderwijs voor ouderen. Dat zie je bij de 
universiteit Leiden. Ik kan me voorstellen, dat dergelijke activiteiten ook mooi zouden zijn als ze in 
Lansingerland georganiseerd worden, bijvoorbeeld in het cultuurhuis. Is dat een mogelijkheid? Voor de 
rest had ik procestechnische opmerkingen. Dan sluit ik me aan bij eerdere fracties. Hoe gaan we het 
doen? Hoe gaan we bepalen: wat wordt meer, wat wordt minder? Want ja, het moet dan toch uiteindelijk 
minder, zoals ik het begrijp.  
 
De heer Jonker, D66: Ik zal proberen niet teveel te herhalen. Ik wil toch de ambtenaren bedanken en het 
college voor het opstellen van deze midterm review, maar ik ben het tegelijkertijd eens met alle 
sprekers, die het lastig vonden om te lezen. Dat vond ik ook. Het is heel breed, (..), veel informatie op 
verschillende plekken. Ik mag professioneel veel stukken lezen, maar ik had er echt moeite mee om er 
chocola van te maken af en toe. In algemene zin is D66 natuurlijk blij, dat de taakstelling, zoals vermeld, 
voor 2021 is geschrapt, maar voor 2022 en verder staat die natuurlijk nog steeds genoteerd. Ik denk dat 
we goed moeten afwegen of we dat willen handhaven, zowel vanuit de inhoud, beleidsaccenten zijn 
belangrijk voor inwoners en daar wil je pas zo laat mogelijk op bezuinigen, maar ook vanuit de huidige 
coronacrisis geredeneerd. We moeten ons goed bedenken, dat alle sociale, maatschappelijke en 
economische schade pas echt in de tweede helft van dit jaar en daarna gaat landen, dat we het echt 
gaan merken. Dan is juist ondersteuning en aandacht nodig voor al die aspecten, die in de 
beleidsaccenten aan de orde komen. We moeten heel voorzichtig zijn om nu al te gaan nadenken over 
teveel terug dringen of korten erop. Overigens kun je wel onderscheid maken in incidenteel uitgeven en 
structureel geld uitgeven aan de beleidsaccenten. Bijvoorbeeld kansarme jongeren en kwetsbare 
kinderen, die worden nu al hard geraakt door de coronacrisis en strak in de nasleep, zij zullen onze inzet 
m.b.t. genoemde beleidsaccenten nodig hebben. Verder moeten we ons realiseren, als we willen gaan 
evalueren, dat het vorige jaar buitengewoon atypisch was. We moeten dus voorzichtig zijn over 
effectiviteit en doelmatigheid van de maatregelen in het afgelopen jaar. Bij de heroverweging van de 
inzet van de beleidsaccenten bij de kaderbrief 2022 wil D66 dan ook nadenken over de mogelijkheden om 
korting van budget structureel te herstellen, dit in het licht van de crisis, die we hopelijk in de tweede 
helft van dit jaar achter ons laten, kunnen intensiveren en meer geld kunnen gaan uitgeven op een 
aantal onderdelen. Dat moet dan overigens wel ergens vandaan komen, daar zijn we ons van bewust, 
maar daar willen we ook over nadenken. Inhoudelijk wil ik v.w.b. het proces aansluiten bij mevrouw 
Bouman. Ik denk dat het goed is, dat we nog eens goed nadenken over hoe we dat organiseren, liefst ook 
gezamenlijk met de commissie, want we moeten hier wel een slag mee maken. Daar wil ik het voor nu 
bij laten.  
 
Mevrouw Gabin, GL: De ingezette beleidsaccenten zou een ware toevoeging van de Lansingerlandse 
standaard moeten zijn en daarbij zijn bezuinigingen dus niet wenselijk. Beleidsaccenten zoals ‘elk kind 
een kans’ hebben de nodige aandacht en budget nodig. Wij zijn het eens, dat het soms niet heel erg 
overzichtelijk lijkt. Ook GL verlangt naar meer helderheid over de gang van zaken. Wij sluiten ons aan bij 
de opmerkingen van overige partijen hierover. We hadden ook nog een aantal inhoudelijke punten, die 
ons opvielen, zoals beleidsaccent 1 ‘elk kind een kans’. Kinderen uit 10 gezinnen van statushouders 
hebben thuis huiswerkbegeleiding ontvangen, waarbij Schoolmaatjes een project is gestart. Daarnaast 
kregen ongeveer 15 kinderen hulp van een thuismentor uit het project ‘school is cool’. We hebben het er 
bij het vorige bespreekpunt ook al over gehad, het is algemeen bekend, dat ouders het moeilijk vinden 
om hun kinderen thuis onderwijs te geven. Hierdoor kan een leerachterstand en  kansongelijkheid 
ontstaan. Kan de wethouder dit soort projecten niet op korte termijn breder trekken of op de voorgrond 
zetten? Wij vinden dat dit uitgebreid moet worden en dat er dus niet op bezuinigd moet worden. Tot slot 
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zijn er geen ambassadeurs voor armoede ingezet. Wij vragen ons af: waarom niet? Welke obstakels waren 
hier van toepassing?  
 
Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik neem weer het woord. Straks komt meneer Xhemaili aan het woord, dus 
maakt u zich geen zorgen. Dank voor de moeite, die het college en de organisatie hebben gedaan om 
deze evaluatie op te stellen op verzoek van een aantal fracties. Veel data, ook een aantal duidelijke 
inzichten, vooruitgang, goede bedoelingen, maar inderdaad: het is wel lastig om er een conclusie uit te 
trekken, daar hadden wij zelf ook wat moeite mee. Ik ben zeer verbaasd eigenlijk, dat de heer Lieverse 
net zo prominent het woord nam met de vraag aan de andere fracties: waarop wilt u gaan bezuinigen als 
het gaat om deze beleidsaccenten? Dat dat het doel was van deze vergadering, dat bleek wat mij betreft 
helemaal uit geen enkele oplegger. Dat bleek natuurlijk wel uit de discussie bij de begroting, maar wij 
hebben dat amendement ‘uitstel bezuiniging beleidsaccenten’ pertinent niet gesteund, want wij wilden 
geen uitstel, wij wilden afstel van die bezuinigingen. Onze fractie vond het namelijk ongehoord, dat 
tekorten op de begroting werden afgewenteld op de meest zwakke mensen in Lansingerland, met name 
vielen de klappen dus in het sociaal domein. Wij wilden dat de sterkste schouders de lasten zouden 
dragen en dus ook de dekking in verhoging van de OZB. Ik wil hier niet de begrotingsdiscussie over doen. 
Wat ons betreft was dit het absolute minpunt van die hele discussie daar. Mevrouw Bouman was heel 
trots over hoe wij als fracties de beleidsaccenten bij elkaar hebben gebracht, hoe we daar zo’n mooie 
discussie over hebben gehad. Dat ben ik ook, het was een hele mooie periode. Een aantal avonden 
hebben we daar op gezeten. Ik vind het bijna armoedig dat we nu weer zo’n sessie zouden hebben om te 
kijken hoe we hier kunnen gaan kaasschaven over de beleidsaccenten, die we zelf met ons warme hart 
hebben opgesteld. Ik neig er zelf naar om te zeggen: daar zit ik niet bij en meneer Xhemaili misschien 
ook wel niet. Ik heb wel inhoudelijk gekeken. Een aantal andere beleidsaccenten wordt ongetwijfeld 
opgepakt door andere fractie. Wij hebben nogmaals het bekende accent ‘elk kind een kans’ nog even 
onder de loep genomen, dat doen we eigenlijk ieder jaar. En ieder jaar zijn we eigenlijk toch ook wel 
weer teleurgesteld, en ook nu. Het college geeft wel aan, dat er meer zicht is op het aantal kinderen in 
armoede en dat zou dan blijken uit rapportages van externe partijen, maar dat ging om twee 
verschillende partijen met twee verschillende monitor methoden, dus het college weet nog steeds niet of 
in de periode 2015-2018 er minder kinderen in armoede zijn komen te leven. Er is een babypakket 
toegevoegd aan het kindpakket. Er is een kalender verspreid onder inwoners met een uitkering 3 jaar 
lang, er zit een pitch in. 90 gezinnen, dat is misschien wel goed nieuws, kregen hulp via het spreekuur 
‘samen doen’. Er is wel bekendheid, dat vinden we goed om te horen. Ik heb het een beetje doorgelezen 
zo. Eigenlijk wat toch blijkt en wat we al heel vaak hebben gezegd: de meeste kinderen in armoede zijn 
nog steeds niet in beeld. Er zijn bijvoorbeeld 270 kinderen, die in 2019 via het jeugdfonds sport en 
cultuur werden bereikt met zwemles, voetbalclub ondersteuning, maar we weten uit cijfers dat er in 
Lansingerland ongeveer 800 tot 1.000 kinderen in armoede leven. Tot op de dag van vandaag vragen wij 
ieder jaar weer aan de wethouder: kunt u toch niet meer inzet plegen om die kinderen beter in beeld te 
krijgen? Want ze komen niet allemaal, hun ouders dan, vragen om ondersteuning uit de bekende 
middelen die er zijn. Er zijn problemen met de schuldhulpverlening, dat weet de wethouder zelf ook. 
Waarom het college niet meer boven op dit vraagstuk zit, dat is ons niet duidelijk. Het blijft toch weer 
die ideologie van de overheid op afstand, vrijwilligersorganisaties, de kerken, die het dan oppikken. Ik 
denk dat we toch weer in actie moeten komen bij de raadsvergadering van januari, maar ik ga me daar 
nog op beraden, want ieder jaar val ik me daar wel weer een buil met de fractie. Ik sluit een beetje 
negatief af, ik wil niet tekort doen aan alle werk en initiatief, dat er wel door de organisatie is gedaan en 
gepleegd op al die beleidsaccenten en daar wil ik ook mijn waardering voor uitspreken, maar armoede bij 
kinderen blijft voor ons toch iets wat nog steeds niet voldoende van de grond komt. Dank u wel.  
 
De heer Hoppenbrouwer, L3B: Ik zal uw verzoek respecteren, er is al veel gezegd. Ik wil beginnen met de 
woorden waar mevrouw Verhoef mee begon. Veel waardering voor het werk dat toch geleverd is, even 
los van hoe je de inhoud bestudeert. Dank ook voor de oplettende lezer, die aan de cijfers heeft 
gedacht. Wat ik zelf ook wel plezierig vond, is dat je toch wel wat inzichten kreeg over hoe het gegaan 
is. Ik ben ook een beetje op zoek, waar mevrouw Verhoef het over had, maar ze gaf het andere 
benamingen, naar die kwantitatieve voortgang. Je kan op basis van rapporten zeggen: we hebben de 
eenzamen in beeld. Maar hoe ziet dat er dan uit? Ik had bijna een toezegging in de technische 
beantwoording. Er zijn kindpakketten, die hebben we in beeld, maar er zijn toch 1.100 aanvragen 
afgewezen. Die mensen vragen dat aan, waarschijnlijk omdat zij denken, dat zij onder die noemer 
vallen. Wij zijn ook wel nieuwsgierig, dat hoeft de wethouder niet te beantwoorden, maar dat zijn 
vragen waar het hele rapport vraagtekens over heeft. Ook wat de heer Barendregt terecht zei over die 
coördinator eenzaamheid. Wanneer zijn we nou tevreden? Dat ligt in het verlengde van mijn vraag over 
de combinatiefunctionaris. Wanneer is deze goede man succesvol? Hetzelfde geldt ook voor de 
coördinator scheidingen. Bij de laatste twee coördinatoren heb ik gekeken op de website van 
Lansingerland, maar de twee heren of dames zijn gewoon niet te vinden. Ik weet niet waar ze zitten, 
misschien bij Humanitas, die moeite heb ik dan niet genomen. Daar gaat echt wel veel geld naar toe. Dat 
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is straks de winst, op verzoek van een aantal van onze raadsfracties, om iets meer inzage te krijgen. In 
die zin ben ik het wel met meneer Lieverse eens, dus ik worstel een beetje met zijn woorden. Ik heb 
toevallig één van de ambtenaren gesproken en die zei: ik had een notitie van 200 pagina’s kunnen maken 
als ik alles moet omschrijven wat wij allemaal gedaan hebben en waar ze ook heel trots op was en dat 
mag ze ook zijn. Het is dus eigenlijk al een Champions League gebeuren geweest om het zo voor elkaar 
te krijgen. Nu willen wij iets hoger, misschien de Super League. Ik vind het, nou ja, u weet wat ik gezegd 
heb. Het enige dat ik wezenlijk anders vind, en daar moeten de fractiegenoten nog even goed over 
nadenken. Kijk, iedereen zegt met trots, met uitzondering van mevrouw Verhoef: we hebben de 
bezuinigingen een jaar uitgesteld. Maar als je kijkt naar het nieuwe erratum, dat we gekregen hebben, 
dan gaan we juist op de accenten ‘elk kind een kans’ en ‘geen kind in de knel’ bezuinigen in 2021 met 
€ 95.000. Want in de begroting stond een bedrag voor de accenten € 963.000 en we komen uit, afgerond, 
op € 868.000. Dus er wordt daadwerkelijk wel bezuinigd in 2021. Dat is mijn vraag aan de wethouder. 
Wethouder, waarom doet u dat? U heeft er helemaal geen opdracht voor gekregen van de raad, want u 
zou gewoon bij ‘elk kind een kans’ nog steeds de volle inzet van € 275.000 moeten gebruiken en niet de 
€ 199.000, zoals die er nu staat. Zeker met de oproep van mevrouw Verhoef, waar L3B zich ook hard voor 
maakt: kinderen in armoede, dat is niet bespreekbaar. Dan nog twee kleine dingetjes. Dat gaat over 
‘pubers in de spotlight’. Meneer Hoek zegt regelmatig: we moeten praten met en niet over. Wij hebben 
niet de indruk, en zeker de jonge raadsleden binnen L3B niet, dat het festival en de wipwap en de 
escape games, dat slaat onvoldoende aan. L3B zou echt nog eens heel graag ook met deze commissie 
willen sparren over: hoe gaan wij nou de jeugd, de jongerenparticipatie, echt bij de kop pakken? Zeker 
in combinatie met corona. Dat brengt mij nog bij een sidestep. Wordt het ook weer niet eens tijd om na 
te denken over het jeugd- en jongerenwerk. Ik hoor daar tegenwoordig heel erg weinig over. Op de site 
zeggen ze, dat ze mensen helpen met werk, onderwijs, drugs, wonen, maar ze zijn eigenlijk onzichtbaar. 
De laatste acties hebben in Bleiswijk plaats gevonden, in de Gruttostraat, waar zoveel reuring was. 
Daarna zijn ze er eigenlijk niet meer en daar gaat ook best wel een behoorlijk subsidiebedrag naar toe. Ik 
zou dat ook, in het verlengde van wat mevrouw Bouman zei, ook als raad de regie willen pakken om te 
kijken: waar gaan wij nu, even los van de beleidsaccenten, misschien neig ik nog wel breder, om breder 
te kijken of er geen uitgaven zijn, die we sowieso doen binnen het sociaal domein? Hebben we dat nou 
eigenlijk wel op de goede manier ingezet? Het laatste, ik had nog meer dingen, maar het procesvoorstel 
van mevrouw Bouman juich ik toe. Ik hoop echt, dat mevrouw Verhoef mee gaat, ik kan me bijna niet 
voorstellen dat ze niet komt. Maar dat gaat over de vrijwilligers. We gaan € 21.000 gooien in promotie. Ik 
mag nu toch wel hopen, dat het VIP bij het merendeel van Lansingerland bekend is. En dan voor een 
concurrerend platform Lansingerland Voor Elkaar van € 9.000. We zijn al voor € 30.000 bezig met 
promotie. Er wordt nog wel geld gestopt in mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt, die 
vrijwilligerswerk moeten doen. Dat kost € 37.000, is geraamd. Dat komt niet van de grond, volgens mij. 
En de mantelzorgers krijgen weer een premie. Die hele € 80.000 van ‘oog voor vrijwilligers’ daar zou ik 
dan in de sessie, die wij gaan doen, echt willen stilstaan. Staat nou de financiële inzet in verhouding tot 
het aantal mensen, dat we bereiken en het beoogd resultaat? Daar zou ik nog wel alle dingen willen 
doen. Ik had een veel langere bijdrage, maar ik hoop, dat ik u enigszins tegemoet gekomen ben. Bij deze 
stop ik.  
 
De voorzitter: Ik hoor een aantal positieve opmerkingen. Ik hoor inhoudelijke vragen. Wat ik vooral van 
de meeste fracties heb gehoord, is toch wat onduidelijkheid over bepaalde stukken, over het proces dat 
we doorlopen. Ik zeg dan maar als uw voorzitter, dat het er eigenlijk op lijkt, dat we de oordeelsvorming 
nog niet goed kunnen doen. Dat de beeldvorming, de eerste B van het BOB-model, nog niet voldoende 
voor ogen hebben. Misschien heeft de wethouder, dit aanhorende, een ei van Columbus kunnen 
bedenken. Ik stel sowieso voor dat de wethouder de inhoudelijke vragen beantwoordt, maar misschien 
heeft ze ook een idee, in combinatie met deel 2 van de midterm review, hoe we ervoor kunnen zorgen, 
dat de leden van de commissie zich straks toch een wat beter gefundeerd oordeel kunnen vormen over 
wat er aan de hand is binnen alle beleidsaccenten.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Van Tatenhove: Ik hoor hetzelfde wat u heeft gehoord. Er zijn eigenlijk heel verschillende 
soorten vragen. Soms zijn er bijna technische detailvragen over een beleidsaccent. Andere zijn een 
verzuchting over hetzelfde beleidsaccent: het is niet ver genoeg of ik weet niet wat er gebeurd is. Als 
laatste inderdaad het procesvoorstel. Net als wat een aantal van u noemde, heb ook ik heel goede 
herinneringen aan het proces, dat we in 2017 hebben doorlopen om te komen tot het beleidsplan 
‘versterken van veerkracht’ voor de basis, voor de standaard, voor alles wat wettelijk geregeld moet 
worden en het overschot van het budget, dat we toen nog hadden, in te zetten voor iets wat specifiek 
voor Lansingerland is en wat past bij onze problematiek of wat bij ons extra aandacht mag krijgen, 
omdat we het belangrijk vinden. Ik denk dat het goed is om in te gaan op de suggestie, die een aantal 
van u doet, om weer zo’n sessie te doen. Dan zou ik dat wel iets anders willen invullen, dan alleen een 
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traditionele beeldvorming van drie kwartier of anderhalf uur. Toen was het een echt interactief 
gebeuren, een soort benen-op-tafel sessie, waarbij we keken naar: je zegt dat nou wel, maar wat bedoel 
je daar precies mee? Dat is de zoektocht, die ik bij u proef. Ik kan nu wel een aantal vragen gaan 
beantwoorden, maar dan worden het technische antwoorden op inhoudelijke vragen. En voor het beeld 
zijn die misschien nog niet eens voldoende. Ik zit nu te dubben of ik u ga voorstellen om met het tweede 
deel van die midterm review te zeggen: laten we een avond plannen om er doorheen te lopen en om dan 
ook de beleidsaccenten mee te nemen. De evaluatie was in eerste instantie natuurlijk niet bedoeld om te 
zoeken naar een bezuiniging. De evaluatie was bedoeld als een midterm review, zoals die is afgesproken 
bij het vast stellen van ‘versterken van veerkracht’. De bezuiniging, die voor 2022 en verder nog even on 
hold is gezet, die hangt boven de markt, omdat we die moeten doen in het kader van de financiële 
uitdaging, die we hebben. Op uw verzoek gebeurt die keuze daarvoor pas na de bespreking van deze 
midterm review. Maar de midterm review is niet opgestart om te kiezen voor die bezuinigingen. Dat is 
wel even een correctie, die wel op zijn plek is. Mevrouw Verhoef: Volgens mij zegt de wethouder het 
niet goed. We gaan de beleidsaccenten evalueren en daar wil ik best een benen-op-tafel sessie over 
doen, maar niet om te kijken waar we kunnen kaasschaven. Ik wil het over het sociale domein hebben en 
niet over de kaasschaaf. De voorzitter: Ik denk dat het verzoek van uit de commissie is om deze 
beleidsaccenten te evalueren, dus achterom te kijken naar wat dit heeft opgeleverd, deze sessie van een 
paar jaar geleden. Het gaat dus niet om vooruit kijken van: waar zullen we bezuinigen? Daar is 
beeldvorming ook niet voor bedoeld. Dat moet u straks weer in de commissie en in de raad doen. Ik ken 
mevrouw Bouman als iemand die achter de schermen altijd dingen weet te organiseren, dan is het 
misschien een goed idee als mevrouw Bouman en de wethouder en misschien nog twee mensen van u 
even kijken in welke vorm we dit kunnen gaan gieten, zodat we straks een avond hebben waarin we een 
beter oordeel kunnen vellen over wat dit allemaal doet. De wethouder kan natuurlijk nu wel inhoudelijk 
bepaalde dingen gaan beantwoorden, maar dat levert misschien weer andere vragen op. Misschien goed 
als we dat allemaal bij elkaar pakken en het dan in één keer goed doen. Ik kijk even of ik knikkende 
hoofden zie of boze blikken. Ik zie vooral knikkende hoofden. Meneer Lieverse, u heeft het aan 
geslingerd, als u nou eens met mevrouw Bouman en de wethouder gaat proberen om het in een vorm te 
gieten. Ik wil daar ook wel een rol in spelen. De heer Lieverse: Ja hoor, hier ben ik toe bereid. De 
voorzitter: Dan moet het niet te lang duren, want we gaan straks richting kadernota. De heer Lieverse: 
Dat is precies waar ik aan heb gedacht. Ik heb gelezen, zowel in het stuk als ook in het erratum, daarin 
wordt het herhaald: u wordt uitgenodigd om tot keuzes te komen. Ik heb het niet verzonnen. Mevrouw 
Bouman: Ik denk dat het goed is om hier vanavond nu niet verder over door te gaan, maar met de 
wethouder. Ik wil er zelf ook wel in participeren, dat heb ik de vorige keer ook gedaan. Om met de heer 
Lieverse en met u te kijken: hoe gaan we het e.e.a. aanvliegen? Verstaan we allemaal hetzelfde wat er 
dus nu staat? Laten we even wat meer helderheid hebben, dan komen we met een voorstel. De 
voorzitter: Dan de zorg van mevrouw Verhoef. Wordt het niet een avondje munten weg halen? Dat is het 
dus duidelijk niet? Oké. Mag ik dit zo aan de commissie voorstellen? Of zijn er mensen met prangende 
vragen?  
 
De heer Hoppenbrouwer: Twee dingen. Op het moment dat wij door de oorspronkelijke bedoeling van de 
midterm review heen gaan, dan begrijp ik dat. Maar we moeten ook niet blind staren op het feit, dat het 
wel de basis kan zijn om indien nodig toch aan die taakstelling, die boven de markt hangt, invulling te 
geven. Het kan wel de voorloper zijn van een betere keus kunnen maken. Daar moeten we wel realistisch 
in zijn. Mijn prangende vraag laat u even rusten. Dat gaat over mijn constatering, dat er in 2021 wel 
bezuinigd wordt. Dat hebben wij als raad helemaal niet besloten. We willen gewoon de volle mep en u 
gaat 95k bezuinigen.  
 
De voorzitter: Dat is inderdaad een concrete vraag en ik ga de wethouder vragen die te beantwoorden. 
Maar het procesvoorstel, dat gedaan is, meneer Lieverse, mevrouw Bouman en mevrouw Van Tatenhove 
lijkt mij een gouden trio, dat zij namens u een deugdelijke beeldvormingsfase in elkaar zetten. Heeft dat 
instemming van u allemaal? Ja? Dan besluiten we dat. Dan nu naar de wethouder voor de vraag over de 
bezuiniging in 2021.  
 
Wethouder Van Tatenhove: Als u het niet erg vindt, zou ik daar graag schriftelijk op terug willen komen, 
want dan wil ik ook even uitzoeken hoe het er precies staat en hoe het precies is geregeld voor dit 
boekjaar.  
 
De voorzitter: Dat is een toezegging, die noteren we. Dan sluit ik het agendapunt af met het verzoek aan 
genoemde personen om elkaar morgen even digitaal op te zoeken om te bezien hoe we dit in een goed 
vat kunnen gieten. Dank u wel.  
 

6. Stukken ter advisering aan de raad:  
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6.a Zienswijze Kadernota GRJR 2022 

De heer Buijs, CDA: Het is een omvangrijk stuk. Ik heb me de moeite getroost om het door te nemen. De 
15 gemeenten, die deel nemen in de gemeenschappelijke regeling, hebben de inzet om zo goed mogelijk 
ondersteuning te bieden aan kwetsbare jeugdigen, die het heel moeilijk hebben. Wat het CDA betreft, is 
de discussie niet alleen gericht op de middelen, maar ook op het doel van de regeling. Het CDA wil dan 
ook in de eerste plaats weten van de wethouder of het college relatief gezien alleen staat in haar streven 
naar meer doelmatigheid, doorstroom en uitstroom en tegelijk ook de beperking van de caseload van 
jeugdhulpmedewerkers, ook in vergelijking met die andere deelnemende gemeenten. Zoals vanavond ook 
in het nieuws: het jeugdhulpgebruik ligt in de regio op ruim boven de 10% van de jeugdigen. Met het 
totaal budget van € 250mln is het belang groot genoeg. Vandaag werd nog eens duidelijk, dat gemiddeld 
8 van de 10 gemeenten financieel tekort hebben bij de jeugdzorguitgaven. We constateren dat Maassluis, 
Vlaardingen en Schiedam niet uit het collectief getreden zijn, maar het CDA vraagt zich wel af op welke 
variabelen en toevalligheden we als gemeente Lansingerland nog meer zijn aangewezen. Het had immers 
ook heel anders kunnen uitpakken, mevrouw de wethouder. Moeten we als Lansingerland tevreden zijn, 
dat gemeenten in de regeling blijven? Ook omdat zij de kosten voor jeugdhulp nauwelijks aankunnen. We 
zijn als CDA eerder al kritisch geweest op die gemeenten in de regeling, die financieel moeten bij lenen 
om jeugdhulp goed te organiseren. Echt heel cru. De vraag aan de wethouder: wilt u alstublieft iets 
vertellen over de gevolgen en wellicht het proces, waarom die MVS gemeenten, Maassluis, Vlaardingen en 
Schiedam, nu toch in de regeling blijven? Als ik me niet vergis, gaf u in een eerdere 
commissievergadering al aan het verstandig te vinden als die MVS gemeenten uittreden. Is de wethouder 
nu van gedachten veranderd? Dan de financiële ambitie. Het CDA hoort graag van de wethouder of zij 
besparing van maar liefst 4% in 2024 realistisch acht. Het CDA snapt dat de ambities belangrijk zijn, maar 
zijn ze ook realistisch? Concrete vragen aan de wethouder. Dan de praktijkondersteuners bij huisartsen. 
Daar is veel over gezegd en geschreven. Hoeveel huisartsen maken momenteel gebruik van die 
praktijkondersteuners? Het college meldde al in een eerder verband, dat huisartsen nauwelijks in contact 
zijn met gemeenten over die toestroom noch over de indicatiestelling voor de jeugdhulp. Die 
praktijkondersteuner zou hier dan verschil in gaan maken. Is die praktijkondersteuner ook in de andere 
deelnemende gemeenten te verwachten? Wij zijn positief, begrijp me niet verkeerd, over die 
praktijkondersteuner, maar is het effect zichtbaar in onze gemeente in positieve zin? Wat voor gevolgen 
zien die andere gemeenten daarin? Dan de focus van het college zelf. Het college richt zich dus op sturen 
op uitgaven, op de tweede plaats het tijdig inzetten van passende zorg en in derde instantie ‘lokaal in de 
regie’. Waarom is specifiek voor deze onderwerpen gekozen? Misschien wil de wethouder daarop ingaan? 
Ik rond af. Het aantal jeugdigen voor jeugdhulp, dat de gemeente noemt als caseload, schommelt al 
jaren rond de 75. Wat verklaart dan zo de toename van inzet van middelen? Is dat omdat de caseload 
toeneemt naarmate het perspectief voor de jeugdigen en hun thematiek verder verslechtert? Of worden 
bij deze circa 75 jeugdigen ook mee geteld, de jeugdigen die verblijven in gezinsvervangende tehuizen 
en instellingen? In het vervolg op de technische vragen van L3B: eerder meldde het college nog dat het 
niet weet met hoeveel partijen is gecontracteerd, maar wel dat er circa 50 lokale contractpartijen zijn 
en tientallen daarboven. Het CDA is tevreden, dat het college nu aangeeft, dat dit aantal danig is 
teruggebracht. Dan willen we natuurlijk wel van de wethouder weten hoe dan het aantal dienstverleners 
en de diversiteit in hun aanbod in toom wordt gehouden. Dank u wel.  
 
De heer Hoek, WIJ: Ingewikkelde materie. Het gaat hier om een zienswijze op een kadernota 2022 van de 
gemeenschappelijke regeling Jeugdhulp Rijnmond. Het doel is, voor de kijkers thuis, om met elkaar 
ervoor te zorgen dat specialistische jeugdhulp en crisisopvang beschikbaar is. Hierbij richten we ons, zo 
stelt het stuk, op 3 onderwerpen, de heer Buijs heeft ze al genoemd: sturen op uitgaven, tijdig inzet van 
passende zorg en lokaal in regie. De gedachte is altijd geweest tijdig in te zetten op passende zorg, 
laagdrempelig, ten einde zware hulp uiteindelijk te voorkomen en daarmee de uitgaven te beheersen. 
Daar hadden we in het verleden een term voor en die luidde: zo licht als mogelijk, zo zwaar als nodig. In 
feite constateren we heel simpel, dat we dat van geen kant gehaald hebben. De hele transformatie, zoals 
we die gedacht hadden, is (….) gerealiseerd. In mijn optiek heeft dat 2 oorzaken. Er is enerzijds te zwaar 
geïndiceerd. En aan de andere kant is de tas met geld, die er nodig was, vanuit het verleden al, er nooit 
bij geleverd. Met de te zware indicaties zijn we als gemeente zelf mee aan de slag gegaan en we hebben 
de GGZ praktijkondersteuners benoemd, de jeugdcoaches op scholen. Dat zijn prima initiatieven, maar ik 
ben het met de heer Buijs eens: ik ben wel nieuwsgierig naar de resultaten. Of het ook al iets doet, daar 
waar het gaat om minder zwaar indiceren. Als we het over de tas geld hebben, dan is dat een verhaal dat 
de VNG altijd aankaart, maar de VNG wordt in Den Haag vaak ook wel benoemd als rupsje nooitgenoeg. 
Niet terecht, denk ik, omdat het gewoon niet toereikend is. Verder m.b.t. de zienswijze zou ik ook wel 
eens aan de orde willen stellen, de hele methodiek van aanbesteden. Het is echt waar, bij mij op school 
is Timon als organisatie, dat is een partner, die gaat dan aan de slag met langdurig thuiszitters, die 
winnen dan zo’n aanbesteding, ze zijn gemiddeld driekwart jaar bezig om het op te tuigen, dan duurt het 
een half jaar voordat de leerlingen er zijn en vervolgens gaan we anderhalf jaar verder en moeten we 
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alweer gaan richten op de volgende aanbesteding. Als je ziet hoeveel manuren daar in gaan zitten, om 
simpelweg een aanbesteding op een goede manier binnen te harken, dat gaat allemaal ten koste van 
onze jeugdigen. Het is een hele complexe materie, er zijn verschillende onderzoeken geweest door 
Berenschot. Dat meen ik in alle oprechtheid, er is met veel deskundigheid wel gekeken naar de 
toekomst, maar met alle beste bedoelingen weten we niet of de aannames, die we nu doen, of die ook 
de juiste zijn. Het enige wat ik zelf onderbelicht vind, is inderdaad, dat is bij het vorige onderwerp ook 
al genoemd, corona. Als je ziet dat bij Veilig Thuis op dit moment al 25.000 meldingen meer landelijk 
gezien binnen komen dan normaal gesproken, dan kunnen we er niet onderuit dat we met zijn allen heel 
goed nadenken over hoe we onze jongeren de komende tijd gaan beschermen, bedienen, helpen en 
ervoor zorgen, dat ze op die bekende rails blijven. Ik ga ervan uit, dat onze wethouder, die tenslotte in 
het DB zit, dat ook op een goede manier voor het voetlicht brengt. Het gaat om de zienswijze 2022, maar 
dit is problematiek, die nog heel lang na zal sudderen. Als we daar nu niet op een goede manier op 
insteken en adequaat op reageren, dan worden jeugdigen het kind van de rekening. Dat moeten we te 
allen tijde zien te voorkomen. Ik denk dat dit echt de boodschap moet zijn m.b.t. de zienswijze, want 
anders gaan we echt deze generatie op alle fronten tekort doen. Ik merk het bij mij op school ook. Het is 
echt schrijnend hoe het soms in thuissituaties gaat. Jongeren die niet meer in staat zijn om verder te 
denken, om zich in te zetten voor school, om überhaupt over de toekomst na te denken, stages die er 
niet meer zijn. Kortom, wij moeten echt in de zienswijze het toekomstperspectief van onze jongeren 
goed aan de orde laten komen. Dank u wel.  
 
De heer Lieverse, CU: Ik had een betoog voorbereid van vele minuten, maar de beide vorige sprekers 
vond ik uitstekend. Meneer Buijs zegt terecht, dat het bestaansrecht van de gemeenschappelijke regeling 
aan het wankelen is gebracht door de dreiging van uittreding van die drie gemeenten. Dat zou best eens 
opnieuw kunnen komen. Dat zou de gemeente Lansingerland kunnen zijn met een aantal andere partners, 
want we moeten wel een reden hebben om bij deze gemeenschappelijke regeling te willen blijven. De 
vrijblijvendheid van de taakstelling is ook al door meneer Buijs genoemd. Maar ik vind ook wel heel 
belangrijk wat meneer Hoek zojuist naar voren bracht. Jongeren zitten enorm in de knel, zaten dat al en 
de coronacrisis heeft dat enorm verergerd en dat is niet over als iedereen gevaccineerd is. Ofwel, 
bezuinigen good to good is niet wat we willen nastreven. Tot zover.  
 
Mevrouw Heijblom, D66: Ook D66 heeft hier niet heel veel op aan te vullen. Ik vond het betoog van 
meneer Hoek echt vanuit de praktijk prachtig natuurlijk. Ik kan daar alleen maar bij aansluiten. Ik denk 
inderdaad dat de coronacrisis en de gevolgen daarvan voor de jeugd echt wel een plekje moet gaan 
krijgen in deze zienswijze. Voor de rest zijn wij het eens met sturen op uitgaven, tijdige inzet van 
passende zorg en lokaal in de regie voor nu, maar aansluitend bij de heer Hoek, we kunnen niet helemaal 
in de toekomst kijken, maar voor nu de juiste. Vanuit D66 is dit het.  
 
Mevrouw Gabin, GL: De zienswijze is een belangrijk instrument voor de raad om als raad te laten wat wij 
van de kadernota vinden. De kadernota geeft een goede richting naar de begroting, dus het is positief dat 
er een zienswijze wordt ingediend. In het voorstel wordt aangegeven, dat er belang wordt gehecht om 
realistisch te begroten, aan informatiemanagement en het verkorten van de wachttijden. Hierbij is het 
echt belangrijk, dat kinderen bijvoorbeeld niet dubbel op wachtlijsten staan en dat er actief gelobbyd 
wordt richting het rijk. Wij sluiten ons aan bij de woorden van de heer Hoek wat betreft de jongeren. 
Door de coronacrisis is er veel zorg uitgesteld, problemen rondom de jeugd zijn wellicht verergerd, 
waardoor je dus kans hebt op een langere nasleep. Hoe wordt hierop geanticipeerd? Kan de wethouder 
hierover meer toelichting geven? Worden er op lokaal niveau stappen ondernomen? In het verlengde 
hiervan vraag ik ook meer toelichting over de verhouding tussen realistisch begroten en de effecten van 
het coronavirus. De onverwachte kosten door corona vallen er namelijk nu overheen. Anderzijds wil de 
gemeente realistisch begroten. In hoeverre is dat te verwezenlijken, wanneer er zoveel onduidelijkheid 
is. Tot zover.  
 
De voorzitter: Meneer Xhemaili, u wekt met uw achtergrond sterk de indruk dat u bij mij in de zaal zit. 
 
De heer Xhemaili, PvdA: Nee, ik moet toch op één of andere manier laten zien, dat ik voor de gemeente 
Lansingerland werk en een beetje de nostalgie van de gemeenteraad voel. Ik voel de woorden van collega 
Hoek en die onderschrijf ik ook volkomen en volledig. In heel Nederland zien we de jeugdhulp toenemen. 
Dat zorgt voor een toenemende financiële druk bij gemeenten. Dat is niet nieuws, maar juist in de 
coronacrisis is maar al te duidelijk geworden hoe belangrijk het is om goede en tijdige zorg te verlenen 
aan hulpbehoevenden. Voor mij heeft de decentralisatie altijd als een verkapte bezuiniging gevoeld, 
waar niet goed over nagedacht is en over de schutting gegooid naar lokale overheden. Jeugdhulp is 
complex en bevat verschillende soorten zorg, zoals de uitvoering van gesloten zorg, crisiszorg, pleegzorg, 
intramurale zorg en specialistische zorg voor jeugdigen. Echter, het is ook belangrijk om ook naar andere 
beleidsterreinen te kijken, zoals onderwijs, WMO en schuldhulpverlening. Die zijn namelijk allemaal 
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communicerende vaten, die elkaar ook beïnvloeden. Als je aan één knop draait, dan betekent dat dat het 
bij een andere knop iets teweeg brengt. Mijn collega mevrouw Verhoef benoemde het al: de PvdA fractie 
was dan ook zeer teleurgesteld, dat er bij de laatste begroting juist op deze beleidsterreinen werd 
bezuinigd. In de kadernota GRJR staat dat de financiële ambitie er op gericht is om een besparing te 
realiseren van € 10mln in 2024 aan uitgaven aan specialistische jeugdhulp. Ik denk altijd: als je ergens op 
gaat bezuinigen, betekent het volgens mij dat het iets minder gaat zijn, dus ik heb een vraag aan de 
wethouder. Betekent deze bezuiniging ook het inleveren op kwaliteit en kwantiteit in de jeugdhulp? Op 
blz.37 van de kadernota zie ik een kostenstijging in 2022 van ongeveer € 5mln ten opzichte van 2021. 
Daar hebben we ook een vraag over. Is dit als structureel verwerkt in de begroting? Zo nee, wanneer 
wordt deze verwerkt en waarom staat er niets in het raadsvoorstel hierover vermeld? Dank u wel.  
 
De heer Hoppenbrouwer, L3B: Ik ben weer de gelukkige, daarna zult u mij niet meer horen. Niet dat ik 
afhaak, maar dan zijn mijn andere collega’s aan de beurt. Een compliment aan de aftrap van meneer 
Buijs. Het leek net of hij mijn aantekeningen had gelezen, maar dat kan bijna niet. Hij stelt de vragen 
die ik ook had. Niet helemaal hetzelfde, maar dezelfde lijn. Wij hebben in de kadernota van 2021. Nee, 
laat ik in eerste instantie zeggen, dat ik een compliment wil geven, dat wij eigenlijk de kadernota nu 
voor het eerst als raad mogen becommentariëren, want nu hebben we twee keer de mogelijkheid om een 
zienswijze in te dienen. Het gaat nu om de kadernota en straks krijgen we een zienswijze qua begroting. 
Dus daar ben ik wel blij mee, dat geeft dan toch weer het vergroten van de bestuurlijke legitimiteit, 
zoals dat ook geschreven wordt. De drieluik heeft iedereen al herhaald. Ik denk dat we dat goed kunnen 
volgen. De kostenverlaging, waar de PvdA het over had, die € 10mln, is op zich helder, maar is die 
realistisch? Ik weet niet of het tariefverhogingen zijn of kostenverhogingen, maar op blz.31 wordt 
gesproken over tariefsverhogingen van 3,4% en 1,47. Als dat inkomsten zijn, dan heb ik er niet zoveel 
problemen mee, maar ik vrees dat het uitgaven zijn. Dan zeggen wij in de zienswijze opgenomen willen 
hebben, dat we daar geen voorstander van zijn. Ook het AB jeugdhulp heeft er zelf ook nog geen besluit 
over willen nemen, maar houdt er wel vervolgens rekening mee. Ik ken een beetje de percentages, die 
ons weleens worden opgelegd door de kring van gemeentesecretarissen, die dan zeggen 2,4 en dat is dan 
ook maar vrijblijvend en vervolgens zitten ze erin. Ik zou daar echt in de zienswijze opgenomen willen 
hebben, dat we daar vooralsnog niet mee akkoord gaan. Verder pleit ik ervoor om in de zienswijze, de 
kadernota vind ik lastig te lezen, financieel is het helder, maar er zitten inhoudelijk gewoon veel 
vraagtekens. Ik verwijs maar even naar pagina 20, waar wordt gezegd: er moet een verbeterplan komen 
als het gaat om de aanpassing governance model. Prima. Er is nog een landelijk onderzoek gaande over 
de noodzaak van structurele verhoging jeugdhulpmiddelen aan gemeenten. Dat is waar meneer Hoek 
terecht over zei, dat we door de VNG ook een beetje gefopt zijn, door deze taak naar ons toe te trekken 
met een korting van 20%. Maar gemeenten, staat ook in de kadernota, moeten zich gaan beraden over de 
beweging van drang. Nu citeer ik, het zegt mij niet zoveel, maar het gaat over kinder- en 
jongerenpsychiatrie. Daar moeten wij dus een koers over bepalen, maar die staat dus niet in de 
kadernota, wat dat dan zou moeten zijn. Er wordt ook iets over Veilig Thuis geroepen, maar dat heeft 
meneer Hoek perfect vermeld. Verder wordt op blz.12 en 13 aangestipt, dat we ervoor moeten zorgen 
dat er een betere organisatie van het stelsel van de complexe zorg moet komen. Dat zal met die 
governance te maken hebben. Maar daar wordt vanuit het ministerie heel zwaar op ingezet. Ik denk dat 
dat ook in die visie moet komen te staan. Ik vind onze visie een beetje, ja, het is geen echte zienswijze, 
het is een beetje zeggen: we zien ontwikkelingen. Ik zou, als het nog kan, want ik begreep dat de 
schrijver van deze notitie ons gaat verlaten, of hij nog als cadeautje ons een aangescherpte zienswijze 
kan aanbieden. Dank u wel.  
 
Mevrouw Draak, VVD: Er is al heel veel gezegd, dus ik ga proberen alle herhalingen te schrappen. Ik 
geloof wel, dat de VVD de enige is, of ik heb niet goed geluisterd. Wij zien eigenlijk in deze kadernota 
wel de visie van onze eigen commissie terug komen, dat we lokaal zoveel mogelijk zelf gaan doen wat 
mogelijk is en alleen centraal in te kopen wat nodig is. Dat is iets wat wij in meerderheid in de 
commissie willen en wat ik toch op meerdere plekken terug lees. Ook het sturen op maatregelen, die 
onnodige verwijzingen naar specialistische hulp moeten voorkomen en het voorkomen van stilzwijgende 
verlenging van handelingen vinden wij belangrijke pijlers in het beleid. Ik heb er een aantal vragen over 
gehoord en indirect heb ik die ook. Ik denk dat het goed is, dat de regio in zijn geheel op die manier 
lokaal strakker gaat sturen. We hebben het weleens gehad over het verrekenmodel van de 
gemeenschappelijke regeling. Het is ook al in ons voordeel als wij dat zelf doen als gemeente, want 
uiteindelijk komt dat natuurlijk ook naar ons toe, maar voor de druk op de totale specialistische hulp is 
het natuurlijk belangrijk, dat de hele regio dat doet. Ik zou dus van de wethouder willen horen hoe daar 
in andere gemeenten naar wordt gekeken. Verder wil ik eigenlijk alleen over de zienswijze twee dingen 
zeggen. Dat komt een beetje overeen met wat meneer Hoppenbrouwer ook zei. Er staat in de zienswijze 
genoemd bij tijdige inzet van passende zorg, dat bij jeugdbescherming en reclassering een opstopping 
ontstaat in de keten, omdat de caseload hoog is, maar we geven niet aan wat wij de gewenste 
oplossingsrichting vinden. Wat er nu staat kan de gemeenschappelijke regeling eigenlijk als kennisgeving 
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aannemen. Dat vind ik wel een gemiste kans. Ik zou de wethouder willen vragen: wat denkt zij dat we 
zouden kunnen toevoegen? Wat is onze visie daar nou op? Het is niet mijn expertisegebied, maar wat zou 
er moeten gebeuren om die tijdige inzet van passende zorg te verbeteren? Het niet alleen maar te 
constateren. Wat ik me afvroeg, is waarom er niets is gezegd in de zienswijze over de nieuwe 
aanbesteding. Ik heb in de kadernota gelezen, dat voor 2021 en 2022 een nieuwe aanbesteding moet 
komen van nieuwe aanbieders. Dat is toch de uitgelezen kans om te vertellen wat wij vinden, dat 
belangrijk is bij de selectie van die aanbieders, om een aantal criteria mee te geven, die voor onze 
gemeente relevant zijn. Daar zou ik ook een reactie van de wethouder op willen. Dat was het wat ons 
betreft.  
 
De voorzitter: Een paar indringende bijdragen en ook een paar vragen.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Van Tatenhove: De kadernota voor de GRJR is inderdaad voor de tweede keer verschenen. 
Voor die tijd had u alleen maar de mogelijkheid om bij de begroting met een zienswijze te reageren. 
Deze kadernota is de vorige keer, een jaar geleden, verschenen omdat één van de 15 gemeenten daar om 
vroeg. Toen hebben we gezegd: als we dat voor die ene gemeente moeten doen, dan lijkt het ons goed 
om die kadernota voor een zienswijze te sturen naar die 15 gemeenten, want de GR wordt gevormd door 
15 gemeenten. En de kadernota vormt dan ook de opmaat naar de begroting. Deze kadernota is 
natuurlijk wel opgesteld met in het achterhoofd de afspraken die we vorig jaar hebben gemaakt. Zoals 
meerderen van u ook al benoemden: er is in het hele land zichtbaar dat er een groeiend beroep is op 
jeugdhulp, wat gepaard gaat met een toename van het budget, wat daar voor nodig is. Als je daar iets 
aan zou willen doen, dan moet je in elk geval kijken waar je efficiënter of effectiever kunt werken met 
minder middelen. Dan is dat een opdracht, niet alleen aan de GR, maar ook aan die 15 gemeenten. In de 
GR zeg ik altijd, tegenwoordig zeg ik: roep ik altijd: er is geen enkel GR kind. Elk kind heeft een plekje in 
één van die 15 gemeenten. We willen ook, dat in die 15 gemeenten de regie ligt voor eigenlijk elk kind. 
Dat elke gemeente weet welke kinderen vanuit die gemeente ergens in onze GR regio hulp krijgen. Dus 
als we moeten kijken of het ook anders kan, voordeliger kan, lokaler kan, anders georganiseerd, dan is 
dat een opdracht die ook bij die 15 gemeenten ligt. Met die 15 gemeenten hebben we gezegd: die trend 
van toenemende kosten en toenemend gebruik moet echt knikken. Dat verwoord je in een begroting naar 
meer jaren toe op GR niveau in een taakstelling. De eerlijkheid gebied te zeggen, wat meneer Hoek met 
nadruk aan de orde stelt, dat de verwachtingen sinds de tweede lockdown van corona zijn, dat er eerder 
meer jongeren in hulp komen of dat ze langer in hulp zullen zijn dan dat het er minder zijn. Ik voel met u 
mee: is die taakstelling op dit moment nog zo realistisch als dat we vorig jaar misschien hoopten. Ten 
tijde van het schrijven van deze kadernota waren we nog niet zo ver met deze tweede lockdown en 
wisten we nog niet, dat de signalen van bijvoorbeeld Veilig Thuis in de tweede lockdown echt anders zijn 
dan in de eerste lockdown. Het zou best kunnen als we als GR AB bij de begroting toch met een iets 
ander verhaal terug komen dan dat het nu in deze kadernota nog lijkt. Maar dit was wel echt het 
voornemen. We willen die trend knikken en we willen ook zorgen dat meer kinderen lokaal geholpen 
kunnen worden dan perse in de GR. Dan zijn er wat concrete vragen over de inzet van POH’ers. Voor 
zover het gaat om Lansingerland denk ik dat het goed is om daar aandacht aan te besteden in de update 
n.a.v. de veranderopgave jeugd, die we af en toe in een brief aan u doen toekomen. Er zijn meer 
gemeenten, die met POH’ers werken. Wij zijn dat ook gaan doen, omdat in andere gemeenten dat tot 
positieve resultaten leidden. Dat doen meer gemeenten in de regio. En vanuit een aantal GGZ-aanbieders 
hebben we ook het pleidooi gehoord om dat in de GR aan alle gemeenten op te leggen. Zo werkt het 
natuurlijk ook weer niet in een GR, want elke gemeente is autonoom in de keuzes die hij maakt. Dat 
willen we ook graag zo houden, maar de specialistische GGZ-aanbieders zien ook de voordelen van het 
werken met een POH’er bij de huisarts. Dan was er nog een vraag, die hier ook bij hoort: hoe komt dat 
nu eigenlijk, dat de jeugdzorg zoveel duurder wordt? Daar hebben meerder onderzoeken gelijkluidende 
constateringen gedaan. Er vragen meer jongeren hulp. Dat blijkt ook uit het AEF onderzoek, maar dat 
bleek ook al uit de schouw, die we in de GR vorig jaar hebben gedaan voor de specialistische jeugdzorg, 
met name in de GGZ omdat er zoveel wachtlijsten zijn. Het blijkt bovendien dat jongeren eerder een 
wat duurder traject doorlopen en dat sommige trajecten ook daadwerkelijk langer duren dan in het 
verleden. Er schijnt in die stappen overal ook wel een keuze te zijn voor veiligheid. Als je niet zeker 
weet, dat een jongere geholpen is met een iets eenvoudiger traject, dan kies je voor de zekerheid en dat 
maakt het ook al een stukje duurder. Soms is het probleem het knelpunt, waar meneer Hoek ook 
aandacht voor vroeg, soms is er aan de achterkant van een traject iets anders nodig wat nog niet gereed 
is, waar nog geen plek is en dan blijft een kind soms te lang hangen op een eigenlijk te duur of te zwaar 
traject. Hoe beter je daar zicht op krijgt en dat krijg je als je 5 jaar onderweg bent, hoe makkelijker het 
is om dat te bespreken en partijen daar op aan te spreken, dat we daarin moeten verbeteren. Maar dat is 
wel een ingewikkeld proces. Zeker, wat meneer Hoek ook schetste, als je in een aanbestedingstraject zit 
met een gegarandeerde periode van bijvoorbeeld 3 jaar. Dan ken je elkaar net en dan zou je alweer 
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moeten nadenken over een nieuwe aanbesteding. Gelukkig zitten in de meeste aanbestedingstrajecten 
ook mogelijkheden om een contract nog een jaar te verlengen of zelfs twee keer een jaar. Dat hebben 
we bij de GR wel gedaan, ook om de dingen waar we nu mee bezig zijn, de innovaties, de transformatie 
en waar we elkaar als gemeenten en aanbieders beter weten te vinden, om daar ook wat stappen verder 
in te zetten, voordat we aan de slag gaan met een nieuwe aanbesteding. Dat is wel lastig. Iedereen snapt 
dat de overheid dat moet doen, maar voor zorg is het soms wel ingewikkeld dat je dat moet doen. Het 
gaat uiteindelijk wel om levende mensen en dat is iets anders dan kiezen voor een andere bakker, denk 
ik altijd zelf maar. Dus het is soms een knelpunt in de keten. Het is soms een keuze voor de meeste 
zekerheid en soms is het ook omdat er nog geen andere plek is, terwijl een andere plek wel nodig is. Dat 
vraagt overal aandacht. Dan kijk ik even wat er verder nog aan samengebalde onderwerpen is. Corona. Ik 
denk terecht dat u zegt: er zou in de zienswijze in elk geval wat meer aandacht nog voor moeten komen, 
want dat staat te weinig in deze kadernota. Dat heeft vooral te maken met het moment van schrijven 
van deze kadernota en de impact, die nu veel groter lijkt dan op het moment van schrijven. Ik denk dat 
het goed is om daar in de zienswijze inderdaad nog meer aandacht aan te besteden. Dan vroeg meneer 
Lieverse aandacht voor het bestaansrecht van de GRJR. Ik had op mijn briefje staan, dat ik bij de 
mededelingen inderdaad zou meedelen, dat Maassluis, Vlaardingen en Schiedam ervoor hebben gekozen 
om in de GR te blijven. Daar zijn we als 12 andere gemeenten eigenlijk toch ook wel blij mee, want je 
hebt elkaar nodig in een regio. Een regio moet een logisch geheel zijn, maar moet ook wel een bepaalde 
omvang hebben om sommige dingen van zorg te kunnen blijven bieden, om dat ook in een hele regio te 
doen. Om een voorbeeld te noemen. Als de regio te klein wordt en een aanbieder moet een keuze 
maken. Voor je het weet heeft Goeree geen voorzieningen meer, omdat er in het noorden van de regio 
iets geschrapt word, maar het voor een aanbieder logistiek veel handiger is om in het noorden wel een 
voorziening te houden en op Goeree niet. Als je met zijn allen in een grote regio zit, dan heb je meer 
mogelijkheden om alle kinderen te voorzien van die passende hulp. Dat geldt dus zeker voor die wat 
meer ingewikkeldere zorg. Dus we zijn blij, dat Vlaardingen en Maassluis en Schiedam hebben gezegd, 
dat ze willen blijven. We zoeken wel naar de ruimte om onderling wel wat meer mogelijkheden te geven 
om lokaal keuzes te maken of in een subregio keuzes te maken, zoals die drie doen. En daar in 2022 in 
elk geval ook nog bij elkaar in de keuken te kijken, want die drie gemeenten hebben wel gevraagd om in 
2022 al te mogen experimenteren met iets meer naar lokaal halen en het op een andere manier doen. 
Misschien is dat ook interessant voor de nieuwe aanbesteding voor de andere 12 gemeenten. Corona heb 
ik gehad. Betekent bezuinigen, als we dat wel gaan doen, dat je inlevert op de kwaliteit of de 
kwantiteit? In principe lever je niet perse in op de kwaliteit als je het anders gaat doen, want we zijn 
ervan overtuigd, dat als je dingen meer lokaal doet of je krijgt een kind eerder op de goede plek of je 
kan een kind aan de achterkant van een traject eerder helpen naar een goede plek, dat je juist aan 
kwaliteit kunt winnen, terwijl het niet duurder hoeft te zijn, maar misschien zelfs goedkoper is. Dus het 
vraagt juist heel goed kijken naar wat de beste zorg is voor een kind. Als je daar beter naar kijkt, dan 
zitten er dubbelingen in processen of lange wachtperiodes in processen, waardoor een bezuiniging wel 
mogelijk zou moeten zijn. Dan vroeg meneer Hoppenbrouwer iets over de percentages, die genoemd 
staan. U refereerde al aan de afspraken die gemaakt worden in de kring van gemeentesecretarissen. Het 
is inderdaad net zoiets, als we het hebben over de indexering. De indexering van de kring van 
gemeentesecretarissen heeft vooral betrekking op de bedrijfsvoeringelementen en de percentages die we 
samen vatten onder OVA tarieven zijn de percentages voor de kosten die te maken hebben met de 
daadwerkelijke zorgverlening, de stijging van de kosten voor de zorgverleners. Dus voor de salarissen. 
Voor die OVA-compensatie krijgen de gemeenten geld vanuit het rijk. Het principe is dat die doorgaat 
naar de zorgaanbieders, die gecontracteerd zijn. Het is afhankelijk van het contract of gemeenten dat 
wel of niet doen. Het is wel heel vaak een discussiepunt. Het is ook in onze regio heel vaak een 
discussiepunt, omdat in onze contracten er is gesproken dat die OVA bepalingen kunnen gelden, dat de 
compensatie die de gemeenten daarvoor krijgen kunnen worden doorgezet naar de aanbieders. De 
aanbieders lezen daar natuurlijk in dat ze dat willen en wij durven erover te discussiëren. Ik zit er zelf 
eigenlijk wel principieel in. We krijgen het omdat er iets gebeurt met de salarissen en die OVA 
percentages worden gegeven omdat het leven duurder is geworden en daardoor de salarissen 
gecompenseerd worden. Ik vind dat een tarieven discussie over de tarieven moet gaan en niet over de 
indexering. Maar als u zegt: in deze zienswijze moet er een opmerking over worden gemaakt, dan kan 
dat natuurlijk wel, want we zitten tenslotte in een situatie dat er op dit moment nog geld tekort is voor 
de jeugdhulp. Dan vroeg GL een aantal dingen. Laten we actief lobbyen bij het rijk. Ik hoop van ganser 
harte dat dat heel erg gaat gebeuren in de aanloop naar de kabinetsformatie van het nieuwe kabinet, 
nadat we in maart naar de stembus zijn geweest. Het rapport ligt er inmiddels. Het is een rapport van 
onderzoeksbureau AEF. Dat rapport geeft aan, dat 1,6 tot 1,8 miljard het structurele tekort is wat op dit 
moment te zien is bij de gemeenten op jeugdzorg. Niet incidenteel, maar structureel. Door een wat 
andere werkwijze, door eens goed bij elkaar in de keuken te kijken en wat dingen van elkaar over te 
nemen, zouden de gemeenten daar zelf iets aan kunnen bijdragen, door anders te gaan werken. Maar 
voor het rijk zou er 1,3 tot 1,5 structureel bij moeten, miljard, voor alle gemeenten. Daar gaat dit 
kabinet waarschijnlijk geen besluit meer over nemen. Het zal als een voorstel bij de kabinetsformatie op 
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tafel liggen. Dat maakt het op dit moment best wel ingewikkeld om heel hard in te zetten op een 
bezuiniging. Daar gaan we het vast in onze gemeente zelf ook nog wel over hebben. Stel, dat het kabinet 
dat doet, dan erkennen ze daarmee dat er op dit moment problemen zijn bij de gemeenten, maar dan 
hoeven we misschien niet meer die harde bezuinigingen in te zetten, omdat we dan dat geld krijgen. 
Vooralsnog hebben we het alleen nog incidenteel gekregen voor 2022 en we hebben voor 2021 ook 
incidenteel gekregen. Toen was het overigens bij elkaar € 1 miljard, dus dat is minder dan er nu naar 
boven is gehaald door het onderzoeksbureau. Dat nog even over de bezuinigingen. Dan nog een vraag van 
GL, ook genoemd door WIJ en ook door anderen aan de orde gesteld, omdat die daarbij aansloten. We 
weten dat er meer jongeren nu problemen krijgen. Daar maken we ons als jeugdhulpwethouders ons echt 
wel zorgen om. Ook omdat het lastig is om die jongeren zelf te bereiken. U heeft een aantal dingen 
genoemd. We hebben contact met jeugd- en jongerenwerk en ook een wipwap campagne. Er zijn 
anderen, die contact hebben met jongeren, maar je wil eigenlijk ook met die jongeren in gesprek, die 
nog niet bij jeugd- en jongerenwerk in beeld zijn. Dat is lastig om daarmee in contact te komen, maar 
we zoeken daar wel naar mogelijkheden. Ik zeg daarbij: mocht u wel een gouden tip hebben, geef dat 
alsjeblieft door. Want het is heel belangrijk om juist nu met die jongeren in gesprek te gaan om in een 
heel vroeg stadium te zoeken naar wat we kunnen doen om eenzaamheid te voorkomen, om depressieve 
gedachten te voorkomen, want dat is wat er op dit moment speelt. Het is een zoektocht en dat geven de 
zorgaanbieders ook aan. Vorige week nog een gesprek gehad met één van de bestuurders, die ook zei: dit 
is in de tweede lockdown echt een heel ander beeld dan in de eerste lockdown. Dus dat baart ons grote 
zorgen. Dan sluit ik af met de vraag van meneer Hoppenbrouwer, of wij een aangescherpte zienswijze 
kunnen krijgen van concreet van E. Dat is volgens mij een heel lastige, want de zienswijze, zoals het 
college hem alvast voor u heeft geschreven, ligt nu bij u. Die zou door uzelf moeten worden 
geamendeerd om hem aangescherpt te krijgen. Daar wil ik het voor deze eerste termijn bij laten.  
 
Tweede termijn 
 
De heer Buijs, CDA: Dank aan de wethouder voor haar beantwoording van de gestelde vragen door het 
CDA. Ik ben niet helemaal tevreden met het antwoord als het gaat om de MVS gemeenten, Maassluis, 
Vlaardingen en Schiedam. Begrijp ik nu goed uit de beantwoording in de eerste termijn, dat de 
wethouder zich heeft laten overtuigen? De wethouder zegt nu zelfs blij te zijn met het blijven van de 
MVS gemeenten. Dit terwijl ze in een eerdere commissievergadering aangaf het verstandig te vinden dat 
de gemeenten Maassluis, Vlaardingen en Schiedam zouden uittreden. Dat kan natuurlijk, begrijp me niet 
verkeerd, maar wat zou het belangrijkste argument zijn geweest? Tevreden met het antwoord als het 
gaat om die drieledige focus. Waarom is dat gekomen, waarom heeft de gemeente zich daarop gericht? 
De wethouder noemt nog niet het antwoord op de vraag, die het CDA stelde, of die 75 jeugdigen, het 
aantal waar het al jaren op schommelt, of daarbij ook worden gerekend de jeugdigen die verblijven in 
gezinsvervangende tehuizen en instellingen. Wellicht past dit beter bij een technische vraag, maar dat 
dan aan uw oordeel overgelaten. Het CDA heeft een vraag gesteld, hoe het aantal dienstverleners en de 
diversiteit in hun aanbod in toom kan worden gehouden. Daar zou ik de wethouder ook nog willen horen. 
Tot slot het rapport van AEF, dat de wethouder noemt. Het rapport van BDO, dat vanavond of eind van 
de middag is verschenen in Trouw, bevestigt dit beeld. Nog meer munitie voor de wethouder om dit in 
VNG-verband te behartigen, want de titel is veelzeggend: de financiële situatie van veel gemeenten is 
onhoudbaar i.v.m. de jeugdzorguitgaven. Dank u wel.  
 
De heer Hoek, WIJ: Heel fijn dat corona in de zienswijze wat meer prominent genoemd gaat worden. Ik 
neem aan, dat daar geen amendement voor nodig is. Het is natuurlijk niet alleen corona, maar ook het 
geld dat daarmee gemoeid is, want ontegenzeggelijk gaat he financieel-technisch grote gevolgen hebben. 
Ik denk ook, dat in de zienswijze moet komen te staan, dat we er organisatorisch klaar voor moeten zijn 
op het moment dat de hoos aan jongeren eraan komt. Dus niet, dat het gaat zoals het nu gaat met het 
vaccin, dat we de vaccins hebben, maar dat de logistiek m.b.t. de inenting niet op orde is. Maar dat dit 
soort zaken parallel aangevlogen worden. Ik zou zeker niet voor uittreden zijn, uit deze 
gemeenschappelijke regeling, omdat men met een centrumgemeente als Rotterdam een waanzinnig 
pallet aan mogelijkheden heeft. Op het moment, dat je het heel kleinschalig gaat organiseren, dan mis 
je gewoon een X-aantal mogelijkheden. Ik zou de wethouder toch ook willen vragen om de mogelijkheid 
te baat te nemen m.b.t. de hele aanbestedingsmethodiek, ik weet niet of u dat kan. Nu is het zo, dat 
een nieuwe aanbieder pretendeert dat hij betere zorg kan leveren tegen een lager tarief. En vervolgens 
kom je erachter, na 2 jaar, dat het veel van hetzelfde is en dat het absoluut niet gelukt is, terwijl je wel 
een hele organisatie ontmantelt en een nieuwe weer optuigt. Dat kost zoveel energie, geld, dat is 
allemaal onnodig. Dus ik zou die discussie, die elementaire discussie weleens aan willen gaan, of we dat 
niet op een andere manier binnen het Rijnmondse kunnen gaan organiseren. Dank u wel.  
 
De heer Lieverse, CU: Geen nieuwe opmerkingen, behalve dat het erop lijkt, dat er meerdere 
amendementen gaan komen. Die zullen we dan maar op zijn merites gaan beoordelen.  
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Mevrouw Heijblom, D66: Nee, dank u.  
 
Mevrouw Gabin, GL: Ik had nog een kleine opmerking. De wethouder vroeg om een gouden tip m.b.t. het 
opzoeken van eenzame jongeren. Zover ik dat weet, zijn er veel eenzame jongeren, die online troost 
vinden bij lotgenoten. Vooral op forums zijn ze actief. Wellicht kan er een platform worden ontwikkeld, 
waar jongeren laagdrempelig en anoniem hulp of troost kunnen vinden, bij zorgverleners uiteraard, die 
hen dan online zorg kunnen aanbieden.  
 
De heer Xhemaili, PvdA: Ik wil de wethouder bedanken voor haar beantwoording. Ik ben blij om te horen, 
dat de bezuinigingen niet ten koste gaan van kwaliteit en kwantiteit voor jeugdhulp, want ik denk dat 
jongeren niet voor niets nu al heel veel hulp nodig hebben. Dat gaat de komende jaren niet veranderen. 
Er rest nog één vraag, die nog niet is beantwoord. Dat gaat over de € 5mln in de begroting, die wordt 
gemist. Of die structureel is verwerkt in onze eigen begroting. Ik heb het net snel uitgerekend. € 5mln 
delen door 15 gemeenten is ongeveer ruim € 3 ton per gemeente als zo de verdeelsleutel is. Mijn vraag 
is: is dat al structureel verwerkt in de begroting? Dan betekent dat toch wat op onze gemeentelijke 
lasten? Zo niet, wanneer wordt deze wel verwerkt en waarom staat er niets over in het raadsvoorstel?  
 
De heer Hoppenbrouwer, L3B: Ik zit even te piekeren over de opmerking van meneer Lieverse, die 
kennelijk heel veel amendementen verwacht. Over de tariefstelling, daar gaat niemand op in, die willen 
graag de kostenverhogingen accepteren, begrijp ik. Dat kan altijd nog op een ander moment, want we 
krijgen het bij de begroting terug. Dus dat kan via een stemverklaring. Tenzij ik de discussie gemist heb, 
maar volgens mij is het alleen het corona-deel, waar we het met zijn allen over eens zijn. Als we nu toch 
de wethouder lief aankijken en vragen, zoals meneer Hoek ook bedoelde: dat kan toch geen probleem 
zijn om dat er namens het college aan toe te voegen? Dan lijkt mij een amendement op dat vlak niet 
nodig. Dat kan volstaan.  
 
Mevrouw Draak, VVD: Mijn beide vragen zijn eigenlijk niet beantwoord. Ik begrijp inderdaad dat een 
amendement een mogelijkheid is, maar precies zoals meneer Hoppenbrouwer zegt: dat hoeft niet perse 
als de wethouder kan instemmen met. De vraag die ik dus open heb staan is: moeten we niet zeggen bij 
de tijdige inzet van passende zorg, wat we dan verwachten van de gemeenschappelijke regeling? Of gaan 
we alleen de constatering mede delen? Mijn tweede vraag herhaalde meneer Hoek in andere woorden. 
Moeten we niet iets zeggen over de criteria voor de aanbesteding, wat je daar dan ook mee wilt doen. 
Pas als de wethouder daar antwoord op heeft gegeven, dan kunnen we bekijken of bespreken of de 
wethouder dat namens ons toevoegt of dat ik daar een amendement van maak. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Een paar kleine puntjes. Wilt u ook ingaan op de noodzaak voor een amendement?  
 
Wethouder Van Tatenhove: De noodzaak voor een amendement is wat mij betreft vooral procedureel, 
omdat we hier nu eenmaal een mores hebben afgesproken. Als u mij het verzoek als commissie doet om 
een passage toe te voegen over de actualiteit rond corona, dan kan ik toezeggen dat ik met een 
aangepast voorstel kom. Als u zegt, dat er meerdere aanpassingen moeten plaats vinden in die 
zienswijze, dan zou ik ze wel heel scherp geformuleerd willen hebben, want anders moet u alsnog met 
een amendement of met een motie weer uit een aangepaste zienswijze gaan slopen. Dat lijkt me niet 
wijs. Als het gaat om een passage over corona en de effecten van corona, dan wil ik dat wel toezeggen. 
Dan ga ik toch even terug naar de vragen, die gesteld zijn of die nog zijn blijven liggen. Meneer Buijs 
geeft aan, dat ik blij was met de keuze van MVS voor het uittreden. Ik kan me niet voorstellen, dat ik dat 
heb gezegd, want ik vond het juist heel jammer dat ze dat deden, temeer omdat we op het niveau van 
de echt duurdere en complexe zorg ook gewoon niet zonder MVS kunnen. Sterker nog, voor sommige zorg 
werken we zelfs samen met heel Zuid-Holland. Om de bedden van de gesloten jeugdzorg in de lucht te 
houden, werken we met een lansdeel en is er een accounthouder in de regio aangewezen om daarover na 
te denken. Dus je hebt elkaar in een bepaalde samenwerking ook gewoon nodig. Op zich hadden we altijd 
een goed gesprek en een goede verhouding met elkaar. 15 gemeenten willen nadenken over een andere 
verdeling tussen lokaal en regionaal. Dat ze daar voorop liepen met een keus om uit te treden, dat vond 
ik eigenlijk heel jammer. In die zin ben ik blij, dat ze hebben gezegd: we blijven erbij en we zoeken net 
als jullie naar hoe we de verdeling tussen lokaal en regionaal georganiseerde hulp anders kunnen leggen 
en hoe we wel de kracht van elkaar kunnen opzoeken bij het onderhandelen, het aanspreken van 
zorgaanbieders, voor die hele complexe en specialistische jeugdzorg. Dan kom ik gelijk even bij meneer 
Hoek. De manier waarop we in de GRJR de aanbesteding hebben georganiseerd, is dat we voor een 
bepaalde periode met specifieke aanbieders werken. Daar kan dus niet tussentijds een nieuwe aanbieder 
toetreden. Dat gebeurt inderdaad alleen maar op het moment dat er een nieuwe aanbesteding 
uitgeschreven wordt. Er zijn andere vormen denkbaar, zoals hoe we het in de WMO hebben 
georganiseerd. Daar werken we met wat tegenwoordig bestuurlijk aanbesteden heet. Dat betekent dat 
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een nieuwe aanbieder, die zich kan vinden in onze voorwaarden een contact kan tekenen en dan mee kan 
doen. Dat heeft weer andere nadelen. Als je bijvoorbeeld kijkt naar het grip houden op en het 
contractmanagement, dan is dat weer veel lastiger, als je heel veel kleintjes hebt, die elk maar een 
aantal mensen voorzien van hulp of zorg. Dus aan beide kanten zitten voor- en nadelen, maar er wordt 
wel over nagedacht of dat op een andere manier kan. Ik denk met de VVD dat het goed is, dat we daar 
over nadenken, ook voor de GR, welke criteria we dan meegeven. Er wordt nagedacht over de inkoop, 
ook al is die pas per 2023. Ik denk dat het goed is, dat ik dat meegeef richting de inkoop: misschien is het 
goed dat ook eens met de raden te bespreken, welke criteria we überhaupt mee geven en of er nog 
wensen of aanvullingen bij zijn. Of u daar dan ook bij aangeeft wat dan tijdig en passende zorg is, dat 
lijkt me dan eigenlijk wel een goed moment, omdat je het dan vervolgens kunt gaan monitoren. Nu 
hebben we het vooral over wachtlijsten en over wettelijke criteria, die bijvoorbeeld gelden rond 
wachtlijsten en de organisatie van de eerste teamtafel, als je het hebt over jeugdbescherming, het 
eerste gesprek met de ouders, hoe lang mag daar tussen zitten? Ik denk dat het goed is om dan daarover 
na te denken op het moment dat we criteria gaan formuleren. De tip van GL, om een platform te vormen 
waarop jongeren online in gesprek kunnen, lijkt me een hele mooie. Die ga ik in elk geval ook mee 
nemen. En de vraag van de PvdA over de € 5mln: ik ga even kijken of ik toevallig tussentijds een 
antwoord heb gekregen, waar ik iets mee kan. Ja, die € 5mln is verrekend in het totaal. Daar betalen wij 
dus inderdaad een aandeel van conform de verdeelsleutel, die we hebben opgesteld bij de berekening 
van de vlaktax. Zodra dat regionaal bekend is en besloten is, worden die dingen ook verwerkt in onze 
eigen begrotingen en begrotingswijzigingen. Dus dat gaat mee in het reguliere proces. Onze controler 
heeft ook regelmatig overleg met de controlers van de andere 14 gemeenten en van de GRJR. Ik denk, 
dat dat het dan is. Er is nog een hele concrete vraag van het CDA, maar die zou ik als een technische 
vraag willen zien. Daar heb ik het antwoord niet op, op die 75 jeugdigen. Het aantal aanbieders, dat wij 
hebben, is dus regionaal beperkt in aantal, wat ik net ook al aangaf, dat is in de aanbesteding in elk 
geval beperkt gehouden. Dan kan je er met contractmanagement ook beter zicht op houden. Lokaal ligt 
dat wat anders. Ook daar proberen we met contractmanagement in elk geval de lijntjes kort te houden, 
zodat we goed weten wat er speelt en wat de zorgverlening en dienstverlening is. Daarover rapporteren 
we bij voorkeur in de brieven n.a.v. de veranderopgave jeugd. Mevrouw Draak: Ik wilde net even de 
beantwoording van mevrouw Van Tatenhove even laten bezinken, maar als ik haar zo beluister, dan ben 
ik blij dat onze 2 punten zijn geadresseerd. Als het dan op een later moment komt, dan hoeft de 
zienswijze niet geamendeerd te worden, wat zou beteken, dat alleen het coronastuk over zou blijven. De 
heer Buijs: Ik begrijp van de wethouder, dat ze graag een technische vraag wil ontvangen over die 
berekening van 75 jeugdigen en wie er in gezinsvervangende tehuizen en instellingen verblijft. Ik zal met 
de fractie overleggen of we dat zullen en kunnen doen. Maar de concrete vraag, die ik had over de 
aanbodsturing. De wethouder weet van het CDA vanuit diverse commissievergaderingen, dat we belang 
hechten aan die aanbodsturing. Ook dit is weer zo’n voorbeeld, waarin we het van belang achten om 
toch meer te weten over hoe het aantal dienstverleners en de diversiteit in hun aanbod in toom kan 
worden gehouden. Het is niet om u te plagen, het is niet om u met werk op te zadelen, maar het is 
gewoon belangrijk, blijkt uit onderzoek, om ook aan de aanbodzijde meer analyse en meer sturing 
proberen te hebben. Het is voor de derde keer deze avond, toch graag daar alstublieft de aandacht voor. 
Wellicht wilt u daar nog iets over zeggen, met alle respect. Wethouder Van Tatenhove: De technische 
vraag was over die 75 jeugdigen. Het punt van: hoe houd je grip? Dat is inderdaad een bekend punt en 
ook een punt waarop we o.a. bezig zijn met beter monitoring en betere rapportage. Er vindt ook een 
gesprek plaats met de mensen vanuit de commissie AB, over de P&C cyclus, hoe we daar vanuit jeugd, 
maar ook vanuit de WMO, bij aan kunnen sluiten om daar een scherper beeld bij te krijgen, ook richting 
raad, zodat we dat kunnen bespreken.  
 
De voorzitter: De wethouder heeft een concrete toezegging gedaan om over corona een alinea op te 
nemen. Is dat voor u voorlopig voldoende en is het daarmee een hamerstuk? Ik hoor geen vormen van een 
protest, dan gaan we het vooralsnog als hamerstuk naar de raad sturen. Dank u wel.  
 
 6.b Verordening Sociaal Domein 2021 
De heer Barendregt, WIJ: We bespreken vanavond eigenlijk een herziene verordening sociaal domein. De 
eerste betekenis van herzien is verbetering na een nauwkeurig nazien. Dit proces heeft geleid tot twee 
inhoudelijke wijzigingen en één nieuw hoofdstuk. De twee inhoudelijke wijzigingen betreffen onder meer 
de verlaging van het tarief voor de informele PGB jeugdhulp en WMO van € 20 per uur naar € 13 per uur. 
Dit is een verlaging op een eerdere verlaging vorig jaar. Wij kunnen hiermee instemmen vanwege het feit 
dat de informele PGB niet bedoeld is als aanvulling op het inkomen, zoals ook in het raadsvoorstel staat. 
Verder zijn er ook de huisartsverwijzingen in de jeugdhulp onder de loep genomen, met als uitkomst dat 
de verwijzingen in de toekomst beperkt geldig zal zijn en dat een verwijzing of een beschikking vanuit de 
gemeente volgt. Op de pre-corona beeldvormingsavonden heb ik de roep om deze wijziging meermaals 
gehoord. Ik denk dat het hier ook om een nuttige wijziging gaat. Het verlenen van zorg is namelijk een 
middel en geen doel op zich. Wat betreft de voorgestelde wijzigingen in de voorliggende verordening is 
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WIJ dus vrij positief. Als het gaat om de toevoegingen rondom rechtmatigheid wil ik nog wel een 
kanttekening plaatsen. Naast hoofdstuk 8 zijn er namelijk meer artikelen met als doel het borgen van de 
rechtmatigheid. Hier schaar ik ook art.4.4 onder, voorwaarden en weigeringsgronden, lid 1. Boven het 
desbetreffende artikel staat: geen maatwerkvoorziening wordt verstrekt. En dan volgt een toevoeging: 
indien een inwoner zijn behoefte aan maatschappelijke ondersteuning redelijkerwijs van tevoren had 
kunnen voorzien en met zijn beslissing had kunnen voorkomen. Dan is mijn vraag aan de wethouder: wat 
doet een dergelijk artikel met de rechtszekerheid van een inwoner? In hoeverre is dit artikel juridisch 
houdbaar? Ik kan een aantal concrete dingen bedenken, waar je dan als inwoner op kan worden 
aangesproken. Dat kan je heel breed trekken, als college zijnde, je eigent jezelf heel veel macht toe. 
Samengevat: we zijn overwegend positief, maar ik wil dus nog wel graag antwoord krijgen op de zojuist 
gestelde vragen. Dank u wel.  
 
De heer Lieverse, CU: Een paar dingen over deze verordening 2021. In de eerste plaats: hij is laat. Ik 
herinner me, dat december 2019 we heel wat gepuzzeld hebben in een raadsvergadering om het op tijd 
klaar te hebben en nu zijn wij al in 2021, dus het zal nooit lukken om op tijd klaar te zijn. Meneer 
Barendregt heeft al wat gezegd over de verlaging van het PGB, de informele PGB voor jeugdhulp, en ook 
voor de WMO voorzieningen. Dat zou conform zijn met het minimum loon en daar kunnen wij iets in zien, 
maar het geeft toch wel een vraag. Er staat in deze verordening, tenminste, het staat bij de toelichting, 
een verordening niet moet leiden tot een financiële prikkel. Dat lijkt een beetje in tegenspraak met wat 
er ergens anders staat, namelijk dat de financiële prikkel niet doorslaggevend lijkt te zijn om een PGB 
aanvraag te doen. Ofwel: is het nou wel of niet van belang om om die reden de PGB norm te verlagen? 
Een ander punt is, omdat die vergoeding wel verlaagd wordt, is dat er maatwerk mogelijk is voor 
gezinnen, die nu gebruik maken of straks gebruik gaan maken van het informele PGB en die in problemen 
dreigen te komen bij deze tariefsverlaging. Dat waren mijn twee vragen.  
 
Mevrouw Heijblom, D66: D66 weet dat het hier om een verordening gaat en daarmee om een juridisch 
document, maar ik wil er toch wel wat grote opmerkingen over maken. Nederland is de laatste maanden 
naast de Covid crisis beheerst door de toeslagenaffaire bij de belastingdienst. Vandaag heeft de 
lijsttrekker van de PvdA zijn plek vrij gegeven vanwege zijn rol in deze affaire en morgen is er een grote 
kans, dat het kabinet valt om dezelfde toeslagenaffaire. In Den Haag, maar daarnaast bij alle 
overheidslagen, gaat dit verstrekkende gevolgen hebben voor de relatie tussen burger, maar ook 
bedrijven, en de overheid. Als je het rapport ‘ongekend onrecht’ leest, kun je je ogen niet geloven en 
draait je maag om. In het verleden is disproportioneel veel aandacht geweest voor fraude en oneigenlijk 
gebruik en zijn burgers vermorzeld in een bureaucratisch systeem. Het kabinet en het parlement mogen 
zich aanrekenen, dat zij wetgeving hebben vastgesteld, die spijkerhard was en die daardoor onvoldoende 
de mogelijkheid in zich had recht te doen aan individuele situaties. Het kabinet stelt zich terecht de 
opgave, dat deze geschiedenis zich nooit meer mag herhalen. Nu speelt het dossier bij de 
belastingdienst, maar inmiddels is men ervan overtuigd, dat er vele plekken zijn in de 
overheidswetgeving, waar de burger potentieel klem zou kunnen komen te zitten. De verordening sociaal 
domein geeft op dit moment geen notie van deze actualiteit in relatie tot het toeslagenrapport. Sterker 
nog, er is een hoofdstuk 8 toegevoegd wat heet ‘toezicht en bestrijding misbruik’ op basis waarvan de 
gemeente snel vervolgstappen kan zetten als de situatie daar om vraagt. Ik hoop dat de gemeente zich in 
dit soort situaties wel goed bezint voordat ze begint. De vraag, die bijvoorbeeld opkomt, is wanneer iets 
daadwerkelijk opzet is, zoals genoemd in dit hoofdstuk. Mijn vraag aan de wethouder is hoe de 
wethouder praktijken zoals in de toeslagenaffaire voorkomt en welke waarborgen nu volstaan in de 
verordening.  
 
Mevrouw Gabin, GL: GL is zich ervan bewust, dat tekorten in het sociaal domein enorm zijn opgelopen en 
dat er meer grip dient te worden verkregen. De fractie hecht veel belang aan het behouden van goede 
ondersteuning zo vaak als dat nodig is. Om de kosten toch te beperken is het belangrijk om in te zetten 
op inzicht en begrenzing. Voor de jeugdhulp en WMO is het tarief voor informeel PGB verlaagd naar het 
wettelijk minimum loon. Dit heeft niet onze voorkeur, maar bepaalde maatregelen zijn op dit moment 
onvermijdelijk. Goed, dat er dit keer wel rekening gehouden wordt met de overstap en dat de verlaging 
geleidelijk zal gaan gebeuren. Wat wij wel kwalijk vinden, is dat er gesproken wordt over het afnemen 
van de financiële prikkel en het suggereren, dat ouders voorzieningen zouden misbruiken. Ik zou zeggen: 
ga eens bij mensen in huis kijken met wat voor zorg zij dagelijks te kampen hebben. Er zijn ouders, die 
hun baan en sociale leven moeten opgeven voor de zorg van hun kind. Daarbij: in hoeverre is misbruik 
van de WMO, jeugdzorg en participatiewet überhaupt in onze gemeente voorgekomen in de afgelopen 
tijden? Is het inzetten van toezichthouders met de bijbehorende kosten wel evenredig met het doel 
ervan? De gemeente moet namelijk voorkomen, dat zij doorslaat in haar klopjacht op fraudeurs en 
mogelijk misbruik maken van haar macht. Wij hebben gezien, dat dit niet de werkwijze is, die we 
moeten nastreven. We zijn dus ook geen voorstander van het verruimen van die bevoegdheden, die in 
hoofdstuk 8 in de verordening staan en we sluiten aan bij de woorden van D66. Tot zover.  
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De heer Xhemaili, PvdA: We hebben het over de verordening sociaal domein. De afgelopen jaren zijn de 
tekorten in het sociaal domein opgelopen. De aanpassingen die het college voorstelt dragen bij om beter 
grip te krijgen op de indicaties en op de instroom waar het vooral jeugdzorg betreft. Voor het college 
zijn ‘versterken van veerkracht’ en ‘dragen van eigen verantwoordelijkheid’ nog steeds de basis van het 
beleid. Sturen op doelmatigheid en doeltreffendheid staat centraal. Dus de overheid als een bedrijf. Wat 
mijn fractie betreft, is keuze inmiddels sterk gedateerd en aan vervanging toe. Het past bij een 
overheid, die op afstand staat en de verantwoordelijkheid voor de uitvoering volledig legt bij de 
inwoners zelf en de maatschappelijke organisaties. Dit fenomeen wordt in de literatuur new public 
management genoemd en is in de jaren ’80 naar Nederland gewaaid. Het is wetenschappelijk 
aangetoond, dat dit niet goed werkt. Als er teveel wordt gestuurd op efficiëntie bijt het voornamelijk 
met billijkheid en robuustheid van beleid. Het star uitvoeren van de participatiewet in Nederland toont 
vaak pijnlijke overeenkomsten met de kinderopvangtoeslagenaffaire. Pech hebben in het leven vraagt om 
solidariteit, het manen en een betrouwbare overheid. Daar roept ook D66-collega toe op en GL-collega. 
Succes hebben in het leven is echt geen keuze. Wat mij vooral tegen de borst stuit, zijn de volgende 
woorden in het raadsvoorstel, dat heb ik vaker of eerder benoemd: zoveel als mogelijk zelf oplossen en 
ermee leren om te gaan. Het klinkt efficiënt op papier, maar of het doelmatig en doeltreffend is, is maar 
de vraag. Ik heb het gevoel dat er verschil is tussen een systeemwereld en een leefwereld, die niet met 
elkaar rijmen. Wij kijken teveel vanuit een systeemwereld en de papieren werkelijkheid en niet vanuit 
de leefwereld van mensen, die door ons beleid worden geraakt. Voor mij klinken de woorden, die ik 
zojuist heb benoemd, zoveel mogelijk zelf oplossen en ermee leren omgaan, in het raadsvoorstel meer 
als: zoek het maar uit en een zwakke overheid. Hulpbehoevende jeugd heeft recht op tijdig juiste hulp 
en een sterke overheid. Het college stelt voor om deze verordening in 2021 op de schop te nemen. De 
PvdA-fractie vindt dit op zich een goede zaak, mits er aandacht wordt gegeven aan nieuwe, meer sociale 
uitgangspunten voor het beleid. Mijn fractie is heel benieuwd wat het college hiervan vindt. Indien nodig 
dienen wij hieromtrent een motie in tijdens de komende raadsvergadering. Het volgende werd ook door 
meerdere collega’s benoemd, dat is de handhaving, artikel 8. De PvdA fractie is verbaasd over het 
nieuwe hoofdstuk 8 in de verordening, dat gaat over integraal toezicht en handhaving. Voor het hele 
sociaal domein wordt een toezichthouder geïntroduceerd. Wij hebben de vraag wat die persoon precies 
moet gaan doen en wat de exacte nut en noodzaak hiervan is, gezien de toeslagenaffaire met heel veel 
gevolgen van dien. Een toelichting in de verordening zelf en in het wijzigingsdocument ontbreekt. We 
zouden graag, indien het wordt gehandhaafd, dat erin willen zien. We moeten het doen met art.8.1 op 
grond van art.6.1: de WMO toezichthouder houdt in naam van het college toezicht en geeft gevraagd en 
ongevraagd advies over de uitvoering van de WMO aan het college. We verankeren toezicht en 
handhaving beter in de verordening. We hebben een nieuw hoofdstuk toegevoegd aan WMO en 
participatiewet. Deels is het vervanging van bestaande bepalingen en deels een uitbreiding. Vraag aan de 
wethouder: kunt u dit toelichten? Wat is nut en noodzaak hiervan? Dank u wel.  
 
De heer Crielaard, L3B: Allereerst dank aan de adviesraad sociaal domein voor hun uitgebrachte advies. 
Deze keer een duidelijker specificering van de sanering van woningen en de aangepaste toelichting op de 
geldigheidsduur van een huisartsenverwijzing. Wat ons betreft een waardevolle aanpassing. Dan even de 
belangrijkste wijzigingen in de verordening langs lopen. Een wijziging is een voorstel voor de verlaging 
van de informele PGB jeugdhulp en WMO. Inhoudelijk kan L3B best ver mee gaan in de argumenten van 
het college om het zodanig te wijzigen. Wij zijn ook van mening, dat bij de uitvoering van taken geen 
minimale opleiding vereist is, dat daar ook een beloning bij past op basis van het wettelijk minimum 
loon. Dat draagt bij aan het beheersen van de kosten. We zitten hier nog wel even met een zorg, want 
het is natuurlijk wel een forse verlaging van 35% in de jeugdhulp en 38% in de WMO. En de vraag en de 
zorg waar wij nu mee zitten, sluiten goed aan op wat de heer Lieverse al aanhaalde in zijn betoog. Welke 
mensen worden hierdoor getroffen? Hoe ervaren ouders dit? Komen zij daar wellicht mee in de 
problemen? Worden zij in hun portemonnee geraakt? Daarop zouden wij graag wat meer toelichting 
wensen. Dan hoofdstuk 5 art.3, dat gaat over de verwijzing van een arts of medisch specialist m.b.t. de 
geldigheidsduur. In principe een prima sturingsmiddel om zo te kunnen toetsen of de behandeling nog 
steeds het meest passend is of dat een andere behandeling wellicht geschikt is. Hierover zaten wij nog 
even te worstelen met de toelichting. In het raadsvoorstel gaat het over de praktijkondersteuning bij 
huisartsen, die kinderen helpen, die geholpen kunnen worden met lichte hulp, zodat minder kinderen 
worden doorverwezen naar specialistische hulp. Bij het vorige agendapunt ging het er ook even over. Ik 
heb de wethouder horen zeggen, dat er soms gekozen wordt voor zekerheid en dat er dan een zwaarder 
traject wordt gekozen in plaats van een lichter traject. Dat is toch in contradictie met artikel, dat ik heb 
gelezen, van hoogleraar Annemiek Harder. Zij constateert juist het tegenovergestelde. In sommige 
gemeenten is een situatie dat zij juist lichtere zorg toeschrijven, waar complexe problematiek aan de 
orde is. Ik wil niet suggereren, dat dat hier aan de orde is, maar ik wil wel als soort waarschuwing mee 
geven, dat we er met elkaar op blijven letten, dat het beheersbaar houden van de kosten, gelet op de 
uitgaven, nooit ten koste mag gaan van de kwaliteit van de jeugdhulp. Dan nog een opmerking over art. 
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(..), dat gaat over de aanvullende criteria voor vak- en dierentherapie. Daar willen wij de CU bedanken 
voor hun technische vragen, want wij zaten daar ook even naar te kijken. (….) duidelijkheid over de 
argumenten, die het college had om met die aanvullende criteria te komen. Als L3B geloven wij, dat vak- 
en dierentherapie voor sommigen als waardevolle vormen van therapie worden gezien. Maar zoals het 
college ook aangeeft in de beantwoording op de technische vragen: het moet wel gericht zijn op het 
behalen van een behandeldoel. Dan tot slot ook nog even over hoofdstuk 8. Een aantal partijen was hier 
kritisch over. De toeslagenaffaire is een aantal keer genoemd. Als L3B zijn we wel heel erg gelukkig met 
deze wijziging. Het is niet voor niets in ons verkiezingsprogramma opgenomen om misbruik van sociale 
voorzieningen streng aan te pakken, want het is voor ons belangrijk, dat sociale voorzieningen ook 
terecht komen bij mensen, die deze echt nodig hebben. Dan heb ik de vraag, die al hier gesteld is, om de 
toeslagenpraktijk te voorkomen: ik denk dat wij daar als raad ook een rol in hebben om daar onze 
controlerende taak goed op uit te voeren. Tot zover mijn bijdrage.  
 
Mevrouw Draak, VVD: Ik ga niet herhalen wat andere partijen allemaal gezegd hebben. Ik dank het 
college voor de stukken en dan met name het wijzigingsdocument, dat erg handig is. De VVD kan ook 
instemmen met de reeds meerdere malen genoemde wijzigingen. Ik heb wel drie opmerkingen. Gezien de 
tijd zal ik over de eerste geen vraag stellen aan de wethouder, maar over mantelzorgers wil de VVD 
graag kwijt, dat in combinatie met wat schrappen bij de beleidsaccenten, een discussie die we eerder 
met elkaar hebben gevoerd, en dat nu ook in deze herziene verordening naar mijn gevoel de 
mantelzorgers echt op het minimum van het minimum qua ondersteuning worden gezet, dat is in ieder 
geval het gevoel dat bij mij achterblijft, dat vind ik wel, dat we daar met elkaar alert op moeten blijven. 
Door mantelzorgers blijven kosten nog enigszins binnen de perken op sommige gebieden. Dat is het 
eerste. Over het hoofdstuk toezicht en handhaving sluit ik deels aan bij wat meneer Crielaard zei. De 
VVD vindt het ook ontzettend belangrijk, dat voorzieningen die betaald worden met gemeenschapsgeld, 
dat daar geen misbruik van wordt gemaakt. Aan de andere kant, er is nu meerdere keren de 
toeslagenaffaire genoemd, maar onlangs stond ook in de krant een casus van een bijstandsgerechtigde 
vrouw, die boodschappen kreeg van haar moeder en dat mag niet. Het mag wel van de voedselbank. 
Daardoor is een boete gegeven en terugbetaling gedaan. Ik wil hier wel graag van de wethouder weten, 
ook al zijn we daar als raad zelf verantwoordelijk voor: we hebben regels en we hebben een hart, want 
we zijn allemaal mens. Hoe gaan wij hier in de gemeente mee om? Wanneer is iets opzettelijk fraude en 
wanneer is iemand zich er niet van bewust of probeert iemand gewoon te overleven in een lastige 
situatie? Juist denk ik, vanuit een liberaal principe zou ik willen zeggen, dat je niet meteen met boetes 
moet gaan zwaaien, maar eerst eens moet kijken wat er echt aan de hand is. Ik wil graag van de 
wethouders weten, want ik denk dat dit ook in het domein van mevrouw Arends kan spelen en daar gaat 
dit hoofdstuk ook over: hoe kijken wij hier in Lansingerland naar? Hoe houden wij balans tussen de 
regels, die nageleefd moeten worden, en de menselijke maat? Dan ons derde punt, dat is eigenlijk het 
belangrijkste punt voor ons op dit moment, dat gaat over het abonnementstarief in de WMO. Mijn collega 
de heer Kampinga heeft daar een aantal technische vragen over gesteld. Wij vonden de beantwoording 
een beetje teleurstellend. Er is wel veel informatie gekomen over hoe het nou zit met het 
abonnementstarief en huishoudelijke hulp in Lansingerland, maar de cijfers waren wat algemeen, terwijl 
ik denk dat wij het als gemeente precies moeten weten wie er sinds de invoering van het 
abonnementstarief gebruik zijn gaan maken van hulp in de huishouding en wie dat daarvoor al deed. We 
hebben ook iets gevraagd over weigeringsgronden. Die vraag werd als politiek bestempeld. Mooi, dat we 
hier nu toch zijn, dan kunnen we het hier alsnog over hebben. Wij vinden het namelijk belangrijk, dat 
mensen die een beroep doen op de voorzieningen uit de WMO, die ook toegekend krijgen als dat terecht 
is. Het abonnementstarief is daar ook voor bedoeld, dat is ingevoerd met die reden. Dat iedereen 
maatwerkondersteuning kan krijgen, die het nodig heeft, tegen een vast tarief per maand. Wat wij 
echter niet gewenst vinden, is als mensen zelf voldoende financiële middelen hebben, vervolgens hun 
werkster gaan ontslaan en dan naar de gemeente komen en zeggen: wilt u voortaan mijn werkster 
betalen voor € 19 per maand? Dat was niet de bedoeling van de oorspronkelijke wet. Wat er nu uit de 
media blijkt en wat ook onze wethouder een keer heeft gezegd, is dat wij eigenlijk niet kunnen 
weigeren, omdat het een wettelijke verplichting is om dit toe te kennen. Wij hebben wat brononderzoek 
gedaan. De voorzitter: Ik moet u wel vragen af te ronden, want u zit ruim in uw spreektijd. Mevrouw 
Draak: Ik heb op andere punten best minder spreektijd gebruikt, dus ik wil dit punt heel graag nog 
afmaken. Ik zal mijn best doen om het zo kort mogelijk te houden. In onze eigen verordening staat een 
weigeringsgrond benoemd. Daar staat: er wordt geen voorziening verstrekt, art.4.4, voor zover de 
inwoner op eigen kracht met gebruikelijke hulp, er staat nog een aantal andere dingen achter, zijn 
beperkingen kan wegnemen. Dat betekent dus, dat er wel ruimte is om huishoudelijke hulp te weigeren 
als dat in de startsituatie al probleemloos loopt, alleen betaalt de gemeente de regeling dan niet. De 
tweede bron is de rijksoverheid, die min of meer hetzelfde stelt op haar website. Onze Tweede Kamer 
fractie van de VVD zegt eigenlijk hetzelfde: er is weldegelijk ruimte om WMO voorzieningen te weigeren. 
Dat was het doel van de wet. Wat wij dan graag in de tweede termijn zouden willen horen van onze 
collega fracties en in de beantwoording nu van de wethouder is of wij er voor open staan met elkaar om 
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een debat aan te gaan in de volgende commissie hoe wij in Lansingerland omgaan met de 
weigeringsgronden van de WMO. Het gaat dus specifiek om de huishoudelijke hulp. Want wij vinden het 
niet terecht als er een vraag wordt gedaan alleen voor de portemonnee, maar niet om de kwaliteit van 
leven te verbeteren, want dat was eigenlijk het doel van de WMO. Tot zover.  
 
De voorzitter: Gezien het tijdstip is het streven naar een einde om twaalf uur en we hebben nog een 
aantal rondvragen en actualiteiten te gaan. Hoewel u wordt uitgedaagd om over een nationaal onderwerp 
te praten, verzoek ik u toch alstublieft om het kort te houden.  
 
Mevrouw Bouman, CDA: In de raadsbrief wordt uitleg gegeven over deze verordening. Meer grip op de 
indicaties en instroom, dat is het punt. En dat we zoeken naar balans tussen maatwerk en grip op 
toekenningen. Op maatwerk kom ik zo. De brief eindigt met dat de nieuwe verordening medio dit jaar 
nog een keer besproken gaat worden. De vraag is: ik ben even kwijt wat dan de reden is waarom dit 
besproken gaat worden. Misschien heb ik iets gemist, maar misschien kan de wethouder er iets over 
melden. De toezichthouder wordt nu gemeld in een aantal artikelen. Dan is mijn vraag: wat en wie moet 
ik daaronder verstaan? Wie is dan de toezichthouder in deze? Dan het maatwerk. Het is al een keer 
genoemd, de situatie in Wijdemeren is € 7.000 helaas, enzovoorts. De participatiewet, de jeugdwet, ze 
zijn allemaal zeer streng, maar ik lees ook in de verordening dat er gebruik gemaakt kan worden van een 
hardheidsclausule. De hardheidsclausule in de verordening is opgenomen, want dat is de toepassing van 
deze verordening tot onbillijkheden overwegende aard zou kunnen leiden. Dat is toch wel even een punt, 
waarvan ik denk: hoe zit dat nou exact? Ik moet ook wel zeggen, dat toezicht en bestrijding van 
misbruik, dat zullen wij altijd tegen gaan, dat mag niet gaan gebeuren. Ik heb de vraag: hoe verhoudt 
zich het één tot het ander? De hardheidsclausule en de handhaving. Dan nog even de items, waar de ASD 
advies over gegeven heeft. Ontzettend fijn dat ze dat gedaan hebben. De tarieven PGB, de verlaging, de 
huisartsenroute, daar kunnen wij achter staan, totaal geen opmerkingen. Ik heb even een vraag richting 
GL. Hoor ik nu dat u met een amendement gaat komen? Omdat u het hier niet mee eens bent? Daar ben 
ik dan zeer benieuwd naar. Even over de vraag van mevrouw Draak, om over de weigeringsgronden WMO 
en dergelijke te spreken: ik zou eerst weleens willen weten wat exact dat item zou moeten zijn. Die 4 
weken bijdrage is niet zomaar uit de lucht komen vallen. Misschien kan de wethouder dat nog even 
toelichten, hoe dat dan in het verleden gegaan is. Volgens mij is dat toch een wettelijk gebeuren 
geweest. Ik houd het tot dit item. De voorzitter: Excuses dat ik u oversloeg.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Van Tatenhove: Zoals u al constateerde, is deze verordening ook voor de participatiewet, dus 
ik stel voor dat wethouder Arends na mij ook nog het woord krijg. Ik loop ze even af in volgorde van aan 
de orde stellen. De eerste vraag is van WIJ over de rechtmatigheid, zoals die beschreven wordt in 
art.4.4.1. U gaf aan, dat u zich zorgen maakt over de rechtszekerheid van de inwoner en of dat dan wel 
juridisch houdbaar is. Deze passage staat erin om extremen te voorkomen. Om maar even het extreem te 
noemen, wat daadwerkelijk juridisch heeft stand gehouden, is als iemand naar een andere woning 
verhuist en hij kiest voor een woning die echt niet past bij de situatie, zoals die op dat moment is en 
vervolgens krijgt de gemeente het verzoek om vanuit de WMO die nieuwe woning aan te gaan passen, dan 
zeggen wij dat dat op dat moment niet echt een handige keuze is en dat wij vanuit de WMO die 
aanpassing niet zomaar willen vergoeden. Om die reden staat dit artikel erin, omdat we soms dus met 
reden nee willen zeggen tegen een vraag van een inwoner, omdat die onredelijk is. Dan kom ik bij de CU. 
Meneer Lieverse merkte op, dat de verordening later is dan de vorige keer. Dat klopt. Ik moet zeggen, 
dat 2020 een heel bijzonder jaar is geweest en het heeft van de medewerkers in het sociaal domein op 
de afdeling samenleving ook best wel wat andere dingen gevraagd dan een normaal jaar. Dat heeft 
ervoor gezorgd, dat sommige dingen ook in een wat ander tijdvak behandeld zijn dan dat je idealiter 
wilt. Ik ben blij, dat het in ieder geval in januari nog op de agenda staat, maar idealiter doe je dat 
inderdaad voordat het nieuwe jaar aanbreekt. Eens. U stelde nog een kritische vraag bij de financiële 
prikkel, die er zit in het informele PGB tarief. Vorig jaar hebben we de discussie natuurlijk ook gehad, 
over wat we met het informele PGB doen. Nu wordt het voor de WMO en de jeugdzorg gelijk getrokken 
en dan net boven het minimum loon. Ik denk dat het goed is om erbij te blijven, dat het heel goed is om 
een vergoeding beschikbaar te stellen voor ouders, die kiezen voor zelf de zorg voor jeugd, maar om die 
vergoeding niet te relateren aan wat voor soort zorg dat dan is, maar te zorgen dat ze wel een 
vergoeding krijgen. Wij denken dat het redelijk is om dat met een tarief te doen net boven het minimum 
loon, want het mag ook echt geen inkomensvoorziening zijn, want daar is het niet voor bedoeld, zoals 
ook al door anderen werd opgemerkt. De PvdA had eigenlijk niet zozeer een vraag, maar wel een 
opmerking over een toonzetting in het stuk, die er volgens mij niet in ziet. Als het zo gelezen wordt, vind 
ik dat echt heel jammer. Dat gesprek hebben we volgens mij eerder gehad. We laten echt gezinnen en 
kinderen niet in de kou staan. We kijken wat iemand nodig heeft en we doen dat zoveel mogelijk vanuit 
de leefwereld en we doen dat met de middelen vanuit de systeemwereld, maar we proberen een kind te 
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helpen in de leefwereld. Dat we zeggen: sommige dingen kun je niet oplossen, daar moet je mee leren 
omgaan. Dat wil niet zeggen, dat we daarmee niet aan de slag gaan en dat we een kind niet helpen. Maar 
het betekent soms wel, dat je niet traject op traject op traject op traject zet als het niet tot resultaat 
leidt. Soms moet je ook constateren, dat een kind of een gezin op een andere manier beter geholpen is 
dan maar steeds blijven hopen of blijven inzetten op verbetering. Soms is er een situatie, dat je naar iets 
anders moet kijken. Of dat je moet constateren, dat het hoort bij het karakter van een kind. Het is een 
banaal voorbeeld, maar die discussie hebben we ook weleens gehad in het jeugddomein. Jongens worden 
vaker betiteld als ADHD kinderen en voor een deel zijn er natuurlijk ook ADHD kinderen, maar soms 
vragen we ons weleens af: zijn jongetjes nou echt drukker of moeten jongetjes te lang stil zitten en 
hebben jongetjes meer behoefte aan een langere pauze tussen twee keer twee blokken van twee uur les, 
omdat dat nou eenmaal in een kind zit. Dat geldt natuurlijk ook voor sommige meisjes. Als dat helpt en 
een kind krijgt niet het stickertje ADHD, dan zeggen we daarmee niet, dat een kind niet mag zijn wie hij 
is en dat we er niet naar om zien, maar dan zeggen wij: bij een jongetje hoort, dat hij af en toe iets 
anders wil doen en een keer uit de band wil springen en over het plein wil rennen en iets minder dat hij 
heel stil zit bij de juf. Daar hoeft hij niet perse een ADHD’er voor te zijn. Even heel banaal, maar om het 
even te illustreren over welke simpele dingen het gesprek soms ook gaat, om dat te illustreren. Grip mag 
zeker niet ten koste gaan van kwaliteit, goed dat u daar nog even bij stil staat. Dat zeg ik richting L3B. 
Soms is het inderdaad nodig gelijk zware zorg in te zetten en niet proberen eerst met lichte zorg iets te 
bereiken. Vandaar dat die POH’ers belangrijk zijn, die bij de huisartsen zitten. We verwachten daar veel 
van. Gelukkig doen aanbieders zelf ook aanbevelingen om met die POH’ers te gaan werken, dus we 
hebben daar hoop op gevestigd. De vraag van de VVD om met elkaar in debat te gaan over de 
weigeringsgronden, die laat ik graag voor de commissie. Het CDA vroeg zich af waarom we in 2021 alweer 
gaan spreken over de verordening. Dat is omdat we met een omgekeerde verordening willen gaan werken 
en dat is een heel andere methodiek en we willen met u daarover in gesprek. Dat is om nog beter aan te 
sluiten bij de leefwereld. Dat voor mijn deel.  
 
Wethouder Arends: Ik neem vooral de vragen tot mij als het gaat over participatie en hoofdstuk 8, waar 
veel van uw fracties aandacht voor hebben gevraagd. Het is inderdaad een nieuw hoofdstuk. Dat 
betekent niet, dat het niet eerder al in de verordening stond. Heel veel stond al in de verordening, maar 
op andere plekken. Dat is nu samen gevoegd in hoofdstuk 8 om het meer overzichtelijk te maken. Er 
werd een vraag gesteld over de verruiming van de handhaving. Die maakt dat wel mogelijk, maar dat 
betekent vooral om het beter in te kunnen kaderen. Het betekent niet, dat we dat ook moeten doen, 
maar het geeft wel richting ook met de wettelijke normen, dat we een verordening hebben om het te 
kunnen doen. Er werden ook veel vragen gesteld over de systeemwereld, de leefwereld, de voorbeelden 
van de toeslagenaffaire, het voorbeeld over de boodschappen. Allemaal ingewikkelde zaken en wetmatig 
heel brede vraagstukken, uitgebreid in de media. Als we kijken naar wat dat dan betekent in 
Lansingerland, hoe gaan wij daar dan mee om, kunnen we zelfde schrijnende situaties bij ons hebben? In 
Lansingerland zijn echt dergelijke gevallen of situaties, zoals die boodschappen, in deze omvang bij ons 
niet bekend. Natuurlijk zijn er ook dingen rondom bijstand, de heer Crielaard noemde het al en ook 
mevrouw Draak noemde het al, willen we natuurlijk ook scherp zijn, we willen het wel rechtmatig doen. 
Het zijn belastingcentjes, daar waar het nodig is wil je het verstrekken, maar als moedwillig misbruik van 
gemaakt wordt, dan wil je een set van afspraken met elkaar hebben, een verordening om daar op 
toezicht te houden en ook te handhaven. Maar wij kijken wel zoveel mogelijk ook naar de persoon zelf en 
ook de acties die daarop passend zijn, maar wel binnen de wettelijke mogelijkheden, die wij daar 
hebben. Conform ons beleidskader en beleidsplan van ‘versterken van veerkracht’ staat ook de 
leefwereld, dus de mens en de menselijke maat, de bedoeling centraal. De systeemwereld, de wetten, 
de regels, die dienen daarbij ondersteunend te zijn van die leefwereld. Dat moet niet een afvinklijst 
worden. Het gaat over die bedoelingen. Als ik dan zie hoe de medewerkers daartoe opgeleid zijn en ook 
toegerust zijn, dan heb ik daar ook alle vertrouwen in, dat we op deze manier uitvoer geven aan die 
toezicht en handhaving. Er werd gevraagd: vraagt dat extra kosten? Nee, dat heeft geen extra kosten. Er 
werd ook gevraagd: wie is die toezichthouder? Ik kan natuurlijk hier geen namen noemen, wie dat dan 
letterlijk is, maar het zijn twee medewerkers, die integraal toezicht houden, zowel de WMO als de 
participatiewet als de jeugd. Mevrouw Bouman vroeg hoe het zit met de hardheidsclausule. Altijd worden 
alle omstandigheden gewogen, maar wel binnen de wettelijke kaders, die we daar hebben. Maar ook als 
het wel consequenties betekent en mogelijk een nadelige consequentie voor de inwoner, ondersteunen 
we ze natuurlijk en begeleiden we ze ook daar bij. Ik hoop, dat ik het kort en krachtig genoeg heb 
gedaan. 
 
Tweede termijn 
 
De heer Barendregt, WIJ: Het was wel voldoende. Ik voel wel iets voor de optie van mevrouw Draak om 
het nog eens even goed onder de loep te nemen, als we wat meer tijd hebben. Ik bedoel die 
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weigeringsgronden. De voorzitter: WMO huishoudelijke hulp, dat bedoelt u. De heer Barendregt: Ja. Dank 
u wel. 
 
De heer Lieverse, CU: Dank aan de wethouder voor de beantwoording.  
 
Mevrouw Heijblom, D66: Ook dank voor de beantwoording. Nog even over de beantwoording van 
mevrouw Arends. Ik begrijp, dat de manier waarop de gemeente wil omgaan met de burger rondom dit 
soort regelgeving in beleidsstukken vervat staat. Maar ik denk toch dat je daar blijk van zal moeten 
geven in een verordening. Zoals die nu opgesteld staat lijkt het wel geschreven te zijn door een jurist 
met weinig sociaal gevoel. Dat vind ik niet het goede beeld, want als je echt klem zit, dan moet je wel 
terug vallen op deze verordening. Ik zou toch heel graag willen, dat daar nog een keer goed naar gekeken 
wordt. Of het huidige tijdsbeeld, van hoe we dat graag zien met elkaar, of dat er wel voldoende in staat. 
De voorzitter: Anders moet u met een amendement komen.  
 
Mevrouw Gabin, GL: Mijn vraag over in hoeverre misbruik voor komt in de drie beleidsterreinen is niet 
beantwoord, maar wellicht is dat te technisch, dus ik zal dat schriftelijk stellen. We zijn het inderdaad 
niet eens met de introductie van hoofdstuk 8, het risico van misbruik van macht komt juist voor bij 
beleidsvrijheid. Als wij die zomaar toekennen, dan vinden wij dat geen goede zaak. We zijn er dus niet 
op gerust, of GL met een amendement, motie of stemverklaring komt, moet nog (…). Dank u wel.  
 
De heer Xhemaili, PvdA: Ik wil allereerst de wethouders bedanken voor hun beantwoording. Ik heb toch 
ook wel mijn zorgen, net als mevrouw Heijblom, over de menselijke maat in art.8 van deze verordening. 
Het voelt toch wel als check, check, check, check, we kunnen weer door. Dat voelt bij mij niet helemaal 
lekker, gezien de toeslagenaffaire van afgelopen jaren. Ik snap heus wel, dat er wet- en regelgeving 
bestaat, maar de menselijke maat is ook belangrijk om vooral inlevingsvermogen te hebben in de situatie 
van andere mensen. Zeker voor mensen, die al hulpbehoevend zijn. Daarom kijk ik uit naar het 
amendement van mevrouw Heijblom, die ze eventueel wil indienen. Daar doen we graag aan mee vanuit 
de PvdA.  
 
De heer Crielaard, L3B: Dank aan de wethouders voor de beantwoording. Nog even kort op de vraag van 
de VVD om een keer met elkaar te spreken over de weigeringsgronden bij de WMO. Het is altijd prima om 
er nog een keer verder met elkaar over door te praten. Tot zover mijn tweede termijn.  
 
Mevrouw Draak, VVD: Ik vond, in tegenstelling tot de heer Xhemaili en mevrouw Heijblom, de 
beantwoording van de wethouders wel heel fijn. Ik voel daar wel een balans tussen. Natuurlijk zijn er 
regels, maar we kijken wel met ons gezonde verstand naar de situatie waar de persoon zich in bevindt, 
zo handelen we ook. Dat is ook consistent met eerdere beantwoordingen van gelijksoortige vragen door 
in dit geval mevrouw Van Tatenhove. Voor ons is dat een prima antwoord. Wij vertrouwen erop. De heer 
Kampinga en ik zullen zorgen voor een bespreekpunt in de volgende commissie over het onderwerp WMO 
en huishoudelijke hulp. Dank u.  
 
Mevrouw Bouman, CDA: Dank aan de wethouders voor de beantwoording. Ik wil nog maar even stipuleren, 
dat er ook nog een hardheidsclausule in de verordening staat. Los van het feit, dat er misbruik is en dat 
dat bestreden moet worden. Zodra er een bespreekpunt komt over de WMO, dan zullen we daar in 
participeren. Verder is het voor mij een hamerstuk.  
 
De voorzitter: Er waren nog vragen van GL, maar mevrouw Gabin heeft gezegd, dat ze die schriftelijk 
gaat stellen. Ik weet niet of de wethouders nog het idee hebben, dat ze iets moeten beantwoorden.  
 
Wethouder Arends: Ik denk dat ik nog een vraag heb gekregen van mevrouw Heijblom en van de heer 
Xhemaili. Als u het mij toestaat, zou ik graag nog een reactie willen geven. Hun vraag is: met het huidige 
tijdsbeeld, de tijdsgeest en het hele sociale component, hoe staat dat dan beschreven? In de verordening 
gaat het om de wet en over de regels. Daar moet je op terug vallen. Dat betekent niet, dat de toepassing 
daarvan, dat legde ik ook in de eerste termijn uit, is natuurlijk die hele menselijke maat en vooral die 
leefwereld. In de verordening is de hardheidsclausule opgenomen. Dit is een wat meer juridisch stuk, 
maar ik ben het met u eens, als het gaat om de uitvoering en het toepassen en het toezicht houden op, 
dat moet met een volledige menselijke maat. Die is goed geborgd in het beleidskader ‘versterken van 
veerkracht’, dat is goed geborgd om het voor inwoners goed te doen.  
 
De voorzitter: Ik kijk met name even naar D66, PvdA en Gl. Is uw voornemen om met een amendement te 
komen voor u reden om te zeggen: het wordt geen hamerstuk, maar een bespreekstuk? Ik zie u knikken. 
Dan wordt het een bespreekstuk. Dank u wel.  
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7a. Actualiteiten uit het college 
Wethouder Van Tatenhove: Mijn punten heb ik in de afgelopen bespreekpunten al aan de orde gesteld.  
 
Wethouder Arends: Ik heb geen punten meer.  
 

7b. Actualiteiten uit de commissie 
De heer Lieverse: Ik had iets willen vertellen, hele interessante dingen over de VNG conferentie ‘samen 
leven in verscheidenheid’. Ik laat het bij de link, die ik op whatsapp achter laat. Dat congres was 14 
december, er werd toen een heel interessant rapport gepresenteerd.  
 

7c. Verbonden partijen 
De voorzitter: Nee?  
 

8. Rondvraag en sluiting 
De voorzitter: Ik verzoek de vragenstellers om misschien even samen te vatten, want het zijn best lappen 
tekst, zag ik.  
 
De heer Hoek, WIJ: Volley2B, Volly to be. Ik moet het toch voor het tijdsbeeld even goed weergeven. 
Volley2B is in 2016 een samenwerking met HBR aangegaan in Berkel en Rodenrijs. Zij hebben daar een 
aantal beachvolleybalvelden gerealiseerd op het terrein van de hockeyvereniging met hulp van 
vrijwilligers. Verschillende gemeentelijke diensten hebben daar briljant mooi aan meegeholpen. Ze 
hebben op eigen kosten deze voorziening gerealiseerd. Deze voorziening heeft absoluut in een behoefte 
voorzien, omdat daar 400 leden gedurende de zomermaanden dankbaar gebruik van hebben gemaakt. In 
2019 gaf HBR aan, dat zij een waterveld gingen realiseren en dat grensde aan het beachvolleybalveld en 
dat gaat nou eenmaal niet goed samen, zand en water, dus ze hebben eigenlijk aangegeven, dat er geen 
plek meer was voor de beachvolleybalvelden op het terrein van HBR. Dat zou in 2020 stoppen. Dat is ook 
gebeurd. Op korte termijn kon er niets gerealiseerd worden. Ook corona gooide natuurlijk roet in het 
eten. Extra wrang is natuurlijk, dat tijdens de corona lockdown beachvolleybal zo’n beetje het enige was 
wat nog kon op het gebied van volleybal en dat is natuurlijk een ongelukkige omstandigheid. In de 
tussentijd is er heel veel wederzijds contact geweest tussen Volley2B en de gemeente. Echter, er is nog 
steeds niet duidelijk of Volley2B dit voorjaar wel weer buiten kan spelen. Mijn vraag is dan ook: wat is de 
stand van zaken op dit moment? Kan de wethouder toezeggen dat komend seizoen buiten gespeeld kan 
worden? Al dan niet op een tijdelijke locatie. Wat heeft de wethouder van de raad nodig om dit te 
realiseren? De voorzitter: Wie van de wethouders doet aan beachvolley? Wethouder Van Tatenhove: De 
wethouder zelf niet. Ze heeft wel iemand in huis, die haar ook om de oren zeurt: wanneer komt er een 
nieuw beachvolleybalveld? De wethouder zegt daar tegen: dat doen we gewoon netjes, zoals we hebben 
afgesproken. We hebben bij Volley2B aangegeven, dat we graag met ze mee denken. Het klopt wat 
meneer Hoek zegt: in 2016 zijn ze in overleg en in samenspraak met HBR gekomen met een ontzettend 
leuke locatie. Daar heeft de gemeente in natura aan geholpen om dat te realiseren, maar ze hebben zelf 
het geld bij elkaar gebracht. Het is dus ook een initiatief van hun. Het beachvolleybalveld zit niet in het 
accommodatieplan of misschien moet ik zeggen: nog niet in het accommodatieplan. Volley2B is in 
gesprek met de afdeling. Ik heb ook al diverse keren met Volley2B gesproken over de ideeën en de 
initiatieven, die zij hebben voor de volleybal in relatie tot het accommodatieplan. De locatie waar ze nu 
mogelijkheden zien, daar zien wij ook wel potentie in. Maar zodra er een financiële bijdrage komt om 
het te realiseren, dan moet ik wel naar de raad toe. Ik denk dat het het beste is als dat dan een plekje 
heeft in het accommodatieplan, dat naar u toe komt, want dan kunt u integraal afwegen wat u met 
beachvolleybal of met beachsporten in het algemeen wil en hoe u die beoordeelt. Incidenteel nu met een 
voorstel komen voor een incidentele bijdrage om iets mede mogelijk te maken: ik weet niet hoe u daar 
zelf tegenover staat. Ze zijn in gesprek met de afdeling. Het laatste afdeling dat is gestuurd en dat ik 
ook heb gekregen, dateert van iets voor de kerst. Daar zit nog geen financiële onderbouwing bij, dus ik 
heb nog geen concreet beeld van de bedragen waar het om gaat. Ook niet welke bijdrage Volley2B 
eventueel van de gemeente vraagt. De heer Hoek: Dat is helder. (…). Toen was het één klap met de 
hamer en de padelbanen werden geregeld. Dat was redelijk eenvoudig. (….) Het kan toch niet zo zijn, 
dat we weer een seizoen gaan overslaan met heel veel nadenken en wachten op een accommodatieplan? 
De heer Hoppenbrouwer: Meneer Hoek viel een beetje weg. Misschien heeft hij de vraag wel gesteld. Ik 
ben wel nieuwsgierig, waarom er nou bij de padelbanen en bij de skeelerbanen wel die flexibiliteit was 
en nu kennelijk niet. Dit speelt al vanaf 2016 begrijp ik nu. De heer Hoek: Daadwerkelijk speelt het een 
jaar. Ik vind het echt onverkoopbaar om tegen een vereniging te zeggen: we gaan op een 
accommodatieplan wachten, terwijl er in de tussentijd wel padelbanen zijn gerealiseerd. Dan denk ik: 
kom op. Het is een vereniging die in een behoefte voorziet. De voorzitter: Ik ga u onderbreken. Dat vind 
ik heel vervelend. U heeft een antwoord en daar bent u niet tevreden mee, dus u weet als geen ander 
hoe u daar iets mee zou kunnen doen. De heer Hoek: Als dit politiek bedrijven wordt, dan zou ik dat 
jammer vinden. Ik denk namelijk dat het anders werkt.  
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De voorzitter: U had nog een vraag.  
 
De heer Hoek, WIJ: Daar hebben we het voor een groot deel al over gehad. Dat ging over de menselijke 
maat, waar we het net over gehad hebben. Inderdaad, dat haakte in op die mevrouw die een tas met 
boodschappen krijgt en daardoor in de problemen komt. De gemeente Wijdemeren is volledig in het 
gelijk gesteld, omdat ze inderdaad gewoon de wet- en regelgeving, die in 2013 is aangenomen, volgden. 
Als we het over de menselijke maat hebben, dat is een stuk elastiek. Wat voor de ene ambtenaar 
menselijk is, is voor de ander onmenselijk. Bij Kassa was er weer zo’n geval op tv. Ik vat het maar kort 
samen: volgens mij moeten we als gemeente uitkijken, dat we ons morele kompas niet heel erg uit het 
oog verliezen. Daar had ik een aantal vragen over gesteld. Of in het kader van de toeslagenaffaire er ook 
gevallen in de gemeente Lansingerland bekend zijn, waar de gemeente wel volgens de wet handelt, maar 
waar we de menselijke maat vergeten. Ik vroeg me af: is het in dit kader helder, maar ik heb begrepen 
dat mevrouw Heijblom daar al actie op gaat ondernemen, om eens een aantal anonieme cases te 
bespreken om te kijken: hoe kunnen wij als raad ervoor zorgen, dat er weer een soort nieuw moreel 
kompas komt? Ik vind het leuk hoe het CDA reageert, handhaven. De voorzitter: U heeft een vraag aan de 
wethouder. Wethouder Arends: Het is altijd lastig om een mening te vormen over een casus uit een 
andere gemeente. Zeker als het via de media loopt en er ook allerlei deskundigen en geïnteresseerden 
hun zegje daarover doen. Een belangrijke kennisbank voor mij is Stimulansz. Eén van de grondleggers, als 
het gaat over de omgekeerde toets. Zij geven ook aan, dat het lastig is om met 30% van de informatie 
daar een oordeel over te geven, over dit besluit. Wel zien zij dit als een belangrijk breed vraagstuk, om 
met elkaar de discussie aan te gaan of bijstand voldoende is om alle noodzakelijke kosten van te betalen 
en dat de participatiewet echt ingewikkeld is geworden. Ook om dat uit te leggen. Dit vraagstuk hoort 
echt bij de landelijke politiek. Ik laat dat dan ook aan Den Haag. Ik kan alleen praten over Lansingerland 
en daar wil ik wel over spreken. Want natuurlijk hebben wij ook te maken met zaken rondom de 
bijstandsverlening. Bij het andere onderwerp hebben we daar zojuist ook over gedebatteerd. Gelukkig 
kennen wij deze voorbeelden niet in deze omvang. In ons team participatie hebben wij een goede 
controle op rechtmatigheid ingeregeld. Bij complexe zaken wordt dit breed in het team besproken met 
de betrokken consulent, de toetser, de coördinator en/of de teammanager. We kijken zoveel mogelijk 
naar de persoon zelf en passen daar de acties op aan, maar wel binnen de wettelijke mogelijkheden die 
wij daar voor hebben. Mijns inziens gaat die maatschappelijke, met name die menselijkheid, en die 
menselijke maat en die rechtmatigheid goed met elkaar samen. Dit vind ik ook een belangrijk onderwerp 
om samen te ontwikkelen in die samenlevingsvisie. Ik adviseer niet om een politiek, moreel kompas te 
gaan ontwikkelen. Onze uitvoerende professionals zijn hier echt goed voor opgeleid en kunnen ook heel 
goed deze afweging zelf maken, waar nodig ook met hulp van andere specialismen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: De volgende vraag is van meneer Erwich over onze makkers van TOGB.  
 
De heer Erwich, L3B: Bedankt voor de snelle reactie, die ik heb gekregen op mijn vraag. Er is mij 
gevraagd om deze vraag, die ik heb ingediend, middels rondvraag te stellen. Laat ik beginnen met te 
zeggen, dat we TOGB natuurlijk alle sterkte toewensen, waarbij ik denk dat dit vanuit de gehele raad 
wordt ondersteund. Toen ik filmpjes zag, vroeg ik me af of de gemeente iets voor TOGB kon betekenen. 
We hebben als gemeente op ieder gebied veel kennis in huis en we kunnen daarmee een rol spelen en 
vervullen, dus daarom hebben wij als L3B niet iets specifieks gevraagd, maar we zien dit als een groter 
geheel en raadsbreed, want het raakt ons allemaal. Daarom wil ik u eigenlijk ook vragen dit overstijgend 
aan te pakken. Onze vraag hierbij is simpel: hoe kunnen we TOGB helpen? Oftewel: wat kunnen wij als 
gemeente doen om TOGB de helpende hand te bieden, zodat de schade zo snel mogelijk weer kan 
worden hersteld? Ik heb nog een tip voor meneer Hoek. Die beachvolleyballers moeten misschien eens 
praten met de manege. De voorzitter: Dat moet u even buiten deze vergadering doen. De heer Erwich: 
Dat is een goed idee. Wethouder Van Tatenhove: Het is natuurlijk dramatisch, wat er is gebeurd bij 
TOGB, zeker omdat die tribune in de historie van de club emotioneel ook heel veel waarde heeft en die 
krijg je nooit zo terug, want dat hoorde bij een generatie, die daar toen zijn handen voor uit de mouwen 
heeft gestoken. TOGB is verzekerd, dus het verhaal van de tribune ligt in elk geval op dit moment bij hun 
verzekeringsagent, denk ik. En ze zijn zelf al met een crowdfundingsactie gestart voor eventueel een 
nieuwe tribune. En het veld, dat voor een deel ook beschadigd is, dat is van de gemeente en dat valt bij 
ons onder de verzekering, dus daar zijn wij over in gesprek, om die schade zo snel mogelijk te herstellen. 
Omdat het veld op dit moment niet bespeelbaar is, hebben we tegen TOGB gezegd, dat ze voor dit veld 
op dit moment dus even geen huur hoeven te betalen. Dat is wat we op dit moment hebben aangeboden. 
Verder hebben we heel veel contact met TOGB. Als wij met iets kunnen helpen, al is het maar heel 
praktisch, dan weten ze ons te vinden. De burgemeester is zaterdagavond ook gelijk daarheen gegaan. De 
heer Erwich: Dat geld is ook faciliteren, dat is mooi. Ik hoor dat er al veel gedaan wordt dan.  
 



 

  35/36 

De heer Kampinga, VVD: Ik wil het graag even hebben over het proces m.b.t. de totstandkoming van het 
nieuwe beleid schuldhulpverlening. De rekenkamer maakte glashelder duidelijk, dat een nieuw 
schuldhulpverleningsplan hoognodig is. Sterker nog, het plan had notabene per 1 januari vorig jaar al 
verlengd moeten worden. Ik zal er niet teveel op ingaan, maar ik wil in vogelvlucht chronologisch de 
dingen aanstippen en dan kom ik tot mijn concrete vraag. 24 september: presentatie 
beleidsontwikkeling. Toen werd gesteld: commissie samenleving behandeling in december, 
besluitvorming ook in december. Daarna hadden we de presentatie van het rekenkamerrapport op 4 
november. Eén ding was wel duidelijk: de schuldhulpverlening in Lansingerland is volstrekt ontoereikend, 
dus alle hens aan dek en snel. Dat is mijn conclusie in elk geval. 3 december, commissie samenleving, de 
aanbevelingen van de rekenkamer waren aan de orde. Partijen kijken met smart uit naar vast stelling van 
het nieuwe beleids- en uitvoeringsplan in januari. De bestuurlijke agenda gaf toen ook aan: 15 december 
in het college en daarna op 28 januari in de raad. Ik kom ter afronding. 17 december, raadsvergadering, 
dat was eigenlijk een hamerstuk. De verwachting was namelijk, dat er in januari een uitvoeringsplan op 
de agenda zou staan van commissie en raad. De PvdA maakte er toch een stuk van, dat in behandeling 
kwam, door een motie in te dienen. Daar staat letterlijk: de wethouder kon niet meer doen dan zeggen: 
binnenkort komt er een nota schuldhulpverlening, in januari gaan we het daar over hebben. Ik beloof dat 
het daar allemaal veel beter in geregeld zal zijn. Dit zijn letterlijke citaten. Namens de VVD heb ik toen 
gezegd: oké, we gaan niet mee in het verhaal van excuses, want volgende maand al, in januari, komt er 
een nieuw beleidsplan met een uitvoeringsplan. We hebben er vertrouwen in vooralsnog, totdat het 
tegendeel blijkt, dat dit een heel mooi plan wordt. Januari werd door de wethouder ook bij mij niet 
weersproken. En nu komen er drie korte vragen. Na verluid was tijdens de raadsvergadering op 17 
december al bekend dat het nieuwe plan niet voor februari behandeld zou kunnen worden. Waarom werd 
dat niet gemeld? Kan de wethouder garanderen dat het nieuwe plan in de commissie samenleving van 
februari wel behandeld wordt? Nu het plan helemaal niet in januari behandeld wordt, laat staan vast 
gesteld, vraag ik me ernstig af: zijn excuses van de wethouder aan de raad niet aan de orde? Dank u wel. 
Wethouder Van Tatenhove: Drie indringende vragen naar aanleiding van een indringend rapport en een 
uitgesteld plan, in die zin dat de datum van het oude plan inderdaad 1 januari 2020 was, ook al genoemd 
bij de behandeling van het rapport van de rekenkamer. Voor het opstellen van het nieuwe plan hebben 
we, zoals ook aangegeven, gewacht op het rekenkamerrapport en de conclusies en aanbevelingen van het 
rapport van de rekenkamer. We hadden de hoop en in eerste instantie ook wel de verwachting, dat in de 
laatste week van december het nieuwe beleidsplan afgerond zou kunnen worden, zodat het met de 
stukken van de midterm reviews, de beide die u vanavond heeft behandeld, mee zou kunnen naar de 
commissievergadering van januari. Dat lukte niet. Dat lukte onder andere niet omdat we heel graag ook 
wilden zoeken naar mogelijkheden om die ketenregisseur te financieren. Wat u waarschijnlijk binnenkort 
zult zien, dat het nog niet gelukt is om dat te doen. Dat is de reden waarom het niet gelukt is om het 
voor de kerst af te ronden en dat het inderdaad in januari naar u toekomt en dat het dus in februari op 
de agenda staat. Ik vind het echt heel vervelend. Als u daar excuses voor wilt, dan noem ik dat excuses. 
Maar het zit meer in het feit, dat ik het echt vervelend vind, dat het niet eerder naar u toe komt. Als ik 
kijk, wat er op dit moment aan corona-impact op de beleidsafdeling samenleving speelt, dan moeten we 
daar soms keuzes maken voor dingen die we voorrang geven. Dat is soms echt heel praktisch, met de 
sportclubs mee denken wat er wel of niet mag, met schooldirecteuren kijken naar mogelijkheden voor de 
noodopvang. Dat is wel een ingewikkelde klus op dit moment in de planning. Als ik kijk naar de 
bespreking van vanavond, dan vind ik het eigenlijk niet zo heel erg, dat het vanavond niet op de agenda 
stond, want ik denk dat het volgende maand meer tot zijn recht komt dan dat het deze avond gekomen 
zou zijn, maar dat is niet de reden dat we het niet hebben kunnen aanleveren in december. De 
voorzitter: In praktische zin ben ik dat laatste met u eens. De heer Kampinga: Mevrouw Van Tatenhove 
mist mijn punt. Namelijk dat er aldoor gesuggereerd werd, omdat iedereen ervan uit ging en dat 
noemde, kijk de verslagen er maar op na: januari, januari. Als je dan op een gegeven moment weet, dat 
het niet gaat lukken, zeg dat dan eerlijk. De voorzitter: Een herhaling van zetten. De heer Kampinga: 
Maar zij geeft daar gen antwoord op.  
 
De voorzitter, om 0:15 uur (15 januari 2021): Hartelijk dank voor uw aanwezigheid. Ik heb echt mijn best 
gedaan om u in uw recht te laten om het er ook op tijd doorheen te jassen. Ik hoop, dat ik niet te kort af 
was. Ik wens u veel sterkte met de voorbereidingen voor de raad. En ik wens u bovenal heel veel 
gezondheid toe. Denk om uzelf en de mensen om u heen.  
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Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname.  
 


