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1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter, om 20.00 uur: Goedenavond, ik open de vergadering. Ik heb bericht van verhindering 
gekregen van de heer Lems, hij wordt vervangen door de heer Lieverse. De heer Van Santen is afwezig en 
mevrouw Gielis. Mevrouw Verhoef heb ik niet op mijn lijstje staan, misschien komt ze nog. Of komt ze 
helemaal niet? Dan melden we haar ook af.  
 
De voorzitter: Zoals u weet ben ik een tijdje afwezig geweest. Op 19 oktober is plotseling een probleem 
met mijn hart geconstateerd. Dat is me overkomen. Ik heb die zaterdagmiddag aan den lijve 
ondervonden dat wij eigenlijk verschrikkelijk goede gezondheidszorg hebben, hier in Nederland. Ik wil u, 
leden van de commissie AB, de aanwezige collegeleden en de commissiegriffier, raad en college en 
griffie, hartelijk danken voor alle getoonde belangstelling naar mij de afgelopen weken. De warme 
interesse vanuit de andere fracties, college en griffie, die hebben me goed gedaan, net als de vele 
beterschapswensen van de Lansingerlandse maatschappelijke organisaties en bedrijven. En niet te 
vergeten ook van de MRDH en VNG. Mijn hart is weer onder controle, denk ik. Ik werk nu aan mijn 
verdere herstel. Nogmaals hartelijk dank.  
 

2. Insprekers 
Er hebben zich geen insprekers gemeld.  
 

3. Vaststelling verslagen vorige vergaderingen d.d. 30 oktober en 13 november 2019 
Er zijn geen wijzigingsvoorstellen binnen gekomen. Beide verslagen worden vast gesteld.  
 

4. Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen 
De heer Lieverse, CU: Het agendapunt over de APV heeft een link met de motie vreemd die onze fractie 
heeft ingediend vlak voor de zomer. Die hebben we toen ingetrokken gezien de toezegging van de 
burgemeester om een beeldvormende avond te gaan beleggen. Die heeft inmiddels plaats gevonden, 
omdat er een herziening van de APV aan zat te komen. Ik zou het op prijs stellen als ik straks de aftrap 
mag doen voor dat agendapunt. De voorzitter: Ik zal u dan als eerste het woord geven.  
 
Inventarisatie rondvraag: 
Er zijn geen rondvragen binnen gekomen.  
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5. Bespreekpunten 
Er zijn geen bespreekpunten. 
 

6. Stukken ter advisering aan de raad:  
 

6.a Algemene Plaatselijke Verordening 2020 
De heer Lieverse, CU: Ik wilde graag inzoomen op het artikel in de APV, die gaat over de verkoop en het 
gebruik van lachgas, dat er nog niet instaat maar er binnenkort in zal komen te staan. Het heeft een 
aantal aspecten, dit agendapunt. Het heeft met milieueffecten te maken, gezondheidseffecten en 
veiligheidsaspecten v.w.b. overlast en verkeer. Er is een trend in Nederland dat steeds meer gemeenten 
aansluiten in de rij gemeenten die lachgas verbieden. Verreweg het grootste deel van de gebruikers zijn 
jongeren. Het kost ook helemaal niks. € 0,50 als je het zelf koopt, tegen de € 3,00 bij kopen in het 
uitgaansleven. Daarnaast zijn het de jongvolwassenen tot 30 jaar, die er gebruik van maken. De tijd dat 
we de gevolgen van lachgasgebruik kunnen bagatelliseren is voorbij. Eén keer overmatig gebruik kan 
neurose schade veroorzaken. Ik kom er zo op terug. We hebben dan ook kritiek op de brief, die is rond 
gestuurd, die gaat over lachgas en lokale handhaving. De brief zegt o.a. dat de problematiek en de 
gevolgen mee vallen. We vragen ons af of de schrijvers daarvan de media volgen en zien wat zoal over 
geschreven wordt in Nederland. Elders zijn het burgemeesters, zoals die van Groningen, die zegt: het is 
een fiks probleem dat toeneemt. Friese burgemeesters hebben het over ‘actie is nu nodig’, maar ook 
dichter bij huis: er wordt nu gediscussieerd in Den Haag en ook in kleinere gemeenten als Barendrecht 
enzovoorts. De herziene APV zwijgt hierover, integendeel, de brief over lachgas is nogal relatief i.p.v. 
sturend. Het verwijst ook naar cijfers van de GGD-monitor uit 2016. Let wel, het was juist in 2016 dat 
lachgas onder warenwet ging komen i.p.v. onder geneesmiddelenwet en toen begon de hype pas. Ofwel: 
die cijfers zijn weinig relevant. In de brief staat ook: professionals zien lachgas niet als een groot 
probleem in Lansingerland. Daarmee wordt bedoeld: veiligheidsadviseurs en medewerkers jongerenwerk. 
Het is de vraag of andere professionals daar niet heel anders over denken. Om maar eens wat te noemen: 
het nationaal vergiftingen informatiecentrum meldt dat het aantal meldingen fors toeneemt, meldingen 
van gezondheidsschade. Het was in 2018 54 meldingen, in 2019 de eerste helft van het jaar al 67. Dit 
betreft onder meer verlammingen door afname van vitamine B12. U kunt op youtube filmpjes vinden van 
neurologen en spoedeisende hulpartsen uit Utrecht en de VUMC, die uitleggen hoe het allemaal plaats 
vindt en welke patiënten zij zien passeren. Iemand in Rijndam schreef hierover: bij ons in de kliniek zijn 
3 jongeren op de dwarslaesie afdeling, 6 volwassenen, die zijn 18+, op de neuroafdeling en nog 2 op de 
kinderafdeling. Allemaal incomplete dwarslaesie door lachgas, eenmalig overmatig gebruik. 
Waarschijnlijk schade voor de rest van het leven. Diezelfde persoon schrijft ons: vertel het door, er 
wordt echt te licht over gedacht. De voorzitter: Er is 3 minuten afgesproken in de agendacommissie. De 
heer Lieverse: Het pleidooi hoort u al gaan in de richting van een afsluiting. Er wordt gezegd: er zijn 
geen incidenten, die zich hebben voorgedaan. De vraag is, ook aan de collega raadsleden: willen we 
daarop wachten of willen we nu rekening houden met de discussie en de feiten die al bespreekbaar zijn. 
Ook wordt gezegd, dat er geen overlast is in onze gemeente, dat is het laatste punt. Als ik spreek met 
inwoners, dan weet iedereen waar ik het over heb. Als hier een inspreker is bij de commissie samenleving 
over chillplekken gaat het gelijk over de lachgaspatronen, die gevonden worden onder speeltuinbankjes 
enzovoorts. Er zijn geen grote groepen gebruikers, wordt gezegd in de brief. Ik denk dat ik wil afsluiten. 
We zijn een gemeente met veel jeugd, we willen graag dat we ook in de APV een helder signaal afgeven 
om rampen te voorkomen. Dank u wel.  
 
De heer Van Doorn, L3B: Ik zal natuurlijk ingaan op het warme pleidooi van mijn buurman voor mij, maar 
allereerst even de APV zelf natuurlijk, wat er allemaal wel in gekomen is. Dat vindt de fractie van L3B 
zinnige aanvullingen, goed toepasbaar bij de aanpak van ondermijning. In die zin verder geen 
bijzonderheden als het gaat over de voorgestelde wijzigingen. Die zullen wij omarmen. Ten aanzien van 
lachgas. Dat blijft natuurlijk gewoon een heel lastige discussie. Enerzijds een analyse van de praktijk, 
gedaan door de burgemeester en relevante partijen, die onderzoeken en constateren dat de 
problematiek er niet is, of in ieder geval niet zichtbaar is. Laat ik even in het midden of de nadruk ligt op 
zichtbaar zijn en of het er daadwerkelijk niet is. Vervolgens de ontwikkelingen landelijk hierin, die je 
niet los kunt zien. Minister van VWS heeft natuurlijk een opdracht gegeven aan het CAM, coördinatiepunt 
assessment en monitoring nieuwe drugs. Als het goed is, is dat onderzoek of recent gepubliceerd of dat 
komt op heel korte termijn, want ze hadden aangegeven iets meer tijd nodig te hebben. Wat doen zij? Ze 
doen niet alleen maar krantenknipsels volgen en kijken waar de problematiek ligt. Zij hebben een risico 
beoordeling gemaakt, die hebben ze bijna opgeleverd. Het is relevant om die informatie hierbij te 
betrekken, voordat we besluiten nemen over het opnemen van regels, die een mogelijk niet bestaand 
probleem voorkomen. Even nog los van de vraag of je met het opnemen van deze regels problemen ook 
voorkomt. Wat ik ook relevant vind: als we dan vinden dat het een probleem is, waarom doen we het dan 
niet algeheel verbieden, zoals ze dat in Arnhem trachten te doen, via de wet milieubeheer. Daar komt 
ongetwijfeld nog een rechtszaak uit voort, want ondanks dat het zo goedkoop is, is er nog behoorlijk geld 
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in te verdienen, in de handel van lachgas, heb ik inmiddels begrepen. Dat is eigenlijk een vraag naar het 
college. Kent u dat? Het middel om via de wet milieubeheer een algeheel verbod af te kondigen? Kent u 
al de uitslagen van het CAM, zodat we gebaseerd op feiten weten wat voor probleem we voor handen 
hebben en of we daar in de APV iets moeten of op een andere manier. De heer Lieverse: Kan de heer Van 
Doorn aangeven wat er in de milieuwet staat, wat reden is in Arnhem om daar inderdaad naar uit te 
kijken? De heer Van Doorn: Ik heb het net gelezen, maar dat moet ik terug zoeken. De heer Lieverse: Mag 
ik het anders zelf aanvullen? Ik heb er op gestudeerd. Er staat namelijk in: iemand die iets verkoopt is 
verplicht om gevaar voor mens en milieu te voorkomen. Dat heeft de burgemeester gebruikt om het in de 
APV op te nemen. Verkoop en gebruik. De heer Van Doorn: Dat was het inderdaad, voorkomen dat 
iemand iets gebruikt. Op die tank staat inderdaad dat het niet geschikt is voor inhalatie, dat was het 
haakje waar die aan hing. Ik weet niet of dat in de APV kan, want als je je baseert op een weet, weet ik 
niet of je dat via de APV regelt of gewoon op die manier handhaaft, maar dat laat ik graag aan de 
specialisten over. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan de heer Ruijtenberg van het CDA.  
 
De heer Ruijtenberg, GL: Ik spreek namens de gehele fractie van GL en ook namens alle leden van deze 
commissie, dat wij blij zijn om u terug te vinden in ons midden. We hebben u niet alleen als voorzitter 
van deze commissie, maar ook als raadslid en collega gemist. Uw wijsheid missen wij zeer, goed dat u er 
weer bent. Dan wilde ik beginnen met de APV. De APV ziet er op zich goed uit, het is makkelijk leesbaar, 
ook heel goed dat er een overzicht is van de wijzigingen. Er zijn wel een paar dingen, waar wij 
vraagtekens bij zetten of nadere verduidelijking willen van de portefeuillehouder. Ten eerste gaat het 
over evenementen. Wij hebben inderdaad een motie aangenomen M2019-020, bij de burgemeester in de 
APV de bevoegdheid neer te leggen nadere regels te stellen ten aanzien van evenementen. We zien dat 
die is opgenomen in de APV. We vragen ons wel af: wat zijn dan die nadere regels? Is er al wat meer 
duiding? Kan de portefeuillehouder aangeven waar hij in al zijn wijsheid over zit te denken? Dan nog een 
vraag over de outlaw motorcycle gangs. Daarbij merken we een discrepantie in het voorstel van de raad 
en in het overzicht van de wijzigingen. In het overzicht van de wijzigingen staat er nadrukkelijk bij, dat 
er met dit artikel de mogelijkheid hebben om voor de verstoringen tijdens evenementen te handhaven 
bij motorgangs, die een civielrechtelijk verbod hebben. Echter, als we het voorstel van de raad gaan 
lezen, dan zien we daarbij: bij motorcycle gangs verbieden we het zichtbaar dragen van uiterlijke 
kenmerken van deze organisaties tijdens evenementen. Daar zit wel een verschil in. Nu zijn we als GL 
altijd huiverig, de overheid zou zich niet moeten richten op wat wij dragen. Eén van de grote goederen 
die wij hebben in Nederland is de vrijheid van expressie. En bij vrijheid van expressie hoort ook de 
vrijheid van kleding. Kan het nu zo zijn, dat als ik morgen naar een dumpstore ga en daar een ding van 
Satudarah of Hells Angels koop en ik naai dat op mijn jasje, en vervolgens ga ik naar Culinesse, kan het 
dan zo zijn, als ik daarna naar een evenement ga, dat één van de BOA’s of één van de politieagenten mij 
in hechtenis gaat nemen? Ik weet niet of dat nu helemaal verstandig is. Dan nog het overzicht m.b.t. het 
nachtvissen. We beperken de mogelijkheid van nachtvissen vanwege geluidsoverlast en vervuiling, 
hartstikke goed. Nachtvissen is niet toegestaan tussen 2 uur na zonsondergang en 1 uur voor zonsopgang 
op door de burgemeester aangewezen locaties. Is het niet gewoon veel makkelijker om dit voor de 
gehele gemeente te laten gelden? En niet alleen voor locaties die de burgemeester aanwijst? En is het 
niet veel handiger om het gewoon smart te maken en om te zeggen: in de zomermaanden kwartalen 2 en 
3 mag je niet vissen tussen 22.00 uur en 06.00 uur en in de wintermaanden, de kwartalen 4 en 1, niet 
tussen 18.00 uur en 06.00 uur ’s morgens? Nu verandert dit namelijk elke dag, elke dag verandert 
zonsopgang en zonsondergang, dus elke dag heb je een andere regeling daarin. De voorzitter: Kunt u 
afronden? De heer Ruijtenberg: Liever niet. Dan ga ik de rest voor de tweede termijn bewaren, want ik 
kom graag terug op wat de heer Lieverse heeft gevraagd m.b.t. lachgas.  
 
De heer Azzouzi, PvdA: Wat betreft de APV en het raadsvoorstel: wij kunnen ons vinden in dit voorstel. 
Wat betreft het lachgas en het betoog van de CU: we kunnen ons ook vinden in het betoog van de CU. 
Wij vinden de conclusie in de brief kort door de bocht en de Lansingerlandse aanpak ook aan de matige 
kant. Dat gezegd hebbende, dank u wel.  
 
De heer Ruitenberg, CDA: Voorzitter, geheel aansluitend bij mijn gewaardeerde naamgenoot: heel blij 
dat u weer bij ons bent. Dat geeft een mooi bruggetje naar lachen en lachgas. Wij kunnen ons volledig 
vinden in het betoog van de heer Lieverse. Dat zal ook niemand verrassen. Ook ik heb me erover 
verbaasd dat de cijfers, waar het over ging in de brief en tijdens de presentatie, afkomstig waren uit 
2016, want de trend is de afgelopen jaren enorm toegenomen rondom lachgas. Het vinden van de 
lachgaspatronen, dat kwam je in 2016 niet heel vaak tegen en nu zie ik dat heel erg veel. Het gebruik is 
zeker toegenomen. Ook als je kijkt op websites rondom drugsgebruik en het gevaar ervan, daar zie je, als 
je er heel veel van gebruikt, en dat is wat heel veel jongeren doen, die zoeken de grenzen op met dit 
soort dingen, dat het weldegelijk gevaarlijk kan zijn. Natuurlijk is het zo, een paar ampullen is niet heel 
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schadelijk en dat kan allemaal wel, maar op het moment dat je de grens opzoekt, dan wordt het wel 
gevaarlijk en dan kunnen de gevolgen buitengewoon ernstig zijn. Wij sluiten ons volledig aan bij het 
betoog van de CU. Daar nog even aan toevoegende. Ik kan me altijd herinneren bij discussies over de APV 
dat de vorige burgemeester de heer Van Vliet altijd zei: zelfs als ik niet van plan ben om te handhaven, 
vind ik het fijn om een regel te hebben om te kunnen handhaven, want dan hoef ik niet eerst naar de 
gemeenteraad toe om een regel op te halen, als ik iets zie wat me niet bevalt, maar dan kan ik direct en 
snel schakelen. Ik zou ook hiervan in dat kader richting de burgemeester, bijvoorbeeld bij een chillplek 
waar het uit de hand loopt, zeggen: zou het niet fijn zijn als u de regel heeft om iets te kunnen doen. 
Pleit dat niet juist voor een regel? Natuurlijk kun je hem niet altijd handhaven. Er zijn heel veel regels in 
deze APV, die echt niet altijd gehandhaafd kunnen worden, zoals de politie ook niet gaat rondrijden om 
alle nachtvissers op te sporen. Maar als er nachtvissers stiekem zitten en ze maken een hoop herrie, dan 
heb je wel een regel om wat te kunnen doen. Dat pleit ervoor om wel iets te doen. In de overige 
wijzigingen van de APV kunnen we ons vinden. Het enige bespreekpunt wat ons betreft is het lachgas. 
Daar wil ik het bij laten.  
 
Mevrouw Van Heusen, WIJ: Wij zijn ook blij, dat u weer terug bent. We zijn akkoord met de inhoudelijke 
toevoegingen en de technische wijzigingen in deze APV. Wel zien we graag vooraf publicatie voordat we 
de volgende stap maken hierin. Graag de drie documenten, het overzicht van de wijzigingen, de APV zelf 
en de artikelgewijze toelichting, op elkaar afstemmen betreffende artikel 2.25, de evenementen. Wat is 
daar aan de hand? Als we eerst het overzicht bij de wijzigingen bekijken, dan zien we dat bij 2.25 lid 7 
toegevoegd zou zijn, dat de burgemeester extra regels kan vast stellen bij evenementen. Maar als ik dan 
in de APV kijk op blz.10, dan zit het niet onder lid 7, maar onder lid 6. Als ik naar de artikelgewijze 
toelichting ga voor 2.25, vanaf blz.34, dan hebben we het over lid 1 t/m 6. Lid 3 komt niet voor en lid 4 
komt twee keer voor. Daar klopt iets niet. Ik denk dat het eenvoudig opgelost kan worden, dat zien we 
dan graag aangepast. Wat lachgas betreft sluiten we ons geheel aan bij de heer Lieverse. Ik heb er 
vanmiddag wat meer over zitten lezen. Buiten alle gevaren voor gezondheid, problemen die je kan 
krijgen met rijden van auto’s onder invloed, kwam er ook nog bij dat het een zeer krachtig broeikasgas 
is. Dat wist ik niet. Het is 250 tot 300 keer schadelijker dan CO2. Daar ben ik ook nog wel van 
geschrokken. Dus voor het klimaat is het ook nog eens heel slecht. Daar wil ik het bij laten. Dank u.  
 
Mevrouw Den Heijer, D66: Wat betreft het voorstel, dat voor ligt, de update van de APV: er is een goed 
overzicht van alle wijzigingen. Hier hebben we niet zo heel veel opmerkingen over. Fijn, dat dat er ligt. 
We hebben wel twee vragen. In de APV staat dat de burgemeester nu aanvullingen kan stellen en eisen 
kan stellen aan vergunningen voor evenementen, bijvoorbeeld het verbieden van plastic, daar hebben we 
het al eerder over gehad. Wij vroegen ons af welke aanvullende eisen er verder gesteld kunnen worden. 
Tot hoever reiken die bevoegdheden van de burgemeester dan? Om willekeur te voorkomen natuurlijk. 
Een andere vraag gaat ook over het sportvissen. Er stond netjes in het voorstel aangegeven, dat er 
iemand is geweest, die moeite had met gestapelde hoogbouw, sfeervuren bij gestapelde hoogbouw. Ook 
dat gaat natuurlijk over overlast. Ik was benieuwd naar hoe de afweging is genomen tussen het overlast 
van sportvissen, om dat wel in de APV op te nemen, maar om voor de overlast van sfeervuren geen 
regeling te treffen. Wat is daar het afwegingskader geweest? Is die overlast niet enigszins vergelijkbaar in 
feite? Dat waren twee vragen. Dan nog het voorstel van de CU. Ook wij snappen natuurlijk hartstikke 
goed waar dit vandaan komt en ook de intenties daarbij. Toch zitten wij toch wel op de tour dat niet alle 
slechte dingen zomaar met regels verboden kunnen worden. We hebben namelijk ook een heel duidelijke 
brief liggen van het college, waarin staat dat de APV op dit moment voldoende ruimte biedt om op te 
treden. Er wordt erkend dat er iets aan de hand is en dat de burgemeester bevoegdheden heeft om dat 
te doen. Dat vinden wij wel een belangrijk argument. Je kan alles in regels willen verbieden, maar heb 
je daar dan ook wat in handen? De heer Lieverse, interruptie: Mag ik mevrouw Den Heijer vragen wat zij 
vindt van het feit, dat de politie hier en daar aangeeft niet te weten hoe op te treden, terwijl ze zien 
dat het aantal ongelukken toeneemt, waarbij lachgas waarschijnlijk in het spel is. Dat zien ze aan het 
feit dat er flessen in de auto of ballonnen in de auto liggen. Mevrouw Den Heijer: Nee, dat is een lastige 
discussie. Ik verwijs nu even naar wat er in de collegebrief staat, waarin aangegeven wordt dat de APV 
wel voldoende ruimte biedt om op te treden. Dat blijkt volgens u een ander verhaal dan de politie te 
zijn. Ik vind het belangrijk dat ook op dat niveau één lijn wordt getrokken. Ik vind het lastig om daar als 
gemeenteraad een keuze in te moeten maken, als daar geen lijn in is. Ik zou eigenlijk de burgemeester 
willen vragen om nog even daarop in te zoomen met ons, welke bevoegdheden hij dan heeft in die APV 
en hoe hij daar dan mee om wenst te gaan, om daar nog even wat meer beeld bij te krijgen met elkaar. 
Dat is de vraag n.a.v. het punt van de CU, nog even de vraag aan de burgemeester om daar op in te gaan. 
Dank u wel.  
 
De heer Vervaet, VVD: Over het lachgas zijn we het eens met de CU. Werk maar een voorstel uit of doe 
maar een voorzet daarvoor. De APV is op een flink aantal fronten aangepast. De VVD kan zich vinden in 
die aanpassingen. Aangezien de APV de burgemeester bevoegdheden geeft om in veel voorkomende 
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gevallen in te kunnen zetten om de openbare orde te handhaven, vraagt de VVD zich het volgende af. 
Heeft u voldoende BOA’s om te kunnen handhaven? Bent u van mening dat de BOA’s goed uitgerust zijn 
om hun werk te kunnen doen? Dat horen we graag. De heer Ruijtenberg, interruptie: Waar zit de heer 
Vervaet dan aan te denken? Wat mist hij bij de BOA’s om hun werk te kunnen doen. De heer Vervaet: Ik 
heb ze bijna allemaal gesproken, de BOA’s. Ze geven zelf aan dat ze vinden niet voldoende uitgerust te 
zijn. Ze denken aan een camera, een wapenstok, aan middelen. Hier lopen ze tegen aan als er een 
melding is waar ze support van de politie hebben, dan duurt het soms een uur of langer eer de politie aan 
komt rijden. Dus ze houden iemand aan, die roept zijn vriendjes erbij, ze gaan ophef maken, dan moeten 
ze met de staart tussen de benen vertrekken. Terwijl, al zou de politie er binnen 5 minuten staan, dan 
zou het opgelost zijn. Vandaar de vraag: zijn ze voldoende uitgerust? Dat horen we graag van de 
burgemeester.  
 
Burgemeester Van de Stadt: Ik zal, zoals sommige sprekers, een onderscheid maken tussen de 
opmerkingen over de APV, zoals die er ligt, en het betoog van de heer Lieverse over het lachgas. Inzake 
de APV zijn er vooral vragen gesteld o.a. de nadere regels, die ik kan stellen bij evenementen. Ik moet 
eerst de bevoegdheid hebben, dan ga ik ze stellen. Die zal ik u doen toekomen. Eén van die nadere 
regels, die we ook besproken hebben, is het gebruik van plastic bij evenementen. U moet denken aan dat 
soort zaken. Is dat een onbegrensde bevoegdheid? Nee, want altijd is de proportionaliteit van toepassing. 
Ik kan geen regels stellen die onredelijk zijn, want dan kan een evenementenorganisator gewoon naar de 
rechter stappen. Daarom zal ik bij nadere regels ook niet zo snel iets zeggen over de kleding van de heer 
Ruijtenberg, want daar zitten enige principiële zaken aan. Wel waar het gaat om zijn Satudarah-jasje, 
nog los van het feit dat Satudarah u dat niet in dank afneemt en dat een groter gevaar is dan ik ben. In 
de praktijk is dit artikel zo, dat als u dan in dat jasje op een evenement verschijnt, dan kunnen wij op 
basis van de APV u verzoeken te verwijderen, daar weg te gaan. Doet u dat niet, dan is dat een reden om 
u mee te nemen. Dat is de basis van wat hier staat. Het verstoren van de openbare orde op een 
evenement door het dragen van het jasje. De heer Ruijtenberg, interruptie: Op het moment dat ik een 
bepaald jasje draag, verstoor ik daar toch niet direct de openbare orde mee? Het gaat toch om het 
gedrag en niet om het uiterlijk? Burgemeester Van de Stadt: U draagt een jasje van een verboden 
organisatie, we praten over de verboden clubs, niet over legale clubs. Met het dragen van een jasje van 
een verboden organisatie verstoort u weldegelijk de openbare orde en daarom nemen we hem op in de 
APV. Dat zal een intimiderende werking op de omgeving hebben bijvoorbeeld, u bent tenslotte niet voor 
niets verboden als organisatie. Dus dat is de reikwijdte van dit artikel. Mevrouw Den Heijer, interruptie: 
Het ging een beetje snel voorbij, m.b.t. de bevoegdheden die u dan nog meer heeft. Het is redelijkheid 
en billijkheid. Bij plastic kan ik me iets voorstellen, maar waar denkt u dan nog meer aan? Burgemeester 
Van de Stadt: Ik denk op dit moment niet aan heel veel zaken heel specifiek. We gaan gewoon kijken: 
waar hebben wij last van? Sommige zaken zijn al geregeld. Eén van die zaken is het lachgas op 
evenementen. Dat ziet u ook in de toelichtende brief staan. We zullen aan het gebruik van lachgas op 
evenementen regels stellen. Er zijn verschillende zaken die tot overlast kunnen leiden. Op basis daarvan 
kunnen we optreden. U zou het zichzelf kunnen voorstellen, dat als we een groot probleem met alcohol 
op evenementen kunnen hebben, dat we de alcohol zouden kunnen verbieden, maar er moet wel een 
redelijkheid zijn ten opzichte waarvan je het middel inzet, want anders kan iemand terecht zeggen: er 
wordt hier met een soort van willekeur iets verboden. Ik zal moeten aantonen, dat er overlast uit voort 
komt. Wat dat betreft is het nooit ongelimiteerd. Maar de nadere regels gaan we niet opstellen, want als 
ik de bevoegdheid heb, dan stel ik die op. Het lijkt me heel goed om die ter kennisname te doen aan de 
commissie of aan de raad, dan kunt u daar kennis van nemen, hoe we met evenementen omgaan. Heeft u 
daar aanvullingen op, dan kunnen we daar altijd prima over spreken. Het gaat dus om het ordelijk te 
laten verlopen van een evenement en niks anders dan dat. Het artikelnummer, mevrouw Van Heusen, dat 
heeft u ongetwijfeld terecht opgemerkt. Ik heb het niet na gekeken. Die wijzigen we natuurlijk, zoals u 
zelf al voorstelde, voor de behandeling in de raad. Het nachtvissen, mevrouw Den Heijer vroeg naar een 
vergelijking met de sfeervuren en de heer Ruijtenberg vroeg: waarom niet overal een verbod en waarom 
niet smarter? Nog los van de vraag of die twee keer twee kwartalen smarter is voor de kijker thuis: het is 
een landelijke regeling om het zo te doen, dus daar sluiten we gewoon bij aan. Dat is ook voor de politie 
makkelijker uiteraard en voor eventuele vissers. Waarom op een bepaalde locatie? Omdat er op zich niets 
tegen nachtvissen is in vergelijking met andere vormen van vissen. We hebben alleen te maken met 
specifieke locaties, waar duidelijk overlast optreedt voor omwonenden over het nachtvissen op die 
locatie. Dat betekent dat als iemand ergens anders gaat zitten nachtvissen hij zijn gang mag gaan, 
vandaar die aanwijzing. Of u nou voor of tegen nachtvissen bent, is even een tweede. Dat gaat meer over 
sportvissen in het algemeen. Dan sluit ik op dat punt af met een opmerking die ook een voorzet is naar 
de discussie over lachgas. We praten hier niet over het principe van sportvissen, we praten over de 
openbare orde die geschaad wordt al dan niet. De uitrusting van de BOA’s staat buiten de orde van de 
APV, meneer Vervaet. U weet, we hebben eerder antwoorden op vragen van L3B gegeven. Ze hebben in 
principe op dit moment wat mag. Qua wapenstokken mag er nog niet zoveel, maar daar is landelijk wel 
beweging. Op het moment dat er beweging in zit, zullen we dat opvolgen. Wij kijken voor de uitrusting 
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van de BOA’s de hele tijd of het actueel en accuraat is voor wat zij tegen komen. Dat is beantwoord en 
op dit moment is dat een heldere kwestie voor ons. Het eerstvolgende op ons verlanglijstje zijn camera’s 
die een tweeledig doel hebben. Het beschermt de BOA, omdat er een preventieve werking van uitgaat, 
naar de ander. Maar het beschermt ook de burger tegen eventuele willekeur door de BOA. Je kan naar 
twee kanten bewijslast doen, die de BOA beschermt ook tegen onterechte beschuldiging. Er zitten veel 
zaken in, die daarvoor handig zijn. Ik verwacht, dat het de-escalerend werkt, dat is de ervaring in den 
lande. Dat is het volgende op de verlanglijst. Dan het lachgas, hoofdmoot van de heer Lieverse, die hield 
daar een betoog over, waar ik niets aan wil afdoen, want daar is geen enkele reden toe. We zijn het 
daarover wel eens. Alleen, de APV is niet bedoeld voor zaken die schadelijk zijn voor de gezondheid, 
want dan weet ik er nog wel een paar, om het maar zachtjes te zeggen. APV gaat over de mogelijkheden 
om de openbare orde te kunnen handhaven en de veiligheid daaraan gerelateerd. Dus moeten wij wel 
reden hebben om openbare ordeverstoringen te vrezen. Ik sluit me aan bij wat mevrouw Den Heijer zei, 
enige proportionaliteit. Daar constateren wij, onze handhavers, onze jeugd- en jongerenwerker, dat we 
op dat punt geen specifieke problemen hebben. Daar waar ze zich voordoen, het gebruik van lachgas bij 
een hangplek, grootschalig en daardoor overlast veroorzaakt, dan kunnen we op basis van de openbare 
orde gewoon optreden. Dus de vraag is: wat wilt u toevoegen op openbare ordegebied in de APV? Als u 
een goed idee heeft, ben ik daar niet tegen, laat ik dat voorop stellen. Als u een goed amendement wilt 
indienen, dan zult u mij niet op uw weg vinden, maar hij moet in verhouding staan tot de openbare orde. 
Ik heb in uw betoog vooral de gezondheidsrisico’s gezien. Daar ben ik het van harte met u eens, maar dan 
is het preventiebeleid, het gezondheidsbeleid, wat we ook in de brief schrijven, het aangewezen 
instrument. Dan moeten we daar op focussen. De heer Van Doorn, interruptie: Mag ik dan inzoomen op 
een wat bijzondere doelgroep daarbinnen? Dat zijn de 18-minners. Zit je dan sneller aan overlast orde? 
Of blijf je dan ook aan de kant van gezondheid? Dat vind ik namelijk een lastige. Met 18-plussers kan je 
nog een fatsoenlijk gesprek hebben dan als ze een stuk jonger zijn. Burgemeester Van de Stadt: Ik denk 
dat we allemaal een probleem hebben als jongeren bij moeder thuis massaal aan de lachgas gaan en dat 
wordt in een gezinssituatie toegestaan. Dat zien we ook met drugs, ook met alcohol. Ik hoop dat we daar 
allemaal een redelijk probleem mee hebben. Maar de APV is niet het instrument om dat te verbieden. Als 
er op schoolpleinen op grote schaal, zoals in mijn tijd op het schoolplein gewoon jointjes gerookt 
werden, dan vind ik dat primair een taak van de school en die kan daar gewoon tegen optreden. Wanneer 
er een openbare ordeprobleem ontstaat door lachgas, die ik niet kan aanpakken. De heer Ruitenberg, 
interruptie: Ik denk dat u een onderscheid moet maken tussen gebruik van lachgas thuis. Dat kunnen we 
niet via de APV regelen, maar wel het gebruik in de openbare ruimte. Dat kunnen we wel via de APV 
regelen, want daar is de APV bij uitstek het aangewezen middel voor. Ik zou geen ander middel weten 
dan dat. Hoe kijkt u daar tegen aan? Burgemeester Van de Stadt: Dat is dus lastig. Daarom is in Arnhem 
uitgeweken naar milieuwetgeving. Dat is een truc om het doel te behalen. De APV is ook gewoon 
toetsbaar. In Amsterdam zie je grote protesten van leveranciers van lachgas tegen de acties van de 
burgemeester daar. Ik heb weinig zin om ons juridisch onderuit te laten halen, omdat wij een instrument 
gebruiken wat daar niet juist voor is. Dat is het lastige hiervan. Als wij een goed werkzaam instrument 
vinden, prima, maar het moet aantoonbaar gericht zijn op die openbare orde. Daar loop ik klem. 
Wethouder Van Tatenhove en ik hebben geprobeerd dat te schetsen. De problematiek zien wij, met 
name de gezondheidsproblematiek schatten wij als zeer ernstig in. De laatste cijfers van het 
lachgasgebruik en de toename daarvan, dat geldt net zo goed voor alcoholgebruik en softdrugsgebruik 
door jeugd, dat is te hoog. Maar de openbare ordeproblematiek is hier niet groot en zover die er is ook 
aan te pakken. De heer Lieverse, interruptie: Juist als de portefeuillehouder gaat spreken over de link 
met andere problemen zoals drankgebruik, dan wil ik erop wijzen dat juist de regelgeving die daarop 
veranderd is, gemaakt heeft dat er minder drankmisbruik is door jongeren. Het feit dat roken 
ontmoedigd wordt bij sportverenigingen, op schoolpleinen enzovoorts, heeft gemaakt dat veel minder 
jongeren beginnen met roken. Het argument om hiermee een link te leggen, pleit in uw nadeel. 
Burgemeester Van de Stadt: Nee, want u haalt argumenten aan, waarom al die dingen niet in de APV 
staan. Als u zegt: er moet landelijke wetgeving komen, die lachgas verbiedt, dan sta ik al heel snel aan 
uw zijde, want ook ik ben van mening dat zaken die in de praktijk leiden tot gezondheidsschade, of het 
nou om alternatieve geneeswijzen gaat of iets anders: die moet je aanpakken, maar wel via landelijke 
regelgeving. De APV gaat over openbare orde. De heer Lieverse: Ik haakte aan op uw punt. U zei dat 
regelgeving beperkt is. U zei iets over drankgebruik en ik haal het roken erbij. De openbare orde, dat is 
precies waar het bij de APV om gaat. Ik kan u heel veel teksten van heel veel colleges voorleggen, die 
juist daarop hebben aangeslagen, om het te willen verbieden, zoals het college van Gorkum: het is 
verboden in het openbaar gebied lachgas te gebruiken als daardoor hinder ontstaat. Het is een 
toevoeging. Het amendement dat eraan gaat komen, zal natuurlijk niet beogen dat BOA’s niets anders 
meer gaan doen dan op zoek gaan naar lachgaspatronen en dan op zoek gaan naar degenen die dat 
hebben achtergelaten. De bedoeling is om problemen in de openbare orde te voorkomen. Burgemeester 
Van de Stadt: Dat begrijp ik, maar zoals we in het einde van de brief schrijven: als er overlast ontstaat 
uit het gebruik van lachgas, dan kunnen we dat al aanpakken, dus dan hebben we het niet nodig. Als het 
gaat om een eventuele angst: dat is geen openbare ordezaak. Dat is ook een ingewikkelde. Het 
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handhaven van openbare orde van de burgemeester is slechts gericht op het herstel van de openbare 
orde, niet op strafrechtelijke vervolging van, want dat is een bevoegdheid van het OM. De burgemeester 
handhaaft de openbare orde, dan wel herstelt de openbare orde en neemt alle noodzakelijke 
maatregelen daartoe. De heer Ruitenberg, interruptie: Ik probeer na te denken over wat u nu precies 
zegt. U zegt eigenlijk: ik heb geen aanvullende regels zoals de heer Lieverse voorleest, zoals in Gorkum, 
niet nodig, want ik kan alles al. Maar waarom hebben we dan wel aanvullende regels in deze APV over 
hinderlijk drankgebruik? Iemand die heel erg dronken is, zal waarschijnlijk hinderlijk gedrag vertonen, 
dan hoef je niets te zeggen over het feit dat hij dronken is. Wat voegt dat artikel dan toe aan de APV? 
Moeten we dat dan ook maar schrappen? Burgemeester Van de Stadt: Dat is op het bij je hebben van 
alcohol. Die discussie hebben we ook samen gevoerd. Het ging met name over de speeltuin. Je hoeft je 
daar niet hinderlijk te gedragen, maar als je daar met elkaar gezellig een paar biertjes gaat drinken 
zonder enige vorm van overlast te veroorzaken, dan zeggen wij op basis daarvan: wij kunnen u 
verwijderen. De reden daartoe, en dat is onderdeel van de openbare ordeproblematiek, is dat wij 
klachten krijgen heel concreet van scholen m.b.t. schoolpleinen en van omwonenden m.b.t. de 
speelplaats van kinderen, dat er heel veel glas gevonden wordt, wat gevaarlijk is voor de kinderen. De 
heer Ruijtenberg, interruptie: U krijgt toch ook heel veel klachten van inwoners over lachgaspatronen, 
die er gevonden worden? O.a. bij de chillplekken. Burgemeester Van de Stadt: Ja, ik vind ook heel veel 
plastic, daar wordt ook over geklaagd en over andere dingen. Dat is ook niet verboden op basis van de 
APV. Glas is gevaarlijk en dat is een lachgaspatroon in principe niet. Daar zit weer het raakvlak met 
openbare orde en veiligheid. De heer Ruijtenberg, interruptie: Een lachgaspatroon is weldegelijk 
gevaarlijk voor het milieu. Het metaal komt in het milieu terecht. Het is niet ongevaarlijk, net als dat 
plastic eigenlijk ook niet ongevaarlijk is voor het milieu, want dat is moeilijk afbreekbaar. Burgemeester 
Van de Stadt: Dat ben ik geheel met de heer Ruijtenberg eens, maar de APV gaat over openbare orde en 
veiligheid. Niet over de veiligheid van het milieu, maar over de veiligheid van de mens. Ik zou er graag 
dieren aan willen toevoegen, maar voor openbare ordeproblematiek is de APV het instrument. Daar ligt 
de kern. De problematiek, die u schetst meneer Ruijtenberg, daar ben ik het mee eens. Met de 
problematiek die de heer Lieverse schetst ben ik het helemaal eens. Mij gaat het erom, of het instrument 
de APV het juiste instrument is. Daar zit de knijp, daar zoeken andere gemeenten ook niet primair de 
oplossing. De heer Lieverse, interruptie: U zegt dat lachgaspatronen onder een bankje niet in dezelfde 
mate gevaarlijk zijn als glas van een bierflesje. De inspreker die van de gelegenheid gebruik maakte om 
hier iets over te vertellen, noemt ook dat ze het eng vinden als mensen met ballonnen in hun hand 
zitten. Er zijn mensen die het eng vinden om een supermarkt binnen te stappen als jongeren buiten de 
winkels staan met ballonnen in hun mond en raar doen in hun gedrag. Burgemeester Van de Stadt: Er zijn 
veel inwoners die het eng vinden als mensen met capuchons voor hun deur staan of met hoodies, alleen, 
die zijn niet verboden. Daarvoor zou ik de APV ook niet voor willen gebruiken. De heer Dieleman vindt 
het een goed idee. Maar, meneer Lieverse, we zijn het niet oneens. Wij hebben hier primair de discussie 
over de vraag: is de APV het aangewezen instrument? Daarvan zeg ik niet eens principieel, als u een goed 
artikel daarin op kunt nemen, dat ik daar tegen ben, helemaal niet. Ik ben het met het citaat van mijn 
voorganger hartstikke eens, maar ik denk dat we op dit moment deze regel op het openbare ordegebied 
niet nodig hebben en dat die op de problematieken die u schetst niet in de APV thuis hoort. Dan is de 
aangewezen discussie met collega Van Tatenhove om te kijken wat in de preventie gedaan kan worden. 
Als u zegt: moet er niet landelijk worden ingegrepen op dit gebied, net zoals met roken en 
alcoholgebruik, dan heeft u mij geheel aan uw zijde, want daar ben ik het van harte mee eens. Mij gaat 
het slechts over het gebruik van de APV als instrument. Daarover heb ik grote aarzelingen, dat heb ik 
geprobeerd in de brief uit te leggen, maar dat heeft geen principieel verschil van inzicht tussen u en mij 
over de gevaren van. Dat is waar ik tegen aan loop. Dus geen principieel verzet bij mij of het college. Ik 
blijf graag met de heer Lieverse mee denken. Naar de heer Ruijtenberg zeg ik: als wij volgend jaar op 
basis van nieuwe gegevens en er zijn aanleidingen, dan zullen we die volgend jaar bij de jaarlijkse 
update mee nemen. Laat daar geen misverstand over bestaan. Als het nodig is. Maar we hebben het aan 
de openbare ordekant nodig.  
 
Tweede termijn 
 
De heer Lieverse, CU: Dank voor de steun die ik geproefd heb van veel fracties voor het idee om lachgas 
wel op te gaan nemen in de APV. Wij zullen ons beraden op hoe het amendement vorm te geven. De 
fracties die zich al hebben uitgesproken voor steun, zullen we betrekken bij de formulering ervan.  
 
De heer Ruijtenberg, GL: Ik heb inderdaad nog niet gereageerd. In eerste instantie wil ik de 
burgemeester bedanken voor de beantwoording m.b.t. de vragen over de APV. Met de beantwoording die 
hij geeft, zijn er voor ons geen belemmeringen meer om deze APV volledig te steunen, dus dat is 
positief. Dan over lachgas. Zoals bekend is GL een partij die over het algemeen vrij liberaal denkt over 
het gebruik van drugs. We vinden eigenlijk dat het aan de persoon zelf is. Echter, net als met het recht 
op demonstreren vinden we wel dat er een voorbehoud moet zijn op het moment dat het de 
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verkeersveiligheid, de openbare orde of de volksgezondheid schade toebrengt. Van lachgas kunnen we nu 
al constateren, dat dat inderdaad het geval is. In de eerste helft van dit jaar zijn er reeds 960 
verkeersincidenten geweest. De openbare orde is nog niet heel erg in het geding, behalve dan dat 
mensen het inderdaad eng vinden. Als we gaan kijken naar de volksgezondheid: de heer Lieverse heeft al 
aangegeven dat het ernstige schade aan de volksgezondheid toe kan brengen. En natuurlijk heel 
interessant: de vragen van PvdA-Kamerleden Ploumen en Moorlag, die beantwoord zijn op 2 september 
door staatssecretaris Blokhuis over o.a. de milieuschade die lachgas toebrengt. Eén ballon lachgas staat 
gelijk aan 15km autorijden. Het is een vrij grote uitstoot aan CO2. Om redenen van volksgezondheid, om 
redenen van verkeersveiligheid en om redenen van milieuoverlast moeten we er zeer prudent mee zijn. 
Ook wij willen wel graag mee denken met de CU over hoe we dit eventueel in een APV kunnen opnemen. 
Daar wilde ik het bij laten.  
 
Mevrouw Den Heijer, D66: Bedankt voor alle beantwoording. Fijn dat er een toezegging is gedaan, dat er 
een lijst met dingen komt wat de burgemeester extra mag regelen. Dan hebben we er wat meer inzicht 
in. Het was misschien fijn geweest als we die eerst hadden en daarna met de APV aan de slag zouden 
gaan, dan hadden we meer een idee van wat er dan bij hoort. Maar zo is het nou eenmaal gegaan, we 
kunnen daar wel mee verder. Wij zijn het niet oneens met de CU, maar ik kan de redeneerlijn van de 
burgemeester goed volgen. Dat was bij ons de insteek, dat de APV genoeg biedt om het nu te handhaven 
en niet het instrument is om het te regelen, omdat het meer een preventievraagstuk is. Wij krijgen de 
indruk, dat als de burgemeester het had kunnen regelen in de APV, hij dat wel gedaan zou hebben. Op 
die manier kijk ik er nu tegen aan. Dan blijf ik nog wel met één vraag zitten. Ik begrijp nog steeds niet zo 
goed waarom het sportvissen verboden wordt, want dat is toch ook een overlastzaak en dat zou je ook 
met de APV kunnen regelen. Als die mensen overlast veroorzaken, is dat een reden om daarop in te gaan. 
Waarom is dat een speciaal punt geworden in de APV? Is dat dan ook openbare ordeverstoring? Kunt u dat 
nog even toelichten?  
 
Burgemeester Van de Stadt: Ja, dat licht ik graag toe. Heel concreet: we hebben één locatie, Berkel 
centrum, waar ’s nachts door nachtvissers ernstige overlast veroorzaakt wordt. Daarmee ligt daar een 
openbare ordeprobleem. Kan ik er wel of niet tegen optreden? Dat is altijd even een lastig gebied? Ja, op 
het moment dat ze om 02.00 uur herrie maken op die locatie, dan kunnen we daar absoluut tegen 
optreden op basis van het algemene hinderartikel. Alleen, om nou om 02.00 uur de politie te laten bellen 
door bewoners om op die plaats sportvissers aan te spreken. Bij een hangplek waar overlast is om 02.00 
uur, wil ik heel graag, dat daar de politie daar heen gaat, want dan worden namen genoteerd, zodat we 
weten wie dat zijn. Dan hebben we hulpverleningstrajecten voor ogen, zaken in kaart. Dan wil ik graag 
de politie. Maar voor twee sportvissers, die gewoon te hard praten of een radio aan hebben staan en 
bewoners die daar last van hebben, dan vind ik dat overdreven. Dan heb ik liever een algeheel verbod op 
die locatie. Dan komt er bij wijze van spreken een bordje. Dan zullen ze zich daar ongetwijfeld niet 
meer ophouden. Doen ze dat wel, dan zullen ze stevig aangesproken worden, dan zullen ze het 
waarschijnlijk niet meer doen. Daarmee is de inzet van politie niet meer nodig. Dat is het onderscheid 
met het lachgas artikel. Daar zou ik veel meer pleiten voor een algeheel verbod op lachgas dan de APV.  
 
De voorzitter: We hebben één toezegging van de burgemeester genoteerd. Hij zal nadere regels m.b.t. 
evenementen ter info aan de raad sturen. En dat dit agendapunt als een bespreekstuk naar de raad gaat 
i.v.m. het indienen van een amendement van de zijde van de CU. Mevrouw Van Heusen: De burgemeester 
heeft een extra toezegging gedaan, dat de nummering in orde komt. De voorzitter: Daar heeft u gelijk in. 
Ik vond het iets minder belangrijk, maar het gaat gebeuren. In die zin heeft u gelijk, we zetten hem 
erbij.  
 
 6.b  Slotwijziging 2019 
De voorzitter: Het laatste document in de P&C cyclus, vroeger noemden we dat de najaarsnota, maar we 
moeten in de vaart der volkeren mee, dat soort dingen veranderen allemaal van naam.  
 
De heer Ruitenberg, CDA: Wel een verschilletje met de najaarsnota, want die behandelden we meestal 
gelijk met de begroting, dus een stukje eerder in het jaar en niet op het moment dat je eigenlijk niet 
zoveel meer kan met middelen eventueel, in december namelijk. Het grootste gedeelte van de 
slotwijziging zijn het doorschuiven van budgetten naar het volgende jaar of technische wijzigingen. Daar 
hebben wij geen bezwaren tegen. Wel één opmerkelijk iets en daar zou ik graag wat van willen weten 
van de wethouder. Dat gaat om de laatste bladzijde, pagina 5. Het gaat over de gevolgen van het 
abonnementstarief in de WMO. Er wordt geconstateerd, dat er een overschrijding is van € 300.000 ten 
opzichte van eerder. We hebben bij de begrotingsbehandeling een motie aangenomen over P&C cyclus 
sociaal domein specifiek. Zo’n enorme overschrijding onderstreept waarom dat belangrijk is. Ik vraag me 
af: hoe werkt deze € 300.000 door in de meerjarenbegroting? Waar is rekening mee gehouden voor het 
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abonnementstarief in de meerjarenbegroting? We hebben in de begroting 2020 ook direct een gat van 
€ 300.000 en door naar de toekomst. Dat is de vraag. Daar wil ik het bij laten.  
 
De heer Azzouzi, PvdA: Dank aan het college en de organisatie voor de stukken. De slotwijziging is 
helder. We hebben eigenlijk dezelfde vraag als het CDA. We zien een stijging van de kosten van hulp bij 
het huishouden. Uit deze rapportage concluderen wij dat deze stijging incidenteel is verwerkt. In de 
begroting is hier een melding van gemaakt, omdat deze kosten nog niet worden opgenomen in de 
begroting van 2020. Dat betekent dat het verhaal van het CDA klopt. We hebben een gat van € 3ton in de 
begroting. Hoe denkt het college dat op te lossen? Dank u wel.  
 
De heer Dieleman, CU: In deze tijden van Sinterklaas zou ik bijna zeggen, dat vol verwachting mijn hart 
klopte, toen ik de slotwijziging open trok, maar het is weer een uiterst helder document, waarvoor dank. 
Het voorkomt wat verrassingen en dingetjes bij de jaarrekening. Volgens mij was de slotwijziging daar 
ook voor bedoeld, niet meer om dingen dit jaar te corrigeren, want daar is het, zoals de heer Ruitenberg 
terecht aangeeft, erg laat in het jaar voor. Maar dat wisten we. Geen inhoudelijke opmerking, wel iets 
wat we mee moeten nemen als we met elkaar gaan praten over hoe onze P&C cyclus functioneert. De 
toelichting bij sommige posten is namelijk wel erg miniem. Dan staat er: we schuiven zoveel ton over 
naar volgend jaar, want het is dit jaar niet gelukt. Dat kan natuurlijk, daar zullen ongetwijfeld goede 
redenen aan ten grondslag liggen. Netjes dat het gebeurt, want het hoort ook via een rapportage van de 
raad te gaan, maar bij dat soort dingen vraag je je wel altijd af: wat betekent het nou, dat het niet door 
gaat? Lopen we ergens vast? Hebben we kapitaalvernietiging als het om kapitaallasten of investeringen 
gaat? Hangt het ook een beetje samen met de discussie, die we ook bij de begroting hebben gevoerd over 
investeringen die we structureel niet halen? Af en toe was de informatie die we vonden in de 
slotwijziging wel een beetje summier. Het is op zich prima dat het financieel wordt gerapporteerd, maar 
wat betekent dit qua maatschappelijk effect? Daar zouden we nog wat meer op kunnen inzoomen. Daar 
gaan we ongetwijfeld over spreken als we de P&C cyclus tegen het licht houden. Dan nog een technisch 
puntje, dat ik eigenlijk schriftelijk had moeten doen. Er staat twee keer in de slotwijziging dat iets in de 
begroting 2020 was opgenomen, maar pas in 2020 plaats gaat vinden. Als het in de begroting van 2020 
stond, dan hoeft het niet in de slotwijziging verplaatst te worden naar komend jaar. Dat is wellicht een 
slip of the pen, maar dat is een beetje gek. Dank u wel.  
 
Wethouder Abee: Het punt van de € 300.000 is inderdaad, en dat is ook al per brief aan u gericht, iets 
waar we volgend jaar een oplossing voor moeten zoeken. Betekent dat een gat in de begroting, zoals de 
heer Azzouzi zegt? Nee, dat is het niet, want we hebben een begrotingsoverschot. Dat is juist waarom we 
proberen te sturen op ruime begrotingsoverschotten, zodat je dit soort tegenvallers kunt oplossen. Die 
zijn vervelend. Dat is iets waar heel veel gemeenten mee te maken hebben, we zijn daar niet uniek in. 
Dat betekent overigens wel, dat vaak het rijk daarna weer de budgetten bijstelt, zodat je met vertraging 
wel weer gecompenseerd wordt als die lasten structureel blijken te zijn. We moeten daar dus nog een 
oplossing voor vinden. Het is financieel, begrotingstechnisch, niet echt een probleem. Dat was ook het 
abonnementstarief, in de richting van de heer Ruitenberg. Daar heeft het mee te maken. Tarief omlaag 
betekent dat mensen meer gebruik gaan maken, los van het feit dat mensen steeds langer zelfstandig 
moeten blijven wonen en dat dit betekent een toenemend beroep op allerlei voorzieningen. Die zijn daar 
ook voor, maar dat kost wel geld. Dank u wel. De summiere punten van de heer Dieleman. Soms zit er 
een verhaal achter, wat we geprobeerd hebben toe te lichten. Soms is het ook gewoon simpel. Voor de 
Holland rail terminal hadden we gedacht dit jaar geld uit te moeten geven. Dat is door allerlei 
onderzoeken die gedaan zijn, zoals wachtsporen en alles, doorgeschoven. Dan kunnen we daar hele 
teksten bij zetten, dat zou op zich kunnen, dus ik begrijp die behoefte wel, maar we proberen daar het 
juiste midden in te vinden. Het is altijd aan u om op dit soort gelegenheden te zeggen dat u een 
toelichting wil. De heer Dieleman: Ik denk dat de wethouder en ik elkaar daar prima in kunnen vinden. 
Laten we vooral niet verzanden in enorme rapportages en om alles in 6 pagina’s toe te lichten. Maar af 
en toe vraag je je bij een punt, overigens niet de rail terminal: wat betekent dit nou? Lopen we hierdoor 
ook vertraging op door dingen die we in de samenleving wel graag voor elkaar hadden willen boxen? 
Wethouder Abee: Dat hoort dan ook bij de discussie, die we de komende maanden nog hebben over: hoe 
zorgen we dat we alle P&C documenten zo toegesneden mogelijk maken, zonder dat we daar iedere keer 
heel dikke boekwerken aan wijden? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Ik stel voor dat we dit agendapunt als een hamerstuk naar de raad brengen.  
 

6.c  Vaststellen legesverordening en bijbehorende tarieven 2020 
De heer Ammerlaan, CDA: Niet zo schokkend, maar we lazen dat uit de evaluatie naar voren kwam dat 
bij de groene leges blijkt dat de regeling met particulieren toch wel interessant is. Het is goed te lezen 
dat het college de mogelijkheden wat verruimt voor particulieren en dat aanmoedigt, want het CDA vindt 
het een goede zaak dat de gemeente daar op deze manier mensen stimuleert.  
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De heer Dieleman, CU: Ik had bijna mijn eerste termijn voorbij laten gaan, maar toen realiseerde ik me 
dat ik nog een compliment zou geven, maar dat heeft de heer Ammerlaan net al gedaan, dus daar sluiten 
wij ons van harte bij aan.  
 
De voorzitter: Ik stel voor dat we dit agendapunt als hamerstuk naar de raad brengen voor 19 december. 
 

6.d  Vaststellen belastingverordeningen en tarieventabellen 2020 
De heer Dieleman, CU: Hier nog wel een opmerking over. Die hebben we bij de begroting ook al gemaakt, 
maar soms ligt de kracht in de herhaling. Als we naar de afvalstoffenheffing kijken, dan stijgt dat tarief 
enorm. Dat is logisch als we terug kijken naar vorig jaar. Het CDA en wij vonden daar iets van, maar dat 
hebben we toen verloren. D66 en GL trouwens ook, inderdaad. Helaas, dat was geen meerderheid. Op 
het moment dat je op je belastingbrief gaat zien, dat je 20% meer moet betalen voor afvalstoffenheffing, 
dan gaat dat natuurlijk vragen oproepen in de samenleving. We willen het college vragen om daar echt 
knijtergoed over te communiceren en om echt heel duidelijk aan te geven: die stijging komt omdat u 
vorig jaar iets heeft terug gehad van ons, dus in vergelijking met 2 jaar geleden is het geen enorme 
stijging, maar in vergelijking met vorig jaar is het wel een heel grote stijging. Door dat op die manier te 
communiceren maken we helder dat dit komt door een beslissing die de gemeenteraad hier vorig jaar 
heeft genomen om een deel van de opbrengst, die we in de egalisatiereserve hadden zitten, terug te 
storten. Nog los van wat je inhoudelijk kan vinden van de afvalstoffenheffing, maar daar gaan we in de 
commissie ruimte binnenkort wel over praten n.a.v. de brief die D66 heeft laten agenderen voor de 
commissie. Dank u wel.  
 
De heer Ammerlaan, CDA: Vaststellen belastingverordeningen en tarieventabellen 2020. Het blijkt dat we 
na de begroting dat nog moeten vast stellen, want anders gebeurt er niets, las ik. Toen zat ik al die 
dingen eens na te kijken. De afvalstoffenheffing gaat behoorlijk omhoog, maar er viel me iets op. Bij 
art.5 van de afvalstoffenheffing staat dat een extra container voor restafval 140 liter € 64 kost. Voor 240 
liter € 69. Dat is betrekkelijk weinig. Als je dat vergelijkt met wat huishoudens betalen. Een eenpersoons 
huishouden betaalt € 230. Meerdere persoonshuishoudens € 290. Wij vragen ons af waarom dat zo’n zeer 
gematigd tarief is. Ik denk dat het goed is dat we mensen niet aanmoedigen van: doe er nog maar een 
container bij. Want het kost bijna niet zo veel. De heer Dieleman, interruptie: Ik twijfel of ik deze 
opmerking zou maken, maar ik ga het toch doen. Het heeft ook iets te maken met de hele uitstel van het 
afvalstoffenbeleid, wat er zou komen. Daardoor wordt het niet makkelijker om dit soort tarieven aan te 
passen, want die passen nou eenmaal in het afvalstoffenbeleid wat op dit moment nog vigeert, om het 
netjes ambtelijk te zeggen. De heer Ammerlaan: Volgens mij passen ze niet in het afvalstoffenbeleid. 
Vorige week hebben we gesproken over het afvalstoffenbeleid, maar nu kom ik tarieven tegen, die 
hieronder hangen, die niet in de begroting voor komen, maar ze hangen er onder en komen nu aan de 
orde. Ik weet niet of ze te maken hebben met het totaal afvalstoffenbeleid. Misschien wel, maar er zijn 
een heleboel tarieven, die allemaal netjes en goed bekeken zijn. Mij viel op dat ik dit gewoon wel heel 
laag vond. Mijn voorstel zou zijn: laten we dat een beetje aanpassen en de mensen niet aanmoedigen om 
meer restafval in hun container te doen. Mijn vraag is: wat vinden andere partijen ervan? Moet dat niet 
een klein beetje aangepast worden? Ik wil vragen of de wethouder daar niet een goed voorstel voor 
heeft. Dank u.  
 
Mevrouw De Geus, GL: Wij zijn blij dat de OZB-lasten voor de inwoners gelijk blijven of omlaag worden 
gebracht naar het landelijk gemiddelde. Dan wil ik het over de afvalstoffenheffing hebben. In de 
toelichting hebben we kunnen lezen dat de stijging van het tarief ten opzichte van 2019 diverse oorzaken 
kent. Een aantal worden er genoemd, maar naar onze mening is dat niet compleet, want tussen de 
opsomming ontbreekt de beslissing de invoering van diftar, waardoor er door inwoner beter gescheiden 
wordt en daardoor minder restafval wordt aangeboden, dus lagere kosten. Ik zag vandaag de krant, het 
hart van Lansingerland met een foto van wethouder Fortuyn in een interview, waarin staat dat het 
restafval omlaag moet en het streven is 100kg per inwoner. De wethouder breekt zich het hoofd, want de 
inwoners droppen veel GFT in de restafvalbak. Maar er is een rapport van de rekenkamer, dus we hoeven 
ons hoofd helemaal niet te breken. Als het college het niet alsmaar had uitgesteld, maar spijkers met 
koppen had geslagen, dan hadden we nu het tarief niet hoeven verhogen. Nee, de wethouder noemt in 
genoemde krant de inwoners uit om met ideeën te komen. Dat idee tot een oplossing heeft GL al 
voorgesteld, door het invoeren van diftar. Ook de fractie van D66 heeft al eerder een voorstel gedaan. Ik 
begrijp nu dat het in de commissie ruimte verder besproken gaat worden. GL heeft een tijdje geleden 
ook nog gepleit voor het invoeren van de ja-ja sticker, maar daar wordt ook niets mee gedaan, terwijl er 
grote successen worden geboekt in andere gemeenten. Minder papier, minder afval, minder manuren, 
lagere kosten, maar vooral ook minder productie, dus minder uitstoot. Nee, de tarieven worden juist 
verhoogd en uiteindelijk zijn het de inwoners, die de dupe zijn van het maar voor zich uit schuiven van 
het nemen van de beslissing. Daar wil ik het even bij laten v.w.b. afvalstoffen. Dan wil ik het over 
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rioolheffingen hebben. Die zin moest ik een paar keer lezen, want ik begreep hem niet helemaal goed, 
voor mij was het een beetje wiskunde. Maar er wordt voorgesteld om voortaan uit te gaan van het 
waterverbruik van het laatste aan het begin van het belastingjaar voorgaande verbruiksperiode. I.p.v. 
februari wordt in januari terug gekeken naar de voorgaande periode. Ik heb nog wel een vraag over dit 
onderwerp, want in de begroting kunnen we op blz.46 lezen bij punt 5.8 dat er in 2020 een 
tevredenheidsonderzoek over de inzameling en verwerking van het afvalwater zal plaats vinden. In de al 
eerder genoemde krant, dus het Hart van Lansingerland, wordt ook gemeld dat de waterschapsbelasting 
stijgt in Bergschenhoek en Bleiswijk. Kunt u verduidelijken waarom dit tevredenheidsonderzoek gaat 
plaats vinden? Wat is het doel van dit onderzoek? Wat zijn de verwachtingen hierover? Vloeit het 
gemeentelijk rioleringsplan van punt 5.9 dan samen met de uitkomst van de burgerpanels? Dan nog 
speciaal mijn onderwerp, de hondenbelasting. Die blijven ongewijzigd. Zoals u weet is de fractie van GL 
een groot voorstander van het betalen van hondenbelasting. Daarnaast zijn we ook voor het opruimen 
van hondenpoep door de hondenbezitters. Het lijkt tegenstrijdig, maar dat vinden wij niet, want met de 
opbrengsten van de hondenbelasting faciliteert de gemeente. Graag zouden we zien dat met deze 
opbrengst meer gedaan wordt, dat er duidelijk gemaakt wordt naar de hondenbezitters waar de 
losloopgebieden zijn en waar de opruimplicht is. Mogen de honden onaangelijnd in de woonwijken lopen? 
Enzovoorts. Laat af en toe zien dat er aandacht wordt geschonken aan de hondenbezitter. Althans, in 
Bleiswijk smachten de hondenbezitters naar een beetje toezicht. Ik zou het ook fijn vinden als er af en 
toe eens op controle uit gestuurd wordt, dan komt misschien die € 10.000 of € 12.000 van de 
zomerrapportage boven water. Ook als de wethouder zegt dat de SVHW verantwoordelijk is voor de 
inning, dan zijn ze dat ook voor de controle. Praat dan eens met ze, maak er afspraken over. Dit is het 
dan zo’n beetje, dank u wel.  
 
De heer Weerheijm, D66: Ik hoorde net al heel goede dingen van de kant van GL en CU over het 
afvalbeleid. Ik wil er een paar dingen aan toevoegen. We hebben vorig jaar een teruggave gedaan, maar 
ook zonder de teruggave, als je die niet mee rekent, hebben we te maken met een echt fikse stijging van 
de afvalstoffenheffing. Ik zou het graag in de bredere context van alle lokale heffingen willen zien. Toen 
wij 1,5 jaar geleden het coalitieakkoord lazen, lazen we echt dat het een doel was van het college om de 
lokale lasten te verlagen naar het landelijk gemiddelde. Op deze manier lukt dat niet zo. We zitten 
ondertussen al bijna 25% boven het landelijk gemiddelde. Inderdaad, het al maar uitgestelde afvalbeleid 
is hier de grootste veroorzaker van. We verlagen de OZB enzo, maar helaas wordt het effect daarvan 
teniet gedaan voor de afvalstoffenheffing. Zoals de heer Dieleman al aangaf, zullen we dit verder 
bespreken in de commissie ruimte, maar ik wil het toch even mee geven in de context van de lokale 
heffingen. Dank u wel.  
 
De heer Azzouzi, PvdA: De PvdA kan instemmen met de verordening. Als reactie op het CDA: de PvdA 
heeft de voorkeur om de aanpassing van tarieven te betrekken bij het afvalbeleid. Dank u wel.  
 
Wethouder Abee: Er zijn veel vragen gesteld over afvalstoffenheffing, met name als het gaat om beleid. 
Dat is één van de meest favoriete onderwerpen van mijn collega Fortuyn. Ik verwacht dat hij mee zit te 
kijken, stiekem. Er wordt natuurlijk nieuw afvalbeleid voorgeteld. Dat komt hier in de raad. Dat is het 
moment waarop u daar beleidsmatig iets kunt inschieten en er iets van kunt vinden. Dat is ook in de 
richting van de heer Ammerlaan, zijn suggestie van de goedkope bak. Ik denk dat dat bij het beleid aan 
de orde moet komen en niet zozeer bij het vast stellen van de tarieven. Niet om me ervan af te maken, 
maar we moeten echt inhoudelijk kijken naar de nieuwe opzet van beleid. Als het gaat om de 
communicatie van de heer Dieleman, u heeft daar op een eerder moment aandacht voor gevraagd: we 
zullen inderdaad kijken hoe we in de plaatselijke bladen kunnen doen, maar ook om te kijken of we bij 
de SVHW, als de aanslag uit gaat, daar een tekst bij kunnen maken, die mensen duidelijk maakt wat er 
aan de hand is, maar ook duidelijk maken dat ze heel veel invloed zelf hebben op de hoogte van de 
tarieven, omdat we dat nou eenmaal met elkaar betalen. De verduidelijking in het SVHW-stuk, dat zijn 
we zeker van plan om te doen. Daarnaast ook te kijken hoe we de communicatie rondom dat geheel 
beter kunnen doen. Volgens mij heeft het voortel, dat vanuit het college komt, ook veel met 
communicatie te maken om naar de burgerij duidelijk te maken wat er als beleid wordt voorgestaan, 
maar ook dat de kosten met het eigen gedrag te maken hebben. Als het gaat om het waterverbruik van 
mevrouw De Geus, ja, dat heeft nou eenmaal een moment waarop dat bepaald moet worden. Dit lijkt 
het meest juiste. Inhoudelijk heb ik daar niet zo’n opvatting over. Belangrijk is: je moet ergens vanuit 
gaan. Ik denk dat dat op een goede manier gebeurt. De andere vragen die gesteld zijn, hebben met dat 
beleid te maken, dus daar wil ik maar even bij weg blijven. Ik denk daarmee de vragen beantwoord te 
hebben, dank u wel. Mevrouw De Geus: Ik heb nog een vraag gesteld over het burgerpanel, dat bevraagd 
zou worden over rioolheffing volgend jaar. Wat daar de bedoeling van is. Wethouder Abee: Dat is een 
beetje inhoud. We hebben het vanavond vooral over het vaststellen van de belastingtarieven en de 
hoogtes daarvan. Voor de inhoud zult u echt bij de commissie ruimte, bij mijn collega Fortuyn, moeten 
zijn. Mevrouw Den Heijer, interruptie: Vindt u het nu niet heel vervelend, dat die tarieven omhoog gaan, 



  12/13 

gezien uw beloften in het coalitieakkoord? Ik hoor u daar niet over. Kunt u daar wat over toelichten? 
Wethouder Abee: Ik denk dat we als gemeente op de goede weg zijn. In het verhaal van mevrouw De 
Geus zou nog de suggestie kunnen zitten dat we de OZB extra verlagen. Dat doen we niet, want we 
hebben dit jaar een dubbele gedaan, maar voor 2021 en 2022 zit die verlaging van de OZB wel in de 
begroting. Natuurlijk is het vervelend als je constateert, dat er veel afval wordt geproduceerd. We zijn 
een welvarende gemeente. Rond de OZB hebben we aardig de vinger aan de pols, maar dat zijn zaken die 
we als gemeente zelf kunnen sturen. Bij afval is dat anders. We hebben jarenlang geprofiteerd van een 
zeer gunstig tarief. Ik meen dat we in 2015 de contracten opnieuw konden afsluiten, terwijl de jaren 
ervoor de omstandigheden bijzonder duur waren geweest. Toen hebben we op het juiste moment in de 
markt dat kunnen herzien. Vervolgens moeten we contracten gaan oversluiten, waarvan we weten dat 
die alleen maar duurder kunnen worden, omdat we destijds echt op een heel gunstig moment hebben 
aanbesteed. Als dan de rijksoverheid allerlei extra belastingen gaat heffen, ja, dat is dan vervelend. 
Belangrijk is dat we nog steeds op weg zijn naar steeds meer de gemiddelde gemeente te worden als 
totale woonlasten. De heer Ruijtenberg, interruptie: Als we weten dat de rijksoverheid een financiële 
prikkel oplegt om de restafval naar beneden te laten gaan, zou dat dan niet juist nog meer aansporing 
moeten zijn voor dit college om tot een versnelde invoering over te gaan van afvalscheiding en het niet 
met 1,5 of 2 jaar uit te stellen en het op zijn beloop te laten? Uiteindelijk zijn die 62.000 inwoners, die 
inderdaad alles betalen hier, toch min of meer de dupe. Had het niet juist een extra aansporing moeten 
zijn voor het college? Wethouder Abee: Ik loop nu het gevaar er toch inhoudelijk op in te gaan. Vanuit 
het college denk ik, ook vanuit mijn portefeuille duurzaamheid, dat draagvlak, zorgen dat mensen iets 
mee kunnen maken en ook bewust en enthousiast daarin mee gaan, een belangrijk punt is. Naast de 
inhoudelijke kant, denken wij dat draagvlak ook een belangrijke is. De heer Ruijtenberg: Het gaat mij 
niet eens zozeer om duurzaamheid. Het gaat me om de financiële prikkel voor de burgers. Daar gaat het 
om. Duurzaamheid gaan we doen in ruimte, hier gaat het om vaststellen van de tarieven. Het had voor 
het college een extra aansporing moeten zijn, juist om die gemeentelijke tarieven naar beneden te 
brengen, het had versneld in moeten gaan, en daarmee zorgen dat de tarieven naar beneden gaan. Dit 
gaat over financiën, niet over duurzaamheid, dus daar hoeft u niet op te reageren. Wethouder Abee: Ik 
heb daarvan gezegd, wat ik te zeggen heb. Dank u wel.  
 
Tweede termijn 
 
De heer Dieleman, CU: Ik ga toch even de wethouder bedanken. Normaal als die brief met het logo van 
de SVHW bij mij op de mat valt, dan is het niet de meest enthousiaste move om die enveloppe open te 
maken, maar met de toezegging dat hij daarin gaat uitleggen waarom de afvalstoffenheffing is gestegen, 
kijk ik er nu al met veel belangstelling en enthousiasme naar uit. Ik kan bijna niet wachten tot er in 
Klaaswaal een enveloppen de bus in gaat. Dank u wel.  
 
De heer Ammerlaan, CCA: Ik constateerde dat die tarieven laag waren. Ik kan ermee leven dat dat mee 
genomen wordt in het mooie nieuwe afvalbeleid, dat er binnenkort aan gaat komen, waar iedereen naar 
uit ziet. Dan begrijp ik dat wethouder Fortuyn mee zit te luisteren nu en de notitie heeft dat hij die 
dingen gaat verhogen. Dank u.  
 
De heer Weerheijm, D66: Wij kijken ook uit naar het eerlijke verhaal, dat dan bijgesloten is bij de 
afvalstoffenheffing. Het eerlijke verhaal is natuurlijk: er is geen beleid, het beleid wordt elke keer weer 
uitgesteld. Hoe goed je ook je best doet als inwoner, en dat is het meest pijnlijke aan deze situatie, als 
je elke dag je afval scheidt en je zorgt voor weinig restafval, alsnog krijg je dit jaar een rekening die 
tientallen euro’s hoger is. Ik hoop dat dat echt het eerlijke verhaal is, dat de inwoner er eigenlijk niets 
aan kan doen, omdat de inwoner afhankelijk is van wat de buren en de rest van de gemeente doen. Dank 
u wel.  
 
Wethouder Abee: Naast de algemene beschouwingen, die gedaan werden over het afvalbeleid, toch even 
in de richting van de heer Ammerlaan. Wat ik niet heb willen zeggen is dat we het dus mee gaan nemen. 
Wat ik probeer te zeggen is: we nemen nota van uw opvatting, dat het nu wat goedkoop lijkt. Ik ga ervan 
uit dat mijn collega dat mee overweegt. Daar komt een beleid uit. Het is dan eventueel aan u om dat al 
of niet te amenderen. Het is niet zo dat ik nu toezeg, dat het meegenomen gaat worden in het nieuwe 
beleid, maar we hebben u gehoord. Het is altijd verstandig, en dat geldt alle fracties, om alle 
opmerkingen die gemaakt zijn mee te nemen in hetgeen wordt uitgewerkt. De heer Ammerlaan: Zoals de 
wethouder het vertelde, zo was het ook precies zoals ik het bedoelde. Dank u.  
 
De voorzitter: Ik heb één toezegging gehoord. Dat gaat over communicatie, waar de heer Dieleman 
uitgebreid op inging. De communicatie t.a.v. de stijging van de afvalstoffenheffing in de brief van de 
SVHW en in de lokale media. Dat er op dat moment aandacht aan besteed gaat worden. Hoe gaat dit 
voorstel naar de raad? Als een hamerstuk? Nee? U wilt het amenderen? Waarop? Mevrouw Den Heijer: Wij 
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hebben moeite met de stijging van de afvalstoffenheffing. Wij willen daar nog even verder over 
nadenken. Tot die tijd willen we het graag agenderen. De voorzitter: Dan wordt het een bespreekstuk. 
Wij horen van u of er wat komt t.a.v. de tarieven afvalstoffenheffing. Op het moment dat u zegt: we 
doen er niets mee. Dan neem ik aan dat u dat van tevoren aangeeft.  
 

7a. Actualiteiten uit het college 
Wethouder Abee: In de tijd dat de heer Kampinga nog in deze commissie zat, werd ik altijd geprikkeld 
om vooral de successen te delen. We hebben deze week een tweetal grondverkopen gedaan, die de 
€ 20mln aardig te boven gaan in opbrengsten. Eén hele grote op Oudeland en een gewone, althans, dat 
vinden we in deze tijd van lieverlee gewoon. Dat betekent dat we weer een substantiële verkoop hebben 
gedaan en daarmee de schuldreductie weer een eindje verder hebben geholpen. Het zijn echt wel 
substantiële verkopen. Dank u wel.  
 

7b. Actualiteiten uit de commissie 
Geen opmerkingen.  
 

7c. Verbonden partijen 
Geen opmerkingen.  
 

8. Rondvraag en sluiting 
De voorzitter, om 21.25 uur: Rondvragen zijn er niet. Dan zijn we bij de sluiting. Hartelijk dank voor uw 
aanwezigheid. U heeft nog een avondje voor de boeg. Ik sluit de vergadering.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname.  
 


