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Commissie Ruimte
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Geachte commissieleden,

Agenda

Bijlage(n) Lansingerland
30 april 2020

Hierbij ontvangt u de agenda voor de digitale vergadering van de Commissie Ruimte, te houden

op dinsdag 12 mei 2020 om 20.00 uur.

U bent uitgenodigd deze vergadering bij te wonen.
De agenda voor de a.s. vergadering luidt als volgt:
Opening en mededelingen voorzitter
Inspreker(s)

Vaststelling verslag vorige vergadering
Bespreekpunten

Bespreekpunt L3B over flexwoningen
6. Stukken ter advisering aan de raad
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6.a. Vaststelling bestemmingsplan "Noordeindseweg 252-254"

Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen

7.a. Actualiteiten uit het college, o.a. HSL geluidsoverlast, A13/16

7.b. Actualiteiten uit de commissie
7.c. Verbonden partijen
8. Rondvraag en sluiting

Hoogachtend,
de voorzitter,
Nelleke Bouman
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Voorzitter : Nelleke Bouman

CuU : Arjen Hofman

PvdA : Sam de Groot

1. Opening en mededelingen voorzitter
De voorzitter, om 20.00 uur: Goed, beste mensen, we gaan op de improviseerstand, het is niet anders. Er
zal tussentijds nog wel gewerkt worden aan het systeem, zodat het volledig werkt, alleen we moeten het
nu even doen met de zaken die wel werken. Voor degenen die inspreken: het zou prettig zijn als u uw
tekst op papier heeft, dan kunnen we die in ieder geval in het verslag verwerken eventueel. In ieder
geval vanaf deze kant heel hartelijk welkom, fijn dat u in groten getale gekomen bent, dat is altijd
prettig om te constateren. We gaan gewoon kijken hoever we komen. Bericht van verhindering is
ontvangen van mevrouw Bouman, de voorzitter vervangt haar. De heer De Groot wordt vervangen door
mevrouw Verhoef. De heer Hofman is afwezig. Mevrouw De Geus is aanwezig in het kader van haar
functie in de klankbordgroep. De heer Hoppenbrouwer zal aanschuiven bij de omgevingsvisie, dus hij is
later. Nb. Griffie. Vanwege verplaatsing agendapunt omgevingsvisie is dit komen te vervallen.

2. Insprekers
De voorzitter: Er hebben zich verschillende insprekers gemeld:
1. Linda Straathof, inzake tiny houses;
2. Joost Smits, inzake Plan Waal in Wilderszijde;
3. Aad van den Oever, bewoner Edelsteenbuurt, inzake procesgang Noordpolder Driehoek;
4. Nils van der Lubbe, bewoner Edelsteenbuurt, inzake procesgang Noordpolder Driehoek.

Inspreker 1:

Mevrouw Straathof: Succesvolle tiny houses realiseren binnen Lansingerland. Bedankt dat ik hier mag
spreken vandaag namens de initiatiefgroep van tiny houses. Mijn naam is Linda Straathof, ben 21 jaar en
woonachtig in Bleiswijk en ik onderneem. Nu mag ik erbij voegen, dat ik initiatiefneemster ben van Tiny
house Lansingerland. Lansingerland is voor mij als ondernemer een goede uitvalbasis, in het Oostland,
vlak bij het Westland en in de Randstand. Maar een goede woning vinden is voor mij niet zo makkelijk.
Tiny House Living, een goede en mooie optie voor Lansingerland. Verschillende gemeenten zijn ons voor
gegaan. Zo zijn er succesvolle projecten gerealiseerd in Delft, Katwijk en Almere en nog vele andere
gemeenten. Maar wat is een tiny house precies? Een tiny house is een kleine, vrijstaande woning met een
maximale oppervlakte van 50m2, die staat op een tijdelijke fundering. Maar het belangrijkste van een
tiny house is de filosofie erachter. De mensen die kiezen voor deze manier van leven, leveren namelijk
heel veel woonruimte in. Dit alles doen ze om de kwaliteit van leven buiten huis te verbeteren en dat
vanuit het duurzaam perspectief. Tijdens de nieuwjaarsreceptie van 2020 sprak onze burgemeester over
de vergrijzing binnen Lansingerland, maar ook over het woningtekort. Dit was voor mij een startschot.
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Laten we het bekend maken binnen onze gemeente om dit project te starten. Ik heb gesproken met
verschillende personen. Zo sprak ik met Hanneke Vliet Vlieland, Katy Arends, onze wethouder wonen, en
Henk Meester, die ons vanavond geintroduceerd heeft. Tijdens die drie gesprekken kwam ik ergens
achter. lk kreeg veel positieve geluiden terug, maar er was één punt van aandacht: ik was nog alleen.
Dus daar moest verandering in komen. Ik maakte een facebookgroep aan en binnen no time stroomden de
mailtjes binnen van potentiéle bewoners, geinteresseerden, maar ook van bedrijven en organisaties die
ons project willen ondersteunen en een steentje willen bijdragen. Ziet u het voor u? Een plek waar
sociale cohesie heerst, een plek van mensen die milieubewust in het leven staan en die graag door onze
gemeente en de wereld een stukje mooier willen maken. Een nieuw highlight in Lansingerland, wat
Lansingerland nog beter op de kaart zal zetten. En een plek van saamhorigheid. Maar het mooiste van dat
is dat een braak liggend stuk grond nu efficiént gebruikt zal worden. Nu is het tijd voor de volgende stap
en daar heb ik uw hulp bij nodig, hebben wij uw hulp bij nodig. Voor de realisatie van dit project is een
stuk grond nodig. Maar er zijn ook vragen over het bouwbesluit en dat vereist nog wat aandacht. Wij, als
enthousiastelingen, er zitten er hier genoeg, en ik als onderneemster zien dit als een mooie uitdaging,
dat wij samen met de gemeente kunnen realiseren tot iets succesvol, waarbij onze persoonlijke
doelstellingen, maar ook onze gezamenlijke doelstellingen gerealiseerd gaan worden. Dan mijn laatste
vraag aan u. Wilt u dit project ondersteunen en meedenken waar nodig om dit te realiseren? Als daarvoor
genoeg draagvlak is, kom ik graag weer in gesprek met wethouder Arends om met haar directe collega’s
rond de tafel te gaan zitten om een compleet plan te gaan samenstellen om dit project op korte termijn
van de grond te krijgen. Ik dank u wel voor uw aandacht. Als er nog vragen zijn, dan hoor ik dat graag.

De voorzitter: Dank voor uw inspraak. Ik verstond even 5m2 en dacht: dat zal nog niet meevallen. Maar ik
heb het even geverifieerd bij de wethouder en die wist mij te vertellen dat het om 50m2 ging.

De heer Van Harn vraagt of de inspreekster kan aangeven wat de grote van het kavel is wat ze nodig
hebben. Mevrouw Straathof antwoordt dat ze blij zijn met ieder kavel wat ze aangeboden krijgen.

De heer Kampinga, VVD: Op de nieuwjaarsreceptie leerden we elkaar kennen. lk vond het heel erg
aanstekelijk, zoals je sprak over tiny houses. Ik heb geprobeerd je met mevrouw Vliet Vlieland in contact
te brengen, dat is ook gelukt. Eén van onze collega’s van de VVD fractie, een iets oudere man van
richting de 60, die is ook heel erg geinteresseerd, al veel langer, in een tiny house. Heeft hij zich al bij
jou aangemeld? Mevrouw Straathof: Nee, nog niet. Dus ik wacht op het mailtje, bellen mag natuurlijk
ook. We hebben wel een visual gemaakt en die staat daar. Daar staat in, dat het voor alle doelgroepen
beschikbaar moet zijn.

De heer Duk, GL: Ik hoor u iets zeggen over een tijdelijke fundering. Betekent dat dat de woningen er
maar tijdelijk staan? Over welke periode heb je het dan? Mevrouw Straathof: De bedoeling is dat we er
minimaal 10 jaar kunnen staan, ook om de kwaliteit van het wonen te bevorderen. Maar het is een
flexibele woning, dus hij kan verplaatst worden, wat flexibiliteit binnen de stukken grond geeft.

Inspreker 2:

De heer Smits: Volgens Arjan Lubach, afgelopen zondag, is dit de beste plaats in het huis, ik weet niet of
u heeft gekeken. Mijn naam is Joost Smits. Ik woon al sinds 2007 in onze mooie gemeente. Ik heb een
korte spreektekst, getimed op 5 minuten, dus komt goed. Beste leden van de commissie ruimte, beste
aanwezigen. Dit is de eerste keer dat ik een raadscommissie toespreek en de derde keer dat ik de lokale
politiek rechtstreeks toespreek. Tien jaar geleden, op 25 maart 2010, was de eerste keer. Toen met een
PowerPoint, wat nu niet mocht. Ik zal mijn presentatie waarschijnlijk vanavond op YouTube publiceren.
U krijgt de link via mijn Twitter-account en via de griffie. Ik zal het daarom nu kort houden, want ik heb
begrepen dat het onderwerp volgende maand terugkomt op de agenda. Tien jaar geleden begon ik met
de constatering dat de gemeente Lansingerland kopers lokte om naast de HSL te komen wonen. Rustig
geleden in de landelijke luwte van het dorp, stond op de website, geluidschermen en andere
voorzieningen voorkomen dat bewoners last hebben van passerende treinen. Wat dat betreft zijn
toekomstige bewoners van onze gemeente er niet op vooruitgegaan. Op de nieuwe verkoopsite, ze
noemen het een bewonersenquéte, worden opnieuw woningen vlakbij de HSL aan de man en vrouw
gebracht, maar nu wordt de HSL niet eens ingetekend. Er staat helemaal niets over geluid. Verder is het
precies weer 2010: wonen midden in de natuur en toch dicht bij de stad, hier kan het. In de landelijke
luwte van het dorp, moet je maar denken. Dit bestemmingsplan Wilderszijde stamt uit 1987, de
toenmalige Structuurvisie Noordrand, later Integraal Plan Noordrand geheten. Het ging om een miljarden
kostend plan gebaseerd op de verschuiving en verdraaiing van de start- en landingsbaan van de
luchthaven die toen nog Zestienhoven heette. Hierdoor wordt de overlast voor bestaande en nieuwe
bebouwing geminimaliseerd, wat een rendabele exploitatie mogelijk maakt, stond erin. Dat plan werd
onderdeel gemaakt van de Vinex-opgave in 1991. Echter, nadat Lubbers IIl in het regeerakkoord in 1994
Rotterdam Airport niet van nationaal economisch belang achtte, was er geen geld meer. Rotterdam
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moest alle zeilen bijzetten om de luchthaven Uberhaupt te behouden. In 1998 was dat einde verhaal en
hadden alle bouwplannen gebaseerd op die verplaatsing van de luchthaven in de prullenbak moeten
verdwijnen. Dat gebeurde niet. Zelfs niet toen in 2001 de beoogde Boterdorpsche Plas, dat zou hier zijn,
niet door kon gaan, omdat opvliegende watervogels tegen opstijgende vliegtuigen zouden kunnen botsen.
Sterker nog, de Vinex-bouwopgave werd weliswaar verminderd van 1.050 naar 700 woningen, maar er
kwam een eigen bouwplan van de gemeente Bergschenhoek bij, nog dichter tegen de vliegroute aan,
voor 1.700 woningen. Een onverklaarbare ontwikkeling, waarvan de Rotterdamse wethouder en
portefeuillehouder in de Stadsregio Karakus in 2011 nog zei: er is weiland gekocht zonder na te denken.
Door de gekozen constructie, veel bouwclaims die toen al lang door een parlementaire enquétecommissie
waren veroordeeld, kostte Wilderszijde in 2012 volgens de burgemeester € 40.000 per week. In 2016
werden de plannen weer uit de la gehaald. Geconstateerd werd dat die plannen niet meer voldeden aan
huidige eisen, wetten en geluidsregelgeving. Maar ook niet aan de nieuwe context, nu er op maaiveld de
A16 langs Wilderszijde komt te liggen. Wat trouwens in 2008 ook al wel waarschijnlijk was. In 2018
werden uitgangspunten opgesteld voor een nieuwe milieueffectrapportage en een nieuw
bestemmingsplan. Maar dan opeens was er in februari dit jaar een slagroomkaart met een bouwplan, dat
warempel al was uitgegraven en zichtbaar op Google Maps. De warrige correspondentie die de raad tot
nu toe ontving over hoe dit nou zou kunnen, geeft de indruk dat het college alle inzichten sinds 2008 aan
de laars lapt en verwijst naar dat oude bestemmingsplan. Een bestemmingsplan waar in staat dat toen al
de cumulatieve geluidswaarden de pan uitrezen. Men beriep zich op een overgangssituatie. En het
Structuurplan uit 1987 echoénd zei men in het bestemmingsplan dat voldoen aan de regelgeving
financieel niet uit kon. De beantwoording van de vragen van D66 en GroenLinks afgelopen vrijdag bevat
onbegrijpelijke zinnen die de suggestie wekken dat zelfs de eigen Nota Hogere Waarden van de gemeente
Lansingerland uit 2009 een beetje half naast het oude plan is gehouden en dat het misschien ooit wordt
toegepast. De bouwplannen van Waal Groep zijn geoptimaliseerd, maar er zijn geen ondersteunende
stukken, zoals een akoestisch onderzoek. Die hogere geluidswaarden zijn geen papieren formaliteit. Het
gaat er dan om dat blijkbaar op de gevels meer herrie is dan gebruikelijk in de Randstad, en dat
aanpassingen aan de bouwwijze ervoor zullen zorgen dat in de woning de geluidsdruk gemiddeld leefbaar
is. Dat kost natuurlijk geld. Waal Groep heeft tien jaar de tijd gehad om dat te voorzien. lk denk dat het
een goed idee is als een onafhankelijke derde partij eens naar die plannen kijkt, bijvoorbeeld de
bestuursrechter. Want ik twijfel erg, gezien de laatste correspondentie, of de gemeente zelf in staat is
om de nieuwe bewoners van Wilderszijde de toekomst te bieden die de rest van de bevolking ook heeft:
over het algemeen rustig wonen in de landelijke luwte van het dorp.

De heer Muis, D66: Dank u wel, een duidelijke inspraak. Samen met GL hebben wij inderdaad
schriftelijke vragen gesteld en mede n.a.v. de incomplete beantwoording en uw inspraak zullen we dit
onderwerp volgende maand agenderen in de commissie ruimte. Een tweetal vragen n.a.v. uw inspraak.
Ook uit de beantwoording van de vragen blijkt waar u aan refereert, dat de geluidsbelasting wordt
overschreden in een deel van het plan Waal. Hoe zou, volgens u, dit het beste gecompenseerd of
opgelost kunnen worden? De heer Smits: Er is regelgeving. We hebben een eigen nota hogere waarden,
waar gewoon in staat wat je moet doen. Een akoestisch onderzoek naar die woningen en aan de hand
daarvan ga je bepalen wat er met die woningen moet gebeuren. Als dan Waal Groep zegt: we gaan hier
vliesgevels of andere dingen aanbrengen, zodat het in de woning gewoon leefbaar blijft, zoals wij dat
allemaal kennen in onze gemeente, dan kan in principe die vergunning gewoon worden gegeven. Maar ik
begrijp uit de beantwoording van de vragen, dat ze het wel een beetje gaan doen: we denken dat het
wel klopt. De heer Muis: Dank u wel, nog een andere vraag. U had het ook over het informeren van
omwonenden of geinteresseerde bewoners. Dat gebeurt volgens het college nog voor de verkoop van de
woningen. Ik ben benieuwd wat u als betrokken burger daarvan vindt. Vindt u dat ook goede participatie,
zoals het college aangeeft? De heer Smits: Je hoort de bewoner, de toekomstige bewoners, van tevoren
al duidelijk te maken: weet wel wat je doet. Een paar jaar geleden stond dat ook in de Heraut. Het was
ook geconstateerd bij de presentatie van het plan hier in de raad. Er was gezegd: als je daar gaat wonen,
moet je wel weten waar je aan toe bent. Ook in allerlei andere stukken, die de gemeente heeft
geproduceerd, staat: we gaan bewoners goed informeren, of kopers. Alleen, dat moet dan al op deze
website staan. Wat doen ze op deze website? Daar laten ze het allemaal weg. Zelfs de HSL staat niet
ingetekend, terwijl die woningen in de geluidsruimte staan van de HSL. Volgens de laatste kaarten van
het ministerie van Infrastructuur en Milieu kun je duidelijk zien dat er hoge waarden zijn op dit punt, wat
in 2008 nog veel minder was. De kaarten die er toen bestonden van RIVM, voordat alle regelgeving was
uitgewerkt, lieten nog zien dat het wel zou kunnen, dat plan daar. Maar dat kan nu niet meer.

De heer Blonk, L3B: U spreekt altijd hele wijze woorden, we kennen elkaar al heel lang. Ook zinnige
woorden. Dat is ook te waarderen in u. Maar u heeft vanavond gesproken in een soort Max Verstappen
tempo, waarschijnlijk omdat u de tekst van 7 minuten in 5 minuten heeft gepropt. Dat vind ik jammer,
maar ik zal uw tekst nog goed lezen om het echt tot me door te laten dringen. De heer Smits: Er komt
een uitgebreider en een gemoedelijk filmpje op Youtube met alle plaatjes erbij en alle stukken. Dank u.
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De heer Duk, GL: Dank u wel voor het inspreken. U had het erover, dat u het wenselijk zou vinden dat er
een rechter naar gaat kijken. Verwacht u ook, dat er daadwerkelijk mensen zijn die de gemeente of de
projectontwikkelaar aanklagen? Of verwacht u niet dat die rechtszaak er komt? De heer Smits: Ik ben zelf
aan het zoeken met wat deskundigen vinden op dit gebied. Hoe krijgen we dit voor een onafhankelijke
derde? Tot nu toe ben ik niet overtuigd van de kwaliteit van de besluitvorming van de gemeente.
Komende maandag heb ik een gesprek met dossierhouders van de ambtelijke organisatie, dus dan weet ik
misschien meer. Dus dat kijken we even aan. Maar op dit moment, zeker gezien de laatste
beantwoording, ook de brief die de gemeenteraad kreeg in februari: op sommige scholen worden betere
werkstukken geschreven.

De voorzitter: Dit was geen verhelderende vraag, constateer ik. Nog andere vragen? Dan wil ik de heer
Smits bedanken en dat hij zich prima aan de tijd heeft gehouden. Dank u wel.

Inspreker 3:

De heer Van den Oever: Ik heb hier alvast de tekst. Geachte voorzitter, commissieleden en andere
aanwezigen. In de raadsvergadering van 28 november 2019 hebben wij, als bewoners van de
Edelsteenbuurt, ingesproken om uw aandacht te vragen voor het plan dat de firma Blauwhoed, in nauwe
samenspraak met de gemeente, ontwikkelt voor woningbouw op de Driehoek Noordpolder. Vanavond
staat het proces rond deze planvorming op initiatief van D66 opnieuw op de agenda en met name de
wijze waarop de bewoners van de Edelsteenbuurt daarin worden betrokken. Wij waarderen het dat deze
partij de Driehoek vandaag op de agenda heeft gezet en het is voor ons een goed moment om onze

stem weer te laten horen. Wat is er allemaal gebeurd sindsdien? Op 18 december vorig jaar hebben wij
een petitie aangeboden aan de wethouder, mevrouw Arends, met de boodschap: Houd de Driehoek groen
en onbebouwd. Deze petitie is ondertekend door bijna 600 bewoners van de Edelsteenbuurt. Dat is
ongeveer 90% van alle adressen. Wat is er gebeurd met deze handtekeningen? Wij hebben er nog niets
over vernomen. Is de petitie met de handtekeningen verdwenen in de spreekwoordelijke onderste
bureaula? Deze boodschap kan de wethouder toch niet terzijde leggen. Hebt u, commissieleden, er al iets
over gehoord? Ik wil een kleine vergelijking maken om aan te geven hoe breed de boodschap van de
petitie wordt gedragen. Later op de avond komt de peiling over de toekomstvisie Lansingerland ter
sprake. Deze peiling is ingevuld door bijna 800 respondenten. En op een inwoneraantal van ruim 61.000
noemt het college dit een goede respons. Wat vindt u dan wel niet van een respons van bijna 600 op onze
petitie, alleen uit de Edelsteenbuurt? Die is dan toch zo overweldigend dat u daar niet omheen kunt en er
iets mee moet? In de laatste weken van 2019 hebben wij ook alle raadsfracties uitgenodigd om de locatie
Driehoek Noordpolder te komen bekijken en met ons nader in gesprek te gaan. Bijna alle partijen zijn
ingegaan op onze uitnodiging en we zijn hen daar zeer erkentelijk voor. Alleen de partij, die groen in
haar naam heeft staan, is nog niet op de uitnodiging ingegaan. Partijgenote en Tweede Kamerlid voor
GroenLinks, Laura Bromet, zegt in een dubbelinterview in de NRC van 22 februari jongstleden en ik
citeer: een weiland dat bebouwd wordt, is voor altijd verloren als open ruimte. En: oer-Hollandse
weilanden moeten we beschermen, voor de grutto, en voor de recreérende stedeling. Als we economie
leidend laten zijn en ecologie negeren, zijn we op de lange termijn verder van huis. Einde

citaat. Deze boodschap hebben wij ook geprobeerd over te brengen in onze gesprekken met de
vertegenwoordigers van de politieke partijen toen zij bij ons op bezoek waren. We begrijpen dat
raadsleden nadien ook nieuwsgierig zijn geworden en vragen hebben gesteld over het plan voor de
Driehoek. Wij Lansingerland heeft vragen gesteld aan het college en D66 stelt vanavond ook vragen in
deze commissie. Belangrijk voor ons is de vraag of er in de praktijk iets wordt gedaan met onze
boodschap. Wij hebben van de wethouder nog geen signalen ontvangen dat het college ingaat op onze
wens om de bebouwing van de Driehoek ter discussie te stellen. Wij hebben dus op eigen initiatief van
alles gedaan om gehoord te worden. Maar worden wij wel gehoord? En hoe zat het ook alweer met
burgerparticipatie? Vooral tegen de achtergrond van de nieuwe omgevingswet. Die wet voorziet toch in
meer inbreng van omwonenden als hun woongenot wordt aangetast? Een inbreng aan de voorkant van het
traject, wanneer alle opties nog open zijn. Dus ook de optie om de Driehoek Noordpolder niet te
bebouwen en groen te houden. Onze wens om hierover mee te praten wordt in de wind geslagen. Zijn wij
niet duidelijk genoeg? Spreken wij een andere taal? Of is men horende doof en ziende blind? Enige troost,
zij het een schrale troost, putten wij uit berichtgeving in de Heraut van 26 februari jongstleden. De
raadsfracties van D66 en GroenLinks voelen zich gepasseerd in het proces rond een bouwplan voor een
deel van Wilderszijde. Wij staan dus kennelijk niet alleen in onze opvatting ten aanzien van participatie.
Ik geef nu het stokje over aan mijn collega Nils.

Inspreker 4:

De heer Van der Lubbe: Geachte commissieleden en andere aanwezigen. Ik ben Nils van der Lubbe, één
van de bewoners van de Edelstenenbuurt, grenzend aan Driehoek Noordpolder. Dank dat ik de
mogelijkheid heb om hier in te spreken. Er leek een klein lichtpuntje aan de horizon te gloren. In het
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gesprek dat een delegatie van de bewonerscommissie Edelsteenbuurt op 19 februari jongstleden heeft
gehad met de wethouder, heeft zij aangegeven dat ze het vanaf nu helemaal anders gaat doen. Ze zal
een voorstel doen aan de raad om eerst een werkgroep in te stellen die zich gaat buigen over een
ingewikkeld onderdeel van het hele plan en dat is de ontsluiting voor het verkeer van de Driehoek. In
deze werkgroep mogen bewoners van de Edelsteenbuurt ook meepraten. Pas nadat deze werkgroep met
bevindingen komt, zal zij de normale procedure van een beeldvormende avond, bespreking in

de commissie ruimte en vervolgens in de raad in gang zetten. Nog voordat het verslag van deze
bijeenkomst met ons is gedeeld en wij gelegenheid hebben gehad om hierop te reageren, komt de
wethouder met een procesvoorstel waarin niet meer wordt gesproken over een werkgroep ontsluitingen
en waaruit een grote haast blijkt om het plan voor de Driehoek er in hoog tempo doorheen te jagen. Kunt
u zich voorstellen dat wij ons dan helemaal niet meer serieus genomen voelen. De wethouder zet een
vinkje in de kolom burgerparticipatie, zij heeft een gesprek gehad met omwonenden, en ze legt
vervolgens alles dat daar is besproken naast zich neer. Zijn we met wat een lichtpuntje aan de horizon
leek dan toch het moeras in gelokt? Ik zou ook nog graag op een andere manier de link willen leggen naar
het hiervoor al genoemde agendapunt over de toekomstvisie Lansingerland. In de door het college op de
agenda gezette Nota Uitgangspunten en Ontwikkelstrategie Omgevingsvisie Lansingerland zijn
uitgangspunten in hoofdlijnen aangegeven: 1. toekomstige nieuwe woningbouwontwikkelingen vragen
om duidelijke kaders en uitgangspunten om verlies van ruimtelijke kwaliteit te voorkomen. 2. Bij
ontwikkelen van nieuwe gebieden dient de afweging te worden gemaakt tussen de functies wonen,
groen, sport, klimaatadaptatie en energietransitie. Om kwaliteit te behouden hebben andere zaken dan
wonen ook ruimte nodig. 3. Er is een grote bouwopgave in de bredere Randstad. Vanuit eigen ambities en
doelen moeten we kijken hoe een deel hiervan past binnen ons unieke karakter en koers. In deze
uitgangspunten staat dus dat de gemeente zich niet alleen laat leiden door de druk vanuit de bredere
Randstad, maar een eigen koers vaart en daarbij een afweging maakt tussen wonen, groen, sport,
klimaatadaptie en energietransitie. Voor de locatie Driehoek Noordpolder zouden wij graag ook deze
afweging gemaakt zien worden. En wel voordat er wordt gesproken over ontsluitingsmogelijkheden van
de locatie. Tijdens de informatieavond Omgevingsvisie werd het als volgt geformuleerd en ik citeer de
panelen die daar gepresenteerd werden: eventuele uitbreiding en verdichting gebeurt bij knooppunten,
sterke OV- en autoverbindingen en rondom voorzieningencentra. Einde citaat. De locatie Driehoek
Noordpolder voldoet aan geen van deze criteria. Waarom dan toch woningbouw op deze locatie? Waarom
energie stoppen in het bestuderen van ontsluitingsvarianten? Heeft u de afweging tussen groen houden en
bebouwen al gemaakt? ledere keer als wij vragen of ons kan worden uitgelegd waarom er nu weer een
plan gemaakt wordt voor woningbouw op de Driehoek, wordt ons geduldig uitgelegd dat Blauwhoed, de
projectontwikkelaar, met een vraag bij de gemeente komt en dat men daar verplicht op in moet gaan.
Maar niemand die ons kan uitleggen wat er is veranderd waardoor woningbouw nu wel mogelijk zou zijn.
De gemeente doet dit al minstens vanaf 2016, zo blijkt uit mailwisselingen tussen de gemeente en de
firma Blauwhoed, die wij hebben verkregen na een WOB-verzoek hiervoor. Maar ook in 2001 en 2002
hebben er al uitgebreide activiteiten plaatsgevonden ten behoeve van een plan van de firma Blauwhoed.
Wij, als bewoners van de Edelsteenbuurt, komen ook met een vraag bij de gemeente. Waar vinden wij
gehoor? Kan onze vraag om de Driehoek groen en onbebouwd te houden dan zo maar genegeerd worden?
Wie vertegenwoordigt ons belang? Dat zijn vragen die volop leven in de Edelsteenbuurt en waarop wij
graag een antwoord willen. Weet u dat de firma Blauwhoed straks weg is en wij hier dan nog steeds
wonen en leven? Wij begrijpen dat er een tekort is aan woningen. Wilt u de firma Blauwhoed toch
tegemoetkomen om te bouwen in Lansingerland, dan hebben wij wel een voorstel daarvoor. Op de
agenda van vanavond staat ook het onderwerp woningbouwplannen voor Bleiswijk. Wij begrijpen uit de
stukken dat daar nog wel een taak ligt voor een projectontwikkelaar. Waarom wordt niet onderzocht of
er een mogelijkheid is om tot kavelruil te komen tussen de gemeente en de firma Blauwhoed. Op die
manier zou in Bleiswijk sneller kunnen worden voorzien in nieuwe woningen waar zo’n grote behoefte
aan is. En de Driehoek zou in handen kunnen komen van de gemeente en definitief een groenbestemming
kunnen verkrijgen. Daarmee zou tevens een stukje kunnen worden gerealiseerd van de in de
structuurvisie voorziene verbinding tussen groengebieden. Want een weiland dat bebouwd wordt, is voor
altijd verloren als open ruimte. Ik hoop dat u allen deze boodschap goed tot u wilt laten doordringen.
Dank u wel voor uw aandacht. Mochten er vragen zijn, dan ben ik graag bereid deze te beantwoorden.

De heer Muis, D66: Allereerst dank voor uw inspraak. U vraag en belang wordt zeker niet genegeerd,
daarvoor hebben we het ook hier geagendeerd vanavond. We zullen hier over spreken. Ook dank dat u
allen de moeite heeft genomen om hier naartoe te komen. Wat wij graag willen weten, want daar waren
wij niet bij, is wat nu exact op 19 februari is beloofd aan u door de wethouder. We gaan het helemaal
anders doen, dan verwacht ik ook dat er een heel ander plan of aanpak komt. Wat is daarvan met u
gedeeld? De heer Van der Lubbe: Dat heb ik ook in mijn pleidooi al gezegd. Er werd verteld dat er eerst
een werkgroep samengesteld zou worden, waar wij in zouden kunnen participeren. Nadat pas in deze
werkgroep tot besluiten waren gekomen, dan zou pas de normale procedure, de normale gang van zaken
in gang gezet worden. De heer Muis: Heeft u na het versturen van de brief van het college daar nog iets
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over gehoord, over die werkgroep? Wanneer die opgestart wordt. De heer Van der Lubbe: Nee, we
hebben ook nog niet de notulen gekregen van dat gesprek. Nee, nog niets. De heer Muis: Tenslotte: op
welke wijze zou u het liefst betrokken willen worden op dit moment in het proces? De heer Van der
Lubbe: Zoals wij in ons pleidooi hebben aangegeven, zouden wij zeker mee willen werken, maar wij
willen meewerken aan ook een onderzoek, waarbij ook gekeken gaat worden of het mogelijk is om het
stuk weiland onbebouwd te laten. Nogmaals, het is heel duidelijk dat er woningnood is. Het is een
probleem waar we een oplossing voor moeten vinden en ik snap best dat dan ook naar de Driehoek
Noordpolder gekeken wordt. Het is wel zo dat het een cyclisch proces is. Het is niet de eerste
woningnood die we hebben. Twintig jaar geleden is er ook een woningnood geweest. Het enige dat wij
vragen bij woningnood is dat men een visie blijft houden, waarbij ook gekeken wordt naar infrastructuur
en waar dan ook gekeken wordt naar de aangelegen wijken. Dat we niet tijdens een woningnood maar de
projectontwikkelaar gaan volgen. Dank u wel.

De heer Jumelet, WIJ: Ik wilde eigenlijk dezelfde vraag stellen als de heer Muis. Ik was erg benieuwd wat
er sinds 19 februari aan communicatie is geweest vanuit het college richting de bewoners. Maar uit uw
antwoord concludeer ik, dat er eigenlijk geen communicatie is geweest en dat het eigenlijk oorverdovend
stil gebleven is. De heer Van der Lubbe: De communicatie is geweest, dat wij in een werkgroep
betrokken zouden worden en dat pas nadat die werkgroep. De heer Jumelet: Ik bedoel: na 19 februari is
er geen contact meer geweest vanuit het college richting de bewoners. Dit is eigenlijk het eerste
moment dat u elkaar weer ziet. De heer Van der Lubbe: Dat is juist.

De voorzitter: Dan wil ik alle insprekers bedanken voor hun inspraak.

3. Vaststelling verslag vorige vergadering d.d. 4 februari 2020
De voorzitter: Wie wenst hierover het woord? De heer Markus, CU: Wij hadden een opmerking gestuurd.
Ik was de vorige vergadering aanwezig en niet de heer Dieleman en er staat in het verslag dat de heer
Dieleman aanwezig was, dus dat moet aangepast worden. De voorzitter: Dat zullen wij wijzigen, maar
jullie lijken ook zoveel op elkaar.

4, Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen
De voorzitter: Ik heb een ordevoorstel. Dat is om procesgang Noordpolder Driehoek enigszins naar voren
te halen, gezien de belangstelling op de publieke tribune. Vervolgens wil ik vragen aan de publieke
tribune, dat kunt u per handopsteking doen, of er mensen zijn voor de woningbouw in Bleiswijk. Zijn
daar mensen voor aanwezig? Dat zijn er niet heel veel, maar dan zal ik die ook iets naar voren halen. Dus
dan stel ik voor dat we eerst procesgang Noordpolder krijgen, dan tiny houses en vervolgens de
woningbouw in Bleiswijk om aan uw wens om het niet al te lang te maken tegemoet te komen.

Inventarisatie rondvraag:

Er is één rondvraag ingediend door L3B. Deze gaat over ‘van het gas los’ en zal straks verder toegelicht
worden. De heer Blonk: Even voor de duidelijkheid: het gaat over de EU subsidie van gasloze wijken, dat
is heel wat anders. De voorzitter: Dat zegt u goed, ik ben blij dat u dat even toelicht. Dank u wel, want
de mensen die er interesse in hebben, kunnen blijven zitten.

5. Bespreekpunten:

5.c Procesgang Noordpolder Driehoek
De heer Muis, D66: Vooropgesteld: D66 ondersteunt versnelling van de uitvoering van bestaande
woningbouwplannen en kijkt ook met een open blik naar andere potentiéle woningbouwlocaties. Dit
gezegd hebbende, natuurlijk wel binnen wettelijke kaders met respect voor ieders rol in dit gebouw,
vanuit behoorlijk bestuur en met ordentelijke burgerparticipatie. Hieruit kunnen plannen ontwikkeld
worden die ook op draagvlak kunnen rekenen. Draagvlak, dat nu in de Noordpolder totaal ontbreekt.
Oorzaak is, wat ons betreft, de omgekeerde volgorde waarin het proces zich ontwikkelt. Ook recent weer
de brief van het college, die uitstraalt dat er hoe dan ook doorgezet zal worden i.p.v. even pas op de
plaats te maken en de relatie met alle belanghebbenden en ook de raad te repareren. Zoals gezegd:
bestuderen van mogelijke bouwlocaties is prima, maar een uitgewerkt plan presenteren aan de raad en
belanghebbenden tegelijkertijd is geen burgerparticipatie. Net als bij het afvalbeleid en Plan Waal en
ook andere plannen die ik niet allemaal zal gaan opsommen, is dit ook een voorbeeld van omgekeerd
participeren. Dat heb ik niet zelf verzonnen, deze term, maar deze werd gebruikt door het bureau dat
ons afvalbeleid komt helpen vormgeven. Eerst beleid en plannen maken en dan bewoners informeren en
dan vervolgens vreemd opkijken wanneer de hakken in het zand gaan. De raad heeft duidelijk bij motie
aangegeven, dat ze het belangrijk vindt om bij ontwikkelgerichte plannen omwonenden en
belanghebbenden zo vroeg mogelijk in de voorbereiding te betrekken en duidelijkheid te geven over
participatiemogelijkheden. Of onmogelijkheden, ook prima, maar dan moet je dat ook vertellen. Voor

6/35



iedereen zal duidelijk zijn dat dit hier niet is gebeurd en wij betreuren dat zeer. We zien dat hierdoor
onnodig veel weerstand ontstaat in de samenleving. Door vaker zo te handelen verliezen bewoners hun
vertrouwen in de overheid. Dit is nou juist wat wij in het licht van de omgevingswet echt anders moeten
gaan doen, maar dat kunnen we dus nu ook al doen, we hoeven echt niet te wachten op een nieuwe
omgevingswet of omgevingsplannen. Raad en belanghebbenden moeten vroegtijdig aan kunnen geven of
een ontwikkeling gewenst is of anders onder welke voorwaarden het eventueel op draagvlak of op
instemming kan rekenen. Bijna alle fracties hebben met eigen ogen op locatie gezien en ervaren dat de
ontsluiting van de bestaande wijk onmogelijk is, tenzij je woningen wilt onteigenen en afbreken om
ruimte te creéren voor een fatsoenlijke ontsluitingsweg. Wat D66 betreft, kan het niet zo zijn, dat het
belang van de toevoeging van 100 nieuwe woningen zwaarder zal wegen dan het belang van tenminste
600 huidige bewoners. Nog even los van de kosten, die waarschijnlijk niet door de ontwikkelaar opgepakt
zullen worden, maar waarvoor de gemeente aan zet zal zijn. Wij horen graag de reacties van de
commissieleden, wat zij het college adviseren over dit proces, hoe we dit proces kunnen herstellen. Dan
hebben we nog een enkele vraag aan het college. Hoeveel woningen kun je toevoegen zonder dat je
hoeft in te grijpen in de infrastructuur van de bestaande wijk? Hoeveel zou je maximaal daar kunnen
bouwen zonder dat je daar ingrijpend de ontsluiting hoeft te wijzigen? Zijn er alternatieve
ontsluitingsmogelijkheden, die niet door de bestaande wijk hoeven te lopen? Zo ja, aan welke investering
moeten we dan ongeveer denken? Wie gaat dat betalen? Wat is het doel van de brief? Er komt volgende
week beeldvorming, er komt een commissie op 7 april en een raadsvoorstel 23 april. Ik mag hopen dat dit
gaat over een idee of een plan om terug te gaan naar de tekentafel met belanghebbenden en de raad op
basis van richtinggevende uitspraken van de commissie en dat het niet gaat over hoe we gewoon
doorgaan op de ingeslagen weg. Komt er nu wel of niet een werkgroep waar bewoners aan deel kunnen
nemen? Tot slot. Zijn er andere scenario’s dan bebouwing overwogen of afgewogen ten opzichte van
elkaar en hoe verhouden die zich qua waarde tot de omgeving nu en vooral in de toekomst? Dank u wel.
Ik ben benieuwd naar uw visies.

De heer Machielse, VVD: We spreken vanavond over een ontwikkeling op wat we noemen een
inbreidlocatie. De Driehoek Noordpolder, gelegen in de Edelstenenbuurt in Berkel en Rodenrijs. Het zal
voor geen van ons allen een verrassing zijn, dat dit zeer veel van onze inwoners zeer nauw aan het hart
gaat. Zie daar ook de overvolle publieke tribune. Maar ook het goed voorbereide bespreekpunt van D66,
waarvoor dank. lk wil beginnen met te benadrukken, dat ook de VVD niet de ogen sluit voor de
woningbouwopgave, die deze gemeente en deze regio heeft en mogelijk aan taakstelling ook nog wel
gaat krijgen de komende jaren. We hebben met elkaar behoorlijk wat te sjeffen. Waar
woningbouwopgaven een bepaalde cyclus volgen, door inspreker ook al opgemerkt, is het wel zo dat de
woningbehoefte een stijgende lijn is, met af en toe sterkere stijgingen en af en toe minder sterke
stijgingen. Deze raad en deze commissie hebben zeer vaak de wens uitgesproken om te blijven versnellen
in de woningbouwontwikkelingen en de kansen die wij in deze gemeente zien, om voor onze eigen
inwoners en voor woningzoekenden in de regio, woningen te gaan realiseren, die betaalbaar zijn, die
passend zijn bij het dorpse karakter, dat wij in Lansingerland hebben, en die passend zijn in de
woningstijl die wij hebben. Tijdens de eerste beeldvorming over het plan van de Driehoek Noordpolder
werd ons dan ook een telmodel gepresenteerd, van hoeveel woningen in theorie gerealiseerd kunnen
worden in dit gebied. Een telmodel wat passend is voor de grootte van woningen die wij typisch bouwen
in Lansingerland en hoe we dat typisch infrastructureel aanpakken. Bewoners hebben ons uitgenodigd
voor een nader bezoek op locatie, waarvoor dank, waar wij met eigen ogen hebben kunnen zien welk
gebied het nu betreft, hoe het er nu bij ligt en hoe het er mogelijk uit zou gaan zien na deze
ontwikkeling. Dat zal echt niet altijd even makkelijk zijn. We hebben bij de beeldvorming ook het
college gevraagd of zij het helemaal voor zich zien, of alles doorgerekend kan worden. Het college heeft
ons aangegeven: we hebben daar tijd voor nodig, we moeten dat gaan uitwerken met de eigenaar van de
grond, de projectontwikkelaar, met de kennis in dit huis en, mij baserende op de brief die we onlangs
hebben ontvangen, in een intensief participatietraject met de omwonenden. Ik kan niet anders dan
concluderen dat we hier een proces volgen dat uiteindelijk gaat komen tot het antwoord op die vraag:
kan het wel of niet? Ik vind het dan ook nog veel te vroeg om nu de vraag van D66 te gaan beantwoorden
over het wel of niet aan de voorkant een discussie voeren over de wenselijkheid tot woningbouw. lk kan
daar simpelweg geen antwoord op geven, want ik heb niet de informatie op tafel, waarop ik mij kan
baseren. lk heb een gevoel bij de woningnood, ik krijg een gevoel van omwonenden, die kritisch zijn. En
dat vind ik onvoldoende om daar een principebesluit over te nemen. Dus op de vraag van D66: is de
commissie van mening dat de discussie onvoldoende heeft plaats gevonden in de commissie of raad, dan
is mijn antwoord: nee. We moeten die discussie gaan voeren, wanneer de informatie op tafel komt. De
heer Muis: Het gaat erom, dat we nu een discussie voeren over de mogelijkheid tot het bouwen van een
wijk van tenminste 100 woningen. We voeren niet met elkaar een discussie over een afweging ten
opzichte van andere functies. Gaat u die dan later alsnog doen? Dat is een beetje vervelend voor de
ontwikkelaar, die in een heel ander stramien zit te denken met de gemeente. De heer Machielse: Ik moet
dan toch denken aan de rollen en taken, die wij hebben als gemeente. Wanneer een entiteit, of dat nu
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een particulier is of een ontwikkelaar, een stuk grond heeft, dan is het zijn of haar vrijheid om een wens
te hebben voor wat ze willen met dat gebied. Liberalisme ten top, dat zal de collega’s van D66 ook
aanspreken. Wanneer zij een wens hebben om dat te ontwikkelen tot een woningbouwgebied, wat
aansluit bij behoeften in de regio en bij de woningbouwstijl die wij hebben in deze gemeente, dan
moeten wij dat plan toetsen en beoordelen op zijn merites. De heer Muis: Dan gaat het er ook om, om af
te wegen welke randvoorwaarden er nodig zijn voor een wijk van 100 woningen. Zoals ook door
insprekers is aangegeven en ook in het agendapunt wat later de avond wordt behandeld: nabij OV,
aansluitend op bestaande structuren, ontsluitingsmogelijkheden. Als dat er allemaal niet is, heeft het
dan zin om met een ontwikkelaar in gesprek te gaan? De heer Machielse: Het is zeker relevant en
eigenlijk uitsluitend relevant om een plan te toetsen aan de randvoorwaarden, die wij als gemeente
daarvoor stellen. Te toetsen aan de kaders die wij als commissie en als raad hebben gegeven voor
woningbouwontwikkelingen in deze gemeente. Dan geef ik meneer Muis als antwoord, dat ik nog geen
voldoende onderbouwde plannen heb gezien om te gaan toetsen aan de kaders die wij hebben, nog los
van wensen die we hebben. De ontwikkeling die ingezet wordt om te komen tot een plan met technisch
haalbare of niet haalbare oplossingen, is voor mij een cruciale stap om te komen tot de afweging of we
wel of geen woningbouwontwikkeling van circa 100 woningen willen of kunnen realiseren in dat gebied.
Nee, meneer Muis, ik vind dat niet vervelend voor de ontwikkelaar. De kosten van de onderzoeken zijn
voor de ontwikkelaar, de kosten van de ambtelijke ondersteuning zijn voor de ontwikkelaar. Ik heb daar
niet zo heel erg moeite mee. Ik denk dat ik met mijn betoog de andere vragen van de heer Muis ook heb
beantwoord. Dus dan rest mij eigenlijk niets dan de andere partijen ook te vragen zich te realiseren in
welke fase we zitten in het traject en het college te vragen zich te realiseren welke kans er nu ligt om
met de betrokken bewonersgroep te komen tot technisch haalbare of niet haalbare oplossingen. De heer
Jumelet: Het is allemaal interessant, maar ik ben ik ben wel benieuwd of de heer Machielse kan
reflecteren op de inspraak van deze bewoners. Volgens mij is de boodschap niet alleen op de inhoud,
maar ook over het proces en de rol die men zou willen hebben, maar niet krijgt op dit moment. Wellicht
kunt u daar eens op reflecteren. De heer Machielse: Kort inderdaad. lk ben niet van het college, maar ik
heb het gevoel dat de omwonenden hebben ervaren dat het college nu volgende maand een
beeldvorming en oordeelsvorming wil gaan doen over het plan. En ik heb het gevoel dat het college
volgende maand een beeldvorming en oordeelsvorming wil gaan doen over het te volgen proces. Van dat
laatste, maar dat moet het college dan maar bevestigen of ontkennen, daar ben ik groot voorstander
van. Indien het college dat eerste nastreeft, dan hebben ze nog wel erg weinig tijd om het met
omwonenden in werking te gaan zetten. Dan moet het college met een goede uitleg komen. Ik hoop dat
ik daarmee de vraag van de heer Jumelet heb beantwoord. De heer Jumelet: Absoluut niet, maar daar
kom ik zo nog op terug. De voorzitter: Misschien kunt u dat in uw termijn aankaarten.

De heer Van der Stelt, CDA: Dank voor de inspraak. Ook dank voor de uitnodiging die we eerder hebben
ontvangen, waar we ook gevolg aan hebben gegeven. Laat ik voorop stellen, dat een eventuele
ontwikkeling van het gebied zonder inspraak, daarvan kan natuurlijk geen sprake zijn. Er moet een
ordentelijke inspraak zijn, dus in die zin vind ik de punten die door D66 naar voren zijn gebracht, daar
moet het gewoon aan voldoen. In die zin zie ik ook zeer uit naar het voorstel dat van het college gaat
komen, het procesvoorstel. Misschien ook met inhoud daarbij, maar dat gaan we dan wel zien en dat
gaan we dan ook op zijn merites beoordelen. |k heb eigenlijk nu niet de behoefte om nu inhoudelijk in te
gaan op wat er op tafel kan komen te liggen. We wachten het voorstel van het college af. Maar ik wil er
toch wel één punt over opmerken. Zoals ook door insprekers werd betoogd: er moet een brede afweging
gemaakt kunnen worden. Een integrale afweging, een beetje vervelend woord altijd, maar de ruimtelijke
kwaliteit, de woningbehoefte en ook de impact op de infrastructuur moet goed kunnen worden
afgewogen. Dan moet je kunnen concluderen: kan het daar wel of kan het daar niet? Voor het CDA is de
ruimtelijke kwaliteit een heel belangrijk iets. We spreken daar vanavond ook nog over bij het plan om te
komen tot een omgevingsvisie. Dat is ook zo’n afwegingskader dat we voor woningbouw gaan gebruiken.
Eigenlijk zou je dus dat plan moeten hebben om straks de inhoudelijke afweging goed te kunnen maken.
Tegelijkertijd, en vorige spreker duidde daar ook op: er staat grote druk op de woningbouw. Er is
woningnood, dus er moet ook gebouwd worden, maar het CDA vindt niet dat dat zondermeer ten koste
moet gaan van de landschappelijke inpasbaarheid, want je kunt het maar één keer doen. We hebben hier
wel, en dat is mijn laatste inhoudelijke opmerking over dit punt, te maken met een stukje uniek
Lansingerland, dat ook door onze inwoners, niet alleen van de Noordpolder, maar Lansingerland-breed,
wordt gekoesterd. Dus daar kun je niet lichtvaardig overheen stappen en zeggen: dat bouwen we maar
vol. Nogmaals, die brede afweging gaan we maken. We zien het voorstel van het college, het
procesvoorstel om dat in goed overleg met alle betrokkenen te doen, gaarne tegemoet. Dank u wel.

De heer Jumelet, WIJ: Vanavond zouden wij het met name hebben over de procesgang, zo staat het ook
geagendeerd. Ik wil de verleiding weerstaan om ook inhoudelijk over het plan zelf te gaan spreken,
omdat wij ook graag het voorstel afwachten van het college. Als ik kijk naar de procesgang, dan is er
toch een aantal opmerkelijke zaken te melden op dit punt. Op 11 september is er een beeldvorming
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geweest. Toen ontstond een enorme commotie in de zaal. Vervolgens duurde het een hele tijd voordat
uiteindelijk het college contact heeft met de bewoners. Dan zie je op 19 februari dat er een laatste
gesprek is geweest met de wethouder en vervolgens wordt het oorverdovend stil. Als ik dan doorredeneer
naar de volgende maand, dan zien we op de agenda verschijnen een beeldvorming, voor de commissie
ruimte een raadsvoorstel en vervolgens de raadsvergadering op 23 april. Als je het wat negatief insteekt,
dan zou je kunnen zeggen: nou, dat is interessant, want er ligt dus blijkbaar een voorstel, een
inhoudelijk voorstel, om daar uiteindelijk een oordeel over te vellen op 23 april. Maar dat is natuurlijk
wel een heel raar contrast met hetgeen er blijkbaar op 19 februari is gewisseld tussen bewoners en de
wethouder. Dan toch even wat verder terug in de tijd, in september vorig jaar en de inspraak in de raad
vorig jaar, hadden wij toch de indruk dat het signaal vanuit de inwoners en vanuit de raad dusdanig was,
dat er vanuit de gemeente maximaal een inspanning zou worden gedaan om in een gesprek te komen.
Blijkbaar is dat hier geen sinecure en vinden we dat toch niet nodig, laat ik het maar even zo zeggen,
want op het moment dat we die burgerparticipatie echt vorm en inhoud geven, dan kan je mij niet
vertellen dat de momenten waarop er contact is tussen college en bewoners, dat dat de invulling is van
burgerparticipatie. Of de contacten die we hebben om het erover te hebben: wat willen we daar nu? Dan
is mijn vraag aan de wethouder: waarom is er na 19 februari geen contact meer geweest? De afgesproken
werkgroep ontsluiting, waar is die gebleven? Komt die nog? Wellicht kan de wethouder een klein
doorkijkje geven naar de komen periode 18 maart, 7 april en 23 april. Wat gaan wij nou doen daar? Ligt
er dan een plan? Ligt er een voorstel? Ligt er dan een voorstel over de communicatie? Wat gaan we dan
doen? Op het moment dat dat de volgende stap in het proces is zonder verder contact met de bewoners,
dan val ik toch echt van mijn stoel af, want dan begrijpen we niets meer van burgerparticipatie. Ik wil
wel van de wethouder horen: wat gaan we nou op 7 april en 23 april doen? Hoe denkt zij dan, ook in
relatie tot 19 februari, het contact met de bewoners verder inhoud te geven? Want de stukken liggen er
al, neem ik aan, want 18 maart hebben we al een beeldvorming. Waar gaan we het nog over hebben met
de inwoners? Die bredere beschouwingen over woningnood et cetera is allemaal ontzettend belangrijk,
maar ik kan me niet voorstellen dat het in dit verhaal zodanig kan zijn dat we zeggen: druk maar door,
bewoners, helaas pindakaas, maar hogere doelen et cetera. Dan kunnen we burgerparticipatie overboord
gooien. Ik wacht de beantwoording van de wethouder graag af en dan kom ik in tweede instantie graag
terug op de vragen van D66.

De heer Markus, CU: Eigenlijk zijn de vragen van D66 in twee delen onder te verdelen. Enerzijds is het
proces met de commissie en raad goed doorlopen? En is het proces met omwonenden goed doorlopen?
Allereerst even het proces als raad. Wij vinden persoonlijk dat D66 heel erg de bal bij het college legt.
Wij hebben als raad in 2010 een structuurvisie vast gesteld, waarin is gesteld dat de Driehoek voor
woningbouw geschikt is. Daarover is toen een besluit genomen, of in ieder geval een kader mee gegeven
aan het college om daar eventueel woningbouw mogelijk te maken. Het is nog een keer herbevestigd in
het bestemmingsplan. De bestemming is uiteraard nog agrarisch, maar in het raadsvoorstel is expliciet
aangegeven in 2016 dat er plannen zijn voor woningbouw, dat er gesprekken lopen. Dat heeft plaats
gevonden in de vorige periode. Dat zijn in ieder geval twee heel bewuste momenten, waarin we als raad
hadden kunnen ingrijpen, maar dat hebben we niet gedaan. Dat is gebeurd en daar hebben we als raad
over nagedacht en daar zijn besluiten over genomen. Daarnaast is er in juli 2017 een brief gekomen
richting de raad: we hebben met de firma Blauwhoed een visie opgesteld voor de Driehoek Noordpolder.
De heer Muis: Begrijp ik nou goed dat u zegt: we hebben in 2010 een discussie gehad. Dat iets
aangemerkt staat als potentieel woningbouwlocatie wil niet zeggen dat we daar dan gewoon zomaar een
blanco cheque voor afgeven aan het college, lijkt mij. Of denkt u daar anders over? De heer Markus: 1k
was nog niet klaar met mijn spreektekst. Dat waren de kaders die er lagen. Vervolgens heeft het college
een brief gestuurd: beste commissie, beste raad, wij zijn in gesprek geweest met de firma Blauwhoed,
wij willen in september de visie die we gezamenlijk hebben opgesteld aan u als raad presenteren en daar
kunt u wat van vinden, op basis daarvan kunnen we de visie aanpassen en dan kunnen we de visie
vertalen in een ambitiedocument. Die bewuste presentatieavond staat ons allen in het geheugen gegrift.
Toen is de bom rond Noordpolder ontploft en is het hele proces ook volledig ontspoord. En er is niemand
meer in het proces betrokken, zowel raad als omwonenden, en in die zin is het mis gegaan. Wij vinden
dat vanuit het college richting raad en commissie voldoende gelegenheden zijn geboden om er iets van te
vinden. Nogmaals, in september is het proces ontspoord wat zeer te betreuren is. Wij denken dat het
college binnen de kaders die er zijn correct heeft gehandeld. Nogmaals, je kan er wat van vinden, dat
ben ik met D66 eens, maar we hebben de gelegenheid gehad om over de visie te spreken. Die
gelegenheid heeft door het proces in september helaas niet plaats gevonden en ik hoop dat dat zeker nog
gaat gebeuren. Daarover later meer. Dan vervolgens vraag 2: vindt u ook dat de discussie onvoldoende
heeft plaats gevonden? Dat is natuurlijk heel suggestief. Nogmaals, de discussie heeft inderdaad niet
plaats gevonden over de Driehoek Noordpolder, die moet nog plaats vinden. Maar laten we wel wezen: er
is nog geen enkel besluit door de raad genomen. En simpel: het bestemmingsplan moet nog aangepast
worden, dus tot die tijd wordt er geen spa in de grond gestoken en hebben wij als raad nog een
beslissingsbevoegdheid. In die zin is er nog geen enkel besluit, woningen of groen, genomen. Daarover
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gaan we zeker nog met elkaar in gesprek. Dan het participatietraject rondom omwonenden. Dat gaf ik
net al aan, hoe dat in september is gegaan. Dat moet echt beter. Dit heeft grote impact voor de
omgeving en dan moet zo’n plan op zijn minst voorgelegd en besproken worden met omwonenden en dat
je hen in zo’n heel proces meeneemt en ook duidelijk maakt hoe het verdere proces dan gaat en wie
waar nog kan ingrijpen. Hoe willen wij omwonenden betrekken, de laatste vraag. Wij denken eigenlijk
dat er nog een vraag aan vooraf gaat. We moeten als raad nog een simpele beslissing nemen, die heel
moeilijk te nemen is, namelijk: willen we daar wel of geen huizen? Op het moment dat we zeggen: we
laten het lekker groen, dan denk ik dat omwonenden zeggen: laat dat participatietraject maar lekker
zitten, het blijft groen, ik vind het prima zo. Maar op het moment dat wij als raad zeggen: er komen wel
huizen. Ja, dan moet je heel zorgvuldig met omwonenden in gesprek over hoe je dat gaat regelen, ook
de ontsluitingsweg, wat een heel belangrijk item is. Tot die tijd moeten wij voldoende informatie krijgen
vanuit het college. De voorzitter: Wilt u afronden? De heer Markus: Daar ben ik mee bezig. Om daar een
weloverwogen besluit over te nemen, om te kijken of we daar wel of geen huizen willen hebben. Daar
zijn we als fractie, eerlijk gezegd, nog niet uit. Het is een afweging tussen woningbouw, die we
belangrijk vinden, het groen, dat we belangrijk vinden, de omwonenden, die we belangrijk vinden. Zo
zijn er nog een paar zaken te noemen. Die afweging moeten we maken en we hopen dat we die de
komende maand kunnen maken op basis van de informatie van het college en op basis van die
besluitvorming kunnen we de verdere procesgang met omwonenden vorm geven. Dank u wel.

Mevrouw Zwinkels, L3B: Ik wil graag de insprekers en vooral de bewoners die ons ontvangen hebben,
toentertijd, om te komen kijken bedanken voor de interessante ochtend die we daar hadden. We hebben
veel gezien, veel gehoord en veel geleerd. Zoals het er nu uitziet, lijkt ontsluiting voor auto’s door de
Edelsteenwijk niet voor de hand liggend. L3B zal nog goed kijken of er wel of niet woningbouw in de
Driehoek gerealiseerd moet worden. We krijgen nu nog een beeldvorming. We zijn ook benieuwd hoe de
procesvorming gaat lopen en wat we dan in de beeldvorming daarover te horen krijgen. Verder willen we
eigenlijk nu niet inhoudelijk op alle vragen ingaan, omdat we dat toch ook in de beeldvorming verder
kunnen bespreken en ook nog in de commissie van 7 april verder zullen uitweiden om tot besluitvorming
te komen in de raadsvergadering. Wij wachten dit dus even af.

De heer Duk, GL: Geen van de partijen had bebouwing voor dit gebied in haar verkiezingsprogramma.
Velen hebben in de campagne wel gezegd tegen bebouwing in het groen te zijn. De omwonenden van dit
gebied konden bij de verkiezingen dan ook niet weten wat de partijen met dit gebied wilden en daarop
hun stem aanpassen. Daarom is het nog meer dan normaal al het geval is, van groot belang dat
omwonenden worden gehoord bij het maken van een besluit over dit gebied. Al moet ik tot mijn
schaamte toegeven nog niet op de uitnodiging van omwonenden te zijn ingegaan. Het mailcontact dat ik
met een aantal van hen heb gehad is daar geen excuus voor. Ik kom daarom snel nog een keer langs. Dat
er in onze gemeente behoefte is aan meer woningbouw staat als een paal boven water. Verder zijn er
grexen die al jaren geleden bebouwd hadden mogen worden. Dat bij bouwen groen verloren gaat, is
helaas niet te voorkomen, daarom moeten we als gemeente zeer zuinig zijn op de groene gebieden, die
nog niet bebouwd zijn. Eén van die gebieden is de Driehoek Noordpolder, een gebied waar weidevogels
zoals fazanten, ganzen en ooievaars komen. Een gebied bovendien, dat is verbonden met het Annie M.G.
Schmidtpark, waardoor de habitat een mooie populatie dieren kan ondersteunen. Dat er bij het
ontsluiten van het gebied een aantal uitdagingen zijn, is nog zacht gezegd. Autoverkeer zal via de toch al
te drukke ontsluitingswegen in de Edelsteenbuurt moeten rijden, waardoor de drukte nog meer
toeneemt. Mocht er in de toekomst een Randstadrail gaan rijden over de Zorobaan, dan zou een deel van
de toekomstige bewoners hiervan gebruik kunnen maken. Zolang deze capaciteit er niet is, ligt
bebouwing in de Driehoek niet voor de hand. GL wil zolang de andere grexen nog niet bebouwd zijn en de
Zorobaan haar huidige capaciteit heeft wachten met een besluit over de toekomst van de Driehoek
Noordpolder. In de tussentijd kan dan een constructief overleg plaats vinden met omwonenden. Daarbij
zullen voor GL de belangen voorop moeten staan van ecologie, het verkeer en omwonenden. Dank u wel.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Fijn dat D66 dit bespreekpunt op de agenda heeft geplaatst. Wij kunnen daar
achter staan. Dat gaat over de procesgang in dit dossier, maar er staat een aantal inhoudelijke vragen in
en daar zal ik eigenlijk maar heel kort op ingaan. Ook ik ben op een druilerige zaterdagmorgen langs
geweest bij de woordvoerders van de Driehoek Noordpolder. Ik wil de heren Van den Oever en Van der
Lubbe bedanken voor hun heel duidelijke verhaal, wat ze toen ook al heel duidelijk hebben uitgelegd. Na
een lekkere kop koffie hebben we een rondje gemaakt, samen met D66, langs het veld. lk ken het stuk
grond ook goed van mijn hardlooprondjes, want je kunt daar goed rennen op de onverharde grond. Maar
laat ik vooraf duidelijk zijn en dat heb ik toen ook bij de koffie gezegd: de PvdA is een voorstander van
sneller en meer bouwen, maar dat moet altijd weloverwogen gebeuren. De wethouder deelt dit
enthousiasme met ons, voor dat meer bouwen, maar het lijkt er nu op dat zij daar best wel een grote
haast bij heeft. Daarbij samen optrekkend met de firma Blauwhoed. We moeten voorkomen, en dat wil
zij zelf, denk ik, ook, dat we daarbij onzorgvuldig omgaan met burgers, met de inwoners van de wijk. De
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dingen die ik vandaag heb gehoord, maar dat kan ik niet verifiéren, zoals ‘de petitie is in een la gelegd’
of ‘eerder gemaakte afspraken over participatie, de werkgroep over de ontsluiting, zijn terug gedraaid’.
Ik weet niet of dat zo is, maar dat zou natuurlijk niet moeten gebeuren. Terecht zeggen de inwoners dat
de afweging tussen wonen en groen vooraf steeds netjes gemaakt moet worden. Ik ga nu in op de vragen.
De discussie aan de voorkant over wel of niet bebouwen. Het feit is natuurlijk dat deze locatie al meer
dan 40 jaar voor bouwen in beeld is, zij het met hele lange fasen van stilte. In 2010 is vast gelegd door
de raad, dat die plek zich leent voor woningbouw en in 2016 is dat nog een keer bevestigd. Maar het is te
eenvoudig om dan nu te zeggen: toen is dat in een stuk ergens als een locatie aangemerkt om te bouwen
en dus eens zo bestemd, altijd zo bestemd. Het hangt er natuurlijk wel van af hoe je daar dan gaat
bouwen, wat je gaat bouwen. Die situatie moet opnieuw goed beoordeeld worden. Die kansen liggen er
in de komende weken en maanden. De raad moet daarbij vooraf de mening van de wijk mee wegen, de
kaders mee geven voor leefbaarheid, aantallen woningen die acceptabel zijn, een veilige ontsluiting. En
ook eventueel mee kunnen wegen: zijn er nou genoeg alternatieven overwogen, zoals ruilen van grond.
Dus ja, als raad moeten we daar nog gewoon bij stil kunnen staan en dat gaat ook gebeuren. Heeft de
discussie onvoldoende plaats gevonden? Als raad hebben niet voldoende goed over dit plan kunnen
spreken, want er lag nog geen duidelijk plan. Er was een voorlichtingsavond van een
projectontwikkelaar, maar het plan hebben we nog niet gezamenlijk kunnen bespreken. In die zin zijn
ook wij overvallen, hoewel we wisten dat de plek en de globale plannen er lagen. Maar het feit dat de
tribune hier vol zit is een teken dat die zich in ieder geval onvoldoende gehoord voelen. Hadden de
omwonenden via een participatietraject aan de voorkant moeten worden betrokken? Natuurlijk. Die
doorstart moet nu zeker gemaakt worden. De meningen van omwonenden moeten wij als raad naast onze
kaders leggen en op die manier tot een oordeelsvorming komen. De voorzitter: Wilt u afronden? Mevrouw
Verhoef: Ik ben er bijna. Hoe gaan we alsnog de bewoners betrekken? Wat ons betreft moet het college
nu met een voorstel komen naar de raad, hoe we die doorstart van die burgerparticipatie goed kunnen
doen. Er moet ook een concept voorstel komen, zo snel mogelijk, wat ons betreft na die participatie,
over hoe die voorgenomen bebouwing er dan uit gaat zien. Dan kunnen wij tot oordeelsvorming
overgaan. Over de ontsluitingsmogelijkheden wil ik op dit moment eigenlijk niks zeggen, maar in één zin
kan ik wel zeggen: het hield niet over, zoals we de uitleg daar kregen. Dat wordt geen gemakkelijke
opgave, om dat goed te ontsluiten. Daar wil ik het voor nu bij laten. Dank u wel.

Wethouder Arends: Een hele volle tribune, met meerdere gezichten, die ik al meerdere malen gezien heb
en mee gesproken heb. Een belangrijk onderwerp is geagendeerd vanavond door D66 over de procesgang
van de Driehoek Noordpolder. Belangrijk is te weten dat we helemaal in het begin de vraag van de
ontwikkelaar en grondeigenaar naar ons is gekomen: wij hebben daar grond, wij willen daar graag
woningen realiseren. Dan begint het moment van toetsen, ook in de ruimtelijke kaders en het beleid.
Dan zien wij: er is een woonbehoefte en in de structuurvisie staat het aangegeven. Dat betekent nog niet
dat we daar woningbouw gaan realiseren, want daarvoor is nog heel veel informatie nodig. U als
commissie en als raad heeft de bevoegdheid om een bestemmingsplanwijziging door te voeren. Wat het
college daarin heel erg belangrijk vindt, is dat wat er naar u komt, elke stap, het voorbeeld van
Blauwhoed, dat hij daar iets wil ontwikkelen, dat die informatie tot u komt. Aan de ene kant inhoudelijk
en aan de andere kant de hele communicatie en ook de burgerparticipatie. De heer Muis: Het ging heel
snel naar de plannen waar Blauwhoed mee gaat komen, terwijl, volgens mij, als zo’n vraag komt, dan ga
je terug in de geschiedenis waarom er al decennia ideeén zijn om te bouwen maar er niet gebouwd
wordt. Heeft de wethouder ook terug gekeken? De afwegingen waarom er in het verleden geen gehoor
aan is gegeven en waarom we nu denken dat we daar wel in mee gaan. Wethouder Arends: Uiteraard heb
ik mij verdiept in de voorgeschiedenis, maar het is aan u om een weloverwogen keus te maken met de
informatie en het voorstel, zowel over het proces als over de inhoud met alle onderzoeken en alle
stappen die we normaliter in elk proces als het gaat over de invulling van een bestemming tot u gaat
komen. Dus zeker ook de afweging van de voorgeschiedenis, de vraag die nu komt, die we ordentelijk
moeten beantwoorden naar een ontwikkelaar. Daarin heb ik naar een ontwikkelaar gezegd: alvorens wij
afspraken maken, gaan we eerst een burgerparticipatietraject invoeren. Blauwhoed heeft daar een
verantwoordelijkheid als initiatiefnemer. Dat toetsen en controleren wij. Wij nemen daar zelf ook een
rol in. De heer Jumelet: We leven nu 10 maart 2020. Dan wil ik even terug gaan naar september vorig
jaar, en die presentatie staat me nog redelijk goed voor ogen, toen werd er een presentatie gehouden
door Blauwhoed, waarbij je als argeloze toeschouwer op de tribune de indruk zou kunnen krijgen dat er
al ver uitgewerkte plannen lagen, met tekeningen, met aantallen, met berekeningen enzovoorts. Als u in
augustus had gezegd wat u zojuist hebt gezegd, dan zou het wel kloppen. Vindt u het niet raar dat
Blauwhoed in september bij een presentatie, waar bewoners volledig met elkaar aan de noodrem zijn
gaan hangen, omdat de indruk werd gewekt dat er hele uitgewerkte plannen lagen. Indachtig wat u nu
gezegd heeft, waarom heeft het college toen niet gezegd: hoho, stop, we gaan eerst nu even terug om
aan tafel te gaan zitten met bewoners. Maar dat is niet gebeurd? Waarom dan niet? Wethouder Arends:
Eerst uw zorgpunt. Het beeld dat mogelijk gewekt is, is een heel uitgebreid plan. Dat kan ik mij echt
voorstellen, ook gezien die avond, wat er is gebeurd, ik was er zelf ook bij. Feitelijk zitten we nog
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helemaal aan het begin. Blauwhoed kan allerlei ideeén hebben, net als andere ontwikkelaars. Het is aan
u. Dat is wat we ook aan het voorbereiden zijn, tweeledig, het proces en de inhoud. Het is volledig aan u
om het college en de ontwikkelaar de kaders, het principebesluit daarover, mee te gaan geven. Het zit
nog helemaal in de start. Blauwhoed heeft een idee om daar woningen te gaan realiseren. Daarbij heb ik
gezegd: alvorens we dat gaan doen, een presentatie is daar goed voor, maar dan gaan we dat voorleggen,
ordentelijk, zoals dat gaat bij een bestemmingsplan, dat leggen wij voor aan de commissie en aan de
raad. Als u het goed vindt, ga ik verder in op mijn verhaal. Er zijn twee dingen heel erg belangrijk. Het
eerste is: we zitten nog aan de start. Het tweede: het college vindt het ongelooflijk belangrijk dat er een
hele goede participatie plaats vindt. De inspreker refereerde daar ook aan, de heer Van der Lubbe. Ik
heb inderdaad in een bespreking gezegd, dat ik vind dat er een werkgroep verkeer ingesteld moet
worden. Dat wordt ook gedaan. Vandaag heeft het college daar een besluit over genomen. Na 19 februari
heb ik dat voorbereid voor het college, om daar een besluit over te nemen, en vanochtend is daar een
besluit over genomen. Die stukken daarover komen naar u toe, zowel op 18 maart in de beeldvormende
avond, waarbij we terug kijken, maar ook in het proces naar voren kijken. Daarin wordt u volledig mee
genomen. En aan de andere kant ook het burgerparticipatietraject t.a.v. het verkeer, omdat dat één van
de belangrijkste grote punten is, mochten wij willen dat er eventueel woningbouw komt. Mocht u daar
voor kiezen. Dus dat komt naar u toe. De heer Muis: Volgens mij begrijp ik het goed, dat de wethouder
zegt dat burgers worden betrokken op het onderdeeltje ontsluiting van de woningbouwlocatie.
Wethouder Arends: Burgers, of inwoners, ik spreek liever over inwoners. Hele betrokken inwoners, dat
waardeer ik ook in de bewonersgroep die zich zo goed georganiseerd hebben. Om daarover met de raad
en u uit te nodigen om daarover met het college in gesprek te gaan. Er zijn heel veel momenten als het
gaat om burgerparticipatie of inwonersparticipatie. Over de inhoud, over het proces. Daarin worden ze
aan de voorkant volledig door initiatiefnemer, door de ontwikkelaar, mee genomen. De voorzitter: Het is
niet de bedoeling dat het publiek interrumpeert. Wethouder Arends: Dus op elk moment, elke stap die
wij zetten, die u gaat zetten, wordt inspraak, burgerparticipatie of anderszins vorm gegeven. Daar zitten
verschillende niveaus in. Dat komt ook nog allemaal naar u toe. Dus 18 maart komt er een
beeldvormende avond, dan wordt u mee genomen in het proces en ook het besluit dat het college heeft
genomen t.a.v. de werkgroep verkeer. We vinden het belangrijk, dat die verkenning samen wordt
gemaakt met omwonenden, alle mogelijke ontsluitingsideeén komen integraal met het voorstel van het
college naar u toe, om u te vragen zich te buigen over het principebesluit: wel of geen woningbouw en
de kaders die u daarover mee wil geven. Dat is helemaal aan u. Ik ga ervan uit, dat u dat heel
weloverwogen goed afweegt met alle opgaven die wij in deze gemeente hebben. Voor dat proces is het
met name ook belangrijk, mevrouw Verhoef noemde het al en anderen noemden dat ook, hoe bewoners
naar het idee, naar het plan van Blauwhoed kijken. Ik vind het een belangrijke verantwoordelijkheid, ook
vanuit het college om u daar goed in te voorzien, alle gesprekken die wij hebben gehad met de bewoners
inmiddels en die wij nog gaan krijgen met bewoners, om u goed te voorzien van alle informatie, zodat u
ook weet wat het standpunt van de omgeving is. Dat zal u mee gaan nemen in de afweging bij het
principebesluit en de kaders die u daarover mee wilt geven. Er werd gevraagd of er daartussen maar één
gesprek is geweest. Nee, de afgelopen periode hebben er meerdere gesprekken plaats gevonden. Er is
een informatiemarkt, ook een straatmoment geweest, keukentafelgesprekken, een inloopavond. Er zijn
twee bijeenkomsten met bewonerscommissies geweest, daarna was er allerlei correspondentie met
bewoners. Daarmee wil ik aangeven hoe belangrijk het college het vindt om juist de bewoners te
betrekken en ze volledig mee te nemen, juist ook om u goed te voorzien van al die informatie die daaruit
naar voren komt. De heer Jumelet: Ik zit even te kijken op het overzicht dat de griffie heeft opgesteld,
de oplegnotitie rond de procesgang. Dat is de aanleiding voor wat we in de eerste termijn gezegd
hebben, mede n.a.v. de inspraak. De wethouder spreekt in meervoud als het gaat om contacten,
tafelgesprekken et cetera. Als ik dan kijk naar het overzicht van de griffie en ik beluister een klein
beetje de insprekers, dan krijg ik toch een wat ander beeld, maar dat kan aan mij liggen. Waarom staat
er in het overzicht van de griffie dat er keukengesprekken hebben plaats gevonden? De indruk die het mij
geeft: we hebben de beeldvorming gehad, er is ingesproken in de raad, er is die handtekening ingeleverd
en dan lijkt het alsof het heel lang stil blijft tussen het college en de bewoners. U zegt feitelijk: nee, we
hebben keukentafelgesprekken gehad, ik ben de wijk in geweest et cetera. Dat zijn toch twee
verschillende beelden, mijns inziens. Wethouder Arends: U heeft informatie gekregen van de griffie.
Volgens mij geeft dat een goede opbouw van officiéle momenten. Daarnaast is er een projectleider bezig
en die heeft tussendoor ook allerlei momenten gehad. Dus inderdaad, op 11 september is de
informatiemarkt geweest, 25 september zijn we in de straat geweest om op te halen, 30 oktober is er
een keukentafelgesprek geweest, 7 november is er een inloopavond geweest, 18 december overleg met
bestuurders of bewonerscommissie, 19 februari met bewonerscommissie. Daarnaast zijn er nog allerlei
schriftelijke contacten met omwonenden geweest en ook uitgenodigd voor persoonlijke gesprekken, die
daar voor nodig zijn. Het kan zijn, dat het overzicht dat u gekregen heeft, niet volledig is, maar wij zijn
juist op elk moment en bij elke vraag die bewoners hebben staan we vooraan, want we willen ze mee
nemen en voorzien van antwoorden, zo ver als dat mogelijk is, omdat er nog veel onderzocht moet
worden. De voorzitter: Wilt u afronden? Wethouder Arends: Wat ik als laatste wil zeggen, misschien als
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herhaling, maar we zijn echt helemaal in het begin. U bent in lead in elke keuze die u gaat maken
rondom principe en rondom kaders. Volgens mij is dat belangrijk, dat u voorzien wordt, ook voor het
proces, de informatie, ook de werkgroep, en daarna over de inhoudelijke vraag met de kaders die naar u
toe komen. Dank u wel.

De voorzitter, richting publiek: Het is niet toegestaan, dat u nu het woord voert, dus ik wil u vriendelijk
verzoeken om te gaan zitten. De tweede termijn bestaat uit twee minuten en ik ga u terugfluiten
wanneer het over de twee minuten heen gaat, want we hebben een hele volle agenda.

Tweede termijn

De heer Muis, D66: Ik zou er eigenlijk nog eens even rustig over na willen denken. lk denk dat het in elk
geval goed is dat alle fracties hier hebben aangegeven wat zij vinden van de participatie en hoe zij graag
zien hoe dat plaats zou vinden. Ook is duidelijk geworden, een beetje, hoe verschillende fracties in het
onderwerp zitten. lk hoor de hele tijd dat wij in de lead zijn, maar volgens mij zijn wij niet in de lead.
Het is aan ons, een oproep aan de commissie, om ervoor te zorgen dat wij in de lead komen met kaders
die er toe doen. Kaders vanuit het college, zoals ik de wethouder nu heb horen spreken, gaan vooral
over: in de marge mogen inwoners nog meedenken over ontsluiting. De heer Markus: De wethouder heeft
aangegeven, dat er allemaal informatie onze kant op komt. Op basis van die informatie moeten wij als
raad een beslissing nemen: huizen, ja of nee. Hoe ziet u het dat u niet in de lead bent? Wat mist u dan
om goed in de lead te komen? De heer Muis: Een college dat ons in staat stelt ook kaders te stellen, aan
te geven welke afwegingen wij willen dat er plaats vinden, voordat er een voorstel komt vanuit het
college, waarin samen opgetrokken wordt met Blauwhoed, hand in hand, in de raadszaal, waar je gelijk
in kan schrijven voor een woning. Dat noem ik niet burgerparticipatie. lk weet niet hoe u erover denkt,
maar ik zie dat toch echt anders. Ik wil een college, dat samen optrekt met de raad, met haar bewoners
en met ondernemers. Dat is prima, dan moet je duidelijk zijn: waarom is er niets ontwikkeld de
afgelopen decennia, wat waren daar de argumenten, wat gaat die ontwikkelaar daaraan doen om
daaraan tegemoet te komen? Kan het dan wel of kan het dan niet? Dan krijgen wij hier een voorstel hoe
het kan. Maar nu gaan we mee in het verhaal: we denken dat het kan. Dan mogen wij ergens helemaal
aan het eind ja of nee zeggen. De heer Machielse: Ik voel toch de noodzaak om de heer Muis even te
vragen waar hij zich op baseert, dat zijn eigen voorstel om te gaan komen tot een afgewogen plan met
de pro’s en cons van bouwen in Driehoek Noordpolder en dan als raad daarover een besluit nemen niet
onderweg is. Meneer Muis zegt: mijn wens is om te gaan komen tot een plan waar we ja of nee tegen
kunnen zeggen. Tegelijkertijd heeft het college net aangegeven, dat het exact is wat ze nu aan het doen
zijn en dat ze daar input van omwonenden voor nodig hebben, input van de projectontwikkelaar en
technische onderzoeken. Daarvan zegt u dat u dat onvoldoende vindt. Kunt u aangeven aan mij hoe u dat
bedoelt? De heer Muis: De wethouder geeft duidelijk aan, ik heb net geinterrumpeerd om dat even helder
te krijgen, op welk onderdeel bewoners mee mogen denken. Dat gaat alleen over ontsluiting. Daar mag u
iets anders van vinden. Ik zal u iets anders voorleggen. Later vanavond gaan we het hebben over
woningbouw in Bleiswijk. Daar lees ik: vanwege onder meer programmatische stedenbouwkundige
verkeerskundige samenhang en het maken van een zorgvuldige logische fasering is het niet wenselijk om
vooruitlopend op een integraal ontwikkelperspectief delen van de locatie in ontwikkeling te brengen. Dat
klinkt toch een stuk integraler dan wat wij hier vanavond, nou ja, niet eens voor ons hebben liggen. Ik
probeer hier de discussie te openen en sommige fracties geven al aan in welke richting zij denken, om
het college kaders mee te geven op basis waarvan wij een afgewogen besluit kunnen nemen. lk merk dat
sommige fracties er zo in zitten: wij zien dat voorstel dan wel. Maar ik ben er niet gerust op, gezien het
voortraject. Mevrouw Verhoef: Ik heb goed geluisterd naar de heer Muis, maar ook naar de wethouder. Ik
heb dat opgeschreven. Ik heb o.a. de wethouder horen zeggen: er komt een voorstel van het college
nadat er inderdaad burgerparticipatie is geweest enzovoorts waarmee de raad het principebesluit kan
nemen, ja of nee bouwen, en daar ook de kaders voor de verdere ontwikkeling kan mee geven. Dat is
volgens mij wat u wil. En wat ik een aantal andere fracties heb horen zeggen. Is dat niet genoeg? Ik hoop
eigenlijk dat u zegt: ja, dat is genoeg. De heer Muis: Volgens ons is de burgerparticipatie niet voldoende.
Ik zie ook niet hoe dit nu gerepareerd wordt. U kunt aangeven welke contactmomenten er allemaal zijn,
maar dat zegt niets over de inhoud. Worden bewoners daadwerkelijk betrokken bij alle aspecten die dit
plan aangaan? Of alleen bij de ontsluiting door hun wijk? Dank u wel.

De heer Machielse, VVD: Een korte reactie van mijn kant. lk hoopte eigenlijk te gaan concluderen, dat na
de toelichting van de wethouder de lucht in ieder geval geklaard was op het deel welk proces we nu met
elkaar gaan voeren en of er nu volgende maand een besluit genomen wordt over de ontwikkeling of over
het proces. In ieder geval in de richting van WIJ zou ik willen zeggen dat voor mij die vraag beantwoord
is. Wij gaan volgende maand in de beeldvorming spreken met elkaar over het proces dat we gaan voeren
met omwonenden. Ik wil het college daar alle succes bij wensen. Ik zie dat graag tegemoet.
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De heer Van der Stelt, CDA: lk ben wel een beetje in verwarring door alle discussies, eerlijk gezegd. Ik
wil mij niet laten aanleunen door mijn geachte collega van D66 dat wij niet in de lead zouden zijn. Of
dat we dat proces geen recht zouden willen doen, want dat is nadrukkelijk wat ik wil dat er wel gebeurt.
Ik heb de wethouder horen zeggen dat ze dat ook wil, dus daar houden wij haar ook aan. Er kan geen
voorstel komen, er kan geen besluit worden genomen, als het aan het CDA ligt, als niet aan een
ordentelijke burgerparticipatie invulling wordt gegeven. Dat moet echt gebeuren. Ik heb net ook met een
paar noties aangegeven hoe wij inhoudelijk naar de plannen zullen kijken. Dat is niet alleen versnelling
en zoveel mogelijk woningbouw; het moet echt gaan over ruimtelijke inpasbaarheid. We kijken graag
breder dan alleen de Noordpolder. Dank u wel.

De heer Jumelet, WIJ: Ze zeggen weleens: non-verbale communicatie is de belangrijkste communicatie.
Het is heel veelzeggend. Als het gaat over de afgelopen periode zie ik ter rechterzijde van mij reacties.
lemand zegt dat hij bijna op ontploffen stond. Dan denk ik: wat gebeurt hier nou eigenlijk? Ik noemde
het net twee beelden. Blijkbaar zit er heel veel ruimte tussen het beeld dat de wethouder heeft en het
beeld dat inwoners hebben. Ik zou de wethouder toch willen meegeven om in de komende dagen toch
eens een goed gesprek te gaan hebben met de inwoners om de lucht te klaren. U zegt dat u meerdere
keukentafelgesprekken hebt gehad, dan zou ik u zeker willen uitnodigen om eens aan de keukentafel in
de Edelstenenbuurt plaats te nemen om het er met elkaar nog eens over te hebben. Als het gaat om de
afwegingen die we straks moeten gaan maken of volgende maand: wij hebben al vanaf het begin gezegd
dat de ontsluiting wel een hele grote voorwaarde is. En inpasbaarheid uiteraard. Moet je je nou laten
leiden door het macro verhaal van de versnelling en de grote noodzaak. Nou, dat is maar de vraag. In die
zin zien wij de discussie graag tegemoet. Wat voor ons heel zwaar weegt is in ieder geval een
burgerparticipatie die leidt tot echt een toevoeging in de discussie. Volgens mij zijn we nog niet zo ver
dat de toevoeging plaats kan vinden. Mijn oproep aan de wethouder is: ga alsjeblieft zo snel mogelijk dat
keukentafelgesprek aan om zo snel mogelijk de lucht te klaren, zodat we met elkaar het proces kunnen
gaan lopen.

De heer Markus, CU: Wat betreft het proces met de omwonenden: er zit inderdaad een hoop lucht tussen
en een verkeerd beeld, dus dat lijkt me prima en zeer goed om dat weer op één lijn te zetten. Dan even
het proces met de raad. Daar ben ik nu ook in verwarring. Mijn geachte collega van de VVD aan de
overkant zegt: we hebben het alleen over het proces de volgende keer. Volgens mij is er aangegeven dat
we een besluit gaan nemen: wel of niet bouwen, op basis van de informatie die het college ons gaat
geven. De heer Machielse: In aanvulling op wat ik heb gezegd: wij gaan nog niet een besluit nemen over
een bestemmingsplanwijziging, nog niet over de hoeveelheid woningen. Wij gaan, als ik het goed heb
begrepen, maar misschien dat het college het verder kan verduidelijken, een besluit nemen of wij willen
dat het college verder een participatietraject inzet, hoe dan en met welk doel. Volgens mij is dat waar
wij als raad behoefte aan hebben om informatie boven tafel te krijgen. De heer Markus: Als je het plat
slaat is het gewoon de beslissing: ga je wel of niet bouwen. Die moeten wij, volgens mij, gewoon maken.
Volgens mij is dat ook een heel belangrijk punt hoe je verdere participatie in gaat zetten. Zoals ik al zei:
als je besluit om niet te bouwen, dan heeft burgerparticipatie in die zin geen zin. Een heel belangrijk
onderdeel om een beslissing te nemen, wel of niet bouwen, is de ontsluiting. De heer Duk: Ziet de heer
Markus dan ook de mogelijkheid dat uit die participatie de conclusie komt dat er alsnog niet gebouwd kan
worden, terwijl er eerder wel het groene licht is gegeven? De heer Markus: Dat groene licht herken ik
niet. Er is door de raad geen enkel licht gegeven, laten we daar helder over zijn, er is nog helemaal geen
besluit gevallen, er is nog helemaal geen groen licht gegeven, niet links en niet rechts. De heer Duk: Dan
begrijpt de heer Markus mijn vraag niet. De heer Markus zegt zelf: het besluit is plat geslagen: gaan we
daar bouwen ja of nee. Als we daar nu ja op zeggen, dan is er participatie nodig. Zeggen we nee, dan is
die participatie niet nodig. Op het moment dat wij dus ja zeggen, en er participatie komt, is er dan
volgens de heer Markus nog een steeds de mogelijkheid dat uit die participatie de optie komt: nee, we
gaan toch niet bouwen. De heer Markus: Als ik in de toekomst zou kunnen kijken, zou ik daar een
antwoord op kunnen geven. Laten we wel wezen, als we als raad besluiten dat we woningbouw wel zien
zitten, dan moeten we eerlijk zijn met elkaar en geen verkeerde verwachtingen scheppen dat wij het
gevoel hebben, dat uit participatie iets anders gaat volgen. Maar dat vind ik even iets heel lastig om te
besluiten. Dat is wat we op basis van informatie de volgende maand moeten doen. Nogmaals, hoe ik het
voor me zie: er komt een werkgroep over die ontsluiting, want dat is een heel belangrijk item om een
beslissing te nemen wel of niet bouwen. Met dat hele pakketje in de hand nemen wij een besluit. Als
daaruit komt ‘niet bouwen’ dan is een verdere procesgang richting participatie niet nodig. Wordt er hier
in meerderheid wel besloten dat we hier bouwen wel belangrijk vinden, dan zal er een zeer zorgvuldig
participatietraject opgetuigd moeten worden, zowel met de raad als met bewoners. Dank u wel.

Mevrouw Zwinkels, L3B: Na alles gehoord te hebben, hoop ik, en L3B hoopt dat, dat wij volgende week,

en niet pas volgende maand, maar volgende week hebben we al een beeldvormingsavond. Ik hoop dat die
beeldvormingsavond duidelijk en goed in elkaar zit en dat daar ook de participatie mee genomen wordt.
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Om dan in april tot een gedegen besluit te kunnen komen, ja of nee, en eventueel kaders te kunnen
stellen om daar ook weer verder mee te kunnen.

De heer Duk, GL: De wethouder heeft in andere projecten al laten zien dat de belangen van omwonenden
niet altijd goed genoeg lijken te worden gehoord. Het bevreemdt me dan ook ten zeerste dat er nu
alweer sinds 19 februari geen contact lijkt te zijn geweest met omwonenden. Het zou zo voor de hand
hebben gelegen om voor vanavond een vervolgafspraak te hebben gemaakt. Vertrouwen komt te voet en
gaat te paard. Gezien de reactie vanuit de publieke tribune ligt er een grote voettocht in het
vooruitzicht. De raad stelt de kaders en wij stellen de voorwaarden, maar nu lijkt het zo dat de
ontwikkelaar met een plan komt en dat de raad daar het kader omheen mag leggen. Volgens mij is het
duidelijk. De raad geeft nu als kader aan, dat er eerst een gesprek moet worden gevoerd met
omwonenden en daar moeten de plannen op worden aangepast. Daarbij vindt GL dat de inspraak zich
niet mag beperken tot de ontsluiting, maar zich ook moet richten op ecologie en leefbaarheid. De raad,
als vertegenwoordiger van de inwoners, moet in de lead zijn en ik deel de mening van D66 dat dit op dit
moment niet het geval is.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik heb de wethouder in haar verhaal een aantal heel duidelijke stappen horen
uitleggen. Een aantal fracties heeft dat goed samen gevat en een aantal andere heeft dat op een andere
manier geinterpreteerd. Wat mij betreft, zitten daar genoeg stappen in om tot een duidelijk proces te
komen van een doorstart van de burgerparticipatie, waarbij we dus vooruit moeten kijken. De wethouder
geeft er ook blijk van, dat ze dat wil doen. De raad wordt op verschillende momenten gewoon in de lead
gezet. We zaten al in de lead om besluiten te gaan nemen over het principebesluit ja of nee bouwen en
onder welke voorwaarden dan, als we besluiten om dat daar te doen. Ik kan daar met een gerust hart op
wachten. Dank u wel.

Wethouder Arends: Ik zal nog kort reageren om mogelijk nog wat duidelijkheid te verschaffen. Wat ik uit
de tweede termijn begreep, is dat er toch wat onduidelijkheid is, eerst burgerparticipatie of eerst de
inhoud. Twee dingen. Allereerst is heel belangrijk het besluit dat vandaag door het college is genomen,
dat komt naar u toe met de inhoud daarvan. Dat gaat over een participatietraject met omwonenden als
het gaat over verkeer, de ontsluiting. Dat is echt cruciaal, om daar die verkenning op te doen, want je
moet er met een auto in en weer uit. Dus dat is echt cruciaal als het gaat over: wilt u ervoor kiezen, het
principebesluit, komen daar woningen ja of nee. Die inhoudelijke informatie heeft u nodig. Daarna, met
die informatie over het proces, het proces dat we gaan inrichten daarvoor, de uitkomsten daarvan komt
dan vervolgens naar u toe, samen met het voorstel van het college. Daarin bent u in lead om de keuzes
te maken van het principebesluit, maar ook alle kaders, die u dan voorgelegd krijgt, de kaders die u
daarover wilt meegeven. Daarna is er natuurlijk over allerlei onderwerpen ook nog een heel
burgerparticipatietraject. Dus dat loopt ook gewoon door. Dus ik hoop u daarmee ook gerust te stellen.
We zitten helemaal aan het begin. De bewoners betrekken we bij elke stap, die wij zetten. Belangrijker
nog, die informatie vinden wij heel belangrijk, hoe ze hier naar kijken, wat zij daarvan vinden, en u
daarin te voorzien. Ze hebben een commissie en zijn heel goed om daar zelf in te voorzien, maar
uiteraard is dat ook een verantwoordelijkheid van het college om u daarin te voorzien. Dat wilde ik nog
even toelichten, ik hoop dat er daarmee duidelijkheid is voor iedereen. Dank u wel. De heer Jumelet: Ik
had de wethouder nog een suggestie gedaan over die keukentafel. Wellicht dat ze daarop kan reageren.
Wethouder Arends: Uiteraard gaan we in gesprek. Ik ben in gesprek en dat volgt ook. Het laatste gesprek,
waarin ik een suggestie heb gedaan, dat heb ik voorbereid voor het college. Daar is een besluit. Dat
wordt ook weer terug gekoppeld aan de bewoners en dan wordt het ingericht en dan gaan we verder. De
heer Jumelet: Volgens mij gebeurt hier vanavond iets. Dat merk ik wel vaker, dan wordt daar heel
makkelijk overheen gestapt. Er zit heel veel emotie bij inwoners en ik vraag u om de lucht te klaren om
het proces ook een eerlijke kans te geven. Mijn vraag is gewoon: wilt u met de bewoners een dezer
dagen in gesprek om die lucht te klaren? Niet weer een proces, nee, gewoon als voorwaarde om het
proces in te gaan, want ik zie gewoon heel veel emotie op de tribune, die ziet u hopelijk ook. Dus mijn
vraag is heel concreet: wilt u die lucht gaan klaren, ja of nee? Wethouder Arends: Dat is eigenlijk een
beetje een oneigenlijke vraag. Sorry, dat ik het zeg. Wat ik uitleg is dat ik juist de inbreng van de
bewoners ongelooflijk belangrijk vind. Daar heb ik gesprekken over met bewoners naast ook de
projectleider en de initiatiefnemer. Dat proces komt naar u toe. Dat is ongelooflijk belangrijk, dat u
kennis neemt van dat proces, daar iets van vindt en vervolgens ook de stappen, die in het proces staan
zetten, in coproductie, waarvan de uitkomsten naar u toe komt. Dus uiteraard, we staan in het begin en
we nemen elke stap mee daarin. Dank u wel.

De voorzitter: Dan wil ik dit agendapunt sluiten. Ik schors de vergadering 2 minuten om de publieke
tribune de gelegenheid te geven om naar huis te gaan. U mag uiteraard ook blijven zitten. We vervolgen
de vergadering over 2 minuten.
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Schorsing

De voorzitter heropent de vergadering. De heer Blonk: Ik wil graag een ordevoorstel doen. Gezien het
tijdstip en de lengte van de agenda, denk ik dat we het niet redden om ook agendapunt 6b, de nota
uitgangspunten en ontwikkelstrategie omgevingsvisie Lansingerland vanavond op een goede, ordentelijke
manier te behandelen. Mijn voorstel is, en ik heb er zojuist overleg over gehad met de wethouder, de
ambtenaren en met de commissiegriffier, om dat vanavond niet te behandelen, dat te verschuiven naar
aanstaande maandagavond om 20.00 uur. De voorzitter: Ik maak een rondje om te kijken wie daar een
voorstander van. Wie is hier een voorstander van? Graag vingers. Ja, ik constateer, dat dat een
meerderheid is. Dat betekent dat wij aankomende maandag om 20.00 uur dit agendapunt zullen
behandelen. Dan gaan we over naar het volgende agendapunt, tiny houses.

5.a Tiny houses

De heer Meester, L3B: De huisvesting van onze inwoners blijkt steeds meer een uitdaging te worden.
Daarom moeten we alle mogelijkheden benutten, die mee helpen het probleem een stukje op te lossen.
Tiny houses is zo’n mogelijkheid. Andere optie zijn de flexwoningen. De fractie van L3B is dan ook van
plan om flexwoningen in een volgende vergadering van de commissie ruimte op de agenda te zetten.
Positief nieuws is dat er een groep jonge Lansingerlanders met de ontwikkeling van tiny houses aan de
slag wil gaan. U heeft zojuist initiatiefneemster Linda Straathof gehoord. Verschillende andere
gemeenten hebben al initiatief genomen of omarmd. Inmiddels is er een stichting Tiny house
International, die op 14 mei in IJmuiden een congres annex driedaagse beurs organiseert, waar onder
meer wethouders van Den Helder en Alkmaar spreken. Het congres is bedoeld voor bestuurders,
ambtenaren en gemeenteraadsleden, zie de achterpagina van het VNG-magazine van vorige week. Ten
overvloede herinner ik er nog maar eens aan, dat onze grondwet wil dat zowel voldoende
woongelegenheid als het leefmilieu een zorg van de overheid zijn. Dat betekent ook voor ons als
gemeentelijke overheid een opdracht. Daarom roepen wij onze collega-raadsleden en college op om de
handschoen op te nemen en actief het initiatief te ondersteunen. In het bespreekstuk, dat geagendeerd
is, hebben we al enkele suggesties gedaan, hoe die ondersteuning invulling kan krijgen. Ik dank u wel.

De heer Markus, CU: Over goede ideeén kunnen wij heel kort zijn. Wij pleiten er al langere tijd voor om
bij woningbouw ook na te denken over nieuwe, innovatieve concepten. Tiny houses is er één van. Prima
plan dus wat betreft vervolg. In hoeverre past dit binnen de woningvisie, kan het daar ook verder beslag
krijgen? Ik wil er voor waken dat we het niet weer in allerlei plannen vatten en dat het nog jaren duurt
voordat we slagen kunnen maken. Daarom wachten wij ook even de reactie van het college af. Wij
pakken de handschoen zeker op. Laten we daarin voortvarend aan de slag gaan. Dat geldt overigens ook
voor deze vergadering.

Mevrouw Citterbartova, GL: Tiny houses is een prachtig initiatief, die zeker onze steun verdient, en
inderdaad, hulp van de gemeente kan gebruiken, zeker als het gaat om locaties helpen vinden of wellicht
met enige versoepeling van de regels. Het is een initiatief die mij persoonlijk echt aanspreekt. Het past
bij idealisten, die niet groot willen wonen, dichter bij de natuur willen zijn, begaan zijn met onze
leefomgeving en met het milieu. In andere woorden: het is een beperkte groep mensen. De gerealiseerde
projecten zijn doorgaans kleinschalig. Daarom is het ook geen oplossing voor het huidige tekort aan
betaalbare woningen en waarschijnlijk ook niet voor de groep jonge volwassenen, waar L3B op lijkt te
focussen. Uit ervaringen van bestaande projecten, die ik heb bekeken, leid ik af dat vooral 40-plussers en
50-plussers geinteresseerd zijn, al weerspreekt de leeftijd van inspreekster dat enigszins. Maar wel een
zeer nuttig alternatief en een reden voor ons om enthousiast onze steun te geven. Maar hoe charmant
ook, het is niet doelmatig, in ieder geval niet als we daarmee de wooncrisis willen oplossen. Dat was ook
een punt, dat L3B wilde maken, zoals de heer Meester aangeeft. Er zijn alternatieven, daarvoor kunnen
we beter aansluiten bij de plannen van de gemeente Rotterdam, die al dit jaar begint met de bouw van
700 tot 1.000 flexwoningen. Woningen die voor 15 jaar neergezet worden op gemeentegrond en waarin
studenten, jonge leraren, maar ook mensen die vanwege scheiding een tijdelijke oplossing zoeken,
terecht kunnen. Zoals gezegd: we steunen het idee van L3B voor tiny houses, maar nog liever zien we dat
onze gemeente net als Rotterdam flexwoningen mogelijk maakt.

De heer Xhemaili, PvdA: Ja, tiny houses. Als noodoplossing staat de PvdA er niet negatief tegenover tiny
houses. Dat betekent echter dat die tijdelijk van aard dienen te zijn. Wij van de PvdA vinden dat een
structurele oplossing voor het woningtekort dan wel sociaal wonen of goedkoop kunnen kopen; de
oplossing ligt bij het meer bouwen, sneller bouwen in de gemeente. Echter, dit kan wel een korte
termijn oplossing bieden om voor jongeren dan wel 40- en 50-plussers tijdelijk een betaalbare woning te
creéren. Daarbij kan het goed zijn als de gemeente informeert, adviseert dan wel faciliteert, om tot
locaties te komen of met een bestemmingsplan te komen, die niet langdradig zijn en snel realiseerbaar
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zijn. Dus wat de PvdA betreft: onze fractie is vrij positief in dit voorstel. We wachten de agendering van
L3B af en zien dat graag tegemoet. Dank u wel.

De heer Alsemgeest, WIJ: De fractie van WIJ zet zich als geen ander graag in voor de woningbouw voor
jong volwassenen. We vinden het dan ook een prachtig initiatief. Toen ik echter even het bespreekstuk
zat te lezen, moest ik wel een klein beetje gniffelen, want er werd gesproken over een nieuwe
woonvorm. Toen zijn we als fractie even in de geschiedenis gedoken. Toen kwamen we een aantal keer
spreekteksten tegen van de heer Barendregt van WIJ en dat dateert uit 2016. Toen ging het al over tiny
houses. Maar goed, maar misschien was het tiny house project er nog niet helemaal aan toe. Nu wel
misschien. We juichen het dan ook van harte toe. Rest mij wel even de vraag. We hebben natuurlijk een
woningbouwopgave, misschien dat de wethouder daar straks iets over kan zeggen, waarin we toch een
aantal woningen per hectare moeten bouwen. Over het algemeen zit dat er natuurlijk aan vast. De heer
Van Harn van het CDA vroeg dat al, toen inspreker haar zegje deed. Alles wat ik tot nu toe gezien heb
over tiny houses gaat wel over tiny houses maar ook over hele stukjes groen, die bij die tiny houses
zitten. En grond is, om het maar zo te zeggen, duur. Hoeveel grond hebben wij om die tiny houses dan
neer te kunnen zetten? Misschien dat we dan meer naar het idee van mevrouw Citterbartova komen met
de flexwoningen, waarvan er veel meer op een hectare gebouwd kunnen worden. Maar ik wacht het nog
even af. We zijn heel positief over het voorstel van de heer Meester. Dank u wel.

De heer Van Harn, CDA: Dank, Linda Straathof, voor het inspreken. Dank, Henk Meester, voor het
agenderen. De definitie van een tiny house: een klein gebouw of een deel ervan, geschikt en bestemd
voor de huisvesting van niet meer dan 1 huishouden. We weten allemaal dat de situatie m.b.t.
starterswoningen in onze gemeente er niet best voor staat. Dus de reden waarom onze jongeren, die een
woning zoeken, vaak naar elders vertrekken. Meneer Meester haalde dat ook al aan: gemeenten als
Waddinxveen, Zoetermeer en Zevenhuizen worden in dit verband genoemd. Wij spreken in dit huis veel
over woningbouw. Ook vanavond stonden er weer twee onderwerpen over wonen op de agenda. We
hebben net gesproken over de Driehoek Noordpolder en straks komt het woonbehoefteonderzoek in
Bleiswijk. Het is helaas realiteit dat realisatie van woningen ook voor jongeren nog wel even op zich laat
wachten. Wij willen een moderne gemeente zijn, ja, zelfs de sportiefste gemeente in 2030, zo staat er in
de nota van uitgangspunten van de omgevingsvisie. Dan zou ik zeggen: in dit plaatje horen ook zeker
onze jongvolwassenen, waar we het vanavond over hebben. Tiny houses zijn klein, maximaal 50m2, ze
kunnen duurzaam gebouwd worden, korte realisatietijd en ze zijn stukken goedkoper dan de reguliere
woningen, dus betaalbaar voor deze startersgroep. Alleen wonen is het nieuwe gewoon, want zo blijkt. In
2019 waren er 3 miljoen éénpersoons huishoudens. De verwachting is dat in 2050 50% van de huishoudens
éénpersoons zullen zijn. Er zijn al voorbeeldprojecten: Almere, Katwijk en Delft. Er zijn zelfs al boeken
verschenen over de ervaringen die met deze projecten zijn opgedaan. Wij behoeven dus niet opnieuw
het wiel uit te vinden, want velen zijn ons al voorgegaan. Veel is bekend, hoe e.e.a. opgepakt zou
kunnen worden. Daarom: de fractie van het CDA geeft dan ook graag haar steun aan dit voorstel. Dank u.

De heer Kampinga, VVD: |k ga even niet in op een aantal punten, waar ik het niet helemaal mee eens
ben, bijvoorbeeld dat het alleen maar voor éénpersoonshuishoudens bedoeld is. Het komt ook veel voor
voor twee personen, maar dat soort punten laat ik even met rust. Mede in het kader van de krapte op de
woningmarkt is het goed dat dit onderwerp is geagendeerd. Hulde aan L3B en meneer Meester in het
bijzonder. De doelgroep is wat ons betreft trouwens ruimer dan uitsluitend jongvolwassenen. Ik heb ook
in mijn eigen fractie iemand, die zegt dat het ook iets zou kunnen zijn voor empty-nesters, mensen die
de kinderen de deur uit hebben, die dat leuk vinden, een beetje alternatief om met GL te spreken. Daar
kunnen wij ons iets bij voorstellen. Dan laten ze trouwens een reguliere woning na, dat is ook een klein
stukje van de oplossing van de woningproblematiek. Een vraag is wel: hoe zit het met geschikte locaties?
Met name bij wat ik even de ecologische variant noem, waarbij het tiny house in verhouding best een
behoorlijk stukje grond veronderstelt, want het moet een beetje in het groen, dus er moet een beetje
ruimte zijn. Dan krijg je ook automatisch de vraag: hoe zit het dan met de grondprijs? Maar dat is
allemaal voorbarig, maar ik wil het even genoemd hebben. Tiny houses kunnen een voorbeeld zijn van
particulier opdrachtgeverschap. Ook wel eigen bouw of zelfbouw genoemd. Als liberaal pleit ik daar al
vanaf 2015 voor. Dit is een mooi voorbeeld, waarin dat kan plaats hebben. Niet meer een grote
ontwikkelaar die hele straten plant, maar juist dat enigszins speelse en ecologische. Ook goed voor de
duurzaamheid trouwens. Prima. Het coalitieakkoord stelt op blz.10 het volgende over: wij geven ruimte
aan de ontwikkeling van particuliere initiatieven, bijvoorbeeld particulier opdrachtgeverschap. Hoera,
goeie zaak. Allemaal in het verlengde van het voorstel dat er ligt, of het idee dat er ligt. Samenhangend:
geld. Er zijn twee soorten tiny houses, zou je kunnen zeggen. De zogenaamde ecologische variant en een
variant die trekken heeft van een flexwoning. Dat werd ook al genoemd. In alle gevallen, wat ik in de
literatuur tegen kwam, staan ze vaak op eigen wielen, dus ze kunnen vrij makkelijk weer weg, maar het
is niet de bedoeling om dat na een dag te doen, maar dat kan na vele jaren eventueel makkelijk
gebeuren. Tot slot: de ecologische variant zou het college wellicht nu al kunnen proberen te faciliteren,
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als de raad dat ook wil. De VVD zit hier in ieder geval positief in. De flexwoningenvariant zou na
eventueel fiat van de raad door en met regie van het college uitgewerkt kunnen worden, o.a. aspecten
als een geschikte locatie. Dank u vriendelijk.

De heer Van der Stad, D66: Niet iedereen heeft perse behoefte aan een groot woonoppervlak. Zoals L3B
al aangeeft: het gaat dan om één- of tweepersoonshuishoudens, zoals starters, maar denk ook aan
mensen waarvan de kinderen het huis uit zijn gegaan of aan mensen die tijdelijk op zoek zijn naar
woonruimte. Onderzoek laat in ieder geval zien, dat klein wonen in bijvoorbeeld tiny houses voorziet in
een structurele behoefte. Het is een manier om doorstroming op de woningmarkt op gang te brengen en
het biedt mogelijkheden voor verschillende doelgroepen. Duurzaam bouwen en circulair wonen ziet D66
graag vaker terug binnen onze gemeente. Dat is ook gemakkelijker toe te passen bij een kleine woning.
Daarnaast kunnen tiny houses goed dienen voor tijdelijke bebouwing van een terrein, omdat ze
makkelijker kunnen worden verplaatst. D66 ziet voor Lansingerland de voordelen en invulling van
woonbehoeften. Wij vernemen graag van het college wat de praktische mogelijkheden zijn in
Lansingerland om dit te verwezenlijken.

Wethouder Arends: Ook zo’n belangrijk punt: tiny houses. Mevrouw Straathof zit hier, zij wil hier graag
het initiatief in nemen en ook andere inwoners van Lansingerland betrokken wil hebben. Is het nou
mogelijk in Lansingerland om dat te doen? Tijdens uw inbreng in de eerste ronde gaf u al aan: eigenlijk
zijn er wel twee vormen. Ja, dat klopt. Tiny houses kent twee vormen. De groene, exclusieve variant:
een kleine woning in het groen met een kleine ecologische voetdruk, wat daarin heel belangrijk is. En de
andere, de betaalbare variant: tiny houses, maar meer in een flex vorm, flexwonen. Hier zitten veel
verschillen in. Er zijn overeenkomsten: het is allebei klein en je hebt allebei een locatie nodig, maar qua
procesgang zijn er echt wel grote verschillen. Bij de groene is het vooral dat de inwoner het initiatief
neemt en eigenlijk zelf die ontwikkeling wil doen. Het college ziet vooral dat we daar een faciliterende
rol in hebben. Dus als er een locatie is, dan kunnen we kijken of het planologisch mogelijk is. Wat vraagt
het van de ontsluiting, wat vraagt het van de omgeving? De heer Alsemgeest gaf dat ook al aan: wat
vraagt dat van het grondgebruik? Ja, dat is minder effectief, want ze hebben best veel ruimte nodig. De
andere variant, de betaalbare variant: snel bereikbare woningen met een lage prijs, ook voor jong
volwassenen. Daar is de tweede variant veel geschikter voor. Eerder hebben we het gehad over
flexwonen. lk heb toen ook aangegeven: dat nemen we als onderdeel mee in de woonvisie. Waar locaties
zijn, zien wij ook echt wel een regierol vanuit het college, vanuit de raad. Maar uiteraard moet u daar
nog over beslissen in de woonvisie. In die zin hoor ik eigenlijk heel veel waardering, ook n.a.v. de
inspraak van mevrouw Straathof, maar ook dat u zegt: het zou mooi zijn als we dat mogelijk maken.
Twee varianten, ik denk dat het goed is dat u weet dat die er zijn en dat het college bij de ene vooral
een faciliterende rol heeft. Daarover zijn we ook in gesprek met mevrouw Straathof. We kijken ook hoe
we dat kunnen ondersteunen. De andere variant komt ook naar u toe in de woonvisie om dan te kijken of
u het belangrijk vindt dat de gemeente daar een regierol in heeft. Dat is algemeen het verhaal. Daarmee
heb ik ook wel redelijk alles beantwoord. De heer Van der Stad vraagt nog naar de praktische
mogelijkheden. Dat is op dit moment nog wel moeilijk in te schatten. Het eerst belangrijke is: zoek eens
een locatie. Tot op heden hebben wij nog niet een locatie daarvoor gevonden. Maar als je in het groen
huisvesting wil realiseren, dan is het ook belangrijk dat u daar een beeld over hebt. Op het moment dat
initiatiefnemers zeggen wel een locatie te zien, dan gaan we dat natuurlijk bekijken. Mevrouw
Citterbartova: Begrijp ik het goed dat de wethouder aangeeft dat het college actief meehelpt met
zoeken naar de locatie? Dat het college ook meezoekt? Wethouder Arends: Nee, op dit moment is het
niet zo dat het college actief mee zoekt. Wij hebben natuurlijk wel een beeld van alle locaties, ook in de
hele woningbouwopgave. Er zijn ook allerlei particuliere gronden. Bij de ene variant willen we heel graag
faciliteren als initiatiefnemers wat voor ogen hebben. Zij vragen iets anders in dezelfde ontwikkeling en
zij hebben daar ook beelden bij in de groenomgeving. Dat is een andere rol. Die andere variant, die
betaalbaarheid, wat ook iets kan betekenen voor het snel beschikbaar maken voor jongvolwassenen, dat
is een variant die ook in de woonvisie komt. Hiervan denkt het college: hier zouden we meer een regierol
kunnen hebben en dan ook daadwerkelijk zoeken naar locaties daarvoor. Dank u wel.

Tweede termijn

Mevrouw Citterbartova, GL: Twee vragen. Dat de woonvisie komt, dat weten we. Ik ben het een beetje
kwijt wanneer die komt en wanneer we meer te horen krijgen over wat het college van plan is met de
flexwoningen. Een tweede vraag. Volgens mij geeft de wethouder niet aan wat zij dan wel doet voor dit
initiatief. We zijn gevraagd daar steun aan te verlenen. Alle fracties zeggen het een prima plan te
vinden: wij gaan mee. Heeft het college van ons nog iets nodig? Moeten we bijvoorbeeld een motie
aannemen in deze strekking? Of staat het college zo goed in de startblokken?
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De heer Meester, L3B: lk dank mijn collegae raadsleden, commissieleden, voor de brede steun die ze
hebben gegeven. Ook voor de steun van het college. Ik sluit me overigens wel aan bij mevrouw
Citterbartova, dat er nog wel wat actiever opgetreden zou kunnen worden door het college. lk wil even
ingaan op de opmerking over de vraag of het het hele probleem oplost. Nee, het lost het hele probleem
niet op, het lost een klein stukje op. Daarom heb ik ook aangekondigd, dat we met een bespreekstuk
komen over flexwoningen en wellicht komen we ook nog over andere varianten te spreken. Wij vinden
het heel belangrijk dat er iets aan die woningnood wordt gedaan. Alle modaliteiten die daarin mogelijk
zijn omarmen wij. Ik wil nog even ingaan op de opmerkingen van de heer Alsemgeest en de heer
Kampinga. Dat ‘nieuwe woonvorm’ is gewoon een citaat. Ik heb ook in de voetnoot aangegeven waar het
citaat vandaan komt, dus het is niet een uitspraak van mij. De heer Barendregt, daar deel ik graag de eer
mee het onderwerp geagendeerd te hebben. Tenslotte hebben wij gemeen dat we van filosofie houden.
Met de heer Kampinga heb ik gemeen, dat we een voorliefde hebben voor economie. Ik moet ook zeggen
dat de heer Kampinga zich heeft ingespannen om e.e.a. tot stand te brengen op de nieuwjaarsreceptie.
Ik wil nog even ingaan op de opmerking: ook ouderen. Natuurlijk ook ouderen, maar op de tribune zie ik
een groot aantal jongvolwassenen. U kent de bekende kreet wel: de jeugd heeft de toekomst. Daarmee
zeg ik niets nieuws. Natuurlijk moet het ook mogelijk zijn dat ouderen, die kleiner willen wonen, zoiets
doen. Maar in eerste instantie ligt het initiatief bij de jeugd. Ik werd opgevoerd als nestor door F.Z. en
daar ben ik dus heel content mee, als nestor, dat de generaties na mij heel actief zijn in deze dingen.
Dank u wel.

De heer Alsemgeest, WIJ: Ik wil in tweede instantie toch nog even de heer Meester bedanken voor het
inbrengen van dit bespreekstuk. Wat hij ook zegt: het lost het woningprobleem natuurlijk niet op. Maar
elke stap die we doen in die richting is wel in de goede richting. Dank u wel.

De heer Kampinga, VVD: Ik was even in de verleiding om over pleistertjes te beginnen, maar ik vind dit
gewoon niet alleen een pleister, het is niet een kleine toevoeging aan de woningvoorraad, het is een heel
apart gebeuren, waar we het over hebben. Tiny houses, dat heeft een filosofie m.b.t. de manier van
leven. Ik vind dat iets anders dan gewoon iets toevoegen. Dank u wel.

Wethouder Arends: Mevrouw Citterbartova stelde twee vragen in haar tweede bijdrage. Wanneer komt
die woonvisie? Die komt het derde kwartaal naar u toe, waar dit een onderdeel van is. Zij vroeg ook wat
er nodig is vanuit het college. Of vanuit de commissie of raad. Natuurlijk is het u vrij om een motie in te
dienen, maar we zijn eigenlijk al heel goed in gesprek met initiatiefnemer. We zijn zelf ook aan het
kijken naar goede voorbeelden, zoals in Leiden. Mevrouw Straathof is toen ook mee geweest. Wat u ook
schetst: er zijn eigenlijk twee vormen. De ene vorm gaat echt iets doen in het toevoegen van veel
woningen, voor spoedzoekers, voor betaalbaarheid en ook voor jongvolwassenen en voor mensen die in
woningnood zijn. Dat is waar de gemeente vooral op wil inzetten. Het andere om te faciliteren, een
initiatief, als het gaat om de groene variant. Dan kunnen we kijken of we daar planologisch
mogelijkheden voor kunnen creéren, de ontsluiting, de omgeving. Zo zien we dat voor ons. Dus de grote
inzet daarin gaat met name over de tweede variant, die betaalbare tiny houses, betaalbare
flexwoningen. Dat was het.

De voorzitter: Dan sluit ik dit agendapunt en gaan we naar agendapunt 6c.

5.b Afval en scholen
Dit agendapunt wordt behandeld na behandeling van agendapunt 6c.

De heer Alsemgeest, WIJ: De fractie van WIJ en de fractie van D66 hebben het bespreekpunt ‘afval in
scholen’ geagendeerd en wel om de volgende redenen. Dat we thuis ons afval in steeds grotere mate
scheiden, vinden we, nu we dit al jarenlang doen, een doodgewone zaak. (lk wacht even tot het rumoer
voorbij is.) We voeden onze kinderen hierin op en proberen hen niet alleen op te voeden in het scheiden
van afval, maar ook het beperken van afval. Wij allen hier, denk ik, vinden dat de normaalste zaak van
de wereld. Ook op school wordt er aandacht aan besteed, aan het scheiden van afval en het
verminderen, middels voorlichting van bijvoorbeeld Koos de Vuilnisman. Het simpele Tupperware doosje
om je boterham in mee te nemen i.p.v. een plastic zakje, een Dopper i.p.v. een plastic flesje of een
pakje en noem maar op. Naar onze mening is dit een goede zaak en draagt het bij aan het bewust
omgaan met onze aarde en de grondstoffen. Het schetst onze verbazing dan ook, dat als het gaat om het
scheiden van het afval er afgezien van het scheiden van papier, wat door een aantal scholen zelf
opgehaald wordt, er niets gedaan wordt aan het scheiden van het GFT en PMD op de scholen. De school is
er natuurlijk niet om onze kinderen op te voeden, maar heeft wel een heel belangrijke voorbeeldfunctie.
We zouden dan ook graag zien dat de scholen ook het afval gaan scheiden. Het scheiden van afval op
scholen is niet eenvoudig. Er moet echt wel wat gebeuren. Het wordt waarschijnlijk ook duurder om het
afval gescheiden aan te leveren en af te voeren. Daarnaast hebben we nog de wet- en regelgeving
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omtrent de inzameling en verwerking van bedrijfsafval, zoals het huisvuil van onze scholen genoemd
wordt. De oplossing om te komen tot meer scheiden van afval op scholen is ons inziens goed te
realiseren. Als we de beantwoording van de technische vragen, die we gesteld hebben, goed begrijpen is
eigenlijk iedereen, de scholen, Renewi, de gemeente, iedereen is van goede wil. Alle partijen willen
meewerken, de één om het afval te scheiden, de ander om het gescheiden in te nemen en te verwerken,
en de laatste is bereid om te faciliteren. Alleen de wetgeving werkt hier nog niet helemaal mee omtrent
het faciliteren door de gemeente, want de gemeente mag zich, volgens de mededingingswet, niet
mengen in de inzameling en verwerking van bedrijfsafval. Behalve als de gemeenteraad besluit dat
inzameling van grondstoffen op scholen plaats vindt in het algemeen belang, dat bedoeld is art.25h.6 van
de mededingingswet. Dan kan de gemeente hierin wel faciliteren. Dan de vraag aan u als fracties: vindt u
dat de gemeente die faciliterende rol mag opnemen en stimuleren voor het scheiden van afval op
scholen? En zo ja, waar kan de rol van de gemeente uit bestaan? Hoe kijken de fracties aan tegen de
algemeen belang verklaring? Ik hoor jullie graag. Dank u wel.

De heer Muis, D66: Heel kort. Ja, inderdaad, zoals jullie allemaal hebben kunnen lezen heeft het college
al gesproken met de scholen en met Renewi over afvalscheiding. N.a.v. de antwoorden op de vragen
blijkt dat de scholen heel graag ondersteund willen worden en dat het college er graag mee aan de slag
gaat. Als de raad uitspreekt dat ze dat wil, dan kan de gemeente faciliteren bij het scheiden van afval.
Wat D66 betreft is het zeker in het algemeen belang en bij uitstek iets wat in gezamenlijkheid met
scholen, leerkrachten en leerlingen uitgewerkt kan worden. Dank u wel. De heer Blonk: Even voor mijn
helderheid en dat geldt voor beide fracties van WIJ en D66: wat verstaan jullie precies onder faciliteren?
Kunnen jullie dat expliciet aangeven? De heer Alsemgeest: Onder faciliteren verstaan wij ten eerste nog
meer educatief bezig zijn met de kinderen over hoe en wat met dat afval. Wat we ook zeggen: het wordt
er niet goedkoper op. Misschien zouden we kunnen faciliteren in de kosten daarvan naar de scholen toe.

De heer Van der Stelt, CDA: Dank aan de heer Blonk, want ik had dezelfde vraag. Allemaal leuk,
faciliteren, dat klinkt dan heel sympathiek, maar waar hebben we het dan over? Nu komt de aap uit de
mouw: u wil een financiéle bijdrage daaraan leveren. Ook dat vind ik sympathiek, maar dat roept wel de
vraag op: waar houdt het op? En de vraag die daaraan vooraf gaat: welke verantwoordelijkheid heeft de
gemeente, welke verantwoordelijkheid kun je nemen, juridisch? Ik vind dat dit primair een
verantwoordelijkheid is van de scholen. Het gaat over de interne bedrijfsvoering. Los van wat je daar
allemaal van vindt, dat het voorbeeldgedrag aan de dag zou kunnen leggen, vind ik dat primair een
verantwoordelijkheid van de scholen. Wat nu als er sportverenigingen aan de bel trekken? Wat als
verzorgingstehuizen aan de bel trekken? ledere private instelling binnen de gemeentegrens die zegt: ik
zou het wel willen, maar het is me te duur, help me alstublieft, gemeente. Hoe sympathiek ook: ik vind
het geen rol en verantwoordelijkheid. We komen daarmee echt op een hellend vlak.

De heer Machielse, VVD: Ik wil eigenlijk even beginnen met de fracties van WIJ en D66 te bedanken voor
het agenderen hiervan. Ik moet heel eerlijk bekennen dat ik niet zo scherp op de radar had, dat bij
scholen mogelijk een bottleneck zit in het scheiden van hun bedrijfsafval. Eerder hebben wij geroemd
welke inspanning het college doet om juist te zorgen voor afvaleducatie op scholen. Daarbij was het mij
niet helemaal scherp dat scholen zelf ook nog wat daaraan moeten gaan doen. Ik had eigenlijk twee
vragen over het voorstel, namelijk wat verdere verduidelijking van de indieners en twee nieuwe vragen.
Op zich, het principe vind ik heel sympathiek. Waarom? Scholen hebben hun bedrijfsafval, maar scholen
zijn wel de plek waar we beginnen met burgerschapseducatie, met afvaleducatie en waar we de
volgende generatie mee geven welke waarde wij belangrijk vinden voor de samenleving. De bottleneck,
als scholen niet zelfstandig hun afval goed kunnen scheiden om bedrijfseconomische of technische
redenen, moeten we wel kijken, vind ik, hoe we dat weg kunnen nemen. Dan wil ik gelijk bij de heer Van
der Stelt terug komen: tegen welke kosten dan? Dan kom ik op mijn eerste vraag aan de wethouder. Op
dit moment hebben wij onze afvalverordening en afvaltarieven voor éénpersoons- en
meerpersoonshuishoudens. Ik stel mij zo voor, dat we nu een derde tarief gaan krijgen voor scholen, ook
enigszins gebaseerd op de hoeveelheid afval die zij dan genereren en wat het ons werkelijk kost aan
verwerking; het is immers een gesloten systeem, de afvalstoffenheffing. Het mag wat ons betreft niet zo
zijn, ik zie dat de heer Blonk mij wil interrumperen. De heer Blonk: Ja, dat klopt. De voorzitter: lk word
door de heer Blonk altijd terug gefloten en nu moet ik visionair zijn om te bedenken dat hij wil
interrumperen. Maar goed, ik ben coulant, u kent mij, ga uw gang. De heer Blonk: Nu brengt de heer
Machielse een nieuwe wending in het verhaal, dat is de afvalstoffenheffing. Bij mijn weten is die
afvalstoffenheffing voor de inwoners van Lansingerland. Dat is wettelijk geregeld en dat is niet voor
bedrijven. Die koppeling van inwoners, de afvalstoffenheffing en bedrijven, dus ook scholen, die gaat
niet op. Ik moet dat even duidelijk maken. De heer Machielse: Fijn, uw verduidelijking, vandaar dat ik
bezig was met mijn vraag. Ik zie het daarom juist niet voor me hoe je die twee kan samenvoegen. Ik ben
daar op zoek naar informatie van de wethouder. Wij hebben op dit moment die afvalstoffenheffing
ingericht voor onze inwoners. Als je in die routes van onze afvalverwerkers op wil nemen, dat ze bij
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scholen afval ophalen, dan zijn wij van mening, dat zij daar zelf de kosten van moeten dragen. Als dat
efficiénter is dan het zelf laten contracteren, omdat ze maar kleine afvalstromen hebben van gescheiden
afval, dan is dat hoe we de faciliterende rol van de gemeente mogelijk zien, maar alleen als die kosten
ook terecht komen bij die school. Het lijkt ons niet de bedoeling dat de afvalstoffenheffing voor inwoners
straks 1% omhoog gaat in de hele gemeente, omdat wij gratis het afval van scholen aan het ophalen zijn,
hoe positief ik de insteek ook vind. Die verduidelijking wil ik van de wethouder graag hebben. Of van
initiatiefnemers, als zij hier antwoord op hebben. Want ik lees ook in de beantwoording van de vragen
van indieners, dat het college bereid is om op korte termijn met een voorstel te komen, dus ik ga er
zomaar van uit, dat er al ideeén over zijn. Mijn tweede vraag is dan ook: als scholen mee gaan doen in de
routes en het afvalbeleid, dat wij voeren voor onze inwoners, krijgen zij dan ook een uitnodiging om mee
te doen aan de raadpleging voor het te kiezen afvalbeleid? Ik stel me zomaar voor dat scholen ook wat
minder fan zullen zijn van Diftar of een andere vorm van afvaltarieven differentiéren. Dan moeten zij
ook in staat worden gesteld om deel te nemen aan die peiling. De heer Duk: Wat voor weging wilt u dan
mee geven aan die paar scholen? De heer Machielse: Dat ligt aan de uitkomst. Nee, meneer Duk, ik heb
hier niet over nagedacht. Ik zie twee risico’s. Eén is het kostenaspect en daarom vraag ik aan de
wethouder hoe dat geborgd kan worden. En het andere aspect is het beleidsmatige aspect. Wij voeren
afvalbeleid voor onze inwoners, dat is onze taakstelling, onze plicht en onze verantwoordelijkheid. Als
daar een vermenging in gaat komen, omdat wij vanuit het algemeen belang dat ook gaan doen voor
scholen, dan wil ik er helder over zijn welke impact dat heeft op de verplichting die wij hebben naar
onze inwoners toe. Dat wil ik scheiden in deze discussie. De heer Muis, D66: Het zijn natuurlijk geen
commerciéle bedrijven. Het zijn scholen, daar zitten ook onze inwoners. Ze mogen nog wel niet
stemmen, maar het zijn wel onze inwoners. En je wil dat ook daar al jong het besef ontstaat, dat je afval
scheidt en dat je dat niet op de ene plek in de ene bak kan gooien en als je thuis bent, dat je het dan
allemaal moet scheiden. Het is heel onlogisch om het te beschouwen als een commercieel bedrijf. Het
zijn gewoon inwoners, wat kleinere inwoners, maar volgens mij maakt dat niet uit. De heer Machielse: lk
wil eigenlijk mijn betoog gaan afronden, want ik heb al genoemd hoe belangrijk ik het vind om ook te
gaan wat we prediken op scholen. Als we daar afvaleducatie geven, dan moet afval ook gescheiden
worden op scholen. Als we daarin kunnen ondersteunen, dan wil ik helder hebben welk effect dat heeft
op onze verplichting. Scholen zijn in die zin wel bedrijven, meneer Muis, want ze hebben bedrijfsmatig
afval vanwege de exploitatie van hun activiteiten. Dat is wezenlijk anders dan huisvuil, wat je hebt ter
onderhoud van je eigen leven en dat van je gezinsleden. Het zijn inwoners, dat klopt, maar het afval
komt niet vanuit het feit dat zij luiers hebben. Het afval komt vanuit het feit dat er toetsen zijn
gemaakt, die moeten worden vernietigd. Dat is een ander type activiteit. Ik ben benieuwd naar de
reactie van het college, dank u wel.

De heer Blonk, L3B: Het werd mij duidelijk bij mijn interruptie dat de faciliterende rol van de gemeente
educatief is en de kosten. De rol van de gemeente t.a.v. het educatieve deel: ik denk dat de overheid
zich niet in de educatierol van scholen moet gaan begeven. Over die kosten zal ik straks ingaan. Nog een
opmerking t.a.v. de heer Machielse over het compenseren van de kosten, stel dat de gemeente dat gaat
doen, het compenseren via de afvalstoffenheffing, dat is natuurlijk onzin, dat is helemaal niet mogelijk.
Als je het wil compenseren, moet de OZB omhoog. |k denk niet dat u dat wil. De heer Machielse: Voordat
deze discussie ontaardt in een OZB verhoging. Ter verduidelijking, meneer Blonk: ik noemde in mijn
bijdrage juist dat ik de kosten separaat wil, omdat ik geen vermenging wil met onze taakstelling naar
inwoners toe. Mijn vraag is nu: heeft u dat ook zo begrepen? De heer Blonk: Nee, maar nu wel. In feite
ligt nu van WIJ en D66 de vraag voor: wil de gemeente Lansingerland de extra kosten op zich nemen van
dat scheiden op scholen? De heer Muis: Volgens mij ligt deze vraag helemaal niet voor. Het gaat erom:
willen wij faciliteren bij het ophalen van herbruikbare grondstoffen? Over die kosten en hoe we die
kosten gaan verdelen en wat de school gaat doen en wat de gemeente gaat doen, dat staat hier nog
helemaal niet in. Dat is een voorbarige conclusie. De heer Blonk: Daarom heb ik die interruptie gedaan,
die vraag gesteld. De basis van mijn betoog is die interruptie. Wat is faciliterend? Het was glashelder: de
kosten spelen daarin mee. En daarom ga ik daarop in verder. Die schoolkoepels krijgen van de
rijksoverheid natuurlijk een bekostiging voor het totaal, daar zitten o.a. dit soort elementen in. lk
begrijp best dat het duurder is voor scholen, omdat de schaalgrootte te klein is voor een goed contract,
dat kan ik me best voorstellen. Maar ik denk dat de scholen dan toch bij de rijksoverheid aan de bel
moeten trekken. Ik kan me heel goed voorstellen dat D66-minister Stientje van Veldhoven, de
milieuminister, zegt: nou jongens, ik wil de rijksportemonnee wel trekken. Ik denk dat u daar heen moet
gaan, om dat te doen. In die zin denk ik, meneer Van der Stelt gaf het ook al aan: gelijke monniken,
gelijke kappen. Hoe gaan we om met sportverenigingen, met de bibliotheek, cultuurcentra, huisartsen,
Franciscus, verzorgingshuizen, noem maar op, ik zal er ongetwijfeld een paar vergeten. Allemaal
organisaties die in het kader van afvalinzameling gezien worden als bedrijven, maar die wel een
belangrijke maatschappelijke taak in onze gemeenschap hebben. In die zin denk ik dat wij het moeten
faciliteren, want het zijn onze scholen, maar niet faciliteren in die zin dat wij de extra kosten daarvan
op ons nemen. Ik denk dat dat niet goed is. Daar is mijn fractie ook niet voor. Dank u wel.
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De heer Markus, CU: Je moet het voor je zien: Koos de Vuilnisman komt de klas binnen en zit vol
enthousiasme te vertellen over afval scheiden. De beste man is de klas nog niet uit of de meester gooit
alles bij elkaar in één prullenbak. Weg verhaal van meneer Koos de Vuilnisman. Het voelt als: we geven
rekenles, maar ondertussen kan die beste meester zelf helemaal niet rekenen. Dat zou de geachte heer
Kampinga toch ook moeten aanspreken. Dat voelt inderdaad een beetje krom. Daar zijn wij het als raad
volgens mij met elkaar over eens. Als je educatie geeft waarin het scheiden van afval heel belangrijk is,
dan moet je dat als school ook kunnen uitdragen en ook kunnen doen. De heer Van der Stelt: Vindt u dat
niet primair een verantwoordelijkheid van de scholen zelf? De heer Markus: Dat vind ik zeker primair een
taak van de scholen zelf, alleen op dit moment is het voor hun onmogelijk om het afval zelf gescheiden
in te zamelen. Een aanpassing van regelgeving zou mogelijk zijn. De heer Van der Stelt: Het is gelukkig
voor u geen D66 minister, maar een CU minister, die daar over gaat. Dus een telefoontje naar Den Haag
voor wat extra geld, dat zou misschien kunnen helpen. De heer Markus: U focust nu alleen op het geld.
Op dit moment is het niet mogelijk om voor een afvalinzameling te kiezen, die het afval gescheiden
ophaalt en dat gaan we nu met aanpassing van de regelgeving mogelijk maken. Als ik de beantwoording
van de vragen goed heb gelezen, ziet de wethouder dat ook zitten en wil hij op korte termijn met een
voorstel komen, waarin het mogelijk wordt gemaakt voor scholen om hun afval gescheiden in te zamelen.
Het hele kostenaspect wil ik hier helemaal niet in betrekken, dat is volgens mij ook helemaal niet de
discussie hier, want scholen hebben gewoon bedrijfsmatige kosten, waar afval een onderdeel van is. Het
is logisch dat die scholen dat gewoon zelf betalen. Wat hier gevraagd wordt is: willen we het mogelijk
maken voor scholen om hun afval gescheiden in te kunnen zamelen, zonder dat er over kosten gesproken
wordt.

De heer Duk, GL: De jeugd heeft de toekomst. Of: jong geleerd is oud gedaan. Met die gedachte schreef
onze fractie in 2016 een motie, die er bij het college op aandrong gescheiden afval inzameling bij
maatschappelijk vastgoed en dan vooral scholen mogelijk te maken. Deze motie hebben we uiteindelijk
niet ingediend. Het nieuwe afvalbeleid was namelijk ook toen al in aantocht en er werd geadviseerd het
hierin mee te nemen. GL is dan ook blij met dit agendapunt. Scholen zouden zich moeten richten op het
opleiden van jongeren en niet op het afsluiten van contracten met afvalverwerkers. Een onderdeel van
die opleiding zou in onze ogen ook moeten zijn gericht op de circulaire economie, die wij als raad als
toekomst zien. Door nu op scholen afval te scheiden, leren we de jeugd dit niet alleen daar maar ook in
de toekomst te doen. Bovendien nemen ze dit mogelijk ook mee na hun school. Voor ons is een algemeen
belang verklaring dus zeer zeker op zijn plaats. Of hiermee kosten moeten worden gedragen door de
gemeente of niet is aan de raad. Of de scholen gebruik willen maken van de facilitering is aan het
bestuur van de scholen. Mijn vermoeden is dat het e.e.a. budgettair neutraal kan zijn. Ik vraag dan ook
aan de wethouder: klopt dit? Er werden vragen gesteld over de wettelijke mogelijkheden. Hierover zou ik
willen zeggen: een aantal van onze omringende gemeenten, zoals Zoetermeer, ondersteunt scholen en de
gebruikers van haar vastgoed al in het scheiden van afval. Dit zou, wat GL betreft, ook door
Lansingerland moeten worden gedaan. Een mooi moment daarvoor is in onze ogen het nieuwe
afvalbeleid, maar wanneer dit eerder kan, zijn wij uiteraard hier voorstander van. Dank u wel.

De heer Xhemaili, PvdA: Afvalbeleid, afval scheiden. De PvdA vindt het een positieve ontwikkeling in de
samenleving en wat de PvdA betreft valt inzameling van hernieuwbare grondstoffen bij scholen onder het
algemeen belang. Daar kunnen we ons in vinden. Als ik het goed begrepen heb uit de beantwoording van
de technische vragen, wil het college hieromtrent blijkbaar zelf al actie ondernemen. Het college
oriénteert zich met Renewi overheidsdiensten m.b.t. de mogelijkheid om scholen te faciliteren bij het
ophalen van herbruikbare grondstoffen. Daartoe moet de gemeente aanvullende prijsafspraken maken
met Renewi. Renewi wil daaraan ook graag meedenken, dat is een positief uitgangspunt. Volgens mij heb
ik hier zojuist een discussie gehoord over de kosten, die ermee gemoeid zijn, maar dat is niet wat hier
gevraagd wordt en uit de technische beantwoording begrijp, omdat de gemeente al in gesprek is met
Renewi om daarin te faciliteren. De gemeente kan dus een faciliterende rol hebben bij het scheiden van
afval bij scholen. Echter, zoals als uit de technische vragen blijkt, heeft de gemeente de plicht om alleen
huishoudelijk afval in te zamelen en valt afval van scholen daarbuiten en dit wordt als bedrijfsafval
gezien. Dus dit is een uitdaging. Daarnaast is het een uitdaging om scholen ook het interne proces te
laten veranderen. De PvdA vindt het een goed idee dat de gemeente de scholen daarin wil adviseren, hoe
zij de interne processen zodanig kunnen aanpassen, waardoor zij wel gefaciliteerd kunnen worden om
gescheiden afval in te zamelen, al dan niet met behulp van de gemeente. Indien het college op termijn
met een raadsvoorstel komt, ziet de PvdA fractie deze graag tegemoet. De heer Machielse: Ik merk dat
de heer Xhemaili aan het afronden is. U ging heel snel voorbij aan het kostenaspect. Ik wilde u vragen,
om u beter te begrijpen: als initiatiefnemers onder faciliteren in theorie wel zouden verstaan dat die
kosten deels of geheel worden gedragen door de gemeente, wat vindt de PvdA daar dan van? Vindt u dat
die kosten horen bij de school en hun bedrijfsvoering, binnen hun transparantie over de kosten van het
hebben van een school. Of vindt u dat de gemeente daar een rol in moet spelen? De heer Xhemaili:
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Heldere vraag. In eerste instantie hoort dat bij de bedrijfsvoering van een school. Maar als de gemeente
met behulp van Renewi kan faciliteren om de kosten te drukken dan wel minder te laten zijn, is dat een
goed uitgangspunt, denk ik. De heer Alsemgeest: Ik had best wel wat discussie over dit punt verwacht,
maar eigenlijk niet deze. Het gaat eigenlijk alleen nog maar over geld. Enerzijds is dat wel een beetje
logisch natuurlijk, want we hebben het hier niet voor het weggeven. Maar als we het hebben over
opvoeding van onze kinderen, over hoe we omgaan met ons huisvuil, met onze leefomgeving, noem maar
op, dan zou je denken: daar kunnen we het met zijn allen over eens zijn, dat het iets meer mag kosten.
We hebben het niet over alle kosten, want de scholen hebben nu ook al kosten. Mevrouw Verhoef: |k
vraag me af of dit nu een interruptie is. De voorzitter: Dit is in feite een aanvulling en dat is niet de
bedoeling. De heer Alsemgeest: Dan wacht ik even tot de tweede termijn. De heer Machielse: Ik had net
een goede discussie met de heer Xhemaili. Indien het zo zou zijn dat wij middels onze contracten met
Renewi het voordeliger of het liberhaupt aan kunnen bieden voor scholen, dan kan het ook nog gewoon
zijn, dat we als gemeente een factuur sturen aan die school en dat de kosten alsnog binnen de school
vallen. De heer Xhemaili: Dat kan. De heer Machielse: Wat vindt u daar dan van? U zegt er twee dingen
over. Misschien is het goedkoper voor het geheel als wij als overheid daar een rol in nemen, maar dat
zegt nog niets over waar de kosten vallen, wat mij betreft. De heer Xhemaili: De kosten kunnen in dit
geval bij de school vallen.

Wethouder Fortuyn: Goedenavond dames en heren, kunt u mij ook even horen om half twaalf zo’n
beetje. We hebben hier een bespreekstuk, een initiatief van D66 en WIJ. We hebben die technische
beantwoording. Ik denk niet dat u een technische vraag zo uitgebreid beantwoord heeft gezien de
afgelopen jaren. Dat geeft natuurlijk al een signaal, dat wij als gemeente en ook vanuit de vakgroep
afvalstoffenheffing al regelmatig benaderd zijn door scholen of dit niet op een andere manier kan. Er
zitten inderdaad twee kanten aan, dat is het mooie van dit gesprek. Dat is de educatieve kant. Het is
natuurlijk te gek voor woorden: je gaat je leerlingen opvoeden om afval te scheiden om vervolgens alles
in de bak te gooien. Dat is feitelijk de spagaat, waarin je zit. Daar zaten wij dus ook mee, maar we zien
ook wel dat de scholen worstelen, want het is bedrijfsafval. Dit gemeentehuis ook, het is gewoon ordinair
bedrijfsafval. Daar kunnen we niets aan doen, zo is de wet geregeld. Dat betekent ook, in antwoord op
de tarifering naar u, meneer Machielse: die bekostiging kunnen we niet meenemen in het huishoudelijk
afval, want er zitten veel meer elementen in, denk ook aan het ABS, wat ook in de afvalstoffenheffing
zit. We moeten het wel clean houden. Wat we wel zouden kunnen doen, is inderdaad apart een losse
tarifering hanteren. Wat we voorstellen. Als we voorstellen dat jullie, en nu komt het belangrijke
onderdeel, het algemeen belang zouden in willen zetten, moeten we met elkaar goed uitzoeken, ook wij
als gemeente, hoever die strekt. Er werd zojuist al gezegd: wat gaan we met verenigingen doen? Scholen
is €én, maar we hebben ook voetbalverenigingen en andere soorten verenigingen. Waar leg je de grens?
We zullen wel wat meer onderzoek moeten doen, maar we hebben aangegeven, dat we dat op willen
pakken, dat we gewoon wat onderzoek willen doen. We kunnen ons ook eerst op een pilot baseren,
waardoor we niet al te groot risico nemen t.a.v. het algemeen belang. In de stukken stond namelijk ook,
dat het na drie jaar echt geévalueerd moet worden, want er kan beroep op ingesteld worden, want we
bewegen ons deels in een commerciéle markt. Dus het is voor ons ook een beetje een zoektocht om hier
uit te komen met elkaar. Maar in principe willen wij wel zeggen: laten we kijken om dit verder te kunnen
brengen en met u in gesprek te komen om te kijken of we dit kunnen doen. Ik denk dat het uitgangspunt
zal moeten zijn, dat het minimaal budgetneutraal zal moeten zijn. De heer Markus: Betekent dit, die
laatste zin in de uitgebreide beantwoording, wat een grote uitzondering is op alle andere
beantwoordingen schijnbaar, dat u met een raadsvoorstel komt? Gaat u met het raadsvoorstel komen? Ja
of nee? Wethouder Fortuyn: We willen wel die richting gaan uitwerken, ja, dat klopt. Ja. De voorzitter:
Ik heb een duidelijk ja gehoord.

Tweede termijn

De heer Alsemgeest, WIJ: Ik vind het in ieder geval fijn dat de wethouder uitspreekt dat hij toch echt ja
zegt op een voorstel, dat hij wil gaan brengen. Ik zou aan de andere fracties willen zeggen: we hebben
misschien honderd redenen om ertegen te zijn en misschien zouden we moeten zoeken naar die paar
redenen die ons ervoor brengen. Dat heeft met een toekomst te maken van onze kinderen, een stukje
opvoeding, hoe we om moeten gaan met dit soort zaken. Dat is niet alleen met afval, want er zijn meer
zaken waarin we onze kinderen moeten opvoeden en waar dat soms weleens een duwtje nodig heeft. lk
denk dat dat hier op scholen de bedoeling is, dat we dat duwtje even geven.

De heer Muis, D66: Heel kort. Volgens mij zijn er 100 redenen om het wel te doen en slechts enkele om
het niet te doen. De wethouder hebben we ook goed gehoord. Een pilot zou natuurlijk ook kunnen. De
laatste vraag van de beantwoording is: wij kunnen op korte termijn een raadsvoorstel aanbieden. Ik zou
zeggen: geef het college ook hier de ruimte om dat te doen met de toevoeging: we proberen dit
natuurlijk budgetneutraal te doen. Daar kan toch niemand tegen zijn? Dank u wel.
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De heer Van der Stelt, CDA: Wat mij betreft is het niet zo simpel van: ben je voor of ben je tegen, vind
je het wel of niet een goed idee? Volgens mij vinden we allemaal dat het hartstikke goed is dat er afval
wordt gescheiden en dat iedere verantwoordelijke organisatie daarin ook zijn verantwoordelijkheid
neemt. Als we dat op één of andere manier kunnen faciliteren, de gemeente doet dat al, heeft dat al
veel gedaan, dan is dat op zichzelf prima. Maar wij vinden dat de gemeente niet een extra
verantwoordelijkheid op de hals hoeft te halen, want die verantwoordelijkheid zou je dan ook moeten
nemen t.a.v. andere organisaties. Dat kan je natuurlijk wel verkennen en uitzoeken, maar wat ons
betreft hoeft dat niet. Organisaties, zeker in het maatschappelijk domein, hebben als geen ander ook
een maatschappelijke verantwoordelijkheid in deze. Als het een centenkwestie is, moet dat ook onder
ogen worden gezien, primair door die organisaties. Wat ons betreft hoeft hier geen extra ambtelijke
capaciteit in gestoken te worden, hoeft het niet verder uitgezocht te worden. Dat kunnen we beter
besteden aan het afvalbeleid, dat we zelf nog verder op poten moeten zetten.

De voorzitter: U staat in het rood, wat gaan we daaraan doen? De heer Machielse, VVD: Ik ga het heel
kort houden. De voorzitter: Dat lijkt mij ook. De heer Machielse: Ik zal niet zeggen wat ik verder nog had
willen zeggen als oplossing daarvoor. Wat ons betreft prima als het college oriénterend met een voorstel
komt. Wel met de notities van de wethouder in mijn geheugen gegrift, dat het voor de gemeente
budgetneutraal gaat zijn. Wat ons betreft niet alleen proberen, maar ook daarin slagen. En dat wij het
algemeen belang zo klein mogelijk houden hierin. We hebben het nadrukkelijk gehad over de
tegenstelling in educatie geven op scholen maar niet het goede voorbeeld geven. Wat ons betreft houdt
daar dan ook de vergelijking op, maar we zien het tegemoet.

De heer Markus, CU: Mooi dat de wethouder met een voorstel komt. Het is heel fijn als D66 de lead aan
de wethouder geeft om met een voorstel te komen. Dat is op zich al een reden om voor te zijn. Dank u
wel.

De heer Blonk, L3B: De wethouder geeft aan, dat hij met een raadsvoorstel wil komen. Wat mijn fractie
betreft, zou dat kunnen onder de voorwaarde dat hij de capaciteit daarvoor heeft. Er ligt nu een zware
capaciteit op het hele afvaldossier. Als dit erbij zou kunnen, prima, maar ik dat het niet ten koste gaat
van de ambtelijke capaciteit t.a.v. het afvaldossier. De heer Muis gaf aan: proberen budget neutraal.
Nee, de voorwaarde is dat het gewoon budget neutraal moet zijn, van mijn fractie. Dank u wel.

De heer Duk, GL: Ik hoor bij de andere fracties eigenlijk steun voor de faciliterende rol van de gemeente,
dus voor een algemeen belang. Dat er nog een gesprek moet worden gevoerd over de kosten, geeft deze
commissie als kader daarvoor mee. Ik zie het voorstel van de wethouder graag tegemoet. De heer Blonk:
U heeft mij verkeerd begrepen. Ik ga geen discussie aan over de kosten. De kosten moeten budget
neutraal zijn. Dus voor de gemeente geen kosten. Voor ons staat dat niet ter discussie. De heer Duk: Dat
een partij dat vindt, betekent nog niet dat de hele commissie dat vindt. Ik zie in ieder geval graag de
voorstellen van de wethouder hiervoor tegemoet. Ik wil graag meegeven, dat u kunt overgaan tot
gezamenlijk inkopen of iets dergelijks.

De heer Xhemaili, PvdA: Ik wil de wethouder bedanken voor de kraakheldere antwoorden. Een goede
beantwoording van de technische vragen. Wij zien graag een voorstel tegemoet.

Wethouder Fortuyn: We gaan met de opmerkingen aan de slag. De voorzitter: Ik hoop dat u ons gaat
verrassen. Dank u wel. Dat brengt ons bij het volgende agendapunt: 6a, plan van aanpak raadpleging
inwoners nieuw afvalbeleid.

6. Stukken ter advisering aan de raad:

6.c (Woningbouw)ontwikkeling Bleiswijk
Dit agendapunt wordt behandeld na agendapunt 5a.

De heer Van Harn, CDA: Het is deze week precies een jaar geleden dat het CDA een bespreekpunt ‘het
bouwen van woningen in de woonkern Bleiswijk’ heeft ingebracht in deze commissie. Toen al was
duidelijk dat er een groot tekort was aan starterswoningen en woningen voor senioren. Tijdens die
bijeenkomst heeft de wethouder een onderzoek naar de woonbehoefte in Bleiswijk aangekondigd. Nu is
het zover. De woonbehoefte in Bleiswijk is nu in kaart gebracht en dat is een goede zaak. Wat blijkt? Er
is een groot tekort aan starterswoningen en een tekort aan appartementen voor senioren die kleiner
willen gaan wonen. Tot zover geen nieuws. Uit het onderzoek komt naar voren dat de locatie tussen de
Korenmolenweg en de Lange Vaart goed is voor circa 200 woningen. En dat op de locatie tussen de
Lijsterlaan en de Merenweg circa 600 woningen gebouwd kunnen worden. Ouderen in mijn directe

24/35



omgeving zouden graag zien dat langs de Lijsterlaan gebouwd gaat worden voor senioren. Zij zien dit als
een ideale locatie nabij het centrum van Bleiswijk. Een vraag aan het college: hoe denkt het college daar
over? Met betrekking tot inbrei in de dorpskern Bleiswijk: een jaar geleden sprak de wethouder over circa
70 woningen, die gebouwd gingen worden in het centrum van Bleiswijk. We horen of zien daar weinig
over. Kan de wethouder aangeven wat de potentiéle kans is van deze 70 genoemde woningen? Kan zij
aangeven wat de huidige stand van zaken is? Terug naar het onderzoek. Wat wel als een verrassing uit
het onderzoek naar voren komt, zijn alle nog verder uit te voeren onderzoeken. Zij lijken te gaan
bepalen dat nieuwbouw in Bleiswijk nog even op zich laat wachten. Dat blijkt ook al een beetje uit de
titel van dit raadsvoorstel, waar woningbouw tussen haakjes is gezet. Dan komt de nadruk te liggen op
‘ontwikkeling Bleiswijk’. Voor beide locaties, Lange Vaart en Merenweg, geldt, zo staat te lezen, dat er
niet zomaar gebouwd kan worden. De aandachtspunten voor zowel de Merenweg als Lange Vaart zijn
complex en vragen om nader onderzoek en studie. Verder lezen we: nader onderzoek is noodzakelijk om
te kunnen bepalen welke van de twee potentiéle ontwikkellocaties als eerste in ontwikkeling gebracht
worden. En verder: er moet ook onderzoek gedaan worden naar een nader te bepalen instroom voor
jonge gezinnen. Het houdt niet op, want over de Merenweglocatie staat er: dat is een specifieke locatie
en die heeft overstijgende aandachtspunten, die verder uitgezocht moeten worden. Dus het woord
‘onderzoek’ is wel een grote conclusie van dit woonbehoefteonderzoek. Verder wordt ook gezegd dat de
beleidsterreinen, dat kwam ook vanavond al voorbij, zoals sport, onderwijs en duurzaamheid opgenomen
zullen moeten worden om te kijken hoe en waar gebouwd gaat worden. Als klap op de vuurpijl: het is
niet wenselijk om vooruitlopend op een integraal ontwikkelperspectief delen van een locatie in
ontwikkeling te brengen. Hier lezen we dus: voorlopig wordt er niet gebouwd, totdat alles is onderzocht.
Daarom de volgende vraag aan de wethouder. Kunt u ons meenemen op het tijdspad van al deze
aangekondigde studies, die tot ontwikkeling moeten leiden van nieuwbouw in Bleiswijk? Hoeveel tijd
gaan deze studies in beslag nemen? Wanneer mogen we de resultaten verwachten? Gaan we ook hier
vaart in brengen? Geen woorden, maar daden. In ons STEK rapport, dat we ook aangeboden kregen, staat
dat meer programmeren in Bleiswijk betekent dat er gecompenseerd moet worden met Bergschenhoek en
Berkel en Rodenrijs. Waarom dat is, is mij niet bekend, maar misschien dat de wethouder dat kan
toelichten. De voorzitter: Naarmate de avond vordert, komen er steeds meer schermfuncties terug. U
ziet dat u nog 34 seconden heeft, ook voor de tweede termijn, dus ik wil u vragen om af te ronden. De
heer Van Harn: Ik ga afronden, ja. Als woningen gebouwd worden, zou dat ten koste gaan van
Bergschenhoek en Berkel en Rodenrijs. Vraag aan de wethouder of zij dat kan toelichten. Toch doen wij
een suggestie, die kwam vanavond ook al voorbij: bouw de woningen die nu voorzien zijn in de Driehoek
Noordpolder in Bleiswijk. Daarmee komt u tegemoet aan de bezwaren van de inwoners uit de
Edelsteenbuurt en blijft een schaars stuk groen in Lansingerland behouden. Dit komt ook overeen met
wat uit de burgerpeiling naar voren kwam, dat we groen moeten koesteren. Dank u wel.

De heer Alsemgeest, WIJ: Wij kunnen ons voor een heel groot gedeelte prima vinden in het voorstel dat
hier ligt. Wel moeten we een klein beetje aanhaken bij de heer Van Harn. Hoe lang gaat het allemaal
duren? Al die onderzoeken en dergelijke? Als ik het onderzoek zie, dat in de bijlage zat, denk ik: dat had
ik bijna zelf kunnen bedenken. Zo moeilijk is het echt niet. Wat mij verder nog opviel, is dat er wel heel
erg gesproken wordt, in het voorstel, het lijkt een beetje op: Bleiswijk voor de Bleiswijkers. Dat kan ik
aan de ene kant wel begrijpen, aan de andere kant niet, want we zijn met drie kernen één gemeente. |k
denk dat het belangrijk is dat we dan ook voor die anderen aan het bouwen zijn, niet alleen voor de
mensen uit Bleiswijk. We hebben voldoende aanvraag binnen onze gemeente, ook vanuit Berkel en
Rodenrijs en vanuit Bergschenhoek, dus ik zou zeggen: bouwen, bouwen, bouwen. Als laatste had ik nog
een heel klein voorstelletje, aanhakend op de heer Van Harn: misschien moeten we de drie onderdelen
van vanavond eens in een hoge hoed gooien: de tiny houses, de Driehoek Noordpolder en Bleiswijk, dan
een beetje schudden en dan hebben we heel snel woningbouw in Bleiswijk, we hebben tiny houses in de
Noordpolder, noem maar op. Dan blijft het voor iedereen wel leuk. De voorzitter: U denkt dat mensen in
een tiny house op de fiets gaan? Dan is het ontsluitingsprobleem opgelost. Ik zou er toch niet één, twee,
drie van uit gaan.

De heer Van As, VVD: Ik hoor een beetje een mineur, ik heb dat niet. Ik ben zelf geboren en getogen in
Bleiswijk. Toen ik nog jongvolwassen was, al even geleden, was ik zelf ook op zoek naar een woning en
dat was toen heel erg moeilijk. Ik vind het fantastisch dat er nu een onderzoek ligt, waarmee we verder
kunnen. Het is belangrijk om daar meters mee te maken. Ik lees in het raadsvoorstel dat er een
woningbouwprogrammering wordt gemaakt en dat dat er binnen een half jaar moet liggen. Tegelijk, ik
vind het belangrijk dat er goed onderzoek wordt gedaan naar alle randvoorwaarden, eigenlijk die
integrale aanpak die vanavond al een paar keer benoemd is. Daar mag en moet ook best wat tijd voor
genomen worden. In die zin, zie ik het iets rooskleuriger. Complimenten aan het college, dat er een
onderzoek ligt. Het is een goed onderzoek, mooi onderzoek, duidelijk. Voor een deel zijn het conclusies,
die we hadden voorzien. Hoe mooi is dat? Dat wat wij hadden voorzien ook bewaarheid wordt en dat we
daarmee aan de slag kunnen. Wat de VVD betreft is het de juiste richting met de juiste argumenten, dus
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we zien uit naar de woningbouwprogrammering. Eén van de aanbevelingen in het rapport, waar we nog
wel de aandacht op vestigen, is de adaptieve planvorming. Plannen veranderen, economie verandert, het
tij verandert. Het is goed om daar rekening mee te houden in de toezeggingen die naar ontwikkelaars
worden gedaan, anterieure overeenkomsten die worden afgesloten, om daar mogelijk iets in te bouwen
om bij te stellen op basis van de situatie, die zich dan kan voordoen. Dat zou ik het college graag mee
willen geven. Het is vooral: aan de slag, bouwen voor Bleiswijk. Dank u wel.

De heer Van der Stad, D66: Op de gestelde onderzoeksvragen, waar hebben Bleiswijkers behoefte aan en
welke kwalitatieve behoeften hebben diverse doelgroepen in Bleiswijk, hebben we goede antwoorden
gekregen. Maar wat kunnen we verder met de uitkomsten van het onderzoek? Er komen allerlei
verschillende logistieke bedrijven in of aan de rand van Bleiswijk, die duizenden arbeidsplaatsen
genereren en er wordt in het onderzoek op blz.7 en op blz.8 van de notitie een woonvraagverwachting
uitgesproken van 30 extra huishoudens voor de komende 10 jaar. In de 10 jaar erna wordt een daling in
de vraag verwacht. Is de komst van de logistieke bedrijven dan niet mee genomen in het onderzoek? Zijn
wel de juiste onderzoeksvragen gesteld? De inwoners van nu zijn niet de inwoners van over een paar jaar.
leder kan zich vrij verplaatsen. Voor Rotterdam en Den Haag is er een woningbouwopgave van 230.000
stuks. Er is een enorme behoefte in de regio. Het is een utopie te denken dat mensen zich niet in
Bleiswijk gaan vestigen. Met name omdat de woningwaarden in Bleiswijk gemiddeld lager liggen. Om de
behoefte van de huidige samenstelling en ook in de toekomst binnen Bleiswijk op te kunnen vangen, zal
er gebouwd moeten worden. De vraag hoeveel blijft staan. Wij hebben als politiek een jaar moeten
wachten omdat een zorgvuldig onderzoek ten grondslag moest liggen voor het startpunt. Begrijpelijk en
goed, maar dat zorgvuldige onderzoek ontbreekt dus nu nog steeds. ledere 5 jaar een nieuw
woononderzoek verrichten, zoals wordt voorgesteld, lijkt ons een goed plan. Wellicht dan de volgende
keer de juiste onderzoeksvragen stellen. Het onderzoek geeft verder geen nieuwe inzichten ten opzichte
van wat wij vorig jaar als politiek al wisten vanuit vragen uit de samenleving. Vergrijzing van de
woonkern met veranderende woonbehoefte en behoefte aan starterswoningen om instroom van jonge
gezinnen te bevorderen. Met de gevraagde beslissing in het raadsvoorstel stemmen wij dan ook in. Wij
kijken uit naar het vervolg, zoals aangegeven in de notitie naast het raadsvoorstel. Verder vinden wij het
verstandig dat gekozen wordt voor een zorgvuldige en logische fasering en dat het college aangeeft, dat
het niet wenselijk is om vooruitlopend op een integraal ontwikkelperspectief delen van de locatie in
ontwikkeling te brengen. De vraag is waarom dit beleidsuitgangspunt niet hoeft te gelden voor plan Waal
als onderdeel van Wilderszijde. Als laatste heb ik nog een vraag over pagina 27 van het onderzoek. Daar
wordt gemeld dat aantallen gecompenseerd dienen te worden, indien er in Bleiswijk meer gebouwd
wordt dan de groeiprognose. Mocht er voor een integrale benadering gekozen worden, heeft het college
daar al ideeén over? Let men bij de wijze of bij de keuze op waar draagvlak voor ontwikkeling ligt? En
waar niet.

De heer Markus, CU: Prima voorstel. Eén kritische kanttekening, die zullen we aan het eind plaatsen. En
twee opmerkingen. In het onderzoek wordt aanbevolen om de woningbouwbehoefte te volgen die er is in
Bleiswijk. We willen hier wel benadrukken, dat je ook goed moet kijken naar het voorzieningenniveau
dat er is. Neemt het aantal senioren enorm toe, dan heeft dat ook een enorme druk op de voorzieningen
die er zijn. Neemt het aantal jonge gezinnen af, heeft dat ook invloed op de voorzieningen die er zijn
voor jonge gezinnen, zoals scholen. We willen wel dat het evenwicht in het voorzieningenniveau ook mee
genomen wordt. Het kan niet zo zijn dat er te scheef gebouwd wordt en dat het voorzieningenniveau
voor het een of ander in het gedrang komt. Eigenlijk moet het wel een levendige kern blijven, die op
zichzelf kan staan. Het andere is werkgelegenheid. Er wordt behoorlijk wat aan werkgelegenheid
gebouwd. D66 maakte die opmerking ook al. Wij zitten daar wat minder zuur in dan onze collega’s aan
de overkant, maar ik denk dat het aantal werknemers dat erbij komt, stel dat het 1% is, dan is het al
behoorlijk wat. Volgens mij heeft het ook wel invloed op de woningbehoefte. Dan de kritische
kanttekening, die het CDA en WIJ ook al plaatste. We snappen best dat het complex aanpakken is en dat
je het daarom allemaal integraal moet bekijken, maar als dat jaren gaat duren, dan betekent dat dat je
jaren niets bouwt. Dat is nu juist wat we volgens mij niet willen. Je mag ook best wel kijken naar kansen
die er liggen om punten versneld op te pakken. Natuurlijk snap ik dat het complex is, maar om altijd
maar de complexe benadering te kiezen: het is ook weleens goed om te kijken of er kansen liggen, die
we sneller kunnen pakken om toch wat huizen te bouwen en dan de rest complex verder uit te zoeken.
Wij roepen het college dan ook op om de kansen die er liggen dan ook echt te pakken en ook verder
mogelijk te maken. Dank u wel.

De heer Meester, L3B: Het raadsvoorstel ligt in lijn met het verkiezingsprogramma van L3B, namelijk
woningen bouwen voor senioren en voor starters, zodat ze niet naar elders hoeven te verhuizen. De twee
te ontwikkelen locaties liggen wel aan de rand van het huidige dorp. Dat betekent dat het centrum niet
echt op loopafstand ligt, zeker niet voor een toekomstige bewoner die minder goed ter been is. Er zijn
nog wel locaties, die dichter bij het centrum liggen, waar men kan inbreiden. Het is wenselijk om daar
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toch nog eens naar te kijken. Denk bijvoorbeeld aan de Poort of het parkeerterrein voor vrachtauto’s aan
de Jan van der Heidenstraat. De richtinggevende notitie stelt dat de kom van Bleiswijk een soort van
natuurlijke grenzen heeft, maar doordat het dorp vooral in oostelijke richting is gegroeid, ligt het
centrum niet meer in het midden. Een uitbreiding in westelijke richting moet daarom niet a priori
uitgesloten worden. Verlegging van de N209 zou dan wel wenselijk zijn. Gezien het al maar toenemende
te drukke verkeer op die weg zal er sowieso iets met die weg moeten gebeuren. Een andere idee, maar
dan heb ik het over de verdere toekomst is om de sportvelden te verplaatsen naar de noordzijde van de
Heulslootweg, waardoor in de kom nog ruimte voor woningbouw komt. Ook verplaatsing van een deel of
het gehele bedrijventerrein naar het voormalige veilingcomplex, of in die richting, zou ruimte voor
woningen in de kom vrij maken. We denken dat toename van het inwonertal een positief effect op het
winkelaanbod kan meebrengen. We merken daarbij wel op, dat een eventuele verplaatsing van de
sportvelden wel omzichtig en in samenspel met de sportverenigingen moet gebeuren, want er dreigt dan
wel ledenverlies. Tot slot merken we op dat de aansluitingen op de N209 niet geschikt zijn voor meer
verkeersaanbod en dat er dus een reconstructie nodig is. We stellen voor dat dit ook in de volgende fase
aandacht zal krijgen. Het belang van onze jongeren en senioren vereist dat het vervolg daadkrachtig ter
hand wordt genomen. Het doet mij genoegen dat ik van een aantal collegae ook hetzelfde heb gehoord.
Dat ze willen dat er haast gemaakt wordt, maar uiteraard wel dat er goed nagedacht wordt. Wij zullen
de aangekondigde begrotingswijziging dan ook hoopvol tegemoet zien. Dank u wel.

De heer Duk, GL: In de voor ons liggende visie wordt er gekeken naar de woonbehoefte van de
Bleiswijkers. Terecht wordt er geconstateerd dat er vooral behoefte is aan senioren- en
starterswoningen. Door het gebrek aan starterswoningen vergrijst Bleiswijk in de komende jaren nog
verder. Vreemd genoeg staat er in de onderliggende stukken weinig over het aantal mensen dat van
buiten Bleiswijk naar binnen komt. Daardoor is het voor mij moeilijk vast te stellen of de conclusie dat
het bouwen van seniorenwoningen zou leiden tot het vrij komen van voldoende betaalbare woningen voor
starters en jonge gezinnen uit Bleiswijk. Mijn vermoeden is dat deze vrijgekomen woningen voor een
groot deel door gezinnen, zoals dat van mezelf, van buiten Bleiswijk worden gekocht en dat daardoor
niet in de volledige Bleiswijkse vraag voorzien kan worden. Kan de wethouder aangeven of dit vermoeden
onterecht is? Dat er gebouwd zou moeten worden voor senioren onderschrijft onze fractie. Maar zij zou
graag zien, dat er meer dan nu in de visie staat gebouwd wordt voor starters en jonge gezinnen. Bij de
groep 65-plussers is de behoefte aan verhuizen het kleinst, terwijl juist de groep van onder de 25 snel wil
verhuizen. Het raadsbesluit vraagt om een woonvisie voor Bleiswijk vast te stellen. Maar in die visie
wordt er geheel niet gesproken over een eventuele woningbouw in Bleizo. Onze fractie had hier graag
wel over gelezen. We begrijpen dat hierover nog geen besluit is genomen en dat deze woningen, meer
dan bij andere woningen in Bleiswijk, zich zullen richten op andere kernen en gemeenten. Een groter gat
in de voorgestelde visie is dat er niets staat over hoe er voldaan gaat worden aan de behoefte aan sociale
huurwoningen. Driekwart van de respondenten heeft een voorkeur voor een woning in de sociale huur,
maar in het richtinggevende document, dat gedeeld is met de raad, staat hier niets over. Kan de
wethouder hier wat meer over vertellen?

De heer Xhemaili, PvdA: Woningbouwontwikkeling in Bleiswijk. Eindelijk wordt er ook in Bleiswijk
gebouwd. Het kleine broertje in Lansingerland krijgt ook aandacht. De gemeente Lansingerland heeft een
gezonde opgave om meer huizen te bouwen om te kunnen groeien naar 30.000 woningen in 2030.
Daarmee wordt niet alleen voorzien in eigen behoefte, maar ook in de behoefte van de regio. Met veel
bereikbare woningen voor jong en oud, dus betaalbare woningen voor verpleegkundigen, agenten,
leraren, kasarbeiders, horecapersoneel en retailmedewerkers. Daarom staan wij positief tegenover
voorliggend raadsvoorstel. Echter, wat wij wel jammer vinden is het feit dat nu expliciet wordt benoemd
dat bouwen voor de regio niet past binnen Bleiswijk. Wij van de PvdA vinden dat het Bleiswijk wel recht
doet om breder te bouwen dan alleen te voorzien in eigen behoefte om juist de vitaliteit van Bleiswijk
een boost te geven. Hoe staat de wethouder hier in? Het raadsvoorstel doet de PvdA heel veel deugd, dat
in het raadsvoorstel zowel aan de jongeren als starters wordt gedacht. Dat zijn voor ons twee belangrijke
doelgroepen, die vaak in Lansingerland vergeten worden bij realisatie van woningen. De gemiddelde
huisprijs in Lansingerland is volgens mij tussen de € 3,5 en € 4 ton. Dat kan de gemiddelde starter dan
wel alleenwonende of eenverdiener niet betalen, dus het doet ons oprecht deugd dat in dit raadsvoorstel
aan die doelgroep wordt gedacht. De komende jaren kunnen we starten om ook voor hen passende en
betaalbare woningen te realiseren. Dank u wel.

Wethouder Arends: Naar aanleiding van onze bespreking in de commissie over woningbouw in Bleiswijk
hebben we inderdaad een behoefteonderzoek gedaan. Het behoefteonderzoek laat eigenlijk zien dat er
kwantitatief geen grote vraag, of eigenlijk geen vraag, is maar kwalitatief zeker een vraag. Dat heeft u
ook al vanavond geschetst, het gaat vooral over starters, tientallen, en als het gaat over senioren gaat
het best over een grote vraag, wat zowel uit een behoefteonderzoek naar voren is gekomen, maar ook uit
de demografische gegevens, die we daarover hebben, de versnelde vergrijzing in Bleiswijk. Het voorstel
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dat u voor heeft, geeft met name aan, dat het belangrijk is voor de behoefte van Bleiswijk, om dat in de
aankomende 10 jaren te gaan beantwoorden. Dus vooral op de kwalitatieve vraag toe te voegen. Zeker
ook als het gaat over voorzieningen. Dat vraagt ook een bepaalde doorstroom, zodat ook weer andere
woningen vrij komen. En nader te onderzoeken of er voor jonge gezinnen ook nog iets toegevoegd moet
worden. Het klopt, er zijn heel veel dingen die nog onderzocht moeten worden. In het stuk ziet u twee
locaties die we op het oog hebben. Dat weet u, u kent Bleiswijk goed. Die twee locaties zijn best
complex. De ene locatie, Lange Vaart, gaat over vervuiling in de grond, waarvoor van alles nodig is. En
bij de andere, de Merenweg, zit een aantal vraagstukken. Er zijn meerdere grondeigenaren, het gaat
over verkeertoeleiding naar de N209. Maar het geeft ook kansen voor een goede ontsluiting of opening
naar het recreatieschap. Maar er zitten ook verkeerskundig best behoorlijke uitdagingen daar van het
fietsverkeer naar het onderwijs daar. We willen eigenlijk een snelheid, een volgende stap zetten, dat u
het ook in de kadernota voor u krijgt om daar een lead voor vrij te maken en dat wij daar snel mee
kunnen starten, om die verdere onderzoeken te doen. Dan is het wel integraal, de hele planvorming: wat
heeft het voor consequenties voor het geheel? Dat is zeker ook belangrijk om mee te nemen. De heer Van
Harn: Ik had de wethouder gevraagd of ze ons mee kon nemen in het tijdspad van alle studies. De
voorzitter: Ik hoor net van de wethouder dat dat nog komt, dus u wordt op uw wenken bediend.
Wethouder Arends: Ik was eerst algemeen. Ik hoop bij elke inbreng ook de vragen te beantwoorden. U
noemt het tijdspad. Voor nu is de concretisering moeilijk in te schatten. De eerste fase is inderdaad dat
u het krediet vrij geeft om al die onderzoeken mogelijk te maken. Dan gaat het net als anders. Als we
kijken naar die locaties: heeft dat een andere bestemming? Is het agrarisch? Als we daar woningen aan
toevoegen, maar ook integraal: wat vraagt dat van de aansluiting aan de N209, wat vraagt dat voor het
fietsverkeer, wat vraagt dat in samenspraak met alle andere grondeigenaren, wat vraagt dat voor de
ontwikkeling op Lange Vaart met de grondverontreiniging? Dat vraagt alle stappen naar een
omgevingsplan. Alle stappen moeten doorlopen worden. Ook het participatieproces is daarin natuurlijk
heel belangrijk, want het zit dicht bij het gebouwd gebied, er wonen mensen in die nabije omgeving, dus
dat is een belangrijk onderdeel om daarin mee te nemen. Het is echt niet zo, dat wij daar volgende week
een paal in de grond slaan. Al die stappen willen we aan de ene kant snel nemen. Het zou helpen als u
daarvoor het krediet beschikbaar stelt, dan kunnen we daar ook een start mee maken, met die volgende
stap. Dan komen al die stappen naar u toe. Zeker ook voor de keuze, met de ingrediénten die we dan in
het onderzoek mee nemen, welke locatie moet dan als eerste ontwikkeld worden. De heer Van Harn:
Toch probeer ik het nog een keer. U geeft wel aan wat er nog moet gebeuren, maar in tijd hoor ik weinig
antwoord op mijn vraag. Gaat dit nog maanden duren? Of jaren duren? Wethouder Arends: Wat ik
daarover zei is dat het lastig is om daar nu concreet een antwoord op te geven. Als je het hebt over een
wijziging van bestemmingsplan, omgevingsplan, dan weet u welke stappen daarbij gezet moeten worden.
Het gaat over onderzoek, een participatietraject, planvorming, over allerlei dingen. Dan hebben we twee
gebieden, twee locaties, wat complex is, waar andere grondeigenaren zijn, waar verkeerskundig naar
gekeken moet worden, naar de ontsluiting moet gekeken worden. Door al die fases gaan we heen. Dan
kan ik nu niet voorzien hoe elke fase zijn tijd in beslag neemt en de keuzes die u erover gaat maken. Dus
dat is mijn antwoord op de vraag. Eigenlijk willen we snel. Ik heb een projectleider klaar staan, dus ik
hoop dat u straks in de kadernota, ambtelijk zijn we al bezig met de voorbereiding, zegt dat u daar
krediet voor vrij wil maken om die volgende stap in Bleiswijk te gaan zetten met elkaar. Er werd ook veel
gevraagd: zouden we meer kunnen doen in Bleiswijk? Ja, theoretisch zou dat kunnen, maar ons voorstel
is met name om naar 2029 gestaag te bouwen om antwoord te geven op de vraag die komt vanuit de kern
Bleiswijk. Als je dat in één keer vol bouwt, aan de ene kant hoor ik bouwen, bouwen, bouwen, maar de
ruimte is in die zin wel beperkt. De VINEX-opgave heeft altijd in Berkel gelegen en in Bergschenhoek en
specifiek niet in Bleiswijk. Je ziet ook de verhuisbewegingen, ook in het onderzoek, wat zich vooral richti
binnen Bleiswijk. Ook in de opwerking naar de omgevingsvisie heeft Bleiswijk mee gedacht. Dan is het
vooral: antwoord geven op die lokale vraag. Ons voorstel is juist niet om versneld hele grote
bouwlocaties te doen en voor de regio daar te bouwen. Dat zien we meer in Bergschenhoek, hiernaast bij
Wilderszijde of andere plannen. Maar in Bleiswijk is ons voorstel vooral naar 2029 gestaag de woonvraag
t.a.v. de demografische ontwikkeling, die wij gaan zien, om die te beantwoorden. De heer Duk: De
wethouder heeft het er over dat er voornamelijk verhuisbewegingen binnen Bleiswijk zijn. Dat klopt,
alleen, dat is de woonbehoefte van de Bleiswijkers zelf. Ik hoor haar niet over de mensen die van buiten
Bleiswijk naar Bleiswijk toe gaan, die juist een nogal goede methode kunnen zijn om de vergrijzing tegen
te gaan en om het voorzieningenniveau op niveau te houden. Wethouder Arends: Twee vragen, die u
stelt. Aan de ene kant: het onderzoek is gericht op de behoefte in Bleiswijk. Daar zien wij een
kwalitatieve vraag die we willen beantwoorden. De woningbehoefte, elke dag is het op televisie, is heel
groot. De verantwoordelijkheid die we daarvoor zien, zien wij in Bergschenhoek en in Berkel en dus niet
in Bleiswijk. Terecht dat u zegt: er zijn demografische ontwikkelingen, dus het is ook belangrijk om dat
dorp vitaal te houden. Dat is belangrijk, ook voor Bleiswijk. Door kwalitatieve woningen voor senioren en
starters toe te voegen, dat geeft ook ruimte voor doorstroming. De ook wat oudere mensen hebben grote
grondgebonden woningen en uit de behoeftevraag komt juist de vraag naar meer appartementen, ook
grondgebonden, maar dan éénlaags. Door dat toe te voegen, geeft dat doorstroom en ruimte. Daarnaast
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willen we vijfjaarlijks blijven onderzoeken of de vraag er nog op die manier is of dat er een andere vraag
is om daar inderdaad op te anticiperen om gestaag op de vraag van Bleiswijk te kunnen blijven acteren
en dus ook om in die planvorming ook bij te kunnen stellen. Dus niet in ene alles volbouwen. De heer
Markus gaf zorg aan rondom voorzieningen. Tot op heden hebben wij daar nog geen signalen over, dat we
ons zorgen moeten maken, maar wel naar de toekomst. In die zin vinden we dat de kern vitaal moet
blijven. Daarom is het nodig dat je kijkt wat we gaan toevoegen, wat voor beweging gaat dat met zich
mee nemen, zodat er ook weer ruimte komt voor jonge gezinnen, die in de kern Bleiswijk mogelijk iets
toevoegen, ook in de nieuw te ontwikkelen locaties. De heer Meester was heel erg out of the box. De
heer Markus: Ik had nog twee andere vragen. U heeft net een antwoord gegeven op de heer Van Harn,
van: dit is het tijdspad. Zijn er in dat tijdspad niet delen naar voren te halen, dus om het wat minder
integraal aan te pakken, om daar sneller te bouwen? Dat is het eerste. En de toename aan
arbeidsplaatsen door alle distributiecentra die gebouwd worden. Hoe ziet u dat in het licht van de
woningbehoefte? Wethouder Arends: De eerste is naar voren halen, die snelheid. Daarom stellen we dat
krediet ook voor in de kadernota. Als dat krediet vrij gegeven wordt dan kunnen we ook die integrale
onderzoeken doen op die twee locaties en dan komt dat per stap terug naar u. Dus daarin willen we ook
een snelle beweging maken. U weet ook, in de voorbereiding van wijziging bestemmingsplan, daar zitten
ook wettelijke stappen in, die we ook gewoon met elkaar gaan nemen. De andere vraag, de grote
bedrijven daar, die heel veel werkgelegenheid met zich meebrengt. De huisvesting daarvan. Aan de ene
kant de huisvesting van arbeidsmigranten, daar heeft u al beleid over vastgesteld, daar hebben we al een
richting over gegeven, dat komt ook weer naar u toe. Toch in Bleiswijk willen wij niet bouwen voor de
regio. Natuurlijk, als er een woning te koop staat, heeft iedereen de vrijheid om te zeggen: ik wil die
woning kopen. In de markt is die ruimte er ook. Maar het toevoegen willen we vooral primair op de
behoefte van Bleiswijk aanvullen. De heer Xhemaili: Ik heb een vraag daaromtrent. Er worden ongeveer
800 huizen gerealiseerd in de toekomst in Bleiswijk. Worden die echt allemaal door Bleiswijkers ingevuld?
Ik kan me niet voorstellen, tenminste, dat is een aanname, dat wij uit Bleiswijk niet met 800 man
tegelijk gaan verhuizen en dat die huizen gelijk bezet worden. Ik kan me voorstellen dat de markt of de
omgeving daarop gaat inspringen, zeker vanuit Bergschenhoek en Berkel en Rodenrijs en als dat ook al
verzadigd is vanuit Den Haag en omstreken. Mijn vraag is: hoe kan je dat tegen houden? Alleen voor
Bleiswijkers bouwen. Wethouder Arends: Tweeledig. Aan de ene kant is er natuurlijk vrijheid. Dus als er
ergens wat vrij komt, dan heeft iedereen in Nederland de vrijheid om daar een keuze in te maken. Het is
dus ook opzettelijk niet de bedoeling om in één keer 800 woningen toe te voegen, want dan zou je in één
keer alles op de markt hebben en dan weet je zeker dat vanuit de regio heel veel aangetrokken wordt.
We zien wel jaarlijks een behoefte van een aantal woningen dat toegevoegd moet worden. Vooral daarop
willen we anticiperen met de planvorming die we hebben. En dan, natuurlijk, eens in de zoveel tijd,
moeten we dat actualiseren, moeten we nader onderzoek doen en eventueel bijsturen. Kan je bijsturen?
Ja, dat is ook belangrijk voor dit. De heer Alsemgeest: |k zou toch van de wethouder willen horen hoe zij
dat recht kan praten, dat twee gemeenten, Bergschenhoek en Berkel en Rodenrijs, wel een VINEX-opgave
hebben en in Bleiswijk niet. We zijn toch met elkaar gewoon één gemeente. Ik ben er helemaal niet voor
om en masse te gaan bouwen in Bleiswijk, helemaal niet nodig, maar je moet het wel uit kunnen leggen
natuurlijk. Wethouder Arends: Er is eerder besluitvorming over geweest, ook vanuit de provincie de
opgave, de VINEX-opgave. Die heeft vooral in Berkel en Bergschenhoek gelegen. Daar heeft u zelf ook
besluitvorming over genomen. Op dit moment is er een vraag in Bleiswijk. Dat zien wij niet als een
VINEX-opgave, om de behoefte die er in de regio is vooral toe te voegen, omdat we zien dat Bleiswijk
een kwalitatieve vraag heeft. En dat willen we beantwoorden. De hoeveelheid ruimte wil je ook vooral
daarvoor inzetten. Als je hem vol gaat bouwen, komt er vanuit de regio die vraag wel, maar dan kan je
die autonome vraag van Bleiswijk op lange termijn onvoldoende beantwoorden. De heer Alsemgeest: Ik
denk dat de andere twee kernen ook kwalitatief willen en niet alleen maar kwantitatief. Toch gebeurt
het dan andersom. Wethouder Arends: Nee, zeker niet. Op dit moment zijn we ook bezig met een
behoefteonderzoek in Bergschenhoek en in Berkel. Dat worden onderdelen van de woonvisie. In de
andere twee dorpen gaan we ook toevoegen voor de regio, de opgave die we daar op hebben, maar zeker
ook voor de behoefte vanuit Bergschenhoek en Berkel en binnen Lansingerland, in het toevoegen van
andere typologie en de kwaliteit van woningen, uiteraard. De heer Meester gaf nog de suggestie over de
Poort. We hebben dezelfde gedachten daarover. Dat is wel een locatie die de aankomende jaren gebruikt
moet worden ook voor het onderwijs en ook voor de ontwikkelingen van nieuwbouw van onderwijs, daar
is het ook nog wel een belangrijke. Zeker voor de lange termijn hebben wij, denk ik, hetzelfde beeld
daarover. Naast waar we hier mee bezig zijn, zijn er allerlei initiatieven, gesprekken van particulieren
met ons. U refereerde aan de 70 woningen. Ja, dat is nog niet zover om het naar u toe te brengen, daar
zijn echt nog verkennende gesprekken vanuit de initiatiefnemer. Mocht het zijn in planvorming of
wijziging van bestemmingsplan of informatie als het wat harder is en als initiatiefnemer zegt: het kan
naar buiten, dan wordt u voorzien in informatie. Maar het is nu nog te vroeg, want met initiatiefnemers
zijn nog geen afspraken gemaakt. De heer Van Harn: Inmiddels zijn we wel een jaar verder. Een jaar
geleden noemde u ook al die 70 woningen. Is er dan niets gebeurd? Wethouder Arends: Er is heel veel
gebeurd, maar het is een initiatief. Ik kan moeilijk zeggen tegen iemand met eigen grond: u moet nu
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bouwen. Wij faciliteren die vraag en daar gaan we over in gesprek, maar de eigenaar is zelf in lead. Wij
kunnen niet zeggen: je moet nu. Zodra daar meer bekend over is, dat kan misschien nog wel twee jaar
duren, in ieder geval staan wij er voor open, waar initiatief is en het past voor Bleiswijk, dan gaan we
het natuurlijk vooral ondersteunen. De heer Duk: Mijn vraag is nog niet beantwoord. Driekwart van de
respondenten heeft aangegeven dat er behoefte is aan sociale huurwoningen. lk hoor u in deze bijdrage
ook weer niet over sociale huurwoningen. In het stuk staat er ook geen woord over. Kunt u alstublieft er
nu wel iets over zeggen? Wat daar nu de plannen van zijn. Wethouder Arends: Concreet weten we nog
niet hoeveel, maar uit het behoefteonderzoek komt eigenlijk een vraag aan kwaliteit, maar ook in alle
prijsklassen. Dus in de gesprekken met 3B Wonen kijken we ook echt naar Bleiswijk. Naast de typologie
van woningen vinden we het ook heel belangrijk om met name de behoefte aan verschillende prijsklassen
daarin mee te nemen. Hoe de programmering eruit ziet, dat wordt daar dan in meegenomen, maar we
moeten eerst nog andere stappen zetten. Het is zeker onderdeel. We hebben er ook een
collegeprogramma op, waarin dat natuurlijk ook naar voren komt. Het wordt zeker mee genomen.

Tweede termijn

De voorzitter: Gezien de vele interrupties kan ik me voorstellen dat de tweede termijn kort en krachtig
kan zijn. Meneer Van Harn, ik moet u teleurstellen, u heeft geen tijd meer, maar halverwege uw beurt,
sprong uw scherm weer aan, dus ik wil u in de gelegenheid stellen om een korte, korte reactie te geven.

De heer Van Harn, CDA: Twee korte dingen. De raad wordt gevraagd om een woningbouwprogramma voor
Bleiswijk vast te stellen. Wat gaan we nou vast stellen, is mijn vraag aan de wethouder, want er moet
nog zoveel onderzocht worden, dat ik op dit moment een beetje in dubio ben, waar ga ik straks ja op
zeggen? Dan nog een aardigheidje. Wat mij opviel in deze richtinggevende notitie is een foto van het
plaatsnaambordje Bleiswijk met daaronder ‘gemeente Lansingerland’. Een wens die het CDA middels een
technische vraag in juli 2019 heeft ingebracht, maar die ik in de praktijk nog niet gerealiseerd heb
gezien. Maar misschien is dit een eerste stap in de goede richting. Dank u wel. De voorzitter: lk zie heel
veel vraagtekens boven hoofden, maar dat zal aan mij liggen.

De heer Alsemgeest, WIJ: Het is toch nog niet helemaal duidelijk. Ik zou toch nog graag wat explicieter
willen horen van de wethouder hoe het nou kan dat als je ergens op de N209 een lijn trekt en dat je
zegt: het regionale bouwen houdt hier op en voor de lijn doen we het wel. Dat kan ik niet helemaal
rijmen. Ik wil daar graag antwoord op hebben.

De heer Meester, L3B: Ik zou het college willen oproepen om de hand aan de ploeg te slaan. Dank u wel.

De heer Duk, GL: In de eerste termijn ben ik er niet aan toe gekomen, maar in het vorige jaar heb ik bij
een beeldvormende sessie met één van de ambtenaren een aantal plannen over de Dorpsstraat en de
Hoefweg gezien. In dit stuk hoor je hier niets meer over. Wat is er met deze plannen gebeurd? De
wethouder geeft aan te willen bouwen voor de vraag uit Bleiswijk. Nu heeft Bleiswijk een groot
bedrijventerrein, namelijk Prisma en Bleizo. Daar is een vraag naar werknemers en dus ook naar
woningbouw. lk heb de wethouder helaas nog steeds niet gehoord over Bleizo. Mogelijk geeft dit een kans
voor deze woningbouw. Graag hoor ik haar in de tweede termijn hier verder op ingaan.

Wethouder Arends: Wat er specifiek aan u gevraagd wordt, om mee in te stemmen, is een programma dat
antwoord geeft op de specifieke behoefte van Bleiswijk. En het tweede om financieel straks in de
kadernota die ruimte voor de eerste fase van onderzoek te waarborgen. Dat is de specifieke vraag. De
heer Alsemgeeft vraagt hoe het zit met die structuur. U heeft in het stuk inderdaad de omlijning gezien.
Aan de ene kant het Rottemerengebied, aan de noordkant een vrije strook, dat staat ook in provinciaal
beleid, de doorgang, de kijk naar het achterliggende gedeelte, de N209 en aan de andere kant zijn er
allemaal bedrijven. De heer Alsemgeest: lk denk niet dat de wethouder helemaal begrijpt waar ik het
over heb. Of de belijning nou hier of daar ligt. Het gaat mij erom: waarom houden wij op met onze
regionale opdracht ergens halverwege de N209? Alles wat daarvoor ligt valt onder de regio en dan
bouwen, bouwen, bouwen. En dan gaan we dat lijntje over en dan staan we in Bleiswijk en dan gaan we
eigenlijk alleen maar bouwen voor Bleiswijk zelf, de behoefte. Ik snap het, vind het ook niet erg, maar
leg het uit. Wethouder Arends: Je ziet dat de kern Bleiswijk van ouds her een ander karakter heeft, die
heel erg op zichzelf gericht is en waar ook de verhuisbewegingen vooral ook in Bleiswijk is. Dan zien we
twee locaties, waar woningbouw mogelijk is en wat ook ruimte geeft voor korte, middellange en lange
termijn in de woonvraag te voorzien, de kwalitatieve woonvraag, die ook doorstroom geeft voor nieuwe
gezinnen in Bleiswijk. Met de twee schaarse plekken, die we daar hebben, willen we met nhame de vraag
uit Bleiswijk beantwoorden. De locaties in de andere plekken zijn veel groter. Daarin zien we vooral het
antwoord voor de regio. Bleizo west, ja, dat staat nu niet op de agenda. Het hoort wel bij Bleiswijk,
maar we hebben vooral gekeken naar de kern Bleiswijk. We hebben het nog over de hele
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gebiedsontwikkeling van Bleizo west. We zitten volop in gesprek met elkaar. Er komt een
radenbijeenkomst en dat gaan we separaat met elkaar behandelen met de hele gebiedsontwikkeling
daar. Dat staat los van de ontwikkeling in de kern van Bleiswijk. Er zou iets toegevoegd kunnen worden,
maar dat proces moeten we echt nog met elkaar aangaan. Dank u wel. De heer Duk: Ik heb het niet
alleen over woningbouw in Bleizo gehad, ik heb het ook gehad over de vraag aan extra inwoners en
werknemers vanuit Bleizo en Prisma. Wethouder Arends: Sorry, die had ik in de eerste termijn al
beantwoord. De heer Duk: Nog een ander ding. Ik heb ook nog een vraag gesteld over de plannen
Dorpstraat en Hoefweg. De voorzitter: Ik kan de vraag ook niet reproduceren. De heer Duk: Wat ik had
gevraagd was: in dit stuk hoor ik er niets meer over. Wat is er met deze plannen gebeurd? Wethouder
Arends: Sorry, dat heb ik voor nu even niet paraat.

De voorzitter: Dan zijn we aan het eind gekomen van de tweede termijn. De oud-wethouder van Bleiswijk
zat op de publieke tribune, de heer Vollebregt. Beetje naar tevredenheid? (...) Dat is zeker waar. lk acht
u zeer verstandig en ik denk dat u voor een groot deel gelijk heeft. Dat brengt ons bij het volgende
agendapunt. Ik moet formeel nog vragen of het een hamerstuk is of een bespreekstuk in de komende
raad. Hamerstuk? Prima, dan is dit een hamerstuk.

De voorzitter: Dan gaan we naar het bespreekstuk ‘afval in scholen’, agendapunt 5b.

6.a Plan van aanpak raadpleging inwoners nieuw Afvalbeleid
Dit agendapunt wordt behandeld na behandeling van agendapunt 5b. De heer Duk, GL: Is het misschien
mogelijk om dit ook naar aanstaande maandag te verplaatsen? Het is al half twaalf. De voorzitter: Dat
zullen de ambtenaren, die hier de hele avond gezeten hebben niet op prijs stellen. Dus ik stel toch voor
dat we in ieder geval dit agendapunt afhandelen. Dan kunnen we het nog wel over de rondvraag hebben
en de actualiteiten uit het college, om dat naar de maandag te tillen, maar als we een beetje gas geven,
stel ik voor dat we voor twaalven klaar zijn.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik doe hierbij dan meteen een klein ordevoorstelletje. Het gaat dus inderdaad
om iets te zeggen over het plan van aanpak voor de raadpleging van inwoners over het afvalbeleid, dus ik
hoop niet dat we hier hele verhandelingen krijgen over het afvalbeleid in bredere zin, want daar ligt de
vraag niet over op tafel. We hebben vorige week uitgebreid uitleg gehad van het bureau, de Afvalspiegel,
als ik het goed zeg, over hoe ze die raadpleging willen gaan doen. De vragenlijsten zijn voorgelegd. Er is
uitleg gegeven over de methode. Daar hebben we allerlei vragen bij kunnen stellen. Die zijn goed
beantwoord wat onze fractie betreft. Wat we, wat ons betreft, met die vragenlijsten moeten doen, is
zoeken naar manieren om burgers te motiveren om hun afval te gaan scheiden. Niet manieren zoeken om
ze te straffen, maar we moeten echt die motivatie zien te vinden. Dat zit voldoende in die vragenlijst
ingebakken. Dus ja, het eerste punt: we kunnen instemmen met dat plan van aanpak met die
vragenlijsten en die methode die daarbij hoort. Het tweede punt, of het advies dat daar uit komt, het
adviesrapport, n.a.v. die raadpleging, of dat richting gevend is voor de vorming van het nieuwe
afvalbeleid en het daaraan gekoppelde voorkeurscenario en uitvoeringsplan. Ik vond dat een heel
moeilijke zin. Ik weet dus niet of mijn fractie volmondig met dat tweede punt kan instemmen. Wat wij
eigenlijk willen zeggen, is, en uw eigen fractiegenoten hebben dat ook gezegd: er kan een spanningsveld
ontstaan tussen wat inwoners willen en kunnen doen, een spanningsveld tussen wat zij willen en kunnen
en de doelstellingen die wij hebben binnen de gemeente om aantallen tonnen te realiseren qua restafval.
Dus wij zien die raadpleging dus vooral als een bijdrage om te komen tot een besluitvorming. In die zin
wegen we die ook mee, maar uiteindelijk bij het kiezen van de scenario’s zullen ook andere dingen mee
wegen, zoals kosten en een aantal andere zaken. Of nou precies dat tweede onderdeel van het
raadsvoorstel helemaal goed in elkaar is getimmerd, daar hebben we nog wel een gesprekje over te
voeren, maar het plan van aanpak, daar kunnen we mee instemmen.

De heer Duk, GL: Voor ik begin: volgende week donderdag organiseert de VNG een congres over
afvalbeleid. D66 en GL zullen hierbij aanwezig zijn. Mogelijk is bij de raad, wethouder dan wel
ambtenaren de behoefte om hierbij aan te sluiten en te carpoolen. Uiteraard is de griffie ook meer dan
welkom. Bij het vast stellen van een nieuw afvalbeleid is het van belang dat de doelen voor de toekomst
het maatschappelijk draagvlak in het oog worden gehouden. Een raadpleging onder de bevolking is een
mooie methode voor dat laatste. Kan de wethouder ons uitleggen waarom deze pas op dit moment voor
wordt gekozen? Het huidige beleid liep tot 2018. De heer Markus: Die vraag die nu gesteld wordt, daar
hebben we een maand geleden n.a.v. een bespreekpunt van D66 uitgebreid over gesproken. Laten we
alstublieft geen discussies herhalen, zeker omdat de heer Duk zelf voorstelde om dit punt over te
hevelen naar maandag. De heer Duk: Ik zal het daar dan heel kort over houden. Dat ervoor wordt
gekozen om twee verschillende raadplegingen plaats te laten vinden, namelijk onder bewoners van
hoogbouw en laagbouw, is gezien de toekomst verstandig, ook al bevreemdde de gekozen aantallen in
eerste instantie. De statistische onderbouwing tijdens de beeldvorming heeft me ervan overtuigd dat dit
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verstandig is. Ook de keuze van het college om niet alleen de gekozen groepen, maar alle huishoudens
een uitnodiging tot deelname te versturen, laat zien dat zij de mening van inwoners van belang vindt.
Wij zien dit als een kostbaar, maar mooi gebaar, dat het gewicht van de te nemen beslissing reflecteert.
Een zorg die GL nog wel heeft, is dat er in het raadsvoorstel wordt gezegd, dat het adviesrapport n.a.v.
de raadpleging richtinggevend is voor de vorming van het nieuwe afvalbeleid en het daaraan gekoppelde
voorkeurscenario en het uitvoeringsplan. Betekent dit dat er een advies uit kan komen, waarin de eerder
vast gestelde doelen m.b.t. de maximale hoeveelheid restafval en scheidingspercentages niet worden
gehaald? Misschien kan de wethouder deze zorg bij ons weg nemen. Anders overwegen we hierover met
een amendement te komen. Dank u wel.

De heer Markus, CU: Wij zullen twee reacties geven op het raadsvoorstel. Allereerst hebben wij in het
verleden weleens aangegeven, toen er werd gesproken over een enquéte voor het Web, waar een
raadsvoorstel voor moest komen, toen hebben wij gezegd: dat gaat wel heel ver, laat dat lekker bij het
college liggen, dat soort uitvoerende zaken. Dat we eigenlijk nu gaan vast stellen per raadsbesluit hoe
die enquéte eruit gaat zien, dat vinden wij eigenlijk, gezien het op hoofdlijnen besturen, wel wat ver
gaan. Dat je dit een keer met elkaar bespreekt in een presentatieavond, prima. Dus dat is wel lastig, als
het over het raadsvoorstel gaat. Het tweede is fundamenteler en dat is ook door mijn voorgangers
aangegeven. Als CU hebben we steeds aangegeven, dat voor ons twee doelen heel belangrijk zijn,
namelijk 100kg restafval en 75% scheidingspercentage. Stel nou even dat uit de enquéte volgt dat er uit
komt: laten we het lekker houden bij het oude, zoals het nu is, is het fantastisch. De heer Blonk: De heer
Markus heeft net aangegeven, dat hij niet over de inhoud wilde praten, maar dat gaat hij nu dan toch
doen via een omweg. De heer Markus: Helemaal niet. Als u even had gewacht. Ik ga in op het tweede
punt van het raadsbesluit, dat is helemaal niet inhoud, dat is ingaan op het raadsbesluit. Dan komt uit de
enquéte, want er staat dat we het richtinggevend gaan gebruiken, dat we het houden bij het oude. Dan
voldoet dat niet aan de doelen 100kg en 75%. Dat zou betekenen dat er een uitkomst uit komt, die
richtinggevend is, die niet aan onze doelen voldoet. Dat is iets waar wij zeer veel moeite mee hebben.
Dus de enquéte als richtinggevend beschouwen, vinden wij te ver gaan. Ook als je vervolgens als raad
besluit: dit voldoet toch niet aan de doelen, we kiezen anders. Dan heeft die hele enquéte helemaal
geen zin gehad en is het één grote farce omdat je dan de verwachting wel heel hoog schept. Dat
richtinggevende zien we absoluut niet zitten. Om die reden, vanuit dat oogpunt, zullen wij dan ook tegen
het raadsvoorstel stemmen. Dank u.

De heer Blonk, L3B: Ik begin met een compliment voor de beeldvormingsavond verleden week. Ik moet
zeggen: dat was een heel goede avond. Allerlei vragen, ook mijn kritische vragen, mijn twijfels zijn toen
beantwoord en daar hoef ik vandaag verder niet op in te gaan. Het belang is, het is net al aangegeven
door de heer Duk, dat die online enquéte er ook daarnaast komt. Het is heel goed dat dat gebeurt. Bij de
beeldvormingsavond is nog aangegeven, dat die online info via de post naar alle inwoners gaat. Ik wil
toch wel even een bevestiging van de wethouder, dat dat echt zo is. Dan kom ik naar het besluit, de
twee besluiten. Het eerste besluit is geen probleem, direct voor. Het tweede besluit is voor ons ook geen
probleem. Toch even een antwoord op mevrouw Verhoef. Er zijn op dit moment 5 scenario’s, die hebben
we bij een beeldvorming in 2015 voor het eerst gezien. De fractie van L3B is het eens met het besluit dat
het adviesrapport n.a.v. de enquétes richtinggevend is voor de vorming van het afvalbeleid. Als de
uitkomst van de peilingen aansluit op één van die 5 scenario’s, dan zou dat mooi zijn. Maar wij kunnen
ons ook heel goed voorstellen dat er n.a.v. het adviesrapport niet wordt uitgekomen op één van die 5
scenario’s. Wij vinden het dan voor de hand liggend dat dan een nieuw ander scenario uitgewerkt en
uitgevoerd zal worden, wat recht doet aan wat de inwoners in meerderheid hebben aangegeven. Dat zien
we dan wel als de uitkomst van de peilingen in de commissie en de raad besproken worden. Dank u wel.

De heer Machielse, VVD: Afval is voor mij een beetje bijzonder dossier. Dit was namelijk mijn allereerste
dossier als raadslid. Het was ook mijn allereerste amendement, dat ging over afval, mijn allereerste
motie ging over afval, mijn allereerste art.37 vragen gingen over afval, mijn allereerste bilateraal met
een wethouder ging over afval en mijn allereerste gesprek met een ambtenaar ging over afval. De heer
Meester: Ik begrijp dat de heer Machielse al aan zijn memoires is begonnen. De heer Machielse: Ja, maar
zet mij nog niet bij het afval, ik ben er nog. De afgelopen twee jaar hebben dan ook af en toe een beetje
gevoeld als de dark night of the innovator. Het waren allemaal kleine stappen om steeds dichter te
komen bij wat wij als VVD al zo lang nastreven: brede nascheiding in de gemeente Lansingerland en een
uitzonderlijk hoog serviceniveau voor onze inwoners. Dit voorstel van het college is wat ons betreft een
uitstekende manier om in ieder geval op te gaan halen welke wens en behoefte en mogelijkheden onze
inwoners hebben om hun afval te gaan scheiden en bij te gaan dragen aan de doelen, de klimaatdoelen,
maar ook de kostendoelen, die wij hebben op het gebied van afval. Het zal geen van u verbazen, dat ik
zeer teleurgesteld was, toen ik de vragen ontving, dat geen van de vragen eigenlijk de optie nascheiding
noemt. lk ben al veel mensen aan het optrommelen om bij het vakje ‘overig’ nascheiding in te vullen.
Desalniettemin willen wij het raadsvoorstel van harte ondersteunen. Wij zijn het ermee eens, dat in het
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raadsvoorstel, dat voor de korte en middellange termijn in ieder geval tot afvalbeleid moet komen,
scenario’s worden opgenomen, die ook op korte en middellange termijn uit te rollen zijn in deze
gemeente. Onze lange termijn visie blijft daarmee in stand, maar we realiseren ons dat die niet volgend
jaar in te vullen is. Deze manier van brede uitvraag en input ophalen van onze inwoners gaat ons enorm
helpen in de bewustwording en uiteindelijk de effectuering van ons afvalbeleid. We hebben er als VVD
dan ook geen enkele moeite mee, en wij ondersteunen beslispunt 2 ook van harte, om ons dan ook te
scharen achter de uitkomsten van deze burgerpeiling. In de richting van mevrouw Verhoef zou ik willen
zeggen, dat deze zin uitzonderlijk zorgvuldig is verwoord. Dat de resultaten van de raadpleging richting
gevend zijn voor de vorming van het nieuwe afvalbeleid. Volgens mij heeft het college daar voldoende
zorgvuldigheid in gebouwd om in ieder geval eventuele uitkomsten van de peiling, die niet passend zijn
voor deze gemeente m.b.t. onze doelen, buiten te sluiten. Wij zullen ons dan ook achter de uitkomst
scharen en achter het afvalbeleid, mits dat in lijn is met de uitkomsten van deze peilingen. De heer
Markus: Dan toch even. Als uit die enquéte komt, dat men het wil houden bij het oude, dan gaan we niet
aan de doelstelling van 100kg voldoen. Dan zegt u eigenlijk: we leggen de uitkomst van de enquéte naast
ons neer, want het voldoet niet aan de doelen. Dat hoor ik u zeggen. Klopt dat? De heer Machielse: Wat u
mij hoort zeggen, is dat deze enquéte volgens ons realistische scenario’s bevat, waarin inwoners wordt
gevraagd de afweging te maken welke effort in tijd, geld, moeite et cetera zij willen en kunnen doen om
bij te dragen aan onze doelstelling op het gebied van 100kg. Stel, daar komt uit, en dat is zeer
speculatief, dat het houden bij het oude met improvements ertoe gaat leiden dat we de doelstelling gaan
halen, maar twee jaar later, dan heeft de VVD daar geen enkele moeite mee, omdat wij dan onze
inwoners aan boord hebben gehouden in de verandering van ons afvalbeleid en omdat we dan afvalbeleid
hebben wat ook breed gedragen wordt. Een beetje: alleen ga je sneller, samen kom je verder. Als er een
scenario uit de peiling zou komen, wat volledig indruist tegen de doelstellingen die we al hebben vast
gesteld als gemeente, dan ga ik ervan uit, dat het college de zorgvuldigheid heeft om die niet
uiteindelijk als afvalbeleid vast te gaan stellen of voor te gaan stellen aan de raad. Maar het blijft
speculatief, want ik kan u dit pas gaan vertellen als we de uitkomsten hebben en een concept
afvalbeleid, dus dan komen we elkaar daar zeker nog over te spreken. Ik wens het college en alle
ambtenaren succes.

De heer Van der Stelt, CDA: Ook het CDA kan instemmen met het voorstellen. Er zijn goede
verbeteringen doorgevoerd. Eén ding verbaast me nog wel, wat niet heel specifiek in de enquéte is
opgenomen, namelijk het bevragen van de inwoners naar in welke mate men bereid is om te betalen naar
gebruik. Het hele diftar idee zit er niet echt in. Op zich lijkt me ook die informatie, om die te peilen,
lijkt mij ook nuttig om mee te nemen. Maar wij zullen dit van harte ondersteunen. Laat het alsjeblieft
richtinggevend zijn, anders hoeven we het wat ons betreft niet te doen.

De heer Jumelet, WIJ: We hebben bij de afgelopen beeldvorming heel nadrukkelijk aangegeven, dat wij
het heel jammer vinden dat het kader waarbinnen we ons zouden moeten begeven, eigenlijk toch niet
heel erg zwaar in de enquéte zit. Ik ben het eens met de heer Markus, op het moment dat het
richtinggevend is en het is volledig bezijden de opdracht die wij hebben, die 75% en 100kg, dan zitten we
toch met een fors probleem. Zijn we dan bereid om wellicht de tarieven omhoog te doen? Kom ik gelijk
op het financiéle aspect. Het financiéle aspect zit heel weinig in de enquéte verweven. Stel dat, bent u
dan bereid dat dan te betalen? In die zin hebben wij toch wel moeite met deze manier van enquéteren,
ook in relatie tot de volgorde. We hebben scenario’s liggen, maar we gaan die scenario’s helemaal niet
toetsen, want we vragen naar voorkeuren van mensen als het gaat om hun afval. In die zin zou het
misschien nog wel beter zijn om in de scenario’s, zoals ze er liggen, daadwerkelijk te toetsen bij
inwoners met daarbij het prijskaartje in relatie tot de doelstelling die wij hebben. De heer Blonk: Vorige
week tijdens de beeldvorming is daar met name ook over gesproken, over die scenario’s. Toen is door de
deskundige van de Afvalspiegel aangegeven, dat aan de hand van het presenteren van die 5 scenario’s, je
daarmee geen goed beeld kunt krijgen van wat mensen allemaal willen. Zij hebben er verstand van, dus
dat neem ik aan, maar u ziet dat dus anders? Hoe ziet u dat anders? Hoe zou je dat dan willen doen? De
heer Jumelet: Omdat het college het richtinggevend vindt, wil je ook een eerlijk vergelijk hebben, een
eerlijk verhaal neerleggen, waarbij ook de financiéle aspecten gekoppeld worden aan het gedrag dat je
vertoont. Als gevraagd wordt naar voorkeur, zoals de zak aan de straat zetten, en dat leidt tot een hoger
bedrag aan het eind van de rit of een hogere afvalstoffenheffing, is het maar de vraag of inwoners dat
willen. In die zin is mijn fractie van mening dat het gedrag ook heel erg wordt ingegeven door de
financiéle prikkel die erin zit. Daarbij klinkt het kader, en dat heb ik vorige week ook aangegeven,
waarbinnen we ons bewegen onvoldoende door in die enquéte. Dan kom je toch bij het probleem van
richtinggevendheid van de uitkomt: scheppen we daarmee niet een verwachting en scheppen we zelfs
niet een enorm probleem als het gaat om het feit dat de uitkomst heel contrair kan zijn met de kaders
waarmee we te maken hebben. Daar moeten we ontzettend goed van doordrongen zijn, want de vraag
stellen is simpel, maar het antwoord kan wel heel ingewikkeld worden aan de achterkant. In die zin is
mijn fractie er nog niet helemaal uit, hoe wij hier voor kunnen stemmen. Dank u wel.
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De heer Van der Stad, D66: Een raadpleging verrichten onder onze inwoners kan nooit kwaad en op de
gevraagde beslispunten in het raadsvoorstellen zullen wij dan ook instemmen. Waar wij ons als D66 wel
een beetje zorgen over maken, zijn de overwegingen in het voorliggende raadsbesluit en de toelichting
daarop, maar ik wil niet een eerdere commissie herhalen. De doelen zijn helder en besproken. De marges
om te kunnen kiezen zijn klein. Het rekenkamerrapport was richtinggevend. Dank u. De heer Markus: Dat
ging zo snel. Hiermee neemt u dus ook het risico, dat als uit de enquéte een optie komt, die niet voldoet
aan de doelen, dan stemt u daar dus mee in, begrijp ik hieruit. De heer Van der Stad: Nee, de doelen zijn
besproken in principe. De heer Markus: Die doelen zijn inderdaad besproken en die zijn ook vast gesteld,
maar er kan nog steeds een optie uit de enquéte volgen, die niet voldoet aan de doelen. Met het
aannemen van het raadsvoorstel loopt dit risico om daar contrair mee te gaan. De heer Van der Stelt: U
vindt het dus geen probleem om contrair te gaan aan de opvatting van onze inwoners?

Wethouder Fortuyn: Een interessante discussie. Het is bijna een jaar geleden dat we hier stonden m.b.t.
het afvalbeleid met de scenario’s, die we allemaal besproken hebben. Gaandeweg zijn we met elkaar in
gesprek geraakt, ook met de buitenwereld m.b.t. de aanpak zoals we die nu voorgesteld hebben. We
hebben zeer nadrukkelijk gesteld dat wij de bereidheid van onze inwoners en de manier waarop wij
inzamelen zeer hogelijk gewaardeerd wordt. Dat heb ik in een eerdere fase gezegd. We hebben ook met
elkaar afgesproken dat die 100kg een belangrijk gegeven is, alleen de wijze waarop en het tempo waarop
en de termijn waarop je dit realiseert, dat is iets wat we met elkaar en met de inwoners willen
bespreken. Het adagium, waar we straks de communicatie op gaan baseren, staat ook in het
raadsvoorstel, is dat wij die 100kg willen. Dus we gaan die 100kg nog steeds promoten, dat gaan we ook
in de communicatie opnemen. Dat gaan we ook samen doen. Dat is wat hier staat. Het plan van aanpak is
besproken bij de afgelopen presentatie. Er zijn technische vragen gesteld. Wij drijven op het feit dat de
Afvalspiegel ervaring heeft in dit gebied en al meer van dit soort enquétes heeft uitgezet. Natuurlijk kan
er een richtinggevend of kan er een uitslag uit komen, waarvan je denkt: nou, dat kan weleens een
combinatie worden van twee dingen. Het hoeft nooit scenario 1,2,3,4 of 5 te zijn. Het zou ook best een
combinatie kunnen zijn. Daarop baseert dan het college, want we respecteren natuurlijk wel door de
enquéte uit te zetten hetgeen het adviesrapport voor schrijft van de Afvalspiegel, want dat is hetgeen
onze inwoners willen. Daarnaast hebben we nog een dialoog, want we gaan ook nog praten met
stakeholders in dit veld, om dan met het afgewogen besluit richting u te komen. Dan is het uiteraard aan
u om daar eventueel ook nog mogelijkerwijs op te amenderen, want dat kan natuurlijk. We moeten nu
wel het proces uitlopen, want we stellen gewoon een proces op. Ik kan allerlei als-dan situaties gaan
zitten, maar dat lijkt me op dit moment niet verstandig. Dus ik wilde gewoon voorstellen om toch die
twee voorliggende punten, 1 en 2, toch op te nemen in een besluit. Dan t.a.v. een vraag die gesteld is
door de heer Blonk. We hebben in de technische beantwoording aangegeven, dat we elk huishouden gaan
aansluiten. We hebben gezegd: per post. Er komt ook een antwoordenveloppe in te zitten. De vraag is
alleen even of ik dat kan doen via de AVG. |k moet even uitzoeken of ik hem huis-aan-huis door de
brievenbus doe of dat ik de AVG ervoor kan gebruiken, want ik ga naam en huisadres koppelen, dus dat
wordt een lastige. Moet ik wel even uitzoeken. De heer Blonk: U begrijpt het verkeerd. Ik heb het niet
over die twee keer 1.300, dan hoeven we geen retourenveloppen te hebben. Wethouder Fortuyn: Nee,
23.460 huishoudens, daar hebben we het over. De vraag is even of ik hem in de brievenbus huis aan huis
moet verspreiden of dat ik hem gepersonaliseerd kan maken. Dat moet ik even uitzoeken. Maar er wordt
op elk woonadres een brief in de bus gedaan. Dat even ter bevestiging. Over de 100kg hebben we het
gehad, dat wordt wel de inzet van onze campagne, want we gaan ook een campagne draaien. We gaan
niet alleen een enquéte uitzetten en afwachten wat het wordt, maar we gaan ook een campagne draaien
rond dit hele gegeven. Mevrouw Verhoef: lk wil toch even terug grijpen naar iets wat de wethouder
eerder zei, want dan kan ik daar in de tweede termijn meteen op reageren. U zei: daarnaast gaan wij
nog een dialoog doen met stakeholders, als ik het goed hoorde. Dat is dus naast de enquétes die nu gaan
plaats vinden. Wordt de uitkomst van die dialoog dan ook mee genomen? Hoort dat bij de raadpleging die
richtinggevend zal? Wethouder Fortuyn: Zeker, het staat ook in de stukken. Die twee keer 1.300 is
feitelijk al voldoende om hier een representativiteit aan toe te kennen. We hebben daar wel van gezegd,
dat we het breder willen uitzetten. Dus huis-aan-huis wordt meegenomen om te kijken of we daar
parallellen in kunnen trekken en of we dat voldoende waardering kunnen geven en of dat ook in lijn ligt
met die uitslag van twee keer 1.300. We moeten het wel waarderen, dat staat ook in het stuk van de
enquetewijzer, hoe ze dat doen, dus dat gaan we mee nemen. Met het resultaat, dat er uit komt, gaan
wij nog met een bredere groep een dialoog aan. Dat staat ook in het stuk. Mevrouw Verhoef: En die
wordt dan ook mee gewogen? Wethouder Fortuyn: Ja, uiteraard. Zover het representatief is, want daar
gaat het om, het moet representatief zijn. Het kan niet zo zijn, dat een bepaalde partij, u hoorde net
eentje een oproep doen, een grote oploop organiseert en dan vervolgens daar zijn stempel drukt van
hetgeen hij wil. Dat gaat niet gebeuren. Het zal altijd representatief moeten zijn. De mate van
representativiteit zal ook in de dialoog zijn, die we later gaan doen. Dat staat ook in de stukken van
aanpak van Afvalspiegel. In die zin zal het een breed gedragen besluit moeten zijn. Vandaar de
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richtinggevendheid. Ik heb vertrouwen in de inwoners, laat ik daar eerlijk in zijn, dat we dat best met
elkaar voor elkaar gaan krijgen. We hebben allemaal de kosten gezien, we hebben ook de lasten gezien.
Er zijn in wethouderspreekuren hier inmiddels al vragen naar gesteld, hoe het allemaal kan. We zullen
hier een opgave moeten vervullen. Laten we ook respecteren wat die inwoners willen. Geef mij de
ruimte, ons de ruimte, de dames daar de ruimte om de zaak uit te rollen en voor de zomer die enquétes
uitgezet te kunnen hebben. Dank u wel.

Tweede termijn

De heer Duk, GL: Ten eerste: het kan mij verder helemaal niets schelen of ik een brief krijg met ‘aan de
bewoners van dit pand’ of ‘de familie Duk’. Ga gerust uw gang. Het andere ding is: ik vind het een fijn
vangnet wat u geeft over de 100kg. lk weet nog niet of ik daar voldoende aan heb. Mogelijkerwijs komen
we dus met een amendement.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik wil de wethouder bedanken voor de uitleg. Ik vond het een hele lange
moeilijke zin, onderdeel 2 van het raadsvoorstel. Er zaten heel veel lagen in. Als je denkt aan richting
gevend, dan geeft het je een richting. Het is niet bepalend. Als er misschien combinaties uit komen van
scenario’s, dan kun je nog allerlei andere afwegingen mee nemen. Met de uitleg van de wethouder
kunnen we er wel mee instemmen.

De heer Blonk, L3B: Ik had het in de eerste termijn nog niet aangegeven, maar mijn fractie zal in de raad
voor het voorstel stemmen.

De voorzitter: Dan constateer ik dat we aan het eind gekomen zijn van dit agendapunt. Dan wil ik
voorstellen om de rest van de agenda aankomende maandag af te handelen.

6.b Nota Uitgangspunten en Ontwikkelstrategie Omgevings-visie Lansingerland
Dit agendapunt wordt maandag 16 maart 2020 behandeld.

7a. Actualiteiten uit het college
7b. Actualiteiten uit de commissie
7c. Verbonden partijen
Dit agendapunt wordt maandag 16 maart 2020 behandeld.

8. Rondvraag en sluiting
De voorzitter, om 23.58 uur: Een beetje rare vergadering. We zijn zonder scherm begonnen, zonder
microfoon, zonder tijden. We zijn uiteindelijk ge€indigd met alle functies, inclusief het licht. Ik hoop
niet dat het maandag andersom geschiedt, want dan kan het nog weleens een vervelend einde hebben. Ik
wens iedereen een prettige voortzetting van de avond. Wel thuis. We zien elkaar maandag weer in dit
huis. Dank u wel.

Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname.
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Voorstel agenderen bespreekpunt in
raadscommissie

LEEFEAAR 3B

Registratienummer: T20.04253

\Voorstel tot agenderen van onderstaand onderwerp in raadscommissie.

Onderwerp: Realisatie van flexwoningen.

De woningnood wordt steeds groter, niet alleen kwalitatief, maar ook kwantitatief. De
wachttijden voor huurwoningen lopen steeds verder op en ook de prijzen van koophuizen
zijn sterk gestegen. Volgens informatie van 3B Wonen komen er jaarlijks heel weinig
sociale huurwoningen vrij, wat een ongunstig effect heeft op de wachttijden”. Wij brengen in
herinnering dat de raad op 11 juli 2019 door middel van een motie unaniem de wens tot
verlaging van wachttijden voor inwoners van Lansingerland voor sociale huurwoningen
heeft uitgesproken.

Meer woningen bouwen lijkt de enige oplossing, maar er verstrijkt veel tijd tussen het
besluit en de realisatie. Tijd dus voor noodoplossingen. Flexwoningen kunnen een bijdrage
aan de oplossing bieden die redelijk snel te realiseren is.

Er is al ervaring met flexwoningen op enkele plaatsen, ook in Zuid-Holland. Concrete en
gedetailleerde informatie daarover is te vinden op de website www.flexwonen.nl.

Van deze website zijn twee informatieve documenten te downloaden, namelijk
“Handreiking Flexwonen” van januari 2019 met een voorwoord van Adri Bom,
gedeputeerde van Zuid-Holland en een bundel factsheets getiteld “Dwarsdoorsnede van het
flexwonen”.

Het ministerie van BZK en de provincie kunnen meehelpen om een goed plan te maken.
Het is natuurlijk de bedoeling dat bewoners van flexwoningen zodra dat kan naar een
permanente woning verhuizen.

Wij stellen voor dat de gemeente Lansingerland er zo snel mogelijk werk van gaat maken. In
de woonvisie die nu wordt opgesteld is naar wij aannemen ook aandacht voor flexwoningen
is, maar actie is nu urgent en de ontwikkeling van de visie kan parallel voortgaan. 3B Wonen
is er klaar voor om aan de slag te gaan.

Om een en ander concreet te maken stellen we de volgende acties voor:

» Contact opnemen met het ministerie van BZK en de provincie om gebruik te maken van
hun expertise voor het opstellen van een plan.

» Een ambtenaar aanstellen of vrijmaken om het project te trekken.

* Een locatie zoeken waarop circa 100 flexwoningen geplaatst zouden kunnen worden. Bij
voorkeur een locatie waarvoor geen plannen zijn om bijvoorbeeld in de eerstkomende




tien jaar daarop woningen te gaan bouwen.
» Overleg over de realisatie met 3B Wonen als toekomstig beheerder. De gemeente heeft
in de fase van de ontwikkeling de regierol, maar kan samen optrekken met 3B Wonen

Wij zijn ervan overtuigd dat handelen nu urgent is en vragen daarom onze collega
raadsleden dit voorstel te steunen en het college op te roepen om hieraan prioriteit te geven
opdat de realisatie van extra woongelegenheid in een periode van maanden en niet van jaren
zal lukken.

" Ter nadere illustratie:

3B Wonen heeft ons aangegeven dat er heel veel schrijnende gevallen zijn, waarvoor de
mogelijkheid van urgentie niet van toepassing is. Het betreft onder andere:

* Gezinnen met kinderen na een scheiding

* Economische daklozen

» Ex-studenten die hun studentenkamer hebben moeten verlaten

» Andere hiermee vergelijkbare gevallen

Vaak hebben deze mensen na twee tot vier jaar hun leven weer op orde en kunnen dan
uitstromen naar sociale huur, maar ook huurwoningen in de vrije sector of in voorkomend
geval zelfs een koophuis.

Te bespreken in raadscommissie Ruimte van 12 mei 2020

Ondertekening en naam,

Henk Meester, Leefbaar 3B

Jan Pieter Blonk, Leefbaar 3B




Raadsvoorstel

Datum Raad Portefeuillehouder

28 mei 2020 Kathy Arends

Registratienummer

BR2000025

Onderwerp

Vaststelling bestemmingsplan "Noordeindseweg 252-254"

Gevraagde beslissing

1. Het bestemmingsplan “Noordeindseweg 252-254”, met identificatiecode NL.IMRO.1621.BP0175-
VAST, waarbij gebruik is gemaakt van een ondergrond die is ontleend aan de BGT met datum
19 juni 2017, ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan ongewijzigd vast te stellen.

2. Geen exploitatieplan vast te stellen.

Samenvatting

Het bestemmingsplan “Noordeindseweg 252-254” biedt het planologisch-juridisch kader voor de
herontwikkeling van een bedrijfsperceel aan de Noordeindseweg 254 en bevat tevens de bestaande
bedrijfswoning nummer 252. Het betreft een gewijzigde situering van de bestaande bouwvlakken uit
het vigerende bestemmingsplan “Lint Noord” en een geringe afwijking van de bouwhoogte uit dat
plan.

Op 14 januari 2020 informeerden wij u per brief over de ter inzage legging van het ontwerpbestem-
mingsplan “Noordeindseweg 252-254” in het kader van de zienswijzetermijn. Het ontwerpplan lag van
23 januari tot en met 4 maart 2020 zes weken ter inzage. In deze periode zijn geen zienswijzen
ingediend. Er zijn verder ook geen ambtshalve wijzigingen.

Financiéle consequenties

Voor de kosten voor de ambtelijke begeleiding van de procedure e.d. is een anterieure overeenkomst
gesloten; ook de kosten van eventuele planschade en het bestemmingsplan komen voor rekening van
de exploitant. Een exploitatieplan is daarom niet nodig.

Verdere procedure

Na de besluitvorming in de gemeenteraad:

e wordt de beroepstermijn gepubliceerd in het gemeenteblad en in de Staatscourant;

e worden de overlegpartners elektronisch in kennis gesteld.

Bij geen beroep is het bestemmingsplan na de beroepstermijn onherroepelijk (eind juli 2020).

Juridische aspecten
De bestemmingsplanprocedure is geregeld In de Wet ruimtelijke ordening (Wro), het Besluit
ruimtelijke ordening (Bro) en de Algemene wet bestuursrecht (Awb).



Extern draagvlak/burgerparticipatie

o Sinds 2008 al in gesprek met aanvrager.

e Op 12 juni 2009 heeft aanvrager middels een mandaatbesluit goedkeuring gekregen op zijn
ingediende infoplan en is hem schriftelijk meegedeeld dat medewerking zal worden verleend aan
zijn bouwplan. Dit was aanleiding voor de sloop van de toenmalige bedrijfsbebouwing en de
bodemsanering.

e Er heeft inspraak plaatsgevonden.

e De direct omwonenden zijn geinformeerd door de gemeente over het ontwerpbestemmingsplan
en de ontwerpomgevingsvergunning.

e Eenieder is in de gelegenheid gesteld een zienswijze in te dienen tijdens de ter inzagetermijn
van het ontwerpbestemmingsplan.

¢ Na vaststelling van het bestemmingsplan en de verlening van de omgevingsvergunning kunnen
belanghebbenden tijdens de ter inzage legging van zes weken beroep indienen.

Duurzaamheid

Naast dat er sprake is van een gesaneerde bodem waar ernstige bodemverontreiniging aanwezig was
en de vergroting van de hoeveelheid oppervlaktewater in het plangebied zijn er duurzaamheidsmaat-
regelen op bouwplanniveau toegevoegd. De beoogde bedrijfsgebouwen worden gerealiseerd als
energie neutraal. Hiervoor worden verschillende uitgangspunten meegenomen. Wat betreft energie
wordt 0 op de meter beoogd, volgens definitie van het Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
(RVO). Er wordt geen gebruik gemaakt van gas en de verwarming zal geschieden op basis van een
warmtepomp in combinatie met zonnepanelen op het dak van de bedrijfsverzamelgebouwen.

Wat betreft circulaire grondstoffen worden de beoogde bedrijfsverzamelgebouwen 10% duurzamer
gerealiseerd dan beoogd in het bouwbesluit (met de MilieuPrestatie Gebouwen (MPG) als maatstaf).
Volgens de duurzame maatstaf Gemeentelijk Praktijk Richtlijn (GPR) gebouw krijgen de beoogde
bedrijfsverzamelgebouwen een ambitiescore van 7,5.

Bijlagen
1. Vast te stellen bestemmingsplan “Noordeindseweg 252-254"” (excl. bijlagen bij de toelichting)
(120.06886)

2. Bijlagen bij de toelichting vast te stellen bestemmingsplan “Noordeindseweg 252-254”
(120.06896) (geplaatst in de iBabsmap Stukken met persoonsgegevens)



Toelichting

Beoogd maatschappelijk effect

De ontwikkeling draagt bij aan een ruimtelijke verbetering van het lint. Functiemenging met
bedrijven tot milieucategorie 2 past in het lint. De milieucategorie is op deze locatie al omlaag
gebracht van 3.1 (autospuiterij) naar 2 in bestemmingsplan “Lint Noord”. Dit plan zorgt voor
maatwerk op de locatie.

Argumenten

1.1 De zienswijzentermijn is afgerond en er zijn geen zienswijzen ingediend.

Er zijn geen zienswijzen ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan, daarom is er ook geen Nota
zienswijzen opgesteld. Ook zijn er geen ambtshalve wijzigingen.

1.2. Met dit bestemmingsplan wordt een gewenste ontwikkeling mogelijk gemaakt.

Het bestemmingsplan draagt bij aan een ruimtelijke verbetering van het lint. Functiemenging met
bedrijven tot milieucategorie 2 past in het lint. De milieucategorie is op deze locatie al omlaag
gebracht van 3.1 (autospuiterij) naar 2 in bestemmingsplan “Lint Noord”. Dit plan zorgt voor
maatwerk op de locatie.

2. Het vaststellen van een exploitatieplan is niet vereist of noodzakelijk.

Er hoeft geen exploitatieplan vastgesteld te worden omdat voor de kosten voor de ambtelijke
begeleiding van de procedure en het opstellen van het bestemmingsplan een anterieure overeenkomst
is gesloten met exploitant. Daarin is ook afgesproken dat de kosten van eventuele planschade voor
rekening van de exploitant komen. Verder hoeven ook fasering en/of inrichtingseisen niet in een
exploitatieplan geregeld te worden.

Kanttekeningen
Niet van toepassing.



Raadsbesluit

Datum Raad
28 mei 2020
Registratienummer

BR2000025

Onderwerp
Vaststelling bestemmingsplan "Noordeindseweg 252-254"

De raad van de gemeente Lansingerland;
gelezen het bijgaande voorstel

Overwegende dat
in het kader van artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening thans het ontwerp van het bestemmings-
plan “Noordeindseweg 252-254” dient te worden vastgesteld;
de gevolgde procedure is doorlopen conform de Wet ruimtelijke ordening (Wro);
de voorbereiding van het plan is aangekondigd overeenkomstig artikel 1.3.1 van het Besluit
ruimtelijke ordening (Bro);
het ontwerpbestemmingsplan “Noordeindseweg 252-254” met de daarbij behorende verbeelding,
regels, toelichting, bijlagen en ontwerp van het vaststellingsbesluit met ingang van 23 januari
2020 gedurende zes weken voor een ieder in ter inzage heeft gelegen en langs elektronische weg
beschikbaar is gesteld;
voorafgaand aan deze terinzagelegging een kennisgeving hiervan heeft plaatsgevonden in de
Staatscourant en in het gemeenteblad;
in de periode van de terinzagelegging van voornoemd bestemmingsplan geen zienswijzen zijn
ingediend;
uit de toetsingskaders, verantwoord in de toelichting, geen planologisch relevante beletselen
naar voren zijn gekomen;
op grond van de afdeling 6.4 van de Wro onderzocht moet worden of gelijktijdig met het
bestemmingsplan een exploitatieplan moet worden vastgesteld;
geen exploitatieplan vastgesteld hoeft te worden omdat de plankosten voor het realiseren van
bouwplannen anderszins geregeld zijn;
fasering en inrichtingseisen niet via publiekrechtelijke weg geregeld hoeven worden;
het bestemmingsplan “Noordeindseweg 252-254” conform de artikelen 1.2.1 tot en met 1.2.5 Bro
in digitale vorm is vastgelegd en wordt vastgesteld.

Gelet op
artikelen 3.1, 3.8 en 6.12 van de Wet ruimtelijke ordening en afdeling 3.4 Algemene wet
bestuursrecht.



Besluiten

1. Het bestemmingsplan “Noordeindseweg 252-254”, met identificatiecode NL.IMRO.1621.BP0175-
VAST, waarbij gebruik is gemaakt van een ondergrond die is ontleend aan de BGT met datum
19 juni 2017, ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan ongewijzigd vast te stellen.

2. Geen exploitatieplan vast te stellen.

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering
van 28 mei 2020,

de griffier,

drs. Marijke Walhout
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Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 Aanleiding voor het bestemmingsplan

De locatie Noordeindseweg 252-254 in Berkel en Rodenrijs ligt al enkele jaren braak. Voorheen was de
locatie bebouwd met meerdere bedriffsgebouwen. Dit betrof echter verouderde bebouwing, die
inmiddels is gesloopt. Ter vervanging van de gesloopte bedrijfsbebouwing is de realisering van drie
bedrijfsverzamelgebouwen voorzien. Enkele jaren geleden al is daarvoor een bouwaanvraag ingediend.
Deze kon echter niet worden gehonoreerd vanwege strijdigheid met het geldende bestemmingsplan.
Het planvoornemen omtrent het realiseren van de drie bedrijfsverzamelgebouwen past ook niet binnen
het vigerende bestemmingsplan.

Om het planvoornemen voor de drie bedrijfsverzamelgebouwen aan de Noordeindseweg 252-254 te
kunnen realiseren dient het bestemmingsplan te worden gewijzigd.

1.2 Ligging plangebied

Het plangebied betreft drie percelen aan de Noordeindseweg 252-254, ten noorden van de kern Berkel
en Rodenrijs in de gemeente Lansingerland. De betreffende percelen staan kadastraal bekend als
gemeente Berkel en Rodenrijs, sectie A, nummers 7844 (groot 2407 mZ2), 7043 (groot 100 m?) en 5032
(groot 1310 m3).

Uitsnede luchtfoto plangebied © google maps 2016

Het plangebied wordt begrensd door de percelen met bedrijfsbebouwing van enkele omliggende
bedrijven en de percelen met glasopstanden van een glastuinbouwbedrijf.

Bestemmingsplan “Noordeindseweg 252 - 254”
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1.3 Vigerend bestemmingsplan
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Uitsnede vigerend bestemmingsplan © 2016 ruimtelijkeplannen.nl

Het vigerende bestemmingsplan voor het plangebied betreft het bestemmingsplan “Lint Noord”, zoals

dit is vastgesteld op 27 juni 2013. Voor het plangebied gelden:

* de bestemming 'Bedrijf’;

¢ de dubbelbestemmingen 'Waterstaat - Waterkering' (gedeeltelijk), 'Waarde - Archeologie 3'
(gedeeltelijk) en 'Waarde - Archeologie 6' (gedeeltelijk);

* Een bouwvlak met aanduiding 'bedrijfswoning’ en een maximum goot- en bouwhoogte van
respectievelijk 3 en 8 m;

e Een bouwvlak met maximum goot- en bouwhoogte van 4 respectievelijk 6 m;

* Een bouwvlak met maximum bouwhoogte van 3 m.

Het planvoornemen is strijdig met het vigerende bestemmingsplan doordat:
e er gedeeltelijk buiten de bestaande bouwvlakken wordt gebouwd;
* de maximum bouwhoogtes worden overschreden.

14 Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk wordt het planvoornemen uiteengezet. In hoofdstuk 3 worden de
planologische kaders geschetst aan de hand van het nationale, provinciale en gemeentelijke beleid. In
het daaropvolgende hoofdstuk worden de omgevingsaspecten van het gebied besproken en de
mogelijke invioed daarop van de planvorming. Hierbij gaat het om milieuaspecten en waarden ten
aanzien van archeologie en cultuurhistorie, flora en fauna. Het hoofdstuk bevat tevens de wettelijke
verplichte waterparagraaf, waarin het plan getoetst wordt op het aspect water. Vervolgens wordt in
hoofdstuk 5 ingegaan op de juridische aspecten van het bestemmingsplan. Hierbij worden de planregels
toegelicht. Ten slotte wordt in hoofdstuk 6 ingegaan op de uitvoerbaarheid van het plan en in hoofdstuk
7 op de procedure van het bestemmingsplan.

Bestemmingsplan “Noordeindseweg 252 - 254”
Toelichting
vast te stellen, 28 mei 2020
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Hoofdstuk 2 Planvoornemen

21 Beschrijving huidige situatie

2.1.1 Ruimtelijk

Het plangebied is onderdeel van de lintbebouwing aan de Noordeindseweg. De Noordeindseweg is een
oud lint, dat werd gebruikt bij de vervening van het gebied. Na de drooglegging kwam vanaf eind 19e
eeuw de tuinbouw op. Het lint werd toen een belangrijke vestigingsplaats, vanwege de vervoersfunctie
ervan en de aanliggende vaart.

De lintbebouwing aan de Noordeindseweg is ter hoogte van het plangebied geméleerd van karakter,
met woningen en bedrijfsgebouwen daartussen en daarachter. Met de achterliggende bedrijfsgebouwen
vormt de lintbebouwing een brede zone langs de Noordeindseweg. Aansluitend aan de lintbebouwing
liggen percelen met grootschalige glasopstanden en percelen grasland.

Het plangebied zelf is thans braakliggend terrein met uitzondering van de bestaande en te handhaven
bedrijfswoning Noordeindseweg 252. De bebouwing die tot enkele jaren geleden aanwezig was op het
terrein is reeds gesloopt.

2.1.2 Functioneel

Het gebied aan de Noordeindseweg is qua functies gemengd van karakter. Aan de weg zijn woningen,
bedrijven en tuindersbedrijven gelegen.

Het plangebied kent een bedrijfsbestemming, maar is thans niet als zodanig in gebruik. Het terrein ligt
braak. In het verleden is het plangebied wel steeds bedrijfsmatig in gebruik geweest.

2.2 Beschrijving toekomstige situatie

Het planvoornemen betreft de bouw van 3 bedrijffsverzamelgebouwen, waarbinnen maximaal 9,
respectievelijk 4 en 4 bedrijfsunits gerealiseerd kunnen worden. De bedrijffsverzamelgebouwen worden
langs de randen van het plangebied gesitueerd. Binnen het plangebied blijft daardoor voldoende ruimte
beschikbaar voor de bereikbaarheid (voldoende manoeuvreerruimte voor kleine vrachtwagens om te
laden en te lossen) en het parkeren (49 parkeerplaatsen). Daarnaast voorziet het planvoornemen in de
aanleg van het nodige groen en een waterpartij. Door middel van het groen worden de
bedrijfsverzamelgebouwen in de naaste omgeving ingepast.

De 3 bedrijffsverzamelgebouwen bestaan uit 2 bouwlagen met een goothoogte van 4 m en een
bouwhoogte van 7,7 m. Het totale bebouwde oppervlak van de 3 bedrijfsverzamelgebouwen bedraagt
circa 1200 m2,

Bestemmingsplan “Noordeindseweg 252 - 254”
Toelichting
vast te stellen, 28 mei 2020
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(. I
Planvoornemen met 3 bedrijfsverzamelgebouwen met in totaal maximaal 17 bedrijfsunits

23 Stedenbouwkundige inpassing

Door de verdeling van de bedrijfsunits over 3 bedrijfsverzamelgebouwen wordt voorkomen dat één
gebouw ontstaat dat de maat en schaal van de bebouwing in de omgeving te boven gaat. De 3
bedrijfsverzamelgebouwen sluiten qua afmetingen aan bij de reeds in de omgeving aanwezige
bedrijfsbebouwing.

Vanaf de Noordeindseweg zullen de 3 bedrijfsverzamelgebouwen nauwelijks zichtbaar zijn. Het
plangebied grenst enkel met de inrit aan de weg aangezien het plangebied grotendeels achter de
aangrenzende percelen is gelegen. De bedrijffsverzamelgebouwen zijn daardoor ook achter die
aangrenzende percelen en de daarop aanwezige bebouwing gelegen. Doordat bovendien sprake is van
een aflopend maaiveld betekent dit dat de nieuwe bebouwing, ondanks de iets grotere bouwhoogte (7,7
m in plaats van de voorheen toegestane 6 m) maar beperkt zichtbaar zal zijn vanaf de Noordeindseweg.

Daar waar de bebouwing mogelijk in het zicht komt vanaf aangrenzende percelen, wordt door middel
van afschermende beplanting het directe zicht op deze bebouwing weggenomen.

Bestemmingsplan “Noordeindseweg 252 - 254”
Toelichting
vast te stellen, 28 mei 2020
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Het bebouwd oppervlak van de nieuwe bebouwing bedraagt in totaal circa 1200 m2. Daarmee blijft dit
opperviak binnen het op basis van de in het vigerende bestemmingsplan ingetekende bouwvlakken
maximaal toegestane bebouwd oppervlak. De bouwvlakken laten circa 1250 m2 aan bebouwing toe.
Daarbij de kanttekening dat de ingetekende bouwvlakken nog zijn afgestemd op de voorheen bestaande
bebouwingssituatie. Nu deze bebouwing niet langer aanwezig is, ontbreekt de noodzaak de vorm van
de bouwvlakken hierop aan te passen. De sloop en voorgenomen nieuwbouw biedt de mogelijkheid tot
een efficiéntere situering van de bebouwing te komen. Door de bebouwing aan de randen van het
plangebied te situeren, vindt aansluiting plaats bij de bedrijfsbebouwing op aangrenzende percelen en
worden de bedrijfsactiviteiten binnen het plangebied afgeschermd van de omliggende percelen.

Per saldo vindt ten opzichte van de vorige bebouwde situatie (zoals nog steeds mogelijk op basis van
het vigerende bestemmingsplan) een duidelijke verbetering van de ruimtelijke kwaliteit plaats. Er is
sprake van een aanvaardbaar stedenbouwkundig ontwerp, dat goed past binnen en aansluit bij de
omgeving.

2.4 Verkeerskundige inpassing

2.4.1 Ontsluiting

De ontsluiting van het plangebied blijft ongewijzigd plaatsvinden via de bestaande inrit. Naar
verwachting zal de verkeersgeneratie door de diverse bedrijfsunits groter zijn dan in het verleden. Om
de verkeersaantrekkende werking van de bedrijvigheid in te schatten is gebruik gemaakt van de hiervoor
gehanteerde normering door de CROW. Voor een gemengd terrein moet rekening worden gehouden
met 214 verkeersbewegingen per etmaal per hectare. Het plangebied heeft een opperviakte van 0,4
hectare, waardoor een totale verkeersgeneratie van 86 verkeersbewegingen per etmaal verwacht mag
worden. De toename ten opzichte van de situatie in het verleden zal nog beperkter zijn.

De Noordeindseweg betreft een weg met een doorgaande functie. Het profiel en de inrichting van deze
weg zijn afgestemd op de verwerking van grotere aantallen verkeer. Een beperkte toename van het
verkeersaanbod zal geen gevolgen hebben voor de verkeersafwikkeling over de Noordeindseweg en
de verkeersveiligheid niet in gevaar brengen.

De omschakeling naar kleinschalige bedrijfsunits brengt met zich mee dat nauwelijks nog vrachtwagens
worden verwacht. De vrachtwagens die nog wel bij de bedrijven binnen de units moeten zijn, zullen
overwegend klein zijn en op het terrein kunnen keren. Binnen het plangebied is daarvoor de benodigde
ruimte aanwezig. De enkele grotere vrachtwagen, die nog op het terrein moet zijn, zal daar niet kunnen
draaien en daarom achterwaarts het terrein op moeten rijden. Dit was echter ook in de oude situatie al
het geval en zal in de nieuwe situatie naar verwachting slechts sporadisch aan de orde zijn.

Bestemmingsplan “Noordeindseweg 252 - 254”
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2.4.2 Parkeren

Voor de bepaling van de benodigde hoeveelheid parkeerplaatsen wordt de gemeentelijke parkeernota
aangehouden. Voor de locatie van het plangebied is het parkeerkencijffer voor
bedrijfsverzamelgebouwen in rest Lansingerland van toepassing.

Dit kencijfer bedraagt 2,0 parkeerplaatsen per 100 m? bvo. Het planvoornemen voorziet in de realisering
van circa 1200 m2 aan bebouwing in 2 lagen, derhalve in 2400 m2 bvo. Het benodigde aantal
parkeerplaatsen bedraagt dan 24 x 2,0 = 48,0. Hierin wordt voorzien door de aanleg van 49
parkeerplaatsen (voor personenauto’s en bestelauto’s) verspreid over het terrein.

Met het planvoornemen wordt voldaan aan de verkeerskundige inpassing, zowel ten aanzien van de
ontsluiting als ten aanzien van parkeren.

Bestemmingsplan “Noordeindseweg 252 - 254”
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Hoofdstuk 3 Beleidskaders

3.1 Rijksbeleid

3.1.1 Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte

De structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) is op 13 maart 2012 in werking getreden. Deze
structuurvisie vervangt de Nota Ruimte en geeft een nieuw, integraal kader voor het ruimtelijk en
mobiliteitsbeleid op Rijksniveau. Het is de 'kapstok' voor bestaand en nieuw Rijksbeleid met ruimtelijke
consequenties. In de structuurvisie schetst het Rijk ambities tot 2040 en doelen, belangen en opgaven
tot 2028.

De leidende gedachte in de SVIR is ruimte maken voor groei en beweging. De SVIR is de eerste
Rijksnota die de onderwerpen infrastructuur en ruimte integraal behandelt. In de SVIR richt het Rijk zich
vooral op decentralisatie. De verantwoordelijkheid wordt verplaatst van Rijksniveau naar provinciaal en
gemeentelijk niveau.

Door urbanisatie, individualisering, vergrijzing en ontgroening nemen de ruimtelijke verschillen toe.
Vanaf 2035 groeit de bevolking niet meer. De samenstelling van de bevolking, en daarmee de
samenstelling van huishoudens, verandert. Ambities tot 2040 zijn onder andere het aansluiten van
woon- en werklocaties op de (kwalitatieve) vraag en het zoveel mogelijk benutten van locaties voor
transformatie en herstructurering. Ook wil het Rijk ervoor zorgen dat in 2040 een veilige en gezonde
leefomgeving met een goede milieukwaliteit wordt geboden. Dit moet voor zowel het landelijk als het
stedelijk gebied gelden. In de SVIR is verder vastgelegd dat provincies en (samenwerkende) gemeenten
verantwoordelijk zijn voor programmering van verstedelijking.

3.1.2 Besluit algemene regels ruimtelijke ordening

Het Rijk legt met het Besluit algemene regels ruimtelijike ordening (Barro) de nationale ruimtelijke
belangen juridisch vast. Enerzijds betreft het de belangen die reeds in de (ontwerp-) AMvB Ruimte uit
2009 waren opgenomen en anderzijds is het Barro aangevuld met onderwerpen uit de Structuurvisie
Infrastructuur en Milieu (SVIR). Het Barro is op 30 december 2011 voor wat betreft de eerste aspecten
in werking getreden.

In totaal gaat het om dertien nationale belangen, waarvan er echter geen enkele betrekking heeft op het
plangebied. Het plangebied en de directe omgeving daarvan vormen geen ‘erfgoed van uitzonderlijke
universele waarde’ en zijn geen onderdeel van de ‘ecologische hoofdstructuur’.

3.1.3 Planvoornemen in relatie tot Rijksbeleid

Onderhavig project valt niet binnen de onderwerpen waarvoor het Rijk ruimte vraagt. Voor kleinschalige
herontwikkelingen, zoals deze, worden in de SVIR en het Barro geen concrete regels gegeven. Wel
draagt het planvoornemen bij aan een betere aansluiting van de invulling van werklocaties op de
kwalitatieve vraag (kleinschalige werklocaties) het benutten van een locatie voor transformatie en
herstructurering.
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3.2 Provinciaal beleid

3.2.1 Omgevingsbeleid Zuid-Holland

Op 20 februari 2019 heeft de provincie Zuid-Holland het Omgevingsbeleid vastgesteld. Het
Omgevingsbeleid van Zuid-Holland omvat al het provinciale beleid voor de fysieke leefomgeving. Het
bestaat uit twee kaderstellende instrumenten: de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening.

Daarnaast zijn in het Omgevingsbeleid operationele doelstellingen opgenomen, zodat zichtbaar is hoe
de provincie zelf invulling geeft aan de realisatie van haar beleid. Deze operationele doelstellingen
maken onderdeel uit van verschillende uitvoeringsprogramma’s en —plannen, zoals het programma
Ruimte en het programma Mobiliteit.

Met het Omgevingsbeleid van Zuid-Holland streeft de provincie naar een optimale wisselwerking tussen
gewenste ruimtelijke ontwikkelingen en een goede leefomgevingskwaliteit. Uit de provinciale opgaven
worden samenhangende beleidskeuzes gemaakt, die doorwerken naar uitvoeringsprogramma’s en
naar regels in de verordening. De ruimtelijke hoofdstructuur maakt met een integraal kaartbeeld
inzichtelijk hoe de strategische beleidskeuzes uit de Omgevingsvisie ruimtelijk samenkomen.

3.2.2 Omgevingsvisie Zuid-Holland

Door het samenvoegen van verschillende beleidsplannen voor de fysieke leefomgeving sorteert de
provincie voor op de Omgevingswet. De Omgevingswet verplicht het Rijk, de provincies en gemeenten
een omgevingsvisie te maken. De provinciale Omgevingsvisie bestaat uit de volgende onderdelen:

1. Een beschrijving en kaartbeelden van de ruimtelijke hoofdstructuur;

2. De ontwikkelrichting van het omgevingsbeleid: ambities en sturing

3. Een beschrijving van de omgevingskwaliteit van Zuid-Holland, waaronder de provinciale inzet voor
het verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit;

4. De samenhangende beleidskeuzes voor de fysieke leefomgeving.

Ad 1. Ruimtelijke structuur
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Ad 2 Omgevingsbeleid: ambities en sturing

De ambitie van de provincie is een slim, schoon en sterk Zuid-Holland. De Provincie gaat uit van zes
richtinggevende ambities, waarbinnen een aantal opgaven zijn geformuleerd:

»= Naar een klimaatbestendige delta

* Naar een nieuwe economie: the next level

»= Naar een levendige meerkernige metropool

= Energievernieuwing

= Best bereikbare provincie

= Gezonde en aantrekkelijke leefomgeving

Ad 3 Omgevingskwaliteit

Centraal doel van het integrale omgevingsbeleid is het verbeteren van de omgevingskwaliteit. Onder
‘omgevingskwaliteit’ wordt verstaan: het geheel aan kwaliteiten die de waarde van de fysieke
leefomgeving bepalen. Ofwel een samenvoeging van ruimtelijke kwaliteit (belevingswaarde,
gebruikswaarde en toekomstwaarde) en milieukwaliteit (gezondheid en veiligheid).

De Omgevingskwaliteit bestaat uit de unieke kwaliteiten van Zuid-Holland, het toepassen van de
leefomgevingstoets (beleidscyclus en monitoring) en een nadere uitwerking van het provinciale beleid.
Dit laatste gebeurt door middel van een ‘kwaliteitskaart’ en bijbehorende ‘richtpunten ruimtelijke
kwaliteit’.

Kwaliteitskaart, richtpunten en gebiedsprofielen

De provincie geeft richting en ruimte aan een optimale wisselwerking tussen ruimtelijke ontwikkelingen
en omgevingskwaliteit. In de gehele provincie, zowel in het stedelijk gebied als in het landelijk gebied,
beoogt het kwaliteitsbeleid een ‘ja, mits-beleid’: ruimtelijke ontwikkelingen zijn mogelijk, met behoud of
versterking van de ruimtelijke kwaliteit. Het ruimtelijk kwaliteitsbeleid bestaat uit een viertal
kwaliteitskaarten (de laag van de ondergrond, de laag van de cultuur- en natuurlandschappen, de laag
van de stedelijke occupatie en de laag van de beleving), samengevat in één integrale kwaliteitskaart,
bijbehorende richtpunten en een aantal bepalingen in de verordening. Ontwikkelingen moeten rekening
houden met deze richtpunten. De kwaliteiten zijn uitgewerkt in de gebiedsprofielen.

Het plangebied is opgenomen in drie van de vier kwaliteitskaarten, te weten: de laag van de ondergrond,
de laag van de cultuur- en natuurlandschappen en de laag van stedelijke occupatie. In de laag van de
ondergrond is plangebied deels aangeduid als ‘Veencomplex - Oude zeeklei’. Richtpunt is dat
ontwikkelingen een bijdrage leveren aan een duurzame waterhuishouding. Ook is het plangebied deels
aangeduid als ‘Veencomplex — Veen'. Richtpunt is dat ontwikkelingen in het veenlandschap zorgdragen
voor behoud van het veen en met name bij de diepe veenpakketten gericht zijn op het beperken van de
bodemdaling. Voorgenomen ontwikkeling voorziet niet in een verslechtering van deze punten.

In de laag van de cultuur- en natuurlandschappen in het plangebied deels aangeduid als ‘Lint’. Linten
zijn lineaire, aangesloten bebouwing langs wegen, waterwegen of dijken met een sterke relatie met het
omliggende landschap. Relevante richtpunten voor onderhavige ontwikkeling zijn: ‘linten blijven als
onderscheidende bebouwingsvorm in het gebied’ en ‘bij nieuwe ontwikkelingen zijn de huidige korrel,
profiel, transparantie en respect voor historische gaafheid van een lint richtinggevend’. Voorgenomen
ontwikkeling voorziet in de vervanging van oude, vervallen (en daarom inmiddels gesloopte)
bedrijfsgebouwen, door nieuwe bedrijfsbebouwing. De diversiteit aan functies, bebouwingsvormen en
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openheid in het lint van de Noordeindseweg wordt daarmee niet aangetast. Hiermee wordt aangesloten
bij de richtpunten.

In de laag van de stedelijk occupatie is het plangebied aangeduid als ‘Stads- en dorpsranden’. Relevant
richtpunt voor voorgenomen ontwikkeling is: ontwikkelingen aan de stads- of dorpsrand dragen bij aan
het realiseren van een rand met passende overgangskwaliteit (front, contact of overlap). De hoogte van
de bebouwing is gezien de ligging van de locatie en bestaande hoogte in de omgeving legitiem. De
bestaande woning is al ingepast in de bestaande stedenbouwkundige structuur en blijft gehandhaafd.
Hiermee wordt aangesloten bij de richtpunten.

Voor het plangebied is geen gebiedsprofiel opgesteld. Hier kan en hoeft dan ook niet aan getoetst te
worden.

Ad. 4 Beleidskeuzes

De provincie heeft 12 provinciale opgaven gedefinieerd, die elk bestaan uit samenhangende
beleidskeuzes. Deze beleidskeuzes werken door naar uitvoeringsprogramma’s en regels in de
verordening. Hieronder zijn de voor het plangebied relevante opgaven uiteengezet.

Bodem en ondergrond
Zorgen voor een duurzaam, veilig en efficiént gebruik van bodem en ondergrond.

Landschap en cultuurhistorie

Beschermen, versterken en beleefbaar maken van de kwaliteit van het landschap, cultuurhistorische
waarden en natuurlijke karakteristieken van de (leef)Jomgeving.

Toekomstige regionale economie

Toekomst bestendige bedrijven(terreinen) die de vitaliteit van het bedrijfsleven versterken, gericht op
het bevorderen van een uitstekend ecosysteem voor innovatie en ondernemerschap met aandacht voor
een efficiénte en duurzame afhandeling van goederenvervoer.

Betrouwbare, duurzame en efficiénte energievoorziening

Energietransitie in de gebouwde omgeving waarbij gebruik wordt gemaakt van zonne-energie

Gezondheid en veiligheid

Zorgen voor een gezonde en veilige (leefyomgeving en het beperken van hinder.

Ruimte en verstedelijking

Zorgen voor een zorgvuldig ruimtegebruik en een compact, samenhangend en kwalitatief hoogwaardig
bebouwd gebied.

De voorgenomen ontwikkeling draagt bij aan de vitaliteit van het bedrijfsleven en voorziet in de
ontwikkeling van een gezonde en veilige (leeflomgeving, mede omdat de bodem is gesaneerd. Door
energieneutraal te bouwen wordt bijgedragen aan energietransitie. De diverse relevante milieuaspecten
worden in hoofdstuk 4 verder uiteengezet en afgewogen. Verder is sprake van zorgvuldig ruimtegebruik
door deze locatie van een nieuwe functie te voorzien.
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Voorgenomen ontwikkeling draagt dus bij aan deze provinciale opgaven.

3.2.3 Omgevingsverordening

In de Omgevingsverordening is het plangebied aangeduid voor de activiteiten ‘nazorg gesloten
stortplaatsen’, ‘bodemsanering’, ‘flora en fauna’, ‘provinciale infrastructuur’, ‘provinciale wegen’ en
‘geitenhouderij’.

In het plangebied is geen sprake van stortplaatsen of een geitenhouderij. Daarnaast is geen sprake van
activiteiten aan een provinciale weg. Deze activiteiten zijn daarom niet relevant. Voor de aspecten
bodem en flora en fauna wordt in hoofdstuk 4 een nadere onderbouwing geleverd.

Daarnaast is het plangebied gelegen in een gebied met een waterkwantiteitsnorm en is ten westen van
het plangebied de zone van een regionale waterkering gelegen. In hoofdstuk 4 wordt uiteengezet hoe
met het aspect water wordt omgegaan. In de beschermingszone van de waterkering zijn geen
ontwikkelingen voorzien.

3.2.4 Programma ruimte

Het Programma ruimte is parallel aan de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening opgesteld. Het
Programma ruimte bevat een nadere invulling en operationalisering van ruimtelijk relevante onderdelen
van de Omgevingsvisie. Het is enerzijds een beleidsdocument, namelijk uitwerking van de
beleidsbeslissingen, en anderzijds gericht op uitvoering. Het document is toegespitst op de thema’s
Bebouwde ruimte en mobiliteit, Landschap, groen en erfgoed en Water, bodem en energie.

Op basis van het programma dient voor bestemmingsplannen die voorzien in een stedelijke ontwikkeling
een toelichting op de ladder voor duurzame verstedelijking worden gegeven. Aan de ladder voor
duurzame verstedelijking wordt in paragraaf 3.2.5 aandacht besteed.

3.2.5 Planvoornemen in relatie tot provinciaal beleid
Ruimtelijke kwaliteit

Het planvoornemen betreft een bestaand niet-agrarisch bedrijff in het buitengebied, waarvan de
bouwmogelijkheden worden aangepast. Daarbij is echter geen of maar zeer beperkt sprake van
uitbreiding van het bruto vloeroppervlak. Het bebouwd opperviak neemt af. Omdat in de oude situatie
vrijwel overal bebouwing in 2 bouwlagen mogelijk was (uitgezonderd een klein deel waar slechts 1
bouwlaag mogelijk was), en in de nieuwe situatie overal is, zal daardoor het bruto vioeroppervlak niet
of nauwelijks toenemen. Qua ruimtelijke kwaliteit is er derhalve sprake van het inpassen van de
ruimtelijke ontwikkeling. Het planvoornemen moet passen binnen de aard en schaal van de omgeving.
In paragraaf 2.4 Stedenbouwkundige inpassing is aangegeven dat hiervan sprake is. De bebouwing,
die het planvoornemen met zich meebrengt, is gelegen achter de bestaande lintbebouwing aan de
Noordeindseweg en wordt van het achterliggende buitengebied afgeschermd door bestaande
glasopstanden. Het karakteristieke hoogteverschil op het terrein blijft behouden. Het karakter van het
lint wordt door het planvoornemen dan ook niet aangetast. Daar komt bij dat bestaande ‘verouderde’
bebouwing is verwijderd, waarvoor nieuwbouw in de plaats komt met nieuwe mogelijkheden voor een
duurzamer energiegebruik nu en in de toekomst.
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Milieucategorie

De omgeving van het plangebied is aan te merken als een ‘gemengd gebied’. In dergelijke gebieden is
het toelaten van bedrijfsactiviteiten uit de categorieén 1 en 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten over
het algemeen aanvaardbaar. In paragraaf 4.2 Bedrijven en milieuzonering is de toelaatbaarheid van
deze milieucategorieén nader onderbouwd.

Ladder voor duurzame verstedelijking

Op grond van artikel 3.1.6 lid 2 van het Besluit ruimtelijke ordening dienen overheden nieuwe stedelijke
ontwikkelingen te motiveren. Per 1 juli 2017 zijn de 3 treden van de Ladder losgelaten en geldt dat de
toelichting bij een bestemmingsplan die een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt, een
beschrijving bevat van de behoefte aan die ontwikkeling, en, indien het bestemmingsplan die
ontwikkeling mogelijk maakt buiten het bestaande stedelijk gebied, een motivatie waarom niet binnen
bestaand stedelijk gebied in die behoefte kan worden voorzien.

Zoals gezegd is de Ladder-onderbouwing verplicht voor 'nieuwe stedelijke ontwikkelingen'. Onder
stedelijke ontwikkeling wordt de ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein, zeehaventerrein,
kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen verstaan. Deze laatste
categorie is in de handreiking bij de Ladder voor duurzame verstedelijking (ministerie van Infrastructuur
en Milieu) nader gespecificeerd in accommodaties voor onderwijs, zorg, cultuur, bestuur en indoor sport
en leisure.

In de definitie voor stedelijke ontwikkeling (artikel 1.1.1 lid 1 sub i van het Bro) is geen ondergrens
opgenomen. Hieruit zou men kunnen concluderen dat iedere stedelijke ontwikkeling, hoe kleinschalig
dan ook, valt binnen het toepassingsbereik van de Ladder. Echter, uit vaste jurisprudentie van de
Afdeling blijkt dat er wel sprake kan zijn van een voorziene ontwikkeling die te kleinschalig is om als
nieuwe stedelijke ontwikkeling te kunnen worden aangemerkt.

In het geval van het planvoornemen was reeds sprake van de mogelijkheid om ter plaatse
bedrijfsbebouwing in een vergelijkbare omvang op te richten. In een eerder stadium is de behoefte
daaraan al gebleken en is deze ook vastgelegd door middel van de regeling in het vigerende
bestemmingsplan. Het planvoornemen maakt niet de realisering van extra bedrijfsbebouwing en/of
terrein mogelijk, doch voorziet enkel in een andere situering en (beperkt grotere) bouwhoogte voor die
bedrijfsbebouwing. Er wordt hiervoor gebruikt gemaakt van een bestaand bedrijfsperceel, dat conform
de geldende bestemmingsregeling reeds op vergelijkbare wijze gebruikt en bebouwd kan worden.
Gesteld mag derhalve worden dat wordt voorzien in een actuele (reeds eerder aangetoonde en
vastgelegde) behoefte. Gelet op bovenstaande wordt geconcludeerd dat het plan niet voorziet in de
ontwikkeling van een bedrijventerrein of andere stedelijke voorziening als bedoeld in artikel 1.1.1, eerste
lid, sub i van het Bro.

De in het onderhavig plan voorziene ontwikkeling wordt niet aangemerkt als nieuwe stedelijke
ontwikkeling. Toetsing aan de Ladder is derhalve niet aan de orde en vormt geen belemmering voor
onderhavig plan.
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3.3 Gemeentelijk beleid

3.3.1 Structuurvisie Lansingerland

Op 18 februari 2010 heeft de gemeente Lansingerland een structuurvisie voor haar grondgebied
vastgesteld. Lansingerland heeft een forse groeiopgave, waarbij de gemeente de bestaande
karakteristieke waarden wil versterken en nieuwe kansen wil benutten. Lansingerland wil aantrekkelijk
wonen, werken, recreéren en leven combineren en dit doel is verankerd in de structuurvisie.

Het plangebied valt binnen een gebied dat is aangewezen ten behoeve van het behoud van de
cultuurhistorisch waardevolle karakter van de linten. De Noordeindseweg is daarbij getypeerd als
‘landelijk lint’. De linten zijn belangrijke dragers van de identiteit van Lansingerland. Behoud en
versterking van het cultuurhistorisch waardevolle karakter van de linten is uitgangspunt. Dit houdt onder
andere in dat de diversiteit aan functies, bebouwingsvormen en de openheid behouden moeten blijven.
Daar waar functies zijn gevestigd die qua aard of schaal als niet meer passend moeten worden
beschouwd, is ontwikkeling en of transformatie mogelijk. Ontwikkelingen moeten passen bij de schaal
en de maat van het lint. Transformatie is geen doel op zich maar een middel om bij te dragen aan
verbetering van de stedenbouwkundige kwaliteit van het lint.

3.3.2 Nota Cultuurhistorie plus en Welstandsnota

De gemeente Lansingerland heeft de ambitie om uit te groeien tot een aantrekkelijke parkstad waarin
het goed wonen, werken en recreéren is. Om die ambitie te verwezenlijken voert de gemeente een
uitgesproken ruimtelijk kwaliteitsbeleid. Als onderdeel van het ruimtelijk kwaliteitsbeleid is de Nota
Cultuurhistorie Plus (vastgesteld d.d. 26 april 2012) opgesteld.

De Noordeindseweg heeft, beter dan andere linten, zijn oorspronkelijk karakter behouden. Er zijn nog
betrekkelijk veel doorzichten op het achterland en er is meer historische, verspreid gelegen, bebouwing
bewaard gebleven dan in de andere polderlinten. Een deel daarvan staat dan ook op de gemeentelijke
monumentenlijst. Het lint krijgt het welstandsniveau ‘bijzonder’. Aan de Noordeindseweg is het vooral
van belang behoedzaam om te gaan met de doorzichten voor zover die nog aanwezig zijn, en met de
kwaliteiten van de bestaande bebouwing.

3.3.3 Planvoornemen in relatie tot gemeentelijk beleid

Het planvoornemen voorziet in de vervanging van oude, vervallen (en daarom inmiddels gesloopte)
bedrijfsgebouwen, door nieuwe bedrijffsbebouwing. De diversiteit aan functies, bebouwingsvormen en
openheid in het lint van de Noordeindseweg wordt daarmee niet aangetast. De aard en schaal van de
bebouwing sluit aan bij die van de bebouwing in de directe omgeving.

De kwaliteiten van de bestaande bebouwing zijn niet in het geding. Er vindt geen verdere sloop of
verbouwing van bestaande bebouwing plaats. De reeds eerder gesloopte bebouwing was verouderd en
van slechte kwaliteit. Van het verdwijnen van doorzichten is evenmin sprake. Het plangebied
manifesteert zich aan de Noordeindseweg enkel als een niet al te brede inrit tussen aangrenzende
bebouwing, waardoor van een doorzicht al nauwelijks sprake is. Dit doorzicht wordt vervolgens voor
een belangrijk deel nog beéindigd door de op korte afstand gelegen glasopstanden.
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Hoofdstuk 4 Omgevingsaspecten

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de omgevingsaspecten die van invioed kunnen zijn op het
planvoornemen. Specifiek wordt ingegaan op de m.e.r. beoordeling, zoneringen, geluid, bodem,
luchtkwaliteit en externe veiligheid. Tevens wordt er ingegaan op archeologie en cultuurhistorie alsmede
flora en fauna. Tot slot maakt de waterparagraaf onderdeel uit van dit hoofdstuk.

4.1 Vormvrije m.e.r.-beoordeling

4.1.1 Wettelijk kader

Ingevolge het Besluit m.e.r. wordt getoetst of het bestemmingsplan voorziet in, of een kader vormt voor,
activiteiten die (mogelijk) belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu. Hiervoor zijn in
de bijlage bij het Besluit m.e.r. lijsten opgenomen waarin activiteiten zijn aangewezen die belangrijke
nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu (lijst C) of ten aanzien waarvan het bevoegd gezag
moet beoordelen of zij belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben (lijst D). In de lijsten
zijn (indicatieve) drempelwaarden opgenomen.

Een belangrijke wijziging die in het Besluit m.e.r. is aangebracht, is dat voor de vraag of een m.e.r.-
beoordelingsprocedure moet worden doorlopen, toetsing aan de drempelwaarden in de D-lijst niet
toereikend is. Dit is het indicatief maken van de gevaldefinities in kolom 2 in de D-lijst. Indien een
activiteit een omvang heeft die onder de grenswaarden ligt, dient op grond van de selectiecriteria in de
Europese richtlijn milieubeoordeling te worden vastgesteld of belangrijke nadelige gevolgen van de
activiteit voor het milieu kunnen worden uitgesloten. Pas als dat het geval is, is de activiteit niet m.e.r.-
(beoordelings)plichtig.

De criteria als bedoeld betreffen:

* de kenmerken van de activiteit (onder andere omvang en cumulatie);

* de plaats waar de activiteit wordt verricht (de kenmerken van het plangebied in relatiemet de
kwetsbaarheid van de omgeving);

* de kenmerken van de gevolgen van de activiteit (mogelijke effecten van de activiteit, onder ander
bereik, waarschijnlijkheid en omkeerbaarheid).

4.1.2 Kenmerken van de activiteit

Het planvoornemen voorziet in het wijzigen van de bebouwingsmogelijkheden binnen een bestaande
bedrijfsbestemming. De bouwmogelijkheden nemen daarbij niet toe, maar worden anders op het perceel
gesitueerd. Feitelijk wordt dus geen nieuwvestiging of uitbreiding van bedrijffsactiviteiten mogelijk
gemaakt. Er vindt slechts een verschuiving van de bouwmogelijkheden plaats.

4.1.3 Plaats waar de activiteit wordt verricht

Het plangebied is gelegen aan de noordzijde van de kern Berkel en Rodenrijs, aan de Noordeindseweg.
Een uitgebreidere beschrijving van de ligging van het plangebied is opgenomen in paragraaf 1.2 van
deze toelichting. Het plangebied betreft een bestaand bedrijfsperceel, dat wordt omgeven door diverse
andere bedrijfspercelen, een enkel woonperceel en de percelen van een glastuinbouwbedrijf.

Een uitgebreidere beschrijving van de omgeving en de inpassing daarin van het planvoornemen is
opgenomen in hoofdstuk 2 van deze toelichting.
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Zoals in paragraaf 4.8.1 wordt beschreven, ligt het plangebied niet in beschermde natuurgebieden. De
dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden zijn op een afstand van meer dan 10 kilometer gelegen. Gezien
de afstand van het plangebied tot Natura 2000-gebieden en de aard van de beoogde ingreep, kan
gesteld worden dat er geen effecten op kwalificerende habitats zullen optreden door de herontwikkeling
van het gebied.

Het project is eveneens niet gelegen binnen het Natuurnetwerk Nederland. De afstand van het
plangebied tot het natuurnetwerk bedraagt enkele kilometers. Tussenliggend is sprake van bestaand
bebouwd gebied en agrarisch (deels glastuinbouw) gebied, zodat gesteld kan worden dat er geen
effecten op de realisering van het natuurnetwerk zullen optreden door het planvoornemen.

Op basis van de terreingesteldheid op deze locatie in Berkel en Rodenrijs (voormalig bedrijfsperceel,
dat geregeld wordt bijgehouden om wildgroei van beplanting te voorkomen), zijn eveneens geen
effecten op kwalificerende soorten te veronderstellen.

4.1.4 Kenmerken van de gevolgen van de activiteit

Alle relevante milieuaspecten zijn in het kader van dit bestemmingsplan uitvoerig onderzocht en hieruit
ziijn geen belangrijke nadelige milieueffecten naar voren gekomen die een belemmering kunnen
opleveren voor het planvoornemen. In dit hoofdstuk zijn de betreffende milieuaspecten, alsmede de
uitgevoerde onderzoeken nader beschreven.

415 Conclusie

Door de aard en de kleinschaligheid van het voornemen wordt niet verwacht dat negatieve effecten
zullen optreden door de voorgenomen ontwikkelingen op in de directe omgeving aanwezige waarden
en belangen of op aanwezige beschermde gebieden en (te verwachten) beschermde soorten. Op basis
hiervan kan geconcludeerd worden dat het milieubelang van de in dit plan besloten ontwikkeling in
voldoende mate is afgewogen en dat er geen nadelige effecten zijn te verwachten. Het plan is niet
binnen een kwetsbaar of waardevol gebied gelegen en heeft ook geen belangrijke nadelige
milieugevolgen voor de omgeving.

De in voorliggend bestemmingsplan besloten ontwikkeling in het betreffende gebied is niet m.e.r.-
beoordelingsplichtig. Het m.e.r.-beoordelingsbesluit is als bijlage 15 bijgevoegd.

4.2 Bedrijven en milieuzonering

Bij nieuwe bedrijvigheid dient rekening te worden gehouden met omliggende gevoelige bestemmingen.
De nieuw mogelijk gemaakte bedrijvigheid dient op een verantwoorde afstand te blijven van bijvoorbeeld
bestaande woningen.

De Vereniging van Nederlandse Gemeente (VNG) geeft de brochure ‘Bedrijven en Milieuzonering’ uit,
waarin staat welke afstanden in acht moeten worden genomen tussen de percelen van bedrijven en de
gevels van gevoelige bestemmingen. Hierbij wordt gebruik gemaakt van twee gebiedstyperingen:
rustige woonwijk of gemengd gebied. In het eerste geval gelden de volledige richtafstanden.

Is er sprake van gemengd gebied, dan worden de normale richtafstanden met één stap verkleind. Een
‘gemengd gebied' is een gebied met een matige tot sterke functiemenging, waarvan in casu sprake is.
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Binnen het plangebied zijn slechts bedrijven als bedoeld in categorie 1 en 2 van de Staat van
Bedrijfsactiviteiten toegestaan. Volgens de eerder genoemde VNG-brochure dient bij een categorie 2
bedrijf in gemengd gebied 10 m afstand aangehouden te worden. De woning op Noordeindseweg 252
is de bedrijffswoning behorende bij de betreffende bedrijfsbestemming. Bedrijfswoningen vallen niet
onder de richtafstanden. De betreffende woning ligt op 12,5 m van de toekomstige bedrijfsgebouwen.
Dit betekent dat wel aan de richtafstand kan worden voldaan.

De burgerwoning Noordeindseweg 250 ligt op een afstand van minder dan 10 m van de
bedrijfsbestemming. Op het meest dichtbij gelegen deel van het bedrijffsperceel is echter de
bedrijfswoning gelegen. De afstand tot het gedeelte van het bedrijfsperceel, waarop de
bedrijfsgebouwen zijn voorzien, bedraagt wel meer dan 10 m. De afstand tot de toekomstige
bedrijfsgebouwen bedraagt circa 20 m. Het planvoornemen brengt feitelijk geen wijziging in de situatie.
In de geldende bestemmingsregeling is de aanwezigheid van de burgerwoningen op korte afstand van
de omliggende bedrijfsbestemmingen reeds vastgelegd.

De ontwikkeling van de bedrijfsverzamelgebouwen betreft geen milieugevoelige bestemming, waardoor
omliggende bedrijven niet beperkt zullen worden in hun activiteiten c.q. ontwikkelingen.

4.3 Geluid

Ten aanzien van geluid zijn de regels uit de Wet geluidhinder (Wgh) van toepassing. De Wgh voorziet
rond (gezoneerde) industrieterreinen, langs wegen en langs spoorwegen in zones en bevat tevens
geluidsnormen en richtlijnen met betrekking tot de toelaatbare geluidsniveaus van de voorgenoemde
geluidsbronnen. Indien een bestemmingsplan een geluidsgevoelig object mogelijk maakt binnen een
geluidszone van een bestaande geluidsbron, of indien het plan een nieuwe geluidsbron mogelijk maakt,
dient volgens de Wgh een akoestisch onderzoek plaats te vinden bij het voorbereiden van de vaststelling
van het bestemmingsplan.

Het planvoornemen voorziet niet in de realisatie van geluidsgevoelige objecten, de bedrijfswoning aan
de Noordeindseweg 252 is namelijk reeds aanwezig. Toetsing aan de Wet geluidhinder voor het aspect
wegverkeerslawaai is derhalve niet aan de orde. Wel zullen de bedrijffsverzamelgebouwen verkeer
genereren op de Noordeindseweg en de inrit tot het bedrijfsperceel. Dit is van invloed op de
geluidsbelasting van de omliggende woningen. Zoals reeds omschreven in paragraaf 2.4.1 wordt er
rekening gehouden met ongeveer 86 verkeershewegingen per etmaal. De bestemmingswijziging naar
kleinschalige bedrijfsunits zorgt er voor dat de ontwikkeling weinig vrachtverkeer zal aantrekken. Daarbij
zullen vrachtwagens die het terrein wel aan doen relatief klein zijn en daardoor binnen het plangebied
zelf kunnen keren. Hierdoor ontstaat er geen hinder voor de omliggende woningen aan de
Noordeindseweg.

Daarnaast is er reeds in 2009 een akoestisch onderzoek (bijlage 1) uitgevoerd naar omgevingslawaai
voor deze ontwikkeling en hieruit is gebleken dat de toename van de geluidsbelasting niet meer dan 0,1
dB zal bedragen. Deze toename is voor een menselijk oor niet waarneembaar. Dit zijn weliswaar oude
cijfers maar hieruit kan wel nog steeds geconcludeerd worden dat de toename van geluidhinder voor
omliggende woningen minimaal is.
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Al zou de toename 0,5 dB bedragen dan is dit voor het menselijk oor nog altijd niet hoorbaar. In de
berekening is ook uitgegaan van een aandeel zwaar vrachtverkeer. Aangezien het aandeel van zwaar
vrachtverkeer in werkelijkheid niet aanwezig is, zal de werkelijk toename van de geluidsbelasting ruim
onder de 0,5 dB liggen. Het aspect geluid vormt daarmee geen belemmering voor het planvoornemen.

4.4 Bodem

Op basis van artikel 3.1.6 Besluit ruimtelijke ordening zijn gemeenten verplicht om in de toelichting bij
een bestemmingsplan een paragraaf over de bodemkwaliteit op te nemen. In deze paragraaf dient
gemotiveerd te worden of de aanwezige bodemkwaliteit past bij het toekomstige gebruik van de bodem.
Uitgangspunt van een goede ruimtelijke ordening is dat de bodemkwaliteit geschikt is voor de beoogde
bestemming en de daarin toegestane gebruiksvormen. Zo mag een eventuele aanwezige
bodemverontreiniging geen onaanvaardbaar risico opleveren voor de gebruikers van de bodem en mag
de bodemkwaliteit niet verslechteren door grondverzet.

Om aan te tonen dat de bodem geschikt is voor het toekomstige gebruik is een uitvoerig traject
doorlopen van onderzoeken en een sanering. Uiteindelijk heeft de provincie Zuid-Holland middels een
beschikking kenbaar gemaakt dat het opgestelde evaluatieverslag, dat is opgesteld na de sanering,
akkoord is bevonden. Aangezien dit echter geruime tijd geleden is (2009), heeft de ontwikkelaar van de
gronden aanvullend een verklaring afgegeven dat in de tussenliggende jaren de grond niet geroerd is
en er ook geen nieuwe milieuverontreinigende activiteiten hebben plaatsgevonden. Voor de volledigheid
worden hieronder alle stappen die gezet zijn inzake het aspect bodem kort toegelicht, hierbij zijn
eveneens alle relevante bijlagen benoemd welke bij dit bestemmingsplan zijn gevoegd.

Verkennend en aanvullend bodemonderzoek

IDDS heeft op 25 juli 2008 een rapport uitgebracht naar aanleiding van het door hun uitgevoerde
verkennend en aanvullend bodemonderzoek, rapportnummer 08019601/SBA/rapl. Dit rapport is
bijgevoegd als bijlage 2.

De belangrijkste conclusies uit dit onderzoek Iluiden: 'Ons inziens is er conform de Wet
Bodembescherming sprake van een geval van ernstige bodemverontreiniging met zware metalen, PAK
en minerale olie in de grond. Daarnaast zijn er saneringswerkzaamheden uitgevoerd rondom het
woonhuis welke niet geheel conform het opgestelde saneringsplan zijn uitgevoerd. Beperkingen inzake
het verlenen van een bouwvergunning worden derhalve op basis van de onderzoeksresultaten uit
milieuhygiénisch oogpunt voorzien." en 'Bij herinrichting van het terrein (bestemmingswijziging /
nieuwbouw) kan de gemeente in het kader van de Woningwet / Gemeentelijke bouwverordening eisen
stellen aan de kwaliteit van de bodem. In de praktijk betekent dit dat sanering van onderhavig geval van
ernstige bodemverontreiniging prioriteit (planurgent) wordt. In dat geval dient een 'op maat gesneden'
saneringsplan te worden opgesteld en dient de procedure van de Wet bodembescherming te worden
doorlopen.’

Saneringsplan

IDDS heeft op 16 januari 2009 een saneringsplan aangeleverd naar aanleiding van de conclusies uit
het door hun uitgevoerde verkennend en aanvullend bodemonderzoek, rapporthnummer
0806A141/ADO/rap2. Dit rapport is bijgevoegd als bijlage 3.
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De algemene doelstelling van de saneringsoperatie, welke is verwoord in de Wet bodembescherming

(Wbb art. 38 lid 1) is driedelig, te weten:

1. de bodem wordt ten minste geschikt gemaakt voor het toekomstige gebruik wonen met tuin en
bedrijfsterrein, waarbij de risico's voor mens, plant of dier als gevolg van blootstelling aan de
verontreiniging zoveel mogelijk worden beperkt;

2. derrisico's van verspreiding van de verontreinigde stoffen worden zoveel mogelijk beperkt;

3. de noodzaak tot het nemen van maatregelen en beperkingen in het gebruik van de bodem (als
bedoeld in Whb, art 39d) worden zoveel mogelijk beperkt.

Voor een exacte beschrijving van de saneringswerkzaamheden wordt verwezen naar de bijlage. Na
afloop van de saneringswerkzaamheden is er een evaluatierapport uitgebracht. Later zijn hier nog,
middels separate documenten aanvullingen op gedaan.

Evaluatierapport bodemsanering

Arnicon heeft in september 2009 het evaluatierapport bodemsanering uitgebracht, rapporthnummer P09-
051-S. Dit rapport is bijgevoegd als bijlage 4. De eindconclusie uit dit rapport luidt: ‘Op basis van de
zintuigelijke waarnemingen en de toetsing van de controlemonsters wordt geconcludeerd, dat de
grondsanering op afdoende wijze is uitgevoerd. Ten aanzien van het grondwater ter plaatse van de
beide locaties wordt geconcludeerd dat middels grondwateronttrekking ten tijde van de ontgraving van
de grond, afdoende gesaneerd is. Geconcludeerd wordt dat de sanering is uitgevoerd conform de
doelstelling in het saneringsplan. De locatie wordt geschikt geacht voor de bestemming wonen met tuin
ter plaatse van het woonhuis en geschikt voor de bestemming industrie op het overige terrein.’

Aanvullingen op het evaluatieverslag

Op basis van dit verslag heeft de DCMR (Milieudienst Rijnmond) aanvullende vragen gesteld aan
Arnicon. Deze vragen zijn vervolgens per brief beantwoord op 5 oktober 2009, kenmerk P09-051-S/wg7.
Deze brief is bijgevoegd als bijlage 5. In deze brief worden aanvullingen gegeven op het gebied van de
kosten, een kadastrale kaart met locatie van de sanering, de saneringsparameter (STAP),
terugsaneerwaarden, asbest en nog een aantal overige aanvullingen. Voor het volledige overzicht
hiervan wordt verwezen naar de bijlage. Als aanvulling op het evaluatierapport bodemsanering en de
aanvullingen per brief zijn vervolgens ook nog een overzicht van de locaties (bijlage 6) en een
detailtekening (bijlage 7) afgegeven.

Beschikking provincie Zuid-Holland

Op basis van het evaluatierapport bodemsanering en de hiervoor benoemde aanvullingen heeft de
provincie Zuid-Holland (DCMR) op 27 oktober 2009 een beschikking in het kader van de Wet
bodemsanering vrijgegeven, kenmerk 20965332. Deze beschikking is bijgevoegd als bijlage 8. In deze
beschikking wordt een bodemgeschiktheidsverklaring afgegeven die als volgt luidt: ‘'Ter plaatse van het
woonhuis is het aangetoonde geval van bodemverontreiniging gesaneerd tot onder 1/4 van de
interventiewaarde in de grond en in het grondwater. Ter plaatse van het bedrijfsterrein is het
aangetoonde geval van bodemverontreiniging gesaneerd tot beneden de tussenwaarde voor grond en
grondwater. Ter plaatse van de voormalige verfopslag is het aangetoonde geval van
bodemverontreiniging gesaneerd tot de achtergrondwaarde uit bijlage B van de Regeling
bodemkwaliteit. Voor lood en molybdeen zijn geringe overschrijdingen van de achtergrondwaarden
achter gebleven in de grond.'
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'Dit betekent dat de bodem geschikt is gemaakt voor wonen met siertuin en bedrijfsterrein. Op de locatie
is het aangetoonde geval van bodemverontreiniging volgens het goedgekeurde saneringsplan
gesaneerd tot de vooraf vastgestelde terugsaneerwaarden. De saneringsdoelstelling is gehaald.’

Verklaring ontgraving en gebruik

Vervolgens zijn de plannen voor ontwikkeling van de gronden geruime tijd stil komen te liggen. Om aan
te kunnen tonen dat er in de tussentijd (van 2009 tot heden) geen bodemverontreinigende activiteiten
hebben plaatsgevonden is er door Marlinspike Hitch op 1 november 2017 een verklaring afgegeven.
Deze verklaring is bijgevoegd als bijlage 9. Het bodemonderzoek waarnaar in deze verklaring wordt
verwezen betreft het bodemonderzoek dat is bijgevoegd als bijlage 2.

Uit de voorgaande uiteenzetting kan worden geconcludeerd dat de bodem voldoende gesaneerd is voor
het beoogde toekomstige gebruik van de gronden; de saneringsdoelstellingen zijn behaald. Daarnaast
blijkt dat de gronden in de periode tussen de werkelijke sanering en heden niet meer gebruikt zijn en er
dus ook geen sprake is van bodemverontreinigende activiteiten binnen dit tijdsbestek. Daarmee vormt
het aspect bodem geen belemmering voor het planvoornemen.

Verkennend asbest- en verificatieonderzoek minerale olieverontreiniging
Door de Milieudienst Rijnmond is aangegeven dat er nog een tweetal tekortkomingen zijn, te weten:

» Vanwege de aangetroffen bijmengingen met puinresten, die in 2010 zijn aangetroffen in een
bodemonderzoek, dient de locatie onderzocht te worden conform NEN5707.

= Daarnaast is er nog sprake van een minerale olieverontreiniging op de grens met het perceel
Noordeindseweg 248. Voornoemde verontreiniging zou na het rooien van de bomen en voor
geplande nieuwbouw verwijderd c.q. gesaneerd worden. Voor zover bekend is dit tot op heden nog
niet gebeurd.

In dit kader is aanvullend nog een verkennend asbest- en verificatieonderzoek minerale
olieverontreiniging uitgevoerd door Aelmans (kenmerk E1988865.006/HWO, 22 augustus 2019). Dit
onderzoek is als bijlage 10 bijgevoegd.

Minerale olie (grond):

Naar aanleiding van de visuele en analystische bevindingen kan geconcludeerd worden dat de matig
tot sterk verhoogde concentratie minerale olie niet meer zijn teruggevonden. De bovengrond van de
boringen 1 t/m 6 is maximaal licht verontreinigd met minerale olie. Mogelijk is een gedeelte van de
gerapporteerde concentraties minerale olie te wijten aan humuszuren (veen c.q. humeus).

Voornoemde concentraties zijn van dien aard dat deze weliswaar de achtergrondwaarden
overschrijden, doch niet de bodem- index of interventiewaarden. Daarnaast overschrijden de
gerapporteerde concentraties minerale olie niet de maximale waarde voor de klasse industrie.

De bovengrond kan naar aanleiding van voornoemde bevindingen als klasse industrie grond
bestempeld worden. Vorenstaande impliceert dat voornoemde lichte overschrijdingen geen directe
belemmeringen opleveren voor het beoogde gebruik van onderhavig perceel ten behoeve van
industriéle doeleinden.

Minerale olie (grondwater):

Uit de analyseresultaten van de ter plaatse van boring 01 geplaatste peilbuis blijkt, dat behoudens
enkele licht verhoogde concentraties naftaleen en xylenen geen verdere overschrijdingen zijn
aangetroffen. De alhier aangetroffen overschrijdingen zijn tijdens het in 2010 uitgevoerd
bodemonderzoek eveneens aangetroffen in de op onderhavig perceel geplaatste peilbuis.
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Naar aanleiding van voornoemde bevindingen is de aangetroffen verontreiniging uit 2010 niet meer in
dezelfde hoedanigheid aangetroffen. Mogelijk is voornoemde verontreiniging in de afgelopen jaren
afgenomen door biologische afbraak danwel een dusdanig beperkte omvang heeft dat de eerder
geconstateerde verontreinigingen niet meer te achterhalen zijn.

Daarnaast wordt in het grondwater geen minerale olie aangetroffen. Daar de peilbuis is geplaatst nabij
de oude boring B06 is de kans op een “sterke verontreiniging” met minerale olie ons inziens uit te sluiten.

Asbest:

Met dit onderzoek is afdoende inzicht verkregen omtrent het aantreffen van asbest in de bodem en er
geen aanleiding bestaat om over te gaan tot het uitvoeren van een nader asbestonderzoek. Daarnaast
vormen de gerapporteerde concentraties vanuit milieuhygiénisch oogpunt geen directe belemmeringen.

Conclusie:

Resumerend kan geconcludeerd worden dat de door de Milieudienst geconstateerde terkortkomingen
(brief 999114139 999562692, d.d. 19 februari 2019), afdoende in beeld zijn gebracht. Voor wat betreft
de aangetroffen lichte verontreiniging met minerale olie en asbest vormen deze dan ook geen directe
belemmeringen voor het gebruik van het plangebied voor industriéle doeleinden.

4.5 Luchtkwaliteit

In de Wet luchtkwaliteit is bepaald dat de hoofdlijnen voor regelgeving rondom luchtkwaliteitseisen zijn
vastgelegd in de Wet milieubeheer (Wm). Hoofdstuk 5 van de Wm maakt onderscheid tussen projecten
die 'Niet in betekenende mate' (NIBM) en 'In betekenende mate' (IBM) bijdragen aan de uitstoot van
luchtverontreinigende stoffen.

De kern van de Wet luchtkwaliteit is het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). Het
NSL is een bundeling maatregelen op regionaal, nationaal en internationaal niveau die de luchtkwaliteit
verbeteren en waarin alle ruimtelijke ontwikkelingen/projecten zijn opgenomen die de luchtkwaliteit in
belangrijke mate verslechteren.

Het doel van de NSL is om overal in Nederland te voldoen aan de Europese normen voor de
luchtverontreinigende stoffen. Voor wegverkeer zijn stikstofdioxide (NO2) en fijn stof (PM2sen PM1o) de
belangrijkste stoffen. De in de Wet luchtkwaliteit gestelde norm voor NO2 en PMio jaargemiddelde
grenswaarde is voor beide stoffen 40 ug/m3. Daarnaast mag de PMio 24 uurgemiddelde grenswaarde
van 50 pg/m3 maximaal 35 keer per jaar worden overschreden. De jaargemiddelde grenswaarde voor
zeer fijnstof (PMz;5) bedraagt 25 pug/ms3.

Met het van kracht worden van het NSL zijn de tijdstippen waarop moet worden voldaan aan de
jaargemiddelde grenswaarden NO2 en PMio vastgesteld op 11 juni 2011 voor PMio en 1 januari 2015
voor NOz.

In de regeling NIBM is een lijst met categorieén van gevallen opgenomen die NIBM zijn. Deze NIBM-
projecten kunnen zonder toetsing aan de grenswaarden voor het aspect luchtkwaliteit uitgevoerd
worden. Als een project ervoor zorgt dat de concentratie fijn stof of CO2 met meer dan 3% van de
grenswaarde verhoogt, draagt het project in betekenende mate bij aan luchtvervuiling en dient er een
luchtkwaliteitsonderzoek uitgevoerd te worden.
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De toetsing aan de regeling NIBM vindt plaats door de verkeersgeneratie te bepalen en vervolgens te
toetsen met behulp van de NIBM-tool. Met behulp van de NIBM-tool (bron: website Infomil, versie 30-
03-2015) is beoordeeld of voldaan wordt aan de ‘NIBM-norm’.

Worst-case berekening voor de bijdrage van het extra verkeer als
gevolg van een plan op de luchtkwaliteit

Extra verkeer als gevolg van het plan
Extra voertuigbewegingen 86
(weekdaggemiddelde)
Aandeel vrachtverkeer | 15,5%
Maximale bijdrage extra verkeer NO. in |.Jg/m3 0,26
PMo in pg/m® | 0,03
Grens voor "Niet In Betekenende Mate" in pg/m3 1,2

Conclusie

De ontwikkeling van bedrijfsverzamelgebouwen binnen het plangebied is aan te merken als een
ontwikkeling die NIBM bijdraagt aan de verslechtering van de luchtkwaliteit. Het planvoornemen voldoet
aan de Wet luchtkwaliteit.

Goede ruimtelijke ordening (NSL-monitoringstool)

In het kader van een goede ruimtelijke ordening zijn de jaargemiddelde concentraties NO2, PM1o en
PMzs bepaald ter plaatse van het plangebied. In de NSL-monitoringstool zijn langs Noordeindseweg de
jaargemiddelde concentraties NO2, PMio en PMzs bepaald. In de volgende afbeelding zijn de
jaargemiddelde concentraties NO2, PM1o en PM2s weergegeven voor het peiljaar 2016.
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1d NO2 pg/m3 PM10 pg/m3 PM10 overschrijdingsdagen PM2.5 pg/m3 Jaar Wegvakken tonen
15878759 240 188 57 12 2016
15878771 24.0 188 6.7 1.2 2016 Overdrachtslijnen tonen
15902777 24.0 18.8 6.7 1.2 2016
15902782 24.0 8.8 67 1.2 2016 Maatregelen
15904013 243 188 6.7 1.2 2016 Caaiica
15504015 2.0 8 57 12 2015
15904022 240 188 67 12 2016 NWB wegen

15504024 24.0 28 &7 12 2016

Overzicht concentraties NO2, PM1o en PM2 5, peiljaar 2016 (NSL-monitoringstool)
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Uit de afbeelding blijkt dat de jaargemiddelde concentraties NO2, PM1o en PMzs ter plaatse van het
plangebied de jaargemiddelde grenswaarde van 40 pug/m3 (voor NOs en PMzo) en 25 pg/ms2 (voor PMz2;s)
niet overschrijden. Daarnaast is de trend dat in de toekomst de emissies en de achtergrondconcentraties
van deze stoffen zullen dalen, waardoor geen overschrijdingen van de grenswaarden zijn te verwachten.

Geconcludeerd kan worden dat het aspect luchtkwaliteit geen belemmeringen oplevert.

4.6 Externe veiligheid

Bij de ruimtelijke planvorming moet rekening worden gehouden met het aspect externe veiligheid. Het
externe veiligheidsbeleid richt zich op het voorkomen en beheersen van risicovolle bedrijfsactiviteiten
en risicovol transport. Daarbij gaat het om de risico's verbonden aan 'risicovolle inrichtingen', waar
gevaarlijke stoffen worden geproduceerd, opgeslagen of gebruikt en anderzijds om het 'vervoer van
gevaarlijke stoffen' via wegen, spoorwegen, waterwegen en buisleidingen. Het uitgangspunt van wet-
en regelgeving en beleid ten aanzien van externe veiligheid is scheiding van kwetsbare functies en
risicobronnen, waarmee men het volgende wil bereiken:

* bescherming van personen die zich bevinden in de nabijheid van een risicobron tegen de kans op
overlijden ten gevolge van een ongeval met gevaarlijke stoffen of ten gevolge van een ongeval met
een vliegtuig op of nabij een luchthaven;

* bescherming van de samenleving tegen het ontwrichtende effect van een dergelijk ongeval met een
groot aantal slachtoffers.

Uitsnede risicokaart Zuid-Holland

Voor de eerste doelstelling is het begrip 'plaatsgebonden risico' (PR) van belang. De norm voor het
plaatsgebonden risico is 10-6, die als een contour om een risicovolle inrichting en aan weerszijden langs
een transportroute of buisleiding ligt. Binnen die contour zijn ingevolge het Besluit externe veiligheid
inrichtingen milieubeheer (BEVI) geen nieuwe kwetsbare objecten toegestaan. Voor beperkt kwetsbare
objecten als bedoeld in het BEVI geldt die norm als richtwaarde. Een soortgelijke normstelling en
systematiek geldt voor transport van gevaarlijke stoffen over wegen, spoorwegen en binnenwateren en
via buisleidingen.

Bestemmingsplan “Noordeindseweg 252 - 254”
Toelichting
vast te stellen, 28 mei 2020



30

Bij de realisatie van de tweede doelstelling staat het begrip 'groepsrisico’ (GR) centraal. Bij nieuwe
ruimtelijke ontwikkelingen binnen het invioedsgebied van een risicovolle inrichting, transportas waarover
vervoer van gevaarlijke stoffen plaatsvindt en van een buisleiding waardoor die stoffen worden vervoerd,
is op dat punt onderzoek nodig. Daaruit volgt een indicatie van de maatschappelijke ontwrichting in
geval van een ramp. Voor het groepsrisico geldt geen norm maar wel een oriénterende waarde, die als
ijkpunt geldt bij het zoeken naar maatschappelijk aanvaardbare grenzen.

De risicokaart toont op circa 540 meter ten zuiden van het plangebied (in de blauwe cirkel) een
buisleiding en op circa 580 meter ten noorden van het plangebied een bedrijf met LPG verkoop. Beide
inrichtingen zijn, gezien de afstand en de aard van de inrichtingen, niet van invloed op de veiligheid van
het plangebied.

4.7 Archeologie en cultuurhistorie

4.7.1 Monumentenwet 1988

In de Monumentenwet 1988 is de bescherming van monumenten (in de zin van historisch erfgoed)

geregeld. De wet heeft op een drietal terreinen van de monumentenzorg een regeling:

* de bescherming van onroerende monumenten (bouwwerken). De onroerende monumenten die op
grond van de wet worden beschermd, worden rijiksmonumenten genoemd;

* de bescherming van stads- en dorpsgezichten;

* een regeling omtrent archeologische monumentenzorg (planologische bescherming, opgravings-
vergunningen, eigendom en depots en informatiesystemen).

4.7.2 Cultuurhistorie

Cultuurhistorisch erfgoed neemt een steeds belangrijkere plaats in binnen de ruimtelijke ordening. Het
bepaalt namelijk een groot gedeelte van de identiteit van de regio of provincie. Daarom is het zaak om
cultuurhistorische bouwwerken en -objecten, landschappen en vlakken te beheren, behouden en waar
nodig zelfs te ontwikkelen. Een zorgvuldige planologische omgang met deze objecten en landschappen
is hierbij van groot belang.

Op basis van de geldende bestemmingsregeling is binnen het plangebied al de bouw van
bedrijfsgebouwen mogelijk. Bij het opstellen van de geldende bestemmingsregeling is reeds geoordeeld
dat geen cultuurhistorische waarden aanwezig zijn die het gebruik voor de bedrijfsfunctie in de weg
staan. De Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW) van de provincie Zuid-Holland bevestigt dit beeld.
Enkel het tracé van de Noordeindseweg en de daarnaast gelegen vaart zijn aangemerkt als een
landschappelijke lijn van redelijk hoge waarde. Het planvoornemen heeft geen invioed op de ligging van
dit tracé.

4.7.3 Archeologie

Uitgangspunt van de wet- en regelgeving aangaande archeologie is dat archeologische waarden in situ
(ter plekke) bewaard moeten blijven. Er dient te worden nagestreefd de waarden op de locatie te
behouden. Als dit niet mogelijk blijkt, bijvoorbeeld bij bouwplannen, dan moeten de waarden worden
opgegraven en ex situ (elders) worden bewaard.
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Uitsnede van de archeologische beleidskaart Lansingerland, groen betreft 'Waarde - Archeologie 3' en
geel betreft 'Waarde - Archeologie 6'

Het plangebied heeft een hoge archeologische verwachtingswaarde. Voor het westelijk deel van het
plangebied geldt een onderzoeksplicht bij ontwikkelingen met een verstoringsoppervlak van meer dan
100 m? en een verstoringsdiepte van meer dan 0,3 m beneden maaiveld (‘Waarde - Archeologie 3'). De
oppervlakte van de op te richten bebouwing binnen deze dubbelbestemming bedraagt 42 m2. Deze
oppervlakte valt daarmee onder de grens van 100 m2, Deze dubbelbestemming vormt daarmee geen
belemmering voor het planvoornemen, er is geen archeologisch onderzoek noodzakelijk.

Voor het oostelijk deel van het plangebied geldt een onderzoeksplicht bij ontwikkelingen met een
verstoringsoppervlak van meer dan 1.000 m? en een verstoringsdiepte van meer dan 2,5 m beneden
maaiveld (‘Waarde - Archeologie 6'). De oppervlakte van de op te richten bebouwing binnen deze
dubbelbestemming bedraagt 1.147 m2. Deze oppervlakte overschreid de grens van 1.000 m?, echter
reikt de bebouwing niet tot een diepte van meer dan 2,5 m beneden het maaiveld. Deze
dubbelbestemming vormt daarmee geen belemmering voor het planvoornemen, er is geen
archeologisch onderzoek noodzakelijk.

Ter bescherming van de gronden binnen het plangebied zijn beide verwachtingswaarden als
dubbelbestemming opgenomen in dit bestemmingsplan.
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4.8 Flora en fauna

4.8.1 Gebiedsbescherming

Bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen moet rekening gehouden worden met de gevolgen van de
ontwikkeling voor de natuur. Het natuurbeschermingsrecht is te vinden in verdragen, Europese en
nationale regelgeving en in nationaal en provinciaal beleid. Binnen dit kader zijn diverse
beschermingsgebieden aangewezen. De belangrijkste beschermingsgebieden zijn Natura 2000-
gebieden.

Het plangebied of de directe omgeving daarvan maakt geen deel uit van beschermde natuurgebieden.
Omdat het planvoornemen daarnaast ook niet voorziet in het opstarten van andere activiteiten (er is
reeds sprake van een bedrijffsbestemming), die een grotere impact kunnen hebben op beschermde
natuurgebieden in de wijdere omgeving, mag aangenomen worden dat het planvoornemen geen
nadelige gevolgen heeft voor de gebiedsbescherming.

Gezien de ligging van het plangebied in bestaand bebouwd gebied en de grote afstand tot nabij gelegen
Natura 2000-gebieden (Broekvelden, Vettenbroek & Polder Stein: 18 km, Nieuwkoopse plassen & de
Haeck: 20 km, De Wilck: 12 km, Meijendel & Berkheide: 15 km, Oude Maas: 19 km en Boezems
Kinderdijk: 17 km) kunnen significante effecten op de instandhoudensdoelstelling op genoemde Natura
2000-gebieden met zekerheid worden uitgesloten. Vanwege de afstand is er geen sprake van effecten
of vernietiging, verdroging of verstoring.

De stikstofemmissie ten gevolge van de verwarming van de voormalige bedrijfsgebouwen en het gebruik
van machines van de voormalige spuiterij en sloper daalt omdat er sprake is van een functieverandering
naar drie bedrijfsverzamelgebouwen. Deze nieuwe gebouwen worden niet meer op het gas aangesloten
en energieneutraal uitgevoerd (geen emissie). Er ontstaat hiervoor een verbetering van de situatie. De
effecten die gepaard gaan met de bouw van de verzamelgebouwen (effecten werkverkeer) zijn gezien
de grote afstand nihil, tijdelijk, hebben geen relevant te bepalen ecologische effect en zijn kleinder dan
de afname van de stikstofemissie (er is geen sprake meer van verwarming en gebruik van machines).

4.8.2 Soortenbescherming

In verband met de uitvoerbaarheid van ruimtelijke ontwikkelingen dient rekening te worden gehouden
met soortenbescherming en dan met name de aanwezigheid van beschermde soorten in het
plangebied. Er mogen geen mogelijkheden worden geboden voor ruimtelijke ontwikkelingen waarvan
op voorhand redelijkerwijs kan worden ingezien dat in het kader van de Flora- en faunawet geen
ontheffing zal worden verleend.

Op basis van de geldende bestemmingsregeling is in het plangebied al de bouw van bedrijfsgebouwen
mogelijk. Bij het opstellen van de geldende bestemmingsregeling is reeds geoordeeld dat geen soorten
aanwezig zijn die het gebruik voor de bedrijffsfunctie in de weg staan. Thans ligt het plangebied braak
en is ingezaaid met gras, dat regelmatig gemaaid wordt. Dit neemt niet weg dat het plangebied nog
steeds als bijvoorbeeld foerageergebied kan worden gebruikt door beschermde soorten. Om dit te
kunnen bepalen is er een flora en fauna onderzoek uitgevoerd door Econsultancy, rapportnummer
5471.001, datum 21 november 2017, dit rapport is bijgevoegd als bijlage 11. Nu volgend zijn de
samenvatting en de conclusies uit dit onderzoek weergegeven.
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Samenvatting onderzoek

De quickscan flora en fauna is uitgevoerd in het kader van een bestemmingsplanwijziging en heeft als
doel in te schatten of er op de onderzoekslocatie planten- en diersoorten aanwezig of te verwachten
zijn, die volgens de Wet natuurbescherming een beschermde status hebben en die mogelijk negatieve
invloed kunnen ondervinden door de voorgenomen ingreep. Tevens is beoordeeld of de voorgenomen
ingreep invloed kan hebben op Natura 2000-gebieden, houtopstanden die middels de Wet
natuurbescherming zijn beschermd, of op gebieden die deel uitmaken van het Natuurnetwerk
Nederland.

De aanwezigheid van geschikt habitat op de onderzoekslocatie voor de verschillende soorten en
soortgroepen is weergegeven in de nu volgende tabel. In de tabel is samengevat of de voorgenomen
ingreep mogelijk verstorend kan werken en wat de consequenties zijn voor eventuele vervolgstappen,
zoals soort gericht nader onderzoek of vergunningtrajecten. In de tabel is weergegeven of maatregelen
noodzakelijk zijn om overtreding van de Wet natuurbescherming voor bepaalde soortgroepen te
voorkomen.

Soortgroep Geschikt Ingreep Hader Ontheffings- Bijzonderheden | opmerkingsn
habitat verstorend | onderzoek AANVTaag
Broedvogels algemeen ja ja nee nee het verwijderen van nesigelegenheden
buiten het broedsaizoen uitvoeren of voaraf-
gaand een broedvogelinspectie uitvosren
jaarmond ja nee nee nee -
beschermd
Viesrmuizen verblijfplastsen nee nes nee nee -
foerageergebied ja nee nee nee aandacht voer verichting van houtopstand
viiegroutes nee nes nee nee aandacht voor verichting van houtopstand
Grondgebonden zoogdiersn ja mogelijk nee nee aandacht voor zorgplicht ten aanzien van
konijn, haas, egel, vos, mol en diverse
muiZensoorten
Amfibiegn minimaal mogelijk nee nee aandacht voor zorgplicht ten aanzien van
kleine watersalamander, gewone pad,
meerkikker en bruine kikker
Reptielen nee nee nee nee -
Visgsen nee nee nee nes -
Libellen en dagvlinders nee nee nee nee -
Cwverige ongewenvelden nee nes nee nee -
Vaatplanten nee nee nee nee -
Gebhiedsbescherming Gebied Ingreep Nader Vergunning-
aanwezig | verstorend | onderzoek plicht
Matura 2000 11 km nee nee nes -
Matuurnetwerk Nederland 3,5km nee nee nes -
Houtopstanden nv.t. nv.t nv.t. nvi -

Conclusies onderzoek

Ten aanzien van algemene broedvogels kunnen overtredingen worden voorkomen door rekening te
houden met het broedseizoen of voorafgaand aan de werkzaamheden een broedvogelinspectie uit
voeren. Daarnaast dient bij werkzaamheden te allen tijde de zorgplicht in acht te worden genomen ten
aanzien van onder andere algemene zoogdieren en amfibieén en dient er rekening gehouden te worden
met verlichting van de aanwezige houtopstand om verstoring van vleermuizen te voorkomen.
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Voor beschermde soorten behorend tot de overige soortgroepen zijn overtredingen ten aanzien van de
Wet natuurbescherming wegens het ontbreken van geschikt habitat, het ontbreken van sporen en/of
vanwege een vrijstelling bij ruimtelijke ontwikkeling niet aan de orde. Ten aanzien van beschermde
gebieden en/of beschermde houtopstanden worden geen bezwaren verwacht. Het aspect flora en fauna
vormt daarmee geen belemmering voor het planvoornemen.

4.9 Water

49.1 Beleid

Het planvoornemen betreft het bouwen van een drietal bedrijfsverzamelgebouwen binnen het
plangebied. Gezien het feit dat met de voorgenomen ontwikkeling het aantal vierkante meters verhard
oppervlak zal toenemen, heeft in het voortraject reeds overleg plaatsgevonden met het
Hoogheemraadschap van Delfland (HHD). Er is een groot aantal beleidsstukken dat betrekking heeft
op de waterhuishouding. Hieronder wordt één en ander uiteengezet.

4.9.1.1 Rijksbeleid

De waterplannen geven het landelijke, respectievelijk regionale (strategische) waterbeleid weer. Voor
het Rijk is dit vastgelegd in het Nationaal Waterplan (NWP). Het NWP geeft de hoofdlijnen, principes en
richting van het nationale waterbeleid. Het Nationaal Waterplan 2016-2021 is de opvolger van het
Nationaal Waterplan 2009-2015 en vervangt dit plan én de partiéle herzieningen hiervan. Het NWP is
op 10 december 2015 door de minister van Infrastructuur en Milieu en de staatssecretaris van
Economische Zaken vastgesteld. Op basis van de Waterwet is het Nationaal Waterplan voor de
ruimtelijke aspecten tevens een structuurvisie. Het NWP is zelfbindend voor het Rijk. Het Rijk is in
Nederland verantwoordelijk voor het hoofd- watersysteem. In het Nationaal Waterplan legt het Rijk
onder meer de strategische doelen voor het waterbeheer vast.

Het kabinet speelt proactief in op de verwachte klimaatveranderingen op lange termijn, om
overstromingen te voorkomen. Binnen de planperiode gaan realistische maatregelen in uitvoering die
een antwoord bieden op de opgaven voor de korte termijn en voldoende mogelijkheden openlaten om
op langere termijn verdere stappen te zetten. Het kabinet sluit daarmee aan bij de resultaten van het
Deltaprogramma. Met deze handelwijze is Nederland koploper en toonaangevend voorbeeld in de
wereld. Met dit Nationaal Waterplan voldoet Nederland aan de Europese eisen die voortvloeien uit de
Kaderrichtlijn Water (KRW), de Richtliin Overstromingrisico’s (ROR) en de Kaderrichtlijn Marine
Strategie (KMS).

Vanuit de verantwoordelijkheid voor het watersysteem verankert het Rijk de volgende principes:

* Integraal waterbeheer. Het kabinet houdt vast aan een integrale aanpak van de wateropgaven, door
opgaven op het gebied van waterkwantiteit (waterveiligheid en wateroverlast), waterkwaliteit en
gebruik van (zoet)water in natte en droge situaties in samenhang te beschouwen.

* Afwenteling voorkomen. Het kabinet wil voorkomen dat waterkwantiteits- en
waterkwaliteitsproblemen worden afgewenteld in de ruimte en de tijd, zoals het afwentelen van
bovenstrooms veroorzaakte waterkwaliteitsproblemen op benedenstrooms gelegen wateren. Om
afwenteling te voorkomen, maken beheerders onderling afspraken over acceptabele hoeveelheden
en de kwaliteit van het te ontvangen water. Om afwenteling te voorkomen gelden ook de tritsen
vasthouden-bergen-afvoeren en schoonhouden-scheiden-schoonmaken.
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Ruimte en water verbinden. Bij de aanpak van wateropgaven en de uitvoering van maatregelen vindt
vooraf afstemming plaats met de andere relevante ruimtelijke opgaven en maatregelen in het gebied.
Het doel is dat de scope, programmering en financiering zo veel mogelijk op elkaar aansluiten of elkaar
versterken. Met deze aanpak is het vaak mogelijk het waterbeheer te verbeteren en tegelijk de economie
en de leefomgeving te versterken tegen lagere kosten.

Waterwet

In de Waterwet zijn acht oude waterwetten samengebracht. De Waterwet regelt het beheer van de
waterkeringen, het oppervlaktewater en het grondwater, verbetert de samenhang tussen waterbeleid
en ruimtelijke ordening en zorgt voor een eenduidige bestuurlijke procedure en daarbij behorende
rechtsbescherming voor besluiten. De Waterwet dient als paraplu om de Kaderrichtlijn Water (KRW) te
implementeren en geeft ruimte voor implementatie van toekomstige Europese richtlijnen.

De waterschappen krijgen een nieuwe bevoegdheid voor het verlenen van vergunningen voor
grondwateronttrekkingen, bemalingen en infiltraties, met uitzondering van onttrekkingen voor
drinkwater, koude en warmteopslag en grote industriéle onttrekkingen van meer dan 150.000 m3/jaar.
Gemeenten krijgen verdergaande taken en bevoegdheden in het kader van de zorgplicht voor het
inzamelen van afvalwater in de riolering en voor hemelwater en grondwater.

Nationaal Bestuursakkoord Water

In het Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW) is het kabinetsstandpunt over het waterbeleid in de 21e
eeuw vastgelegd. De hoofddoelstellingen zijn: het waarborgen van het veiligheidsniveau bij
overstromingen en het verminderen van wateroverlast. Daarbij wordt de voorkeur gegeven aan
ruimtelijke maatregelen boven technische maatregelen.

In het NBW is ook de watertoets als procesinstrument opgenomen. De watertoets is het proces van
vroegtijdig informeren, adviseren en beoordelen van waterhuishoudkundige aspecten in ruimtelijke
plannen en besluiten. Het doel van dit instrument is waarborgen dat de waterhuishoudkundige
doelstellingen expliciet in beschouwing worden genomen als het gaat om waterhuishoudkundige
relevante ruimtelijke plannen en besluiten. Uitvoering van de watertoets betekent in feite dat de
gemeente en de waterbeheerder samenwerken bij het uitwerken van ruimtelijke plannen, zodat
problemen in het gebied zelf en de omgeving worden voorkomen. De watertoets is sinds 2003 verankerd
in het Besluit ruimtelijke ordening en hiermee verplicht voor alle ruimtelijke plannen en besluiten. In 2008
is het NBW geactualiseerd.

Kaderrichtlijn water

De Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) geeft een kader voor de bescherming van de ecologische en
chemische kwaliteit van oppervlaktewater en grondwater.

Waterbeheer 21¢ eeuw (WB21)

In september 2000 heeft de commissie Waterbeheer 21¢ eeuw advies uitgebracht over het toekomstig
waterbeheer in Nederland. Belangrijk onderdeel van WB21 is het uitgangspunt van ruimte voor water.
Er mag geen afwenteling plaatsvinden. Berging moet binnen het stroomgebied plaatsvinden. Dit
betekent onder andere het aanwijzen en in stand houden van waterbergingsgebieden. Daarnaast wordt
verdroging bestreden en worden watertekorten verminderd.
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4.9.1.2 Provinciaal beleid

Provinciaal Waterplan

Op 29 juni 2016 is het Regionaal waterplan Zuid-Holland 2016 - 2021 in werking getreden. Het
Hoofdlijnenakkoord 2015 - 2019 van het college van Gedeputeerde Staten schetst de ambitie om beleid
zo veel mogelijk integraal vorm te geven en te anticiperen op de visie die ten grondslag ligt aan de
Omgevingswet. Specifiek voor het regionale waterbeleid is hieraan voldaan met de Visie Ruimte en
Mobiliteit (VRM) en de Voortgangsnota Europese Kaderrichtlijn Water. Dit maakt een volledig nieuw
regionaal waterplan overbodig.

4.9.1.3 Beleid Waterbeheerder

Hoogheemraadschap van Delfland

Het Waterbeheerplan 2016 - 2021, “Strategie richting een toekomstbestendig en samenwerkingsgericht
waterschap” van het Hoogheemraadschap van Delfland is op 19 november 2015 vastgesteld. Met het
Waterbeheerplan gaat Delfland een nieuwe fase van ontwikkeling in. In het waterbeheerplan zet het
hoogheemraadschap de lijnen voor de midden en lange termijn uit.

Passend bij het verstedelijkte karakter van het beheersgebied zet Delfland in de planperiode van het
Waterbeheerplan 5 volop in op stedelijk waterbeheer en samen met de gemeenten op klimaatadaptatie.
In het Waterbeheerplan beschrijft het hoogheemraadschap de kerntaken; waterveiligheid, waterbeheer,
waterkwaliteit en het zuiveren van afvalwater. Het hoogheemraadschap zal hierbij nadrukkelijk kijken
naar een doelmatige uitvoering daarvan waarbij ambities, kosten en het tempo op een evenwichtige
manier zijn afgewogen.

In het Waterbeheerplan worden tevens de speerpunten voor de komende planperiode benoemd:

¢ In stand houden: Delfland werkt bij het bestendigen van het beheer van de infrastructuur toe naar
een levenscyclusbenadering.

¢ Investeren: Bij elk project, proces en activiteit worden de innovatieve mogelijkheden en de meest
duurzame wijze van uitvoering meegenomen in de afwegingen.

e Samenwerken: Delfland wil het waterbewustzijn bevorderen door samenwerking met
belanghebbenden en delen van verantwoordelijkheden.

¢ Flexibel en duidelijk: Partners komen een flexibel waterschap tegen die rol en houding afstemt op
basis van vraagstukken die voorliggen. Duidelijke kaders worden neergezet, zoals financieel
gezond en bijdragen aan toekomstbestendig waterbeheer, maar dogma’s zijn er niet.

Watertoets

De watertoets komt voort uit het advies van de Commissie Waterbeheer 21¢ eeuw en het Nationaal

Bestuursakkoord Water (NBW, 2003; NBW-actueel, 2008). De toets berust op twee uitgangspunten:

1. standstillbeginsel - negatieve effecten van ruimtelijke ontwikkelingen op het watersysteem worden
voorkomen;

2. verbetering - in ruimtelijke ontwikkelingen worden de kansen die zich voordoen om bestaande
knelpunten in het watersysteem te helpen oplossen, benut.
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Bij een bestemmingsplan en een omgevingsvergunning met ruimtelijke onderbouwing is de watertoets
een wettelijke verplichting. In de volgende paragraaf worden de onderwerpen benoemd in de
handreiking toegelicht. De actuele versie van de handreiking watertoets voor gemeenten is te vinden
op de website van het Hoogheemraadschap van Delfland.

(https://www.hhdelfland.nl/overheid/ruimtelijke-plannen/watertoets)

4.9.1.4 Gemeentelijk beleid

Waterplan Lansingerland

Op 29 april 2010 is het Waterplan Lansingerland vastgesteld. Het doel van het Waterplan is het maken
van afspraken, waarmee een robuust, veilig en duurzaam watersysteem gerealiseerd kan worden. Dit
watersysteem moet voldoen aan landelijke en Europese normen en moet gebaseerd zijn op een
gezamenlijke visie van gemeente en hoogheemraadschappen. Onderdelen hiervan zijn:

* een samenhangende beschouwing van de ambities, ruimtelijke ontwikkelingen en

(water)problemen;
* een integrale (ruimtelijke) visie op het grondwater, opperviaktewater en de riolering;
* een concreet maatregelenpakket voor de realisatie van maatregelen.

De doelgroep van het stedelijk Waterplan bestaat uit bestuurders (van de gemeente en de
hoogheemraadschappen), bewoners, beleidsmakers en beheerders. Het Waterplan heeft geen
wettelijke status, maar fungeert als koepelplan en integraal kader voor afspraken over watermaatregelen
tussen gemeente en hoogheemraadschappen. Voor de periode 2016 - 2017 is gezamenlijk een
uitvoeringsprogramma vastgesteld.

Gemeentelijk Rioleringsplan 2015 - 2020

In het vigerende Gemeentelijk Rioleringsplan staat beschreven hoe de gemeente omgaat met
afvalwater, hemelwater en grondwater. De ambities voor de huidige planperiode concentreren zich met
name op het in stand houden van het systeem, het vernieuwen van de basisrioleringsplannen (BRP’s)
en het uitbouwen van kennis over het functioneren van het systeem door meten en monitoren. Ook
wordt de samenwerking en afstemming binnen de (afval)waterketen tussen Lansingerland, de twee
hoogheemraadschappen en andere gemeenten in de regio voortgezet en versterkt.

Waar in de voorgaande planperiode de focus lag op maatregelen ter verbetering van het rioolstelsel
zullen in deze planperiode nieuwe inzichten worden vergaard waar vervolgens weer nieuwe
maatregelen uit zullen volgen. We hechten verder als gemeente belang aan duurzaam verwerken van
hemelwater, zoals het scheiden van schone en vuile waterstromen (daar waar kansen zijn) en het op
locatie vasthouden/verwerken van hemelwater. Maar wel vanuit een realistisch oogpunt, waarbij ook de
kosten die het met zich mee brengt worden meegewogen.

49.2 Onderzoek

Planbeschrijving

Op het perceel aan de Noordeindseweg 252-254 was voorheen al een bedrijfsbebouwing gesitueerd.
Na de sloop van deze bebouwing is het plangebied braak komen te liggen. Op het perceel zijn drie
nieuwe bedrijfsverzamelgebouwen voorzien.
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Bodem en grondwater

Het plangebied ligt in het lint van de Noordeindseweg te Berkel en Rodenrijs. Conform de bodemkaart
bestaat de grond binnen het plangebied uit lichte klei. De grondwatertrap van het plangebied bedraagt
trap Ill. Dat wil zeggen dat de gemiddelde hoogste grondwaterstand op minder dan 0,4 m beneden
maaiveld ligt en dat de gemiddelde laagste grondwaterstand varieert tussen 0,8 en 1,2 m beneden
maaiveld. De maaiveldhoogte ter plaatse bedraagt circa NAP circa -1,0 tot -1,5 m in het westelijk deel
van het plangebied en dit loopt verder af tot circa -4,00 m in het uiterste oostelijk deel van het plangebied.

Gezien de ligging in het lint en aangezien het plangebied voorheen was bebouwd met meerdere
bedrijfsgebouwen is de verwachting dat de ontwikkeling van het plangebied geen effecten heeft op de
grondwaterstand ter plaatse van het plangebied. Immers er is sprake van ‘herbouw’ van de
bedrijfsbebouwing waardoor sprake is van een vergelijkbare situatie als in het verleden. Er is ten
opzichte van het verleden sprake van een ongewijzigde situatie ondanks dat het plangebied nu
(grotendeels) onverhard is.

Waterkwantiteit

Het voorliggende plangebied ligt in de deelpolder Noordpolder, die is gelegen binnen de Polder Berkel.
Het peil van de Noordpolder bedraagt NAP -6,42 meter. Langs de zuid-, oost- en noordrand van het
plangebied zijn secundaire wateren aanwezig. Deze staan via een duiker in verbinding met de vaart
langs de Noordeindseweg. Deze vaart is aangemerkt als een primaire watergang.

| | > b}
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Uitsnede Legger Wateren Hoogheemraadschap van Delfland

De waterbergingscapaciteit dient mede voor de (tijdelijke) retentie van water binnen het gebied, ook in
tijden van extreme of langdurige neerslag. Bij een beschermingsniveau van 1x per 100 jaar zijn de
bedrijfspanden voldoende beschermd tegen wateroverlast. Bij een beschermingsniveau van 1x per 100
jaar hoort een waterbergingsnorm van 325 m3/ha (bruto plangebied). Bij de toetsing van het te realiseren
opperviaktewater aan de ABC-bergingsnormen van HHD kan de navolgende opstelling worden
gemaakt.
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h (m) A (ha) Inhoud per
oppervlakte (m3/ha)
Bruto oppervlakte 0,3800
Bergingsnorm HHD 325
Oppervlaktewater aanwezig 0,0146
Toegestane peilstijging 0,35

De benodigde bergingscapaciteit bedraagt in dit geval 0,38 x 325 = 123,5 m3. Om het aantal m?3 te
vertalen naar m2 moeten deze worden gedeeld door de maximaal toelaatbare peilstijging. In het gebied
bedraagt de maximaal toelaatbare peilstijging 0,35 m. De hoeveelheid aan oppervlaktewater dat
aanwezig moet zijn is dus 123,5 : 0,35 = 352 m2,

De watergangen die grenzen aan het plangebied mogen voor de helft meegenomen worden bij de
bepaling van het aanwezige opperviaktewater. Voor de aanwezige secundaire wateren betekent dit dat
146 m? van het benodigde oppervlaktewater reeds aanwezig is. De resterende 206 m2 aan benodigd
opperviaktewater dient binnen het plangebied gerealiseerd te worden. Hierin wordt voorzien door de
aanleg van een waterpartij aan de oostzijde van het plangebied met de bestemming ‘Water’, aansluitend
bij het hier gelegen secundaire water.

In informeel advies van HHD uit april 2009 aangaande de ontwikkeling van het plangebied is de
noodzaak om 206 m? aan water te realiseren reeds bevestigd. Hoewel de berekening op verouderd
beleid is gebaseerd, bevestigd het HHD naar aanleiding van haar overlegreactie dat deze nog wel
representatief is voor deze situatie.

Veiligheid en waterkeringen

Direct ten westen van het plangebied, parallel aan de Noordeindsevaart, bevindt zich een
boezemwaterkering. Het plangebied is deels binnen de beschermings- of kernzones van de
waterkeringen langs de vaart gelegen. Voor zover (bouw)werkzaamheden binnen deze zones
plaatsvinden is een ontheffing van de keur van HHD noodzakelik. De te bouwen
bedrijfsverzamelgebouwen zijn buiten de betreffende zones gelegen. Wel is in verband met ligging
binnen een beschermingszone van een waterkering de dubbelbestemming ‘Waterstaat — Waterkering’
opgenomen.

Riolering

Bij de nieuwe ontwikkeling moet het afvalwater worden aangesloten op riolering. In voorliggend plan
wordt hieraan voldaan. Het vuilwaterriool voor afvalwater kan aansluiten op het gescheiden
rioleringssysteem in de Noordeindseweg. Het hemelwater moet worden afgekoppeld. De
afvoermogelijkheden voor hemelwater in voorkeursvolgorde zijn:

* hemelwater vasthouden voor benutting;

* (in-)filtratie van afstromend hemelwater;

» afstromend hemelwater afvoeren naar oppervlaktewater;

» afstromend hemelwater op het riool van de Noordeinseweg.

Bestemmingsplan “Noordeindseweg 252 - 254”
Toelichting
vast te stellen, 28 mei 2020



40

Benutting van het hemelwater is in het kader van de bedrijfsverzamelgebouwen niet of maar zeer
beperkt aan de orde. De infiltratiemogelijkheden zijn ter plaatse door de grondwaterstanden en
bodemgesteldheid ook beperkt, derhalve vindt afvoer naar oppervlaktewater plaats. Hiervoor zal tevens
aanvullend oppervlaktewater aangelegd worden. Bij infiltratie en afvoeren naar oppervlaktewater
moeten wel maatregelen worden genomen die mogelijke verontreiniging van grond- en
opperviaktewater door onder meer zware metalen, meststoffen, bestrijdingsmiddelen of anderszins
voorkomen.

Volksgezondheid

Door het afkoppelen van hemelwater van de DWA worden vuilwateroverstorten (in de omgeving)
tegengegaan. De risico’s van watergerelateerde ziekten en plagen worden hierdoor geminimaliseerd.

Waterkwaliteit

In het plangebied zijn geen KRW-waterlichamen aanwezig. Wel is de Noordeindsevaart, ten westen van
het plangebied, aangewezen als KRW-waterlichaam.

Het toepassen van niet-uitloogbare bouwmaterialen voorkomt dat het hemelwater, dat wordt
afgekoppeld naar het oppervlaktewater, wordt vervuild. In verband hiermee worden eisen gesteld aan
de bij de daken, goten en leidingen te gebruiken materialen. Er mogen geen (sterk) uitloogbare
materialen zoals koper, lood, zink, teerhoudende dakbedekking of geimpregneerde beschoeiingen
gebruikt worden op delen die met hemelwater in contact komen, zoals de dakbedekking, goten en pijpen
of er moet voorkomen worden dat deze materialen kunnen uitlogen (bijvoorbeeld door het coaten van
loodslabben). Afkoppeling van hemelwater zorgt ervoor dat het aantal riooloverstorten laag is. Ook dit
komt de waterkwaliteit (in de omgeving) ten goede. Daarnaast wordt er geadviseerd om tevens
vertragende maatregelen voor de afvoer van hemelwater te nemen, zoals:

* toepassen van open verharding;

* aanleg van wadi’s;

* toepassen van groene (sedum) daken.

Beheer en onderhoud

Het beheer en onderhoud van het gemeentelijke inzamelings- en transportstelsel ligt bij de gemeente
tot aan het eindgemaal dat in beheer is van het HHD. Het hoogheemraadschap is verantwoordelijk voor
het transport vanuit het eindgemaal tot en met de afvalwaterzuiveringsinstallatie en voor de zuivering.
De gemeentelijke riolering moet bereikbaar zijn voor beheer en onderhoud.

Het beheer en onderhoud van de waterhuishoudkundige voorzieningen binnen het plangebied is de
verantwoordelijkheid van de eigenaar van de gronden c.q. gebouwen. Daarbij mogen er geen
activiteiten plaats vinden die tot mogelijke verontreiniging van het opperviaktewater binnen het
plangebied leiden.

49.3 Conclusie

Het aspect water vormt geen belemmering voor de voorgenomen ontwikkeling. Wel dient
watercompensatie gerealiseerd te worden zoals is berekend is in voorgaande paragraaf. De totale
oppervlakte aan benodigde watercompensatie bedraagt 352 m2. Dit wordt voor 146 m? opgevangen
door de aanwezige watergangen. Binnen het plangebied dient dus nog 206 m? aan oppervlaktewater
gerealiseerd te worden. Dit zal worden gerealiseerd en hieromtrent is een deel van het plangebied
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bestemd als water. Tevens is er in de regels van dit bestemmingsplan een voorwaardelijke verplichting
opgenomen ter realisatie van dit oppervlaktewater, daarmee is deze maatregel juridisch verzekerd.

4.10 Duurzaamheid

Voor het ontwerpen van de beoogde drie bedrijfsverzamelgebouwen wordt grote waarde gehecht aan
duurzaamheid. Duurzaamheid wordt gezien als het beperken van onderhoud, door bijvoorbeeld het
gebruik van duurzame materialen, maar ook als het beperken van het gebruik van water, of als
energiezuinigheid. De beoogde bedrijfsgebouwen worden gerealiseerd als energie neutraal. Hiervoor
worden verschillende uitgangspunten meegenomen. Wat betreft energie wordt 0 op de meter beoogd,
volgens definitie van het Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO). Er wordt geen gebruik
gemaakt van gas en de verwarming zal geschieden op basis van een warmtepomp in combinatie met
zonnepanelen op het dak van de bedrijfsverzamelgebouwen.

Wat betreft circulaire grondstoffen worden de beoogde bedrijffsverzamelgebouwen 10% duurzamer
gerealiseerd dan beoogd in het bouwbesluit (met de MilieuPrestatie Gebouwen (MPG) als maatstaf).
Volgens de duurzame maatstaf Gemeentelijk Praktijk Richtlijn (GPR) gebouw krijgen de beoogde
bedrijfsverzamelgebouwen een ambitiescore van 7,5.

Wat betreft klimaatadaptatie worden maatregelen genomen om regenwater vast te houden. Zo wordt er
deels gebruik gemaakt van de aanwezige watergangen grenzend aan het plangebied, maar wordt er
ook oppervlakte water in de vorm van een waterpartij toegevoegd. Waar mogelijk wordt nog
gebiedseigen beplanting binnen het plangebied aangebracht voor de aankleding van het terrein.
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Hoofdstuk 5 Juridische regeling

51 Algemeen

In het bestemmingsplan worden ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening bestemmingen aan
de in het plan begrepen gronden toegekend. Met het oog op deze bestemmingen worden regels
gegeven. Daarnaast bestaat het bestemmingsplan uit een volledige, toegankelijke en begrijpelijke
verbeelding van het plan. Het bestemmingsplan gaat voorts vergezeld van een toelichting waarin de
gemaakte keuzes voor de totstandkoming van het bestemmingsplan onderbouwd worden. Een
bestemmingsplan dient digitaal beschikbaar, raadpleegbaar en uitwisselbaar te zijn.

Een viertal zaken bepalen de opzet en inrichting van het bestemmingsplan:

* de digitale raadpleegbaarheid;

* de Standaard Vergelijkbare BestemmingsPlannen 2012 (SVBP2012);

* het bestemmingsplan "Lint Noord" 'in combinatie met de modelplanregels’ van de gemeente
Lansingerland;

* Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo).

52 Structuur
De structuur van het plan is zodanig dat de verbeelding de primaire informatie geeft over waar gebouwd

mag worden. Bij het raadplegen van het bestemmingsplan dient dan ook eerst naar de verbeelding
gekeken te worden.

Vervolgens kan in de regels teruggelezen worden welk gebruik en welke bouwmogelijkheden zijn
toegestaan. De ordening van regels is daartoe zodanig opgezet dat bij iedere bestemming een
nagenoeg compleet beeld van de regels voor die bestemming is gegeven. Desondanks blijven
aanvullende, inleidende bepalingen en algemene bepalingen nodig.

De bouw van 3 bedrijfsverzamelgebouwen aan de Noordeindseweg 252 - 254 zal mogelijk worden
gemaakt door middel van de bestemming 'Bedrijf'. De drie bouwvlakken worden afgestemd op de te
realiseren bedrijfsverzamelgebouwen. Tevens wordt de gewenste bouwhoogte van de
bedrijfsverzamelgebouwen in het bestemmingsplan vastgelegd.

5.3 Verbeelding

Op de verbeelding van het plan zijn aangegeven:

* de grens van het plangebied;

* de bestemmingen 'Bedrijf' en 'Water'

e de dubbelbestemmingen 'Waarde - Archeologie 3', 'Waarde - Archeologie 6' en 'Waterstaat -
Waterkering';

* de bouwvlakken;

* de aanduiding 'bedrijfswoning' en 'specifieke vorm van bedrijf - bedrijfsverzamelgebouw’;

* de maatvoering(en) 'maximum goothoogte (m)' en 'maximum bouwhoogte (m)'.
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5.4 Regels

5.4.1 Algemeen

De regels zijn als volgt opgebouwd:
* inleidende regels;

* bestemmingsregels;

* algemene regels;

* overgangs- en slotregels.

Allereerst zijn de inleidende regels opgenomen: de begripsbepalingen en de regels omtrent de wijze
van meten. Vervolgens zijn artikelen van de afzonderlijke bestemmingen en dubbelbestemmingen
opgenomen. Deze bevatten de specifieke regels voor de betreffende bestemming. Daarna volgen de
algemene regels. Dit is een aantal regels van een algemeen en administratief karakter, welke
onontbeerlijk zijn voor een bestemmingsplan. Het betreft hier de anti-dubbeltelregel, algemene regels
met betrekking tot bouwen, gebruik, afwijking, wijziging, procedure en overige regels. Tot slot volgen de
regels met betrekking tot overgangsrecht en de slotregel.

5.4.2 Opbouw bestemmingsregels

Bij de aanwijzing van de afzonderlijke bestemmingen is steeds dezelfde structuur, conform de

SVBP21012 gekozen, en wel de volgende:

* bestemmingsomschrijving, om het toegelaten gebruik te verduidelijken;

*  bouwregels;

* nadere eisen;

» afwijken van de bouwregels, voor zover aan de orde;

» specifieke gebruiksregels, onderscheiden naar gebruik van de grond en gebruik van de opstallen;

» afwijking van de gebruiksregels, voor zover aan de orde;

* omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde en werkzaamheden,
voor zover aan de orde;

* omgevingsvergunning voor het slopen van een bouwwerk, voor zover aan de orde;

* wijzigingsbevoegdheden, voor zover aan de orde.

De bestemming 'Bedrijf'

Binnen de bestemming 'Bedrijf* worden de drie bouwvlakken die betrekking hebben op het plangebied
afgestemd op de beoogde bebouwing van de bedrijfsverzamelgebouwen. Tevens wordt de gewenste
bouwhoogte van deze bedrijfsverzamelgebouwen mogelijk gemaakt. De voor 'Bedrijff' aangewezen
gronden zijn bestemd voor een bedrijf/bedrijvigheid tot met milieucategorie 2 met de daarbij behorende
voorzieningen, zoals parkeervoorzieningen en  bedrijffsgebonden  kantoren. Voor de
bedrijffsverzamelgebouwen is tevens de aanduiding ‘'specifieke vorm van Dbedrijf -
bedrijfsverzamelgebouw' opgenomen. Het begrip bedrijfsverzamelgebouw is nader gedefinieerd. De
bestaande bedrijfswoning is opnieuw positief bestemd.

Bedrijfsgebouwen mogen uitsluitend binnen een bouwvlak worden gebouwd. Daarnaast mag, voor
zover binnen een bouwvlak of een gedeelte daarvan de aanduiding 'maximum goothoogte (m) en
maximum bouwhoogte (m)' is aangegeven de goot- en bouwhoogte niet meer bedragen dan ter plaatse
van die aanduiding is aangegeven.
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De bestemming ‘Water'

De voor 'Water' aangewezen gronden zijn bestemd voor water, de waterhuishouding (waterberging, -
aanvoer en -afvoer, (hoofd)watergangen e.d.), groenvoorzieningen en taluds. Op deze gronden mogen
uitsluitend bouwwerken ten dienste van de bestemming worden gebouwd met een maximale
bouwhoogte van 1 m. Het gebruik van de gronden als ligplaats en/of opslag van boten en overige zaken
iS niet toegestaan.

De dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie 3'

De voor 'Waarde - Archeologie 3' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende
bestemming(en), mede bestemd voor behoud van de (potentieel) aanwezige archeologische waarden.
Ten aanzien van de betreffende gronden geldt dat uitsluitend bebouwing is toegestaan voor zover geen
bouwwerkzaamheden dienen te worden verricht die dieper reiken dan 0,30 m beneden het maaiveld en
die een grondoppervlakte bestrijken die groter is dan 100 m?2 en tevens wordt voldaan aan de bepalingen
van de onderliggende bestemming(en).

De dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie 6’

De voor 'Waarde - Archeologie 6' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende
bestemming(en), mede bestemd voor behoud van de (potentieel) aanwezige archeologische waarden.
Ten aanzien van de betreffende gronden geldt dat uitsluitend bebouwing is toegestaan voor zover geen
bouwwerkzaamheden dienen te worden verricht die dieper reiken dan 2,5 m beneden het maaiveld en
die een grondoppervlakte bestrijken die groter is dan 1000 m? en tevens wordt voldaan aan de
bepalingen van de onderliggende bestemming(en).

De dubbelbestemming 'Waterstaat - Waterkering'

De voor 'Waterstaat - Waterkering' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar
voorkomende bestemming(en), mede bestemd voor waterkering en de waterhuishouding. Ten aanzien
van de betreffende gronden geldt dat hier uitsluitend andere bouwwerken ten dienste van de
bestemming mogen worden gebouwd met een maximale bouwhoogte van 1 m.
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Hoofdstuk 6 Haalbaarheid

6.1 Inleiding

Naast het toetsen van het planvoornemen aan diverse milieu- en veiligheidsaspecten, dient ook getoetst
te worden aan de uitvoerbaarheid van het planvoornemen. Hierbij wordt gekeken naar de economische
uitvoerbaarheid en de maatschappelijke uitvoerbaarheid.

6.2 Economische uitvoerbaarheid

Ingevolge artikel 3.1.6. van het Besluit ruimtelijke ordening geeft de toelichting inzicht in de
uitvoerbaarheid van het plan. In deze situatie is sprake van een particulier initiatief. De kosten die
verbonden zijn aan de planherziening en de uitvoering van het bestemmingsplan zijn voor rekening van
de initiatiefnemer. Hiervoor is een anterieure overeenkomst tussen de gemeente en de initiatiefnemer
afgesloten. De kosten voor de uitvoering van het planvoornemen zijn hiermee anderzins verzekert. Een
verdere beschrijving van de economische uitvoerbaarheid wordt derhalve achterwege gelaten.

6.3 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

Naast de financiéle uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan is het ook belangrijk dat het plan
maatschappelijk uitvoerbaar is. Daarom zal een bestemmingsplanprocedure worden doorlopen. Deze
wordt beschreven in Hoofdstuk 7. In het kader van deze procedure zal het plan verschillende keren ter
inzage worden gelegd. Eventuele reacties en zienswijzen kunnen tijdens deze inzagetermijn worden
ingediend. De ontvangen reacties en zienswijzen worden verwerkt in het plan.
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Hoofdstuk 7 Procedure

7.1 Voorbereidingsfase

7.1.1 Vooraankondiging

Op grond van artikel 1.3.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) dient voorafgaand aan een
bestemmingsplanprocedure, waarin een ruimtelijke ontwikkeling mogelijk wordt gemaakt, een
vooraankondiging te worden gepubliceerd waarin de gemeente aangeeft een bestemmingsplan voor te
bereiden. Deze vooraankondiging heeft voor dit plan plaatsgevonden op 16 april 2018.

7.1.2 Inspraak

Het voorontwerpbestemmingsplan is conform de Verordening Interactieve Beleidsvorming, Inspraak en
Burgerinitiatief Lansingerland 2016 voorafgaand aan de formele bestemmingsplanprocedure voor
inspraak vrijgegeven. Gedurende de inspraaktermijn is een ieder in de gelegenheid gesteld schriftelijk
te reageren op het bestemmingsplan. De binnen de gestelde termijn ontvangen inspraakreacties zijn in
de in bijlage 12 opgenomen ‘Nota inspraak en overleg en staat van wijzigingen bestemmingsplan
“‘Noordeindseweg 252-254" samengevat en voorzien van een antwoord.

7.1.3 Overleg

Op grond van artikel 3.1.1. Bro dient bij de voorbereiding van een bestemmingsplan overleg plaats te
vinden met de besturen van betrokken gemeenten en waterschappen en met die diensten van provincie
en Rijk die betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening of belast zijn met de behartiging van
belangen welke in het plan in het geding zijn. Het voorontwerpbestemmingsplan is aan de
overlegpartners gezonden. De resultaten van het vooroverleg zijn in de eerder genoemde ‘Nota inspraak
en overleg en staat van wijzigingen bestemmingsplan “Noordeindseweg 252-254” samengevat en
voorzien van een antwoord.

7.2 Ontwerpfase

Na afronding van de inspraakprocedure en het vooroverleg wordt de formele
bestemmingsplanprocedure gestart. De aanpassingen die volgden uit de inspraak- en de
overlegreacties zijn verwerkt in het ontwerpbestemmingsplan. Ook zijn er ambtshalve aanpassingen
doorgevoerd (zie ‘Nota inspraak en overleg en staat van wijzigingen bestemmingsplan
“Noordeindseweg 252-254" in bijlage 12). Op de voorbereiding van een bestemmingsplan is artikel 3.8
Wro (gelezen in samenhang met afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht) van toepassing. De
kennisgeving van het ontwerpbesluit tot vaststelling van het bestemmingsplan is in zowel het
gemeenteblad als de Staatscourant geplaatst, alsook via de elektronische weg bekend gemaakt.
Tevens is de kennisgeving toegezonden aan die diensten van Rijk en provincie die belast zijn met de
behartiging van belangen die in het plan in het geding zijn, aan het waterschap en aan belanghebbende
gemeenten.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 23 januari tot en met 4 maart 2020 ter inzage gelegen. Binnen
deze termijn is een ieder in de gelegenheid gesteld schriftelijk en/of mondeling een zienswijze op het
plan in te dienen. Tijdens de zienswijzentermijn zijn geen zienswijzen ingediend.
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Om de ruimtelijke besluiten (het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning) voor de bouw van de
bedrijfsverzamelgebouwen zo efficient mogelijk te laten verlopen, heeft de gemeente een
coordinatiebesluit genomen. Het besluit d.d. 21 juni 2018 is opgenomen als bijlage 14 bij deze
toelichting. De codrdinatieregeling houdt, kort gezegd, in dat de gecodrdineerde besluiten in het
rechtstreeks beroep bij de Raad van State als één besluit worden aangemerkt.

7.3 Vaststellingsfase

Binnen twaalf weken na de termijn van terinzagelegging moet de gemeenteraad beslissen omtrent de
vaststelling van het bestemmingsplan. Tegen het besluit tot vaststelling staat, voor belanghebbenden,
direct beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Direct na de
beroepstermijn treedt, indien tijdens de beroepstermijn geen verzoek om voorlopige voorziening is
ingediend, het plan in werking.
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Bijlagen bij de toelichting
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Bijlage 1 Notitie Geluidhinder en Luchtkwaliteit Ontwikkelingslocatie Lint-
Noord, gemeente Lansingerland, KuiperCompagnons, 19 november
20009.
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Bijlage 2 Verkennend en aanvullend bodemonderzoek, Noordeindseweg 252-
254 te Berkel en Rodenrijs, IDDS, 25 juli 2008.
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Bijlage 3 Saneringsplan, Noordeindseweg 252-254 te Berkel en Rodenrijs,
IDDS, 16 januari 2009.
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Bijlage 4 Evaluatierapport bodemsanering voor de Noordeindseweg 252-254 te
Berkel en Rodenrijs, Arnicon, september 2009.
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Bijlage 5 Aanvullingen op het evaluatieverslag, Noordeindseweg 252-254 te
Berkel en Rodenrijs, Arnicon, 5 oktober 2009.
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Bijlage 6 Overzicht locaties, Noordeindseweg 252-254 te Berkel en Rodenrijs,
Arnicon, augustus 2009.
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Bijlage 7 Detailtekening, Noordeindseweg 252-254 te Berkel en Rodenrijs,
Arnicon, augustus 2009.
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Bijlage 8 Beschikking in het kader van de Wet bodembescherming,
Noordeindseweg 252-254 te Berkel en Rodenrijs, provincie Zuid-
Holland, 27 oktober 2009.
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Bijlage 9 Verklaring ontgraving en gebruik Noordeindseweg 252-254 te Berkel
en Rodenrijs, Marlinspike Hitch, 1 november 2017.
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Bijlage 10 Verkennend asbest- en verificatieonderzoek minerale
olieverontreiniging, Aelmans, 22 augustus 2019.
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Bijlage 11 Quickscan flora en fauna Noordeindseweg 252 — 254 te Berkel en
Rodenrijs, Econsultancy, 21 november 2017.
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Bijlage 12 Notainspraak en overleg en staat van wijzigingen bestemmingsplan
“Noordeindseweg 252-254, gemeente Lansingerland, 18 december
2018
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Bijlage 13 Aanmeldnotitie m.e.r.-beoordeling Noordeindseweg 252-254,
Tonnaer, 23 november 2018
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Bijlage 14 Codrdinatiebesluit gemeentelijke codrdinatieregeling
Noordeindseweg 252-254, Berkel en Rodenrijs, gemeente
Lansingerland, 21 juni 2018
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Bijlage 15 M.e.r.-beoordelingsbesluit Noordeindseweg 252-254, Berkel en
Rodenrijs, gemeente Lansingerland, 18 december 2018
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Hoofdstuk 1 Inleidende regels
Artikel 1 Begrippen
1.1 plan:

het bestemmingsplan "Noordeindseweg 252 - 254" met identificatienummer NL.IMRO.1621.BP0175-
VAST van de gemeente Lansingerland.

1.2 Bestemmingsplan

de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in het GML-bestand NL.IMRO.1621.BP0175-ONTW
met de bijbehorende regels en bijlagen.

Verdere begrippen in alfabetische volgorde:

1.3 aanduiding:

een geometrisch bepaald vlak of figuur, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels
worden gesteld ten aanzien van het gebruik en/of het bebouwen van deze gronden.

1.4 aanduidingsgrens:
de grens van een aanduiding indien het een vlak betreft.

15 achtergevel:

de van de weg gekeerde gevel van een gebouw, exclusief aangebouwde bijbehorende bouwwerken,
die parallel of nagenoeg parallel loopt aan de voorgevel.

1.6 achtergevelroailijn:
de lijn waarin de achtergevel van een gebouw is gelegen alsmede het verlengde daarvan.

1.7 afhaalpunt:

een locatie waar consumenten de goederen af kunnen halen die zij via internet of via andere
communicatiemiddelen hebben besteld, inclusief bijoehorende logistiek en opslag, zonder dat sprake is
van uitstalling of het te koop aanbieden van goederen.

1.8 ambachtelijk en/of verzorgend bedrijf:
een bedrijf voor de uitoefening van producerende en/of verzorgende ambachten, met uitzondering
van detailhandelsambachten, garagebedrijven en andere autoverzorgende bedrijven, waar — voor
een belangrijk deel in handwerk — goederen worden vervaardigd, verwerkt, bewerkt, geinstalleerd
of hersteld, voornamelijk direct ten behoeve van de uiteindelijke gebruiker en/of verbruiker en welke
wordt gekenmerkt door hetgeen is vermeld onder 2;
2. een bedrijf waarvan de uitoefening plaats heeft onder (één van) de volgende omstandigheden:
a. het productieproces, wordt grotendeels “met de hand” of althans niet in hoofdzaak
geautomatiseerd, of met behulp van werktuigen die door energiebronnen buiten de
menselijke arbeidskracht worden aangedreven, uitgevoerd,;

b. voor zover van laatstbedoelde werktuigen gebruik wordt gemaakt zijn deze als
ondergeschikt te beschouwen aan de menselijke handvaardigheid.

Bestemmingsplan “Noordeindseweg 252 - 254”
Regels
vast te stellen, 28 mei 2020



Bedrijven welke zich richten op persoonlijke of zakelijke dienstverlening zoals kapsalons, wasserettes,
kantoren al dan niet met baliefunctie, worden hieronder niet begrepen.

1.9 ander bouwwerk:
een bouwwerk, geen gebouw zijnde.

1.10 antenne-installatie:

een installatie bestaande uit een antenne, een antennedrager, de bedrading en de al dan niet in een
techniekkast opgenomen apparatuur, met de daarbij behorende bevestigingsconstructie.

1.11  archeologische waarde:

de aan een gebied toegerekende waarde in verband met de kennis en de studie van de in dat gebied
voorkomende overblijfselen van menselijke aanwezigheid of activiteit uit het verleden.

1.12 automatenhal:

een bedrijf dat in hoofdzaak bestaat uit het bieden van gelegenheid voor het spelen met gokkasten en
spelletjesautomaten.

1.13 bebouwing:

€én of meer gebouwen en/of bouwwerken, geen gebouwen zijnde.

1.14 bebouwingspercentage:

het percentage van de oppervlakte van een bestemmings- of bouwvlak dat mag worden bebouwd; in
de regels van de desbetreffende bestemming is aangegeven over welke oppervlakte het percentage
berekend dient te worden.

1.15 bedrijffsgebonden kantoor:

het gedeelte van een bedrijf waarbinnen administratieve en daarmee gelijk te stellen bedrijfsactiviteiten
ten behoeve van dat bedrijf worden uitgeoefend.

1.16 bedrijfsgebouw:

een gebouw, geen kas zijnde, dat blijkens zijn indeling en inrichting kennelijk is bestemd om te worden
gebruikt als bedrijfsruimte voor de uitoefening van een of meer bedrijfsactiviteiten.

1.17 bedrijffsmatige activiteiten:

een activiteit, gericht op het bedrijfsmatig voortbrengen, vervaardigen, bewerken, opslaan, installeren
en/of herstellen van goederen dan wel het bedrijfsmatig verlenen van diensten, aan huis verbonden
beroepen daaronder niet begrepen.

1.18 bedrijfsvioeroppervlakte:

de totale oppervlakte van alle bouwlagen van kantoren, winkels en/of bedrijven met inbegrip van de
daartoe behorende magazijnen en overige dienstruimten.

1.19 bedrijfswoning:

een woning in of bij een gebouw of op een terrein, slechts bedoeld voor (het huishouden van) een
persoon, wiens huisvesting daar gelet op de bestemming van het gebouw of terrein noodzakelijk is.
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1.20 bedrijfsmatige werkruimte:

een werkruimte waarbinnen beroeps- of bedrijfsmatig diensten worden verleend - geen dienstverlenend
bedrijf zijnde - en ambachtelijke en/of verzorgende bedrijvigheid plaatsvindt, overwegend door middel
van handwerk, waarbij de aard (qua milieuplanologische hinder) en omvang van de bedrijfsactiviteiten
zodanig is dat deze activiteiten in een woning kunnen worden uitgeoefend en de activiteiten geen
onevenredige afbreuk doen aan het woon- en leefmilieu in de directe omgeving.

1.21  beroep aan huis:

het beroepsmatig uitoefenen van in hoofdzaak niet-publieksaantrekkende en kleinschalige activiteiten
op administratief, juridisch, medisch, therapeutisch, educatief, kunstzinnig, ontwerptechnisch,
maatschappelijk of daarmee gelijk te stellen gebied, in de woning en de daarbij behorende aan- en
uitbouwen en bijgebouwen, met behoud van de woonfunctie.

1.22 beroepsmatige activiteiten:

het beroepsmatig verlenen van diensten op administratief, juridisch, medisch, therapeutisch, educatief,
kunstzinnig, ontwerptechnisch, maatschappelijk of daarmee gelijk te stellen gebied, die door de aard
(qua milieuplanologische hinder) en de omvang in een woning en behorende gebouwen, met behoud
van de woonfunctie kunnen worden uitgeoefend en de activiteiten geen onevenredige afbreuk doen aan
het woon- en leefmilieu in de directe omgeving.

1.23  beroepsmatige werkruimte:

een werkruimte waarbinnen beroepsmatig diensten worden verricht op administratief, juridisch,
medisch, therapeutisch, educatief, kunstzinnig, ontwerptechnisch, maatschappelijk of hiermede naar de
aard gelijk te stellen beroep dat door zijn aard en omvang zodanig is dat deze activiteiten in een woning
kunnen worden uitgeoefend en de activiteiten geen onevenredige afbreuk doen aan het woon- en
leefmilieu in de directe omgeving.

1.24 bestaand bouwwerk:

een bouwwerk dat op het moment van inwerkingtreding van het plan bestaat of wordt gebouwd, dan wel
nadien kan worden gebouwd krachtens een omgevingsvergunning voor het bouwen, waarvoor de
aanvraag voor het tijdstip van inwerkingtreding is ingediend, tenzij in de regels anders is bepaald.

1.25 bestaand gebruik:

het gebruik dat op het moment van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan bestaat en in
overeenstemming is met het voorheen geldend planologische regime.

1.26 bestemmingsgrens:

de grens van een bestemmingsviak.

1.27 bestemmingsvlak
een geometrisch bepaald vlak met eenzelfde bestemming.

1.28 bijbehorend bouwwerk:

uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel functioneel met een zich op hetzelfde perceel bevindend
hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet tegen aangebouwd gebouw, of ander bouwwerk, met een
dak.
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1.29 bouwen:

het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en het vergroten van een
bouwwerk, alsmede het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen van een
standplaats.

1.30 bouwgrens:

de grens van een bouwvlak.

1.31 bouwlaag, laag:

de begane grond of een verdieping van een gebouw, een onderhuis en een zolder worden hier niet
onder begrepen.

1.32 bouwperceel:

een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels een zelfstandige, bij elkaar behorende
bebouwing is toegelaten.

1.33 bouwperceelgrens:
de grens van een bouwperceel.

1.34 bouwvlak:

een geometrisch bepaald vlak, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels bepaalde
gebouwen en bouwwerken geen gebouwen zijnde zijn toegelaten.

1.35 bouwwerk:

elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die hetzij direct hetzij
indirect met de grond is verbonden, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de grond.

1.36  cultuurhistorische waarde:

de aan een bouwwerk eigen zijnde waarde in verband met de herkenbaarheid van de in het verleden
ontstane elementen van het bouwwerk in relatie tot de geschiedkundige ontwikkeling van het gebied.
Architectonische waarde wordt hieronder mede begrepen.

1.37 daknok:
hoogste punt van een schuin dak.

1.38 dakvoet:
laagste punt van een schuin dak.

1.39 detailhandel:

het bedrijfsmatig te koop aanbieden, waaronder begrepen, het uitstallen ten verkoop, verkopen en/of
leveren van goederen aan diegenen die die goederen kopen voor gebruik, verbruik of aanwending
anders dan in de uitoefening van een beroeps- of bedrijfsactiviteit Onder detailhandel wordt niet
begrepen webwinkels waar geen sprake is van uitstallen ten verkoop en geen sprake is van het ter
plaatse leveren en afhalen van goederen.
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1.40 dienstverlening:

het bedrijfsmatig verlenen van diensten, waarbij het publiek rechtstreeks (al dan niet via een balie) te
woord wordt gestaan en geholpen, waaronder een uitzendbureau, een bankfiliaal, een makelaar, een
reisbureau, een kapsalon en een apotheek.

1.41 erf:

het al dan niet bebouwde perceel, of een gedeelte daarvan, dat direct is gelegen bij een (hoofd)gebouw
en dat in feitelijk opzicht is ingericht ten dienste van het gebruik van dat (hoofd)gebouw.

1.42  erfafscheiding:

schuttingen, muren, terrasschermen en andere gebouwde verticale afscheidingen welke al dan niet op
de erfgrens zijn geplaatst.

1.43  escortbedrijf:

het bedrijfsmatig, of in omvang alsof die bedrijfsmatig is, aanbieden van prostitutie door natuurlijke
personen, groep van personen en/of rechtspersonen, die op een andere plaats dan in de bedrijfsruimte
wordt uitgeoefend.

1.44 gastouderopvang:

commerciéle kinderopvang in een gezinssituatie door een ander dan de ouders in de woning waar de
gastouder zijn hoofdverblijf heeft.

145 gebouw:

elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of gedeeltelijk met wanden
omsloten ruimte vormt.

1.46 geldende grenswaarde:
de krachtens de Wet geluidhinder geldende maximaal toegestane geluidbelasting.

1.47 geluidsgevoelig object:
een geluidsgevoelige gebouw, terrein en/of ruimte zoals gedefinieerd in de Wet geluidhinder.

1.48 groothandel:

het bedrijfsmatig te koop aanbieden, waaronder begrepen uitstalling ten verkoop, verkopen en/of
leveren van goederen aan wederverkopers, dan wel aan personen of instellingen ter aanwending in een
andere bedrijfsactiviteit.

1.49 hogere grenswaarde:
de krachtens de Wet geluidhinder vastgestelde hogere maximaal toegestane geluidbelasting.

150 hoofdgebouw:

een gebouw, of gedeelte daarvan, dat noodzakelijk is voor de verwezenlijking van de geldende of
toekomstige bestemming van een perceel en, indien meer gebouwen op het perceel aanwezig zijn, gelet
op die bestemming het belangrijkst is.
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1.51 huishouden:

Persoon of groep personen die onderling een huishouden voert / voeren, waarbij sprake is van
onderlinge verbondenheid en continuiteit in de samenstelling ervan.

1.52  huisvesting van arbeidsmigranten:

Tijdelijke dan wel permanente voorzieningen ten behoeve van de huisvesting van arbeidsmigranten, die
hun hoofdverblijf elders hebben, niet bedoeld voor recreatieve doeleinden (al dan niet in de vorm van
kamerverhuur).

1.53 kantoor:

een gebouw of een deel van een gebouw welke door haar indeling en inrichting kennelijk is bestemd
om uitsluitend te worden gebruikt voor administratieve en daarmee gelijk te stellen werkzaamheden (al
dan niet met een baliefunctie), waaronder een advocatenkantoor.

1.54 Kkap:

een dakafdekking van een gebouw waarbij bij een horizontale projectie ten minste 65% van het gebouw
wordt afgedekt met hellende dakvlakken.

1.55 kindercentrum:
een voorziening waar zelfstandige kinderopvang plaatsvindt, anders dan gastouderopvang.

1.56 kinderopvang:

het bedrijfsmatig of anders dan om niet verzorgen en opvoeden van kinderen, zoals gastouderopvang,
een kindercentrum, buitenschoolse opvang (BSO) en een peuterspeelzaal.

1.57 maatschappelijke voorziening:

een overheids-, medische, educatieve-, sociaal-culturele, levensbeschouwelijke, recreatieve en/of
vergelijkbare maatschappelijke voorziening, een voorziening ten behoeve van sportbeoefening,
kinderdagverblijf, kinderopvang, een voorziening ten behoeve van bejaarden, alsmede ondergeschikte
vormen van niet zelfstandige detailhandel, niet zelfstandige dienstverlening en/of niet zelfstandige
horeca ten dienste van de gebruikers van deze voorziening.

1.58 milieucategorie:

en aan een bedrijfsactiviteit toegekende categorie volgens de in bijlage 1 bij de regels opgenomen "Staat
van Bedrijfsactiviteiten”.

1.59 onderhuis:

een complex van ruimten met een hoogte van ten hoogste 1.50 meter ten opzichte van het peil welke
gesitueerd is onder de eerste bouwlaag van een gebouw en als zodanig niet wordt aangemerkt als
bouwlaag.

1.60 onderkomen:

een voor verblijf geschikt, al dan niet aan hun bestemming onttrokken, voer- of vaartuig, ark, woonboot,
kampeermiddel en soortgelijke verblijfsmiddelen, voor zover deze niet als bouwwerk zijn aan te merken.
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1.61 openbaar gebied:

openbaar toegankelijk gebied: weg als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder b, van de
Wegenverkeerswet 1994, alsmede pleinen, parken, plantsoenen, openbaar water en ander openbaar
gebied dat voor publiek algemeen toegankelijk is, met uitzondering van wegen uitsluitend bedoeld voor
de ontsluiting van percelen door langzaam verkeer.

1.62 overkapping:

een kapconstuctie over een ruimte of ander bouwwerk met maximaal twee gesloten wanden (al dan niet
tot de constructie behorend).

1.63 peil:

a. voor een gebouw of ander bouwwerk, waarvan de hoofdtoegang/voorgevel op maximaal 10 m van
de bestemming 'Verkeer' of 'Verkeer - Wegverkeer' van de Noordeindseweg ligt: de hoogte van de
Noordeindseweg, waarbij dit peil zich uitstrekt tot een zone van ten hoogste 3 m achter de
achtergevelrooilijn van een op bedoeld perceel aangegeven bouwvlak, mits het een aanbouw aan
een (bedrijfs)woning betreft;

b. voor een gebouw of ander bouwwerk dat niet valt onder de bovengenoemde definities: de
gemiddelde hoogte van het aansluitende maaiveld,;

€én en ander voor zover in deze regels niet anders is bepaald.

1.64 perceel:

zie 'bouwperceel'.

1.65 perceelsgrens:
zZie 'bouwperceelgrens'.

1.66 perifere detailhandel:

c. detailhandel in brand- en explosiegevaarlijke goederen;

d. detailhandel in zeer volumineuze goederen: auto's, motoren, boten, caravans, keukens, badkamers,
vloerbedekking, parket, zonwering, tenten, grove bouwmaterialen en landbouwwerktuigen;

e. tuincentra;

f.  bouwmarkten

g. grootschalige meubelbedrijven (inclusief in ondergeschikte mate woninginrichting en stoffering) met
een bruto vloeroppervlak van minimaal 1.000 m2.

1.67 peuterspeelzaal:

een voorziening waarin uitsluitend kinderen vanaf twee jaar tot het tijdstip waarop zij kunnen deelnemen
aan het basisonderwijs, verblijven in een speelgroep.

1.68 prostitutie:

het zich beschikbaar stellen voor het verrichten van seksuele handelingen met een ander tegen
vergoeding.
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1.69 seksinrichting:

een voor het publiek toegankelijke, besloten ruimte waarin bedrijfsmatig, of in een omvang alsof zij
bedrijfsmatig is, seksuele handelingen worden verricht of vertoningen van erotisch pornografische aard
plaatsvinden.

Onder een seksinrichting wordt in elk geval verstaan:

1. een prostitutiebedrijf, waaronder begrepen een erotische massagesalon;

2. een seksbioscoop of sekstheater; hieronder wordt verstaan een inrichting of daarmee gelijk te
stellen gelegenheid waarin vertoningen van erotische en/of pornografische aard worden gegeven;

3. een seksautomatenhal, hieronder wordt verstaan een inrichting of daarmee gelijk te stellen
gelegenheid waarin door middel van automaten filmvoorstellingen en/of liveshow van erotische
en/of pornografische aard kunnen worden gegeven;

4. een seksclub of parenclub;

al dan niet in combinatie met elkaar.

1.70 standplaats:
plaats waar iemand of iets staat, verblijft of werkt.

1.71 voorgevel:

de naar de weg of naar het openbaar gebied gekeerde gevel van een gebouw, exclusief aangebouwde
bijpbehorende bouwwerken, of, indien het een gebouw betreft met meer dan één naar de weg of het
openbaar gebied gekeerde gevel, de gevel die door zijn aard, functie, constructie dan wel gelet op de
uitstraling ervan als belangrijkste gevel kan worden aangemerkt.

1.72  voorgevelrooilijn:

* 0p een perceel, waarop een hoofdgebouw aanwezig is of mag worden gebouwd: de denkbeeldige
liin(en) die buitenwerks strak loopt/lopen langs de op het openbaar toegankelijk gebied gerichte
gevel(s) van het oorspronkelijke hoofdgebouw tot aan de perceelsgrenzen;

* op een perceel, waarop meerdere gebouwen aanwezig zijn of mogen worden gebouwd, zonder dat
er sprake is van een hoofdgebouw: de denkbeeldige lijn(en) die buitenwerks strak loopt/lopen langs
de op het openbaar gebied gerichte gevel(s) van het gebouw dat het dichtst bij het openbaar
toegankelijk gebied is gelegen.

1.73  waterhuishoudkundige voorzieningen:

voorzieningen die nodig zijn ten behoeve van een goede wateraanvoer, waterafvoer, waterberging en
waterkwaliteit, waaronder duikers, stuwen, gemalen, inlaten en voorzieningen ten behoeve van berging
en infiltratie van hemelwater.

1.74 webwinkel:

het al dan niet hobbymatig dan wel bedrijfsmatig verkopen van goederen via internet, waarbij de
goederen elders worden bezorgd en er geen sprake is van een voor het publiek toegankelijke
winkelruimte of showroom.

1.75 Wet geluidhinder:

de geldende wet houdende regels inzake het voorkomen of beperken van geluidhinder.
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1.76 woning:

een complex van ruimten, dat blijkens zijn indeling en inrichting bestemd is voor de huisvesting van in
beginsel één huishouden.

1.77  zijgevelrooilijn:

de bouwgrens evenwijdig aan de zijgevel van een gebouw.

1.78  zolder:

een gedeelte van een gebouw waarvan de oppervlakte, voor zover de hoogte groter is dan 1,50 meter,
niet meer bedraagt dan 50% van de oppervlakte van de onderliggende laag.
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Artikel 2 Wijze van meten
Bij toepassing van deze regels wordt als volgt gemeten:

21 de afstand tussen bouwwerken onderling:
waar deze afstand het kleinst is, inclusief ondergeschikte bouwdelen.

2.2 de afstand van een bouwwerk tot een perceelsgrens:

vanaf het dichtst bij de perceelsgrens gelegen punt van het gebouw tot die perceelsgrens op 1 meter
boven peil en haaks op de perceelsgrens, inclusief ondergeschikte bouwdelen.

2.3 de bebouwde oppervlakte:

van een (bouw)perceel, een bouwvlak of ander terrein, buitenwerks en neerwaarts geprojecteerd, als
het totaal van de grondoppervlakten van alle op het terrein gelegen gebouwen en andere bouwwerken.

2.4 de bouwhoogte van een bouwwerk:

vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of van een bouwwerk geen gebouw zijnde,
exclusief ondergeschikte bouwonderdelen.

25 de breedte (lengte of diepte) van een gebouw:

tussen (de lijnen getrokken door) de buitenzijde van de gevels en/of het hart van de scheidsmuren (op
1 meter boven peil). Wanneer de gevels niet evenwijdig lopen of verspringen wordt het gemiddelde
genomen van de kleinste en grootste maat.

2.6 bedrijfsvlioeroppervlakte

binnenwerks als het totaal van alle vloeroppervlakten ten dienste van kantoren, winkels en/of bedrijven,
met inbegrip van de daarbij behorende magazijnen en overige dienstruimten.

2.7 de dakhelling:
langs het dakvlak ten opzichte van het horizontale viak.

2.8 de goothoogte van een bouwwerk:

vanaf het peil tot aan de bovenkant van de goot, c.q. de druiplijn, het boeibord, of een daarmee gelijk te
stellen constructiedeel. Een dakkapel die voldoet aan de voor dakkapellen gestelde voorschriften in
deze regels, dient los te worden gezien van de goothoogte van het hoofdgebouw.

2.9 de oppervlakte van een bouwwerk:
tussen de buitenwerkse gevelvlakken en/of het hart van de scheidingsmuren, neerwaarts geprojecteerd
op het gemiddelde niveau van het afgewerkte bouwterrein ter plaatse van het bouwwerk.

2.10 deinhoud van een bouwwerk:
tussen de onderzijde van de begane grondvloer, de buitenzijde van de gevels (en/of het hart van de
scheidingsmuren) en de buitenzijde van daken en dakkapellen.
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Hoofdstuk 2 Bestemmingsregels
Artikel 3 Bedrijf
3.1 Bestemmingsomschrijving

3.1.1 Algemeen

De voor 'Bedrijf aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. bedrijfsactiviteiten zoals opgenomen in milieucategorie 1 en/of 2 van de als bijlage 1 Staat van
bedrijfsactiviteiten bij deze regels opgenomen "Staat van Bedrijfsactiviteiten”, voor zover de
bedrijven in de bedoelde lijst niet zijn doorgehaald;

b. bij deze bestemming behorende dan wel eraan ondergeschikte voorzieningen waaronder:

* parkeervoorzieningen;

e ontsluitingen;

* erven;

* paden;

* overige verhardingen;

* voorzieningen van algemeen nut;

* groen;

* water;

» waterhuishoudkundige voorzieningen.

3.1.2 Specifiek

Ter plaatse van de aanduiding:
a. 'bedrijfswoning': zijn de gronden tevens bestemd voor één bedrijfswoning per aanduidingsviak.

3.2 Bouwregels

3.2.1 Algemeen

Op de in lid 3.1 bedoelde gronden mogen bouwwerken ten dienste van de bestemming worden
gebouwd.

3.2.2 Bedrijfsgebouwen

a. een bedrijffsgebouw mag uitsluitend binnen een bouwvlak worden gebouwd;

b. voor zover binnen een bouwvlak of een gedeelte daarvan de aanduiding ‘'maximum goothoogte (m)’,
'maximum bouwhoogte (m)' en maximum bebouwingspercentage (%)' is aangegeven mogen de
goot- en bouwhoogte respectievelijk het bebouwingspercentage niet meer bedragen dan ter plaatse
van die aanduiding is aangegeven.

3.2.3 Bedrijffswoningen

a. bedrijfswoningen mogen alleen worden gebouwd binnen het (gedeelte van het) bouwvlak ter plaatse
van de aanduiding 'bedrijfswoning’;

b. ter plaatse van de aanduidingen 'maximum goothoogte (m)', maximum bouwhoogte (m)' mogen de
goot- en/of bouwhoogte niet meer bedragen dan aangegeven.
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3.2.4 Dakkapellen op een bedrijfswoning

Dakkappelen op een bedrijfswoning zijn toegestaan voor zover wordt voldaan aan de regels zoals
opgenomen in artikel 9 lid 9.3.

3.2.5 Bijbehorende bouwwerken bij bedrijfswoningen

a.

bij iedere bedrijffswoning mogen aan de achtergevel van de bedrijffswoning aangebouwde
bijbehorende bouwwerken worden gebouwd, waarbij:
1. de diepte gemeten uit de achtergevelrooilijn van de bedrijfswoning niet meer dan 3 m mag
bedragen;
2. de bouwhoogte niet meer mag bedragen dan de hoogte van de eerste bouwlaag van de
bedrijfswoning, vermeerderd met 0,3 m tot een maximum van 4 m;
bij iedere bedrijfswoning mogen aan de zijgevel van de woning aangebouwde bijbehorende
bouwwerken worden gebouwd, waarbij:
1. de diepte gemeten uit:
* de achtergevelrooilijn van de bedrijfswoning niet meer dan 3 m mag bedragen;
* de zijgevel van de bedrijfswoning niet meer dan 3 m mag bedragen;
2. de afstand:
* achter de voorgevelrooilijn van de bedrijffswoning niet minder dan 1 m zal bedragen;
* tot de grens met het naburige perceel ten minste 1 m zal bedragen, tenzij de uitbreiding
wordt gerealiseerd op de perceelsgrens;
* tot de grens met het openbaar gebied ten minste 2 m zal bedragen;
3. de bouwhoogte niet meer mag bedragen dan de hoogte van de eerste bouwlaag van de
bedrijfswoning vermeerderd met 0,3 m tot een maximum van 4 m;
bij iedere bedrijfswoning mogen vrijstaande bijbehorende bouwwerken worden gebouwd, waarbij:
1. de bouwhoogte niet meer dan 3 m mag bedragen;
2. de afstand:
achter de achtergevelrooilijn en tussen de verlengde zijgevels van de bedrijfswoning minimaal 6 m
zal bedragen en er binnen een zone van 30 m van de achtergevelrooilijn wordt gebouwd;
tot (het verlengde van) de zijgevel van de bedrijfswoning minimaal 6 m zal bedragen en er binnen
een zone van 15 m van (het verlengde van) de zijgevel wordt gebouwd;
achter de voorgevelrooilijn van de bedrijfswoning minimaal 1 m zal bedragen;
tot de zijdelingse perceelsgrens minimaal 1 m zal bedragen;
tot de zijdelingse perceelsgrens minimaal 2 m zal bedragen, indien deze grenst aan het openbaar
gebied;
de bijbehorende bouwwerken als bedoeld onder a, b en ¢ mogen slechts worden gebouwd, indien
de maximale grondoppervlakte van de bijbehorende bouwwerken niet meer bedraagt dan 75 m2 en
het perceelsgedeelte voor niet meer dan 50% van de opperviakte wordt bebouwd en minimaal 35
m?2 onbebouwd en onoverdekt blijft (bijpehorende bouwwerken én andere bouwwerken).

3.2.6 Andere bouwwerken

Er mogen andere bouwwerken worden gebouwd, waarbij buiten het bouwvlak de bouwhoogte niet meer
mag bedragen dan:

a.
b.
c.

1 m voor erf- en terreinafscheidingen en andere bouwwerken voor de voorgevelrooilijn;
2 m voor erf- en terreinafscheidingen achter de voorgevelrooilijn;
3 m voor overige bouwwerken.
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3.3 Afwijken van de bouwregels

Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de bouwregels voor:

3.3.1 Bedrijfsgebouwen

Het op ieder perceel vergroten van de bouwopperviakte aan bedrijfsgebouwen met maximaal 10%,

waarbij geldt dat:

a. de afstand van de bedrijffsgebouwen tot de perceelsgrenzen tenminste 5 m bedraagt;

b. de goot- en bouwhoogte van de bedrijfsgebouwen ten hoogste zoveel bedragen als toegestaan
voor het (de) bestaande bedrijfsgebouw(en).

3.3.2 Bijbehorende bouwwerken bij bedrijfswoningen

a. de bouw van een vrijstaand bijgebouw en/of overkapping op een kortere afstand tot de
achtergevelrooiliin van de bedrijfswoning indien de diepte van het perceel gemeten tussen de
achtergevelrooilijn van de bedrijfswoning en een bedrijfsgebouw, minder dan 9 m bedraagt.

3.3.3 Andere bouwwerken
a. Het bouwen van een terreinafscheiding met een maximale bouwhoogte van 3 m, mits:
1. dit aantoonbaar bedrijfsmatig, waaronder begrepen de beveiliging, noodzakelijk is;
2. het een volledig open hekwerk betreft, zodanig dat het zicht op het voorterrein vanaf de
openbare weg behouden blijft.
b. het bouwen van vlaggenmasten en oriéntatie- en/of reclamezuilen tot een bouwhoogte van 11 m;
c. de bouw van andere bouwwerken zoals borstweringen met een bouwhoogte van maximaal 1 m,
gemeten vanaf het betreedbaar oppervlak, op een aangebouwd bijbehorend bouwwerk.

3.3.4 Algemene randvoorwaarden voor afwijken van de bouwregels
Afwijken is slechts mogelijk mits wordt voldaan aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 11, lid 11.2.

3.4 Specifieke gebruiksregels

3.4.1 Strijdig gebruik

Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, zoals bedoeld in artikel 10, lid 10.1, wordt in ieder geval
gerekend het gebruik:

a. van gronden en/of bouwwerken voor (ondergeschikte = bedrijfs-/productiegebonden) detailhandel;
van gronden en/of bouwwerken ten behoeve van een seksinrichting;

van onbebouwde terreinen voor de opslag van caravans, boten en overige zaken;

van gronden en/of bouwwerken voor de opslag van vuurwerk;

van gronden voor de bedrijfswoning en/of andere gebouwen voor:

1. het storten of lozen van puin, vuil of andere vaste of vloeibare afvalstoffen;

2. het opslaan van goederen, zoals vaten, kisten, bouwmaterialen, werktuigen, machines of
onderdelen hiervan;

het opslaan van onklare voer- en vaartuigen of onderdelen hiervan;

het opslaan van vuurwerk;

prostitutie;

een seksinrichting;

het plaatsen of geplaatst houden van onderkomens.

f. van gronden en/of bouwwerken voor zelfstandige kantoren;

g. van gronden en/of bouwwerken voor (perifere) detailhandel;

® oo o

N o g hM~ow

Bestemmingsplan “Noordeindseweg 252 - 254”
Regels
vast te stellen, 28 mei 2020



17

h. van gronden en/of bouwwerken voor horeca..

3.4.2 Beroep aan huis
Ten aanzien van het gebruik voor beroep aan huis geldt het bepaalde in artikel 10, lid 10.2.

3.4.3 Bedrijfsgebonden kantoren

Bedrijfsgebonden kantoren maken onderdeel uit van een bedrijfsgebouw waarbij per bedrijf het
bedrijfsvloeroppervlakte voor kantoren niet meer mag bedragen dan 50% per bedrijfsunit.

3.4.4 Parkeren
Ten aanzien van parkeren geldt het bepaalde in artikel 10, lid 10.5.

3.4.5 Voorwaardelijke verplichting waterberging
Tot een gebruik strijdig met deze bestemming, wordt in elk geval begrepen het gebruik van de gronden
voor de doeleinden zoals genoemd in lid 3.1, voor zover niet wordt voldaan aan:

a. de watercompensatieplicht van 206 m2 aan oppervlaktewater, welke binnen hetzelfde peilgebied
moet worden gerealiseerd

3.5 Afwijken van de gebruiksregels
Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de gebruiksregels voor:

3.5.1 De vestiging van gelijk te stellen bedrijven

Bedrijfsactiviteiten die naar aard en invioed op de omgeving gelijk te stellen zijn met de onder 3.1 onder
a. bedoelde bedrijfsactiviteiten, voor zover de bedrijven in de Staat van Bedrijfsactiviteiten niet zijn
doorgehaald. Alvorens toepassing te geven aan deze bepaling dient advies te worden ingewonnen bij
de DCMR.

3.5.2 Bedrijffsgebonden detailhandel

Het gebruik van bouwwerken voor bedriffsgebonden detailhandel, met uitzondering van

voedingsmiddelen en genotsmiddelen, op voorwaarde dat:

a. er sprake is van detailnandel in goederen die ter plaatse worden vervaardigd,;

b. het detailhandel betreft als ondergeschikt en niet-zelfstandig onderdeel van de bedrijfsvoering,
waarbij de winkelvloeropperviakte niet meer bedraagt dan 20% van de totale
bedrijfsvloeroppervlakte met een maximum van 200 m?;

c. de detailhandel geen onevenredige afbreuk doet aan de distributiestructuur binnen de gemeente
waarmee met name dient te worden gelet op het kernwinkelgebied.

3.5.3 Algemene randvoorwaarden voor afwijken van de gebruiksregels
Afwijken is slechts mogelijk mits wordt voldaan aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 11, lid 11.2.
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Artikel 4 Water

4.1 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Water' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. water en waterhuishoudkundige voorzieningen;

b. bij deze bestemming behorende dan wel eraan ondergeschikte voorzieningen, waaronder
voorzieningen van algemeen nut, oevers en beschoeiingen; bruggen daaronder niet begrepen.

4.2 Bouwregels

Op de in artikel 4, lid 4.1 bedoelde gronden mogen uitsluitend andere bouwwerken ten dienste van de
bestemming worden gebouwd met een maximale bouwhoogte van 1 m; mits de
(water)verkeersveiligheid gewaarborgd is.

4.3 Afwijken van de bouwregels
Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de bouwregels voor:

4.3.1 Bruggen, dammen en andere bouwwerken

a. de bouw van bruggen buiten de aanduiding 'brug’, indien dit noodzakelijk is voor de bereikbaarheid
van een aanliggend perceel of wenselijk voor de verkeersafwikkeling en mobiliteit én de
waterstaatkundige belangen dit gedogen. Alvorens toepassing te geven aan deze bepaling dient
advies te worden ingewonnen bij de waterbeheerder en de wegbeheerder.

b. de bouw van dammen (al dan niet met duikers), vlonders, aanlegplaatsen en/of kaden, indien de
waterstaatkundige belangen dit gedogen. Alvorens toepassing te geven aan deze bepaling dient
advies te worden ingewonnen bij de waterbeheerder.

c. het bouwen van andere bouwwerken tot een bouwhoogte van maximaal 5 meter, indien de
waterstaatkundige belangen dit gedogen. Alvorens toepassing te geven aan deze bepaling dient
advies te worden ingewonnen bij de waterbeheerder.

4.3.2 Algemene randvoorwaarden voor afwijken van de bouwregels
Afwijken is slechts mogelijk mits wordt voldaan aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 11, lid 11.2.

4.4 Specifieke gebruiksregels

4.4.1  Strijdig gebruik

Tot een gebruik strijdig met deze bestemming, zoals bedoeld in artikel 10, lid 10.1, wordt in ieder geval
verstaan het gebruik van water als ligplaats en/of opslag van boten en andere daarmee gelijk te stellen
zaken.
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Artikel 5 Waarde - Archeologie 3

5.1 Bestemmingsomschrijving

5.1.1 Algemeen

De voor 'Waarde - Archeologie 3' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende
bestemming(en), mede bestemd voor behoud van de (potentieel) aanwezige archeologische waarden.

5.2 Bouwregels

Op de in artikel 5 lid 5.1 bedoelde gronden is uitsluitend bebouwing toegestaan voor zover geen
bouwwerkzaamheden dienen te worden verricht die dieper reiken dan 0,30 m beneden het maaiveld en
die een grondoppervlakte bestrijken die groter is dan 100 m2 en tevens wordt voldaan aan de bepalingen
van de onderliggende bestemming(en).

5.3 Afwijken van de bouwregels

5.3.1 Afwijken

Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de bouwregels voor de bouw van
bouwwerken ten behoeve van de onderliggende bestemming(en).

5.3.2 Randvoorwaarden voor afwijken van de bouwregels

De genoemde afwijkingen bij een omgevingsvergunning kunnen slechts worden verleend mits:

a. door de bouwwerken geen onevenredige afbreuk zal worden gedaan aan de archeologische
(verwachtings)waarden van het gebied of een afweging van de in het geding zijnde belangen tot
uitkomst heeft dat, onverminderd het elders in het plan bepaalde, een
vooraf schriftelijk advies wordt ingewonnen bij de betreffende archeologisch deskundige;
voldaan wordt aan de bepalingen van de onderliggende bestemming(en).

In afwijking van het bepaalde onder a en b kan de afwijking bij een omgevingsvergunning worden
verleend indien voor de werkzaamheden voortvioeiend uit de bouwaanvraag reeds een
omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden
als bedoeld in lid 5.4 is verleend en voor het overige wordt voldaan aan het bepaalde onder c.

54 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van
werkzaamheden
5.4.1 Verbod

Het is verboden op of boven de in lid 5.1 genoemde gronden zonder of in afwijking van een

omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden

de volgende werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren:

a. het aanleggen en/of verharden van gronden, zoals wegen, fiets- en voetpaden en
oppervlakteverhardingen van meer dan 100 m?;

b. het uitvoeren van grondbewerkingen, zoals afgraven, woelen, mengen, diepploegen, ontginnen,
bodemverlagen, ophogen of egaliseren van de bodem en aanleggen van (drainage)leidingen;

c. het aanbrengen van diepwortelende beplantingen en/of bomen;

d. het op een of andere wijze indrijven van voorwerpen, met uitzondering van heipalen;
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het aanleggen van boven- of ondergrondse transport-, energie-, of telecommunicatieleidingen
anders dan in de bestemmingsomschrijving is aangegeven, en het aanbrengen van daarmee
verband houdende constructies, installaties of apparatuur;

het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en andere wateren;

het aanleggen van geluidswallen;

het verhogen of verlagen van de grondwaterstand.

5.4.2 Uitzonderingen

Het verbod als bedoeld in lid 5.4.1 is niet van toepassing op werken of werkzaamheden die:

a.

betrekking hebben op normaal onderhoud en beheer ten dienste van de onderliggende
bestemming;

reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van dit plan;

mogen worden uitgevoerd krachtens een verleende omgevingsvergunning;

noodzakelijk zijn voor de uitvoering van een bouwplan waarvoor een omgevingsvergunning is
verleend, zoals bedoeld in 5.3;

betrekking hebben op een grondopperviakte van minder dan 100 m? en tevens wordt voldaan aan
de bepalingen van de onderliggende bestemming(en).

5.4.3 Toelaatbaarheid

De in lid 5.4.1 genoemde omgevingsvergunning kan slechts worden verleend indien op basis van een
schriftelijk advies van een archeologische deskundige, gebleken is dat de genoemde werken of
werkzaamheden dan wel de directe of indirecte gevolgen van deze werken en werkzaamheden niet
zullen leiden tot onevenredige aantasting van de archeologische waarden.

5.4.4 Nadere voorwaarden

Voor zover de in lid 5.4.1 genoemde werken of werkzaamheden dan wel de directe of indirecte gevolgen
van deze werken en werkzaamheden kunnen leiden tot een verstoring van het archeologisch materiaal
kan in afwijking van het bepaalde in 5.4.3 de omgevingsvergunning worden verleend indien aan de
omgevingsvergunning de volgende nadere voorwaarden worden verbonden:

a.

de verplichting tot het treffen van technische maatregelen waardoor de archeologische
monumenten in de bodem kunnen worden behouden;

de verplichting tot het doen van opgravingen;

de verplichting de werken en werkzaamheden die tot de bodemverstoring leidt, te laten begeleiden
door een archeologische deskundige.
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Artikel 6 Waarde - Archeologie 6

6.1 Bestemmingsomschrijving

6.1.1 Algemeen

De voor 'Waarde - Archeologie 6' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende
bestemming(en), mede bestemd voor behoud van de (potentieel) aanwezige archeologische waarden.

6.2 Bouwregels

Op de in artikel 6 lid 6.1 bedoelde gronden is uitsluitend bebouwing toegestaan voor zover geen
bouwwerkzaamheden, niet zijnde heiwerkzaamheden, dienen te worden verricht die dieper reiken dan
2,5 m beneden het maaiveld en die een grondoppervlakte bestrijken die groter is dan 1.000 m? en tevens
wordt voldaan aan de bepalingen van de onderliggende bestemming(en).

6.3 Afwijken van de bouwregels

6.3.1 Afwijken

Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de bouwregels voor de bouw van
bouwwerken ten behoeve van de onderliggende bestemming(en).

6.3.2 Algemene randvoorwaarden voor afwijken van de bouwregels

De genoemde afwijkingen bij een omgevingsvergunning kunnen slechts worden verleend mits:

a. door de bouwwerken geen onevenredige afbreuk zal worden gedaan aan de archeologische
(verwachtings)waarden van het gebied of een afweging van de in het geding zijnde belangen tot
uitkomst heeft dat, onverminderd het elders in het plan bepaalde, een afwijking in alle redelijkheid
niet kan worden geweigerd;
vooraf schriftelijk advies wordt ingewonnen bij de betreffende archeologisch deskundige;
voldaan wordt aan de bepalingen van de onderliggende bestemming(en).

In afwijking van het bepaalde onder a en b kan de afwijking bij een omgevingsvergunning worden
verleend indien voor de werkzaamheden voortvloeiend uit de bouwaanvraag reeds een
omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden
als bedoeld in lid 6.4 is verleend en voor het overige wordt voldaan aan het bepaalde onder c.

6.4 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van
werkzaamheden
6.4.1 Verbod

Het is verboden op of boven de in 6.1.1 genoemde gronden zonder of in afwijking van een

omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden

de volgende werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren:

a. het aanleggen en/of verharden van gronden, zoals wegen, fiets- en voetpaden en
opperviakteverhardingen;

b. het uitvoeren van grondbewerkingen, zoals afgraven, woelen, mengen, diepploegen, ontginnen,
bodemverlagen, ophogen of egaliseren van de bodem en aanleggen van (drainage)leidingen;

c. het aanbrengen van diepwortelende beplantingen en/of bomen;

d. het op een of andere wijze indrijven van voorwerpen, met uitzondering van heipalen;
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het aanleggen van boven- of ondergrondse transport-, energie-, of telecommunicatieleidingen
anders dan in de bestemmingsomschrijving is aangegeven, en het aanbrengen van daarmee
verband houdende constructies, installaties of apparatuur;

het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en andere wateren;

het aanleggen van geluidswallen;

het verhogen of verlagen van de grondwaterstand.

6.4.2 Uitzonderingen

Het verbod als bedoeld in lid 6.4.1 is niet van toepassing op werken of werkzaamheden die:

a.

betrekking hebben op normaal onderhoud en beheer ten dienste van de onderliggende
bestemming;

reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van dit plan;

mogen worden uitgevoerd krachtens een verleende omgevingsvergunning;

noodzakelijk zijn voor de uitvoering van een bouwplan waarvoor een omgevingsvergunning is
verleend, zoals bedoeld in 6.2 of 6.3;

betrekking hebben op een grondopperviakte van minder dan 1.000 m? en een diepte van minder
dan 2,5 m en tevens wordt voldaan aan de bepalingen van de onderliggende bestemming(en).

6.4.3 Toelaatbaarheid

De in lid 6.4.1 genoemde omgevingsvergunning kan slechts worden verleend indien op basis van een
schriftelijk advies van een archeologische deskundige, gebleken is dat de genoemde werken of
werkzaamheden dan wel de directe of indirecte gevolgen van deze werken en werkzaamheden niet
zullen leiden tot onevenredige aantasting van de archeologisch waarden.

6.4.4 Nadere voorwaarden

Voor zover de in lid 6.4.1 genoemde werken of werkzaamheden dan wel de directe of indirecte gevolgen
van deze werken en werkzaamheden kunnen leiden tot een verstoring van het archeologisch materiaal
kan in afwijking van het bepaalde in 6.4.3 de omgevingsvergunning worden verleend indien aan de
omgevingsvergunning de volgende nadere voorwaarden worden verbonden:

a.

de verplichting tot het treffen van technische maatregelen waardoor de archeologische
monumenten in de bodem kunnen worden behouden;

de verplichting tot het doen van opgravingen;

de verplichting de werken en werkzaamheden die tot de bodemverstoring leidt, te laten begeleiden
door een archeologische deskundige.
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Artikel 7 Waterstaat - Waterkering

7.1 Bestemmingsomschrijving

7.1.1 Algemeen

De voor 'Waterstaat - Waterkering' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar
voorkomende bestemmin(en), mede bestemd voor:

a. waterkering;

b. de waterhuishouding.

7.2 Bouwregels

Op de in lid 7.1 bedoelde gronden mogen uitsluitend andere bouwwerken ten dienste van de
bestemming worden gebouwd met een maximale bouwhoogte van 1 m.

7.3 Afwijken van de bouwregels

7.3.1 Afwijken

Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de bouwregels voor de bouw van
bouwwerken ten behoeve van de andere, voor deze gronden geldende bestemming(en), met
inachtneming van de voor de betrokken bestemming(en) geldende (bouw)regels.

7.3.2 Algemene randvoorwaarden voor afwijken van de bouwregels

De genoemde afwijkingen bij een omgevingsvergunning kunnen slechts worden verleend, indien de
waterstaatsbelangen dit gedogen. Alvorens toepassing te geven aan deze bepaling dient advies te
worden ingewonnen bij de waterbeheerder, tenzij de bouwwerken niet direct op of in deze bestemming
plaatsvinden.

7.4 Specifieke gebruiksregels

7.4.1 Strijdig gebruik

Tot een gebruik strijdig met deze bestemming, zoals bedoeld in artikel 10, lid 10.1, wordt in ieder geval
verstaan het gebruik van water als ligplaats en/of opslag van boten en andere daarmee gelijk te stellen
zaken.

7.5 Afwijken van de specifieke gebruiksregels

7.5.1 Afwijken

Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de gebruiksregels voor het gebruik
van water als ligplaats voor boten, indien de waterstaatkundige belangen dit gedogen. Alvorens
toepassing te geven aan deze bepaling dient advies te worden ingewonnen bij de waterbeheerder.

7.5.2 Algemene randvoorwaarden voor afwijken van de gebruiksregels
Afwijken is slechts mogelijk mits wordt voldaan aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 11, lid 11.2.
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Hoofdstuk 3 Algemene regels

Artikel 8 Antidubbeltelregeling

Grond die eenmaal in aanmerking is genomen bij het toestaan van een bouwplan waaraan uitvoering is
gegeven of alsnog kan worden gegeven, blijft bij de beoordeling van latere bouwplannen buiten
beschouwing.

Artikel 9 Algemene bouwregels
9.1 Ondergeschikte bouwdelen

9.1.1 Hoogte

Bij de toepassing van het bepaalde ten aanzien van goot- en bouwhoogten worden ondergeschikte
bouwdelen van bouwwerken, zoals schoorstenen, antennes, liftopbouwen, opbouwen voor technische
systemen, zonnepanelen en daarmee gelijk te stellen onderdelen waarvan de overschrijding van de
goot- en/of bouwhoogte niet meer bedraagt dan 1 meter of 10%, buiten beschouwing gelaten.

9.1.2 Bouw- en bestemmingsgrenzen

Bij de toepassing van het bepaalde ten aanzien van het bouwen binnen bouw-, bestemmings- en
aanduidingsgrenzen en bij de bepaling van het bebouwde oppervlakte worden ondergeschikte
bouwdelen van bouwwerken, zoals plinten, pilasters, luifels, kozijnen, gevelversieringen, balkons,
brandtrappen, ventilatiekanalen, uitspringende schoorsteenwanden, gevel- en kroonlijsten,
overstekende daken en daarmee gelijk te stellen onderdelen waarvan de overschrijding van de
bouwgrens of de bestemmingsgrens niet meer bedraagt dan 0,5 meter buiten beschouwing gelaten.

9.1.3 Bestaande ondergeschikte bouwdelen

Bouwwerken, welke niet voldoen aan het bepaalde in artikel 9.1.1 en 9.1.2, zijn toegestaan voor zover
deze rechtsgeldig zijn gebouwd of een rechtsgeldige bouwtitel hebben op het tijdstip van ter inzage
legging van het ontwerp van dit plan. De bestaande, afwijkende maatvoering geldt dan als maximale
maatvoering.

9.2 Nadere eisen

Burgemeester en wethouders kunnen nadere eisen stellen aan de plaats en de afmetingen van de
bouwwerken ten behoeve van:

de kwaliteit van de openbare ruimte, zoals een samenhangend straat- en bebouwingsbeeld;

de ruimtelijke inpasbaarheid,;

de verkeersveiligheid;

de sociale veiligheid,;

het gewenste voorzieningenniveau,;

het behoud van parkeervoorzieningen;

de functionele en ruimtelijke structuur, zoals aansluiting op (structurele) groen- en waterelementen;
de bebouwingsmogelijkheden, gebruiksmogelijkheden en/of bezonning van de aangrenzende
gronden en bouwwerken;

het milieu.

S R
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9.3 Dakkapellen

9.3.1 Dakkapellen

Dakkapellen mogen worden gebouwd voor zover elders in de regels naar dit lid is verwezen, waarbij de
volgende regels gelden:

a. Situering

Een dakkapel mag in het voordakvlak of een naar openbaar toegankelijk gebied gekeerd zijdakvlak
worden gebouwd, mits wordt voldaan aan de volgende eisen:

onderzijde meer dan 0,5 m en minder dan 1 m boven de dakvoet,

bovenzijde meer dan 0,5 m onder de daknok,

zijkanten meer dan 0,5 m van de zijkanten van het dakvlak, en

er is geen dakkapel aanwezig in het betreffende dakvlak;

Maatvoering

de hoogte van de dakkapel, gemeten vanaf de voet van de dakkapel, bedraagt maximaal 1,75 m;
de breedte van de dakkapel bedraagt maximaal 3 m;

Overige criteria

dakkapellen zijn niet toegestaan in daken met een dakhelling van minder dan 30 graden;

een dakkapel heeft een plat dak.

MNP O NP OAMLODPR

9.3.2 Afwijken dakkapel

Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in artikel 9.3, lid 9.3.1
sub b2, voor een grotere breedte van een dakkapel.

9.3.3 Algemene randvoorwaarden voor afwijken
Afwijken is slechts mogelijk mits wordt voldaan aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 11, lid 11.2.

9.4 Geluidsbelasting

De geluidsbelasting op de gevel van geluidsgevoelige gebouwen mag niet hoger zijn dan de daarvoor
geldende grenswaarde uit de Wet geluidhinder of de vastgestelde hogere grenswaarde, inclusief de
bijbehorende randvoorwaarden voor het geluidgevoelige gebouw en buitenruimte van die hogere
grenswaarde.
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Artikel 10 Algemene gebruiksregels

10.1  Strijdig gebruik

10.1.1 Algemeen verbod

Het is verboden de in dit plan begrepen gronden en bouwwerken te gebruiken in strijd met de
bestemming.

10.1.2 Gebruik van onbebouwde gronden

Onder strijd met de bestemming wordt in ieder geval verstaan:

a.
b.

Se@ ™o 2o

het storten of lozen van puin, vuil of andere vaste of vloeibare afvalstoffen;

het opslaan van goederen, zoals vaten, kisten, bouwmaterialen, werktuigen, machines of
onderdelen hiervan;

het opslaan van onklare voer- en vaartuigen of onderdelen hiervan;

het opslaan van vuurwerk;

prostitutie;

een seksinrichting;

het plaatsen of geplaatst houden van onderkomens;

het gebruik van gedeelten van bouwwerken en/of gronden voor maatschappelijke voorzieningen op
sociaal-cultureel en/of educatief gebied, zoals resocialisatie, therapie, gehandicaptenzorg, een
zorgboerderij en kinderopvang,

met uitzondering van:

vormen van gebruik, die verenigbaar zijn met het doel waarvoor de grond ingevolge de bestemming,
de bestemmingsomschrijving en/of de overige regels mag worden gebruikt;

het opslaan van bouwmaterialen, puin en specie in verband met normaal onderhoud, dan wel ter
verwezenlijking van de bestemming.

10.1.3 Gebruik van bouwwerken

Onder strijd met de bestemming wordt in ieder geval verstaan:

a.

@ ~o 2o

vrijstaande bijbehorende bouwwerken, bedrijffsgebouwen, garageboxen en/of andere niet voor
bewoning bestemde gebouwen te gebruiken als woning;

woningen te gebruiken voor/als beroeps- of bedrijffsmatige werkruimte, zulks met uitzondering van
het bepaalde in artikel 39, lid 10.2 (beroep aan huis) of, indien daartoe een omgevingsvergunning
voor het afwijken is verleend, met uitzondering van het bepaalde in artikel 39, lid 10.3 (bedrijf aan
huis);

de in het plan toegestane bouwwerken te gebruiken voor prostitutie en/of als seksinrichting;
bouwwerken te gebruiken voor het opslaan van vuurwerk;

een woning te gebruiken voor het huisvesten van meer dan één huishouden (=kamerverhuur);
bouwwerken te gebruiken voor zelfstandige kantoren, horeca en (perifere) detailhandel

het gebruik van (gedeelten van) bouwwerken voor maatschappelijke voorzieningen op sociaal-
cultureel en/of educatief gebied, zoals resocialisatie, therapie, gehandicaptenzorg, een
zorgboerderij en kinderopvang,.

10.2 Beroep aan huis

Indien op grond van de bestemming een beroep aan huis is toegestaan, dan mag een gedeelte van de
(bedrijfs)woning en/of de bijbehorende bouwwerken bij de (bedrijfs)woning of een gedeelte daarvan
gebruikt worden voor beroep aan huis, onder de voorwaarden dat:
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a. de woonfunctie in overwegende mate wordt gehandhaafd,
de beroepsmatige activiteiten worden uitgeoefend door degene die op het perceel woonachtig is;
de totale bedrijfsvloeroppervlakte per perceel niet meer dan 25% bedragen mag bedragen, met een
maximum van 50 m?;
er geen onevenredige afbreuk mag worden gedaan aan het woon- en leefmilieu in de omgeving;
in de omgeving geen onevenredige toename van de verkeersbelasting mag optreden;

f. er geen vergunningplichtige activiteiten ingevolge de Wet milieubeheer/Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht mogen plaatsvinden;

g. er geen detailhandelsactiviteiten plaatsvinden, tenzij:
1. er sprake is van detailhandel in goederen die ter plaatse worden vervaardigd;
2. het detailhandel betreft als ondergeschikt en niet zelfstandig onderdeel van de bedrijfsvoering;
3. de detailhandel geen onevenredige afbreuk doet aan het voorzieningenniveau binnen de

gemeente;

h. op eigen terrein dient te worden voorzien in de eigen parkeerbehoefte naast het oorspronkelijk

aantal parkeerplaatsen op eigen terrein voor de woonfunctie.

10.3 Ondergeschikte bouwonderdelen

Voor zover het gebruik van ondergeschikte bouwonderdelen zoals bedoeld in artikel 9, lid 9.1 niet past
binnen de desbetreffende bestemming, worden deze gebruiksregels buiten beschouwing gelaten.

10.4 Ophogen en afgraven gronden

a. Het is verboden de gemiddelde hoogte van het maaiveld, zoals dat bestond ten tijde van
inwerkingtreding van het plan, gerekend over een opperviakte van minimaal 50 m? te verhogen of
te verlagen met meer dan 0,3 m.

b. Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde onder a. voor het
verhogen of verlagen van gronden met meer dan 0,3 m, mits de ruimtelijke kwaliteit gewaarborgd
blijft, dit ter beoordeling van de stedenbouwkundige.

10.5 Voorwaardelijke verplichting parkeren

a. Voor zover elders in de regels naar dit lid is verwezen, geldt dat een omgevingsvergunning voor
het bouwen, het uitbreiden en/of het wijzigen van het bestaande gebruik zoals toegestaan op
grond van de bestemmingen genoemd in hoofdstuk 2, wordt pas verleend indien wordt voorzien in
voldoende parkeergelegenheid overeenkomstig de ‘Nota Parkeernormen gemeente Lansingerland’,
die op 29 april 2014 in werking is getreden, of de rechtsopvolger daarvan, tenzij de aard en omvang
van de omgevingsvergunning voor het bouwwerk en/of de uitbreiding en/of de wijziging van het
gebruik van bouwwerken en/of gronden niet leidt tot extra parkeerbehoefte.

b. Het bepaalde onder a.is niet van toepassing indien op basis van het advies van verkeerskundige
blijkt dat er op andere wijze is/wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid, of het voldoen aan
het geldende gemeentelijke parkeerbeleid door bijzondere omstandigheden op overwegende
bezwaren stuit.

10.6  Afwijken van de algemene gebruiksregels

10.6.1 Dienstverlening op educatief gebied

Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de algemene gebruiksregels en bij
een (bedrijfs)woning dienstverlening op educatief gebied zoals voorlichting, cursussen en workshops
toestaan, waarbij de volgende voorwaarden gelden:
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de woonfunctie dient in overwegende mate gehandhaafd te blijven;

de dienstverlenende activiteiten dienen binnen de bestaande bebouwing plaats te vinden;

de exploitatie moet plaatsvinden door degene die op het perceel woonachtig is;

de totale bedrijfsvioeropperviakte voor dienstverlening op educatief gebied mag per perceel niet
meer dan 25% bedragen met een maximum van 75 m?;

de dienstverlenende activiteiten geschieden door degene die op het perceel woonachtig is;

er mogen geen detailhandelsactiviteiten plaatsvinden;

de activiteiten mogen geen negatieve gevolgen in het kader van de Wet milieubeheer hebben voor
(bedrijven in) de omgeving;

het betreft geen zodanige verkeersaantrekkende activiteit, die kan leiden tot nadelige beinvioeding
van de normale afwikkeling van verkeer;

op eigen terrein wordt voorzien in de eigen parkeerbehoefte naast het oorspronkelijk aantal
parkeerplaatsen op eigen terrein voor de toegestane functies;

het andere gebruik mag door de visuele aspecten, zoals buitenopslag en -stalling, reclame-uitingen
en technische installaties, het karakter van de omgeving niet aantasten; ter bewerkstelliging van
een goed visuele inpassing van een en ander in het landschap kunnen nadere eisen worden
gesteld.

10.6.2 Algemene randvoorwaarden voor afwijken van de gebruiksregels

Afwijken is slechts mogelijk mits wordt voldaan aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 11, lid 11.2.
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Artikel 11 Algemene afwijkingsregels

11.1  Afwijken
Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van deze regels ten behoeve van:

a.

het bouwen van niet voor bewoning bestemde bouwwerken ten dienste van het openbaar nut en de

waterhuishouding, zoals gasdrukregelstations, duikers, keermuren en bruggen, gemalen,

wachthuisjes, telefooncellen en transformatorhuisjes, waarvan de bouwhoogte niet meer dan 4 m

en de inhoud niet meer dan 75 m® mag bedragen;

het bouwen van niet voor bewoning bestemde kunstobjecten, waarvan de bouwhoogte niet meer

dan 5 m mag bedragen;

overschrijding van bouwgrenzen, niet zijnde bestemmingsgrenzen, maatvoeringsgrenzen en

overige aanduidingen op de verbeelding, indien bij definitieve uitmeting of verkaveling blijkt dat deze

afwijking in het belang van een juiste verwezenlijking van het plan redelijk, gewenst of noodzakelijk
is en de structuur van het bestemmingsplan niet wordt aangetast. De overschrijdingen mogen echter
niet meer dan 3 m bedragen en het bouwvlak mag met niet meer dan 10% worden vergroot;

het afwijken van de voorgeschreven maatvoering van bouwwerken (waaronder goothoogte,

bouwhoogte, bebouwingsoppervlakte, onderlinge afstand, afstand tot perceelsgrenzen) met ten

hoogste 10%;

het afwijken van de voorgeschreven maatvoering voor ondergeschikte bouwonderdelen zoals

bepaald in artikel 9 'Algemene bouwregels' leden 9.1.1 en 9.1.2 waarbij de overschrijding van de

bouwhoogte, bouwgrens en/of de bestemmingsgrens niet meer bedraagt dan 3 meter;

de bouw van antennemasten voor communicatiedoeleinden, waarbij de bouwhoogte niet meer dan

45 m mag bedragen en waarbij moet worden voldaan aan de volgende punten:

1. een goede landschappelijke, stedenbouwkundige en architectonische inpassing van deze
voorzieningen, mits dit ruimtelijk inpasbaar is in relatie tot de visuele kwaliteit van gebouw en
omgeving en landschappelijke gebieden, en op vooraarde dat open landschappen en
monumenten zoveel mogelijk vrij moeten blijven van bebouwing;

2. een situering bij voorkeur bij sportcomplexen, op of aan de randen van bedrijventerreinen, aan
de randen van woonwijken en in de tussengebieden tussen woonwijken en bedrijventerreinen;

3. een maximale “site-sharing” en gebruik van bijvoorbeeld hoogspanningsmasten, tenzij dit
redelijkerwijs niet mogelijk is;

de bouw van andere bouwwerken tot 15 m;

kamerverhuur, mits:

1. indien er sprake is van huisvesting van arbeidsmigranten: per werknemer een minimale
gebruiksopperviakte wordt aangehouden van 12 m? gebruiksoppervlak, conform NEN2580;

2. er aan maximaal 6 personen huisvesting wordt geboden buiten het hoofdhuishouden.

11.2 Algemene randvoorwaarden voor afwijken

Afwijken is slechts mogelijk mits:

a.

de geluidsbelasting op de gevel van geluidsgevoelige gebouwen niet hoger zal zijn dan de daarvoor

geldende grenswaarde uit de Wet geluidhinder of de vastgestelde hogere grenswaarde;

dit ruimtelijk inpasbaar is gelet op:

1. de ruimtelijke kwaliteit van het openbare gebied, zoals een samenhangend straat- en
bebouwingsbeeld; (NB let onder meer op de hoogte van vrijstaande bijgebouwen. Deze hoogte
is in de afwijkingsbepaling nu niet gemaximeerd. Er is voor gekozen om dit in deze MPR niet
vast te leggen, maar dit is wel iets waar in de praktijk per situatie goed naar gekeken moet
worden.)
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2. de functionele en ruimtelijke structuur, zoals aansluiting op (structurele) groenelementen en
waterelementen;

3. de bebouwingsmogelijkheden, gebruiksmogelijkheden en/of bezonning van het betreffende

perceel en de aangrenzende percelen en bouwwerken;

de verkeersveiligheid;

de sociale veiligheid;

het gewenste voorzieningenniveau;

het milieu;

de natuurlijke, cultuurhistorische en landschappelijke waarden van de grond, dan wel de

mogelijkheid van herstel van die waarden niet onevenredig wordt verkleind en de overige belangen

niet onevenredig worden geschaad;

de verkeersaantrekkende werking in overeenstemming is met de functie en vormgeving van de

wegen in de nabije omgeving;

voorzien wordt in de (extra) parkeerbehoefte.

N o gk
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Artikel 12 Algemene wijzigingsregels

12.1 Algemeen

Burgemeester en wethouders zijn, overeenkomstig het bepaalde in artikel 3.6 lid 1 onder a van de Wet

ruimtelijke ordening, bevoegd het plan te wijzigen, indien de wijziging betrekking heeft op:

a. het bouwen van niet voor bewoning bestemde bouwwerken ten dienste van het openbaar nut en de
waterhuishouding met een inhoud van ten hoogste 150 m?3 en een bouwhoogte van ten hoogste 6
m;

b. een andere situering en/of begrenzing van bestemmingsvlakken, bouwvlakken en/of aanduidingen,
indien bij de uitvoering van het plan mocht blijken dat verschuivingen in verband met ingekomen
bouwaanvragen nodig zijn ter uitvoering van een bouwplan op voorwaarde, dat de oppervlakte van
het betreffende bestemmingsvlak dan wel bouwvlak met niet meer dan 20% zal worden gewijzigd,;

c. het wijzigen van de per aanduiding of in de planregels gegeven maten en afmetingen met ten
hoogste 20%, indien, in verband met ingekomen bouwaanvragen, deze wijzigingen nodig of
wenselijk zijn.

12.2 Dubbelbestemmingen en aanduidingen

Burgemeester en wethouders zijn, overeenkomstig het bepaalde in artikel 3.6 van de Wet ruimtelijke

ordening, bevoegd het plan te wijzigen, indien de wijziging betrekking heeft op:

a. hettoevoegen van de dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie X' of de aanduiding ‘archeologische
waarden’, indien uit nader archeologisch onderzoek is gebleken dat sprake is van een gebied met
hoge oudheidkundige waarden die gehandhaafd dienen te blijven;

b. het verwijderen van de dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie x' of de aanduiding
‘archeologische waarden’, indien uit nader archeologisch onderzoek is gebleken dat niet langer
sprake is van een gebied met oudheidkundige waarden dan wel nadat er sprake is van opgravingen
en documentatie waardoor de planologische bescherming niet langer gehandhaafd hoeft te blijven.
Alvorens toepassing te geven aan deze regel winnen burgemeester en wethouders advies in bij een
ter zake deskundige instantie;

c. het wijzigen van de dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie x' indien uit nader archeologisch
onderzoek is gebleken dat sprake is van een gebied met hogere / lagere oudheidkundige waarden;

d. het toevoegen, wijzigen of verwijderen van de dubbelbestemming 'Leiding - x ten behoeve van de
aanleg van een (ondergrondse) leiding van welke aard dan ook. Alvorens toepassing te geven aan
deze regel winnen burgemeester en wethouders advies in bij een, ter zake de veiligheid van
leidingen, deskundige instantie zoals het RIVM of de beheerder(s) van de leiding;

e. het geheel verwijderen en/of wijzigen van functieaanduidingen, indien dit in verband met de
herinrichting van inrichtingen en bedrijven vereist is en dit geen verruiming van de bouw- of
gebruiksmogelijkheden inhoudt;

12.2.1 Algemene randvoorwaarden voor wijzigen

Burgemeester en wethouders verlenen slechts medewerking aan een wijziging van het plan, mits:
a. dit ruimtelijk inpasbaar is, gelet op:
1. de kwaliteit van het openbare gebied, zoals een samenhangend straat- en bebouwingsbeeld;
2. de functionele en ruimtelijke structuur, zoals aansluiting op (structurele) groenelementen en
waterelementen;
3. de bebouwingsmogelijkheden, gebruiksmogelijkheden en/of bezonning van het betreffende
perceel en de aangrenzende percelen en bouwwerken;
4. de verkeersveiligheid,;
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de sociale veiligheid,;

het gewenste voorzieningenniveau;

het aantal parkeervoorzieningen;

. het milieu:

b. voldaan wordt aan de onderzoeksverplichting op de volgende onderdelen:
luchtkwaliteit;

parkeerbehoefte;

geluid;

bodemkwaliteit;

watertoets;

archeologie;

externe veiligheid (afweging van het groepsrisico);
ecologie, toetsing Flora- en faunawet;
economische uitvoerbaarheid en kostenverhaal.

® N o o

© © N g r~ODdRE

Artikel 13 Algemene procedureregels

Een beslissing omtrent het stellen van nadere eisen wordt niet genomen dan nadat belanghebbenden
gedurende twee weken, na publicatie van het voornemen tot het stellen van nadere eisen in een van
overheidswege uitgegeven blad of een dag-, nieuws- of huis-aan-huisblad, in de gelegenheid zijn
gesteld schriftelijk zienswijzen tegen die voorgenomen nadere eisen bij burgemeester en wethouders
in te dienen.
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Hoofdstuk 4 Overgangs- en slotregels

Artikel 14 Overgangsrecht

141  Overgangsrecht bouwwerken

a.

Een bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan aanwezig of in
uitvoering is, dan wel gebouwd kan worden krachtens een omgevingsvergunning voor het bouwen,
en afwijkt van het plan, mag, mits deze afwijking naar aard en omvang niet wordt vergroot,

1. gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd;

2. na het teniet gaan ten gevolge van een calamiteit geheel worden vernieuwd of veranderd, mits
de aanvraag van de omgevingsvergunning voor het bouwen wordt gedaan binnen twee jaar na
de dag waarop het bouwwerk is teniet gegaan.

Het bevoegd gezag kan in afwijking van het eerste lid een omgevingsvergunning verlenen voor het

vergroten van de inhoud van een bouwwerk als bedoeld in het eerste lid met maximaal 10%.

Het eerste lid is niet van toepassing op bouwwerken die weliswaar bestaan op het tijdstip van

inwerkingtreding van het plan, maar zijn gebouwd zonder vergunning en in strijd met het daarvoor

geldende plan, daaronder begrepen de overgangsbepaling van dat plan.

14.2  Overgangsrecht gebruik

Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet.

Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in het eerste lid, te
veranderen of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze
verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind.

Indien het gebruik, bedoeld in het eerste lid, na het tijdstip van inwerkingtreding van het plan voor
een periode langer dan een jaar wordt onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te hervatten
of te laten hervatten.

Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan.

Artikel 15 Slotregel
Deze regels worden aangehaald als:

Regels van het bestemmingsplan "Noordeindseweg 252 - 254",
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Bijlagen bij regels
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Bijlage 1 Staat van bedrijfsactiviteiten
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Bijlage 1 staat bedrijfsactiviteiten

LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
= i
a o n 2 o)
g o L % :tt 'C_)pi: 8
£ D Sf o & 29 <
2 O 0 O o O < 3)
15 10,11 -
151 101102 0
151 101102 1 o] 200 c 50 R 100 D| 32
151 101 3 o] 200 C 50 R 300 42
151 101 4 o 200 € 50 R 100 3.2
151 101 5 o] 50 cC 30 50 31
151 101 3 o] 5o 10 50 3.1
151 101102 7 o 5o 10 50 31
151 108 8 ol 5o 10 50 3.1
152 102 0
152 102 2 o 200 ¢ 30 200 41
152 102 3 of 50 cC 0 300 42
152 102 4 10| 50 € 30 300 D| 42
152 102 5 10| 50 30 100 32
152 102 3 10| 30 10 50 31
1531 1031 0
1531 1031 1 30| 200 € 50 R 300 42
1531 1031 2 10| 50 50 R 50 31
1532 1533 |1032 1039 0
1532, 1533 |1032 1039 1 10| 200 C 10 100 32
1532 1533 |1032 1039 2 10| 200 € 10 100 32
1532, 1533 |1032 1039 3 10| 200 C 10 100 32
1532 1533 |1032 1039 4 10| 200 € 30 300 42
1532 1533|1032 1039 5 10| 200 € 10 300 42
1541 104101 0
1541 104101 1 30| 200 C 30 R 200 41
1541 104101 2 50| 300 € Z| 50 R 300 42
1542 104102 0
1542 104102 1 10| 200 € 100 R 200 41
1542 104102 2 10| 300 € z| 200 R 300 42
1543 1042 0
1543 1042 1 10| 200 € 30 R 200 41
1543 1042 2 10| 300 € Z| 50 R 300 42
1551 1052 0




Bijlage 1 staat bedrijfsactiviteiten

LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
w u
: . | b2 |8
g o L % :tt 6 |<£ 8
£ D Sf o & 29 <
c O] (] Q Q O < [©)
1551 1051 3 50 0| 100 € 50 R 100 32
1551 1051 4 100 0l 300 € Z 50 R 300 4.2
1551 1051 5 50 50| 300 € 50 R 300 42
1552 1052 1 50 0| 100 € 50 R 100 32
1552 1052 2 10 ] 30 ] 30 2
1561 1061 ]
1561 1061 1 200 100 300 € Z| 100 R 300 42
1561 1061 2 100 50| 200 € 50 R 200 41
1561 1061 50 100 200 € 50 200 41
1562 1062 ]
1562 1062 1 200 50| 200 € 30 R 200 41
1562 1062 2 300 100 300 € Z 50 R 300 4.2
1571 1091 ]
1571 1091 3 300 100| 200 € 30 300 4.2
1571 1091 5 200 50| 200 € 30 200 41
1571 1091 6 300 100 300 € Z 50 R 300 4.2
1572 1092 200 100 200 € 30 200 41
1581 1071 0
1581 1071 1 30 10 30 € 10 30 2
1581 1071 2 100 30| 100 € 30 100 3.2
1582 1072 100 10| 100 € 30 100
1583 1081 ]
1584 10821 ]
1584 10821 2 100 30 50 30 100 32
1584 10821 4 300 30 50 30 R 300 42
1584 10821 5 100 30 50 30 R 100 32
1585 1073 50 30 10 10 50 33
1586 1083 ]
1586 1083 2 100 10 30 10 100 32
1587 108401 200 30 50 10 200 4.1
1589 1089 200 30 50 30 200 41
1589.1 1089 200 50 50 50 R 200 4.1
15892 1089 ]
15892 1089 k3 100 10 50 10 100 32




Bijlage 1 staat bedrijfsactiviteiten

LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
= &
o o n 2 o)
g o L % :tt 6 |<£ 8
£ 2l 2| @ a | &2 | %
c (O] (7)) (O] (O] O < O
1589.2 1089 2 |-metpoederdrogen 300 50 50 50 R 300 4.2
1592 110102 0 [Vervaardiging van ethylalcohol door gisting:
1592 116102 1 |-p-e—<b5-000-t 200 30| 200 € 30 R 200 41
1592 110102 2 |- p.c.>=5.000t/j 300 50| 300 C 50 R 300 4.2
1596 1165 Bierbrouwerijen 300 30| 106 € 50 R 300 4.2
1597 1106 Mouterijen 300 50| 100 C 30 300 4.2
1598 1167 Mineraalwater- en frisdrankfabrieken 10 ol 2100 50 R 100 3.2
16 12 -
16 12 - IVERWERKING VAN TABAK
160 120 Fabakverwerkende-industrie 200 30 50 C 30 200 41
17 13 - I
17 13 - IVERVAARDIGING VAN TEXTIEL
172 132 0 [Weven van textiel:
172 132 1 |-aantalweefgetouwen<506 10 10| 4100 o 100 32
172 132 2 |aantalweefgetouwen>=50 10 30| 300 Z 50 300 4.2
173 133 Textielveredelingsbedrijven 50 [2) 50 10 50 31
174,175 139 Vervaardiging van textielwaren 10 2] 50 10 50 33
18 14 - I
18 14 -
181 141 30 4] 50 ] 50 31
183 142151 50 10 10 10 50 31
19 15 -
19 15 -
191 151152 300 30| 160 10 300 42
192 151 50 10 30 10 50 31
193 152 50 10 50 10 50
20 16 -
20 16 -
20101 16101 0 50| 100 50 R 100 32
2010.2 16102 ]
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LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
w u
: . | b2 |8
g o L % :tt 6 |<£ 8
£ D Sf o & 29 <
c O] (] Q Q O < [©)
20102 16102 1 200 30 50 10 200 41
2010.2 16102 2 10 30 50 10 50 33
202 1621 100 30| 100 10 100 32
203,204, 205|162 ] 4] 30| 100 ] 100 32
203,204,205 |162 1 ] 30 50 ] 50 33
21 17 -
2% 7 -
2111 1711 200 100 200 € 50 R 200 41
2312 1712 o
2112 1712 1 50 30 50 € 30 R 50 33
2312 1712 2 100 50| 200 € Z 50 R 200 41
2112 1712 3 200 100 300 € Z| 100 R 300 4.2
212 172 30 30| 100 € 30 R 100 32
2121.2 17212 ]
2121.2 17212 E3 30 30| 100 € 30 R 100 32
2121.2 17212 2 50 30| 200 € Z 30 R 200 4.1
22 58 -
22 58 -
2221 1811 30 0] 100 € 10 100
2222 1812 30 0| 100 10 100
23 19 -
23 19 -
23201 19201 1500 100| 4500 € Z| 1500 R 1500 6
2320.2 19202 A 50 0| 100 30 R 100 32
23202 19202 B 300 0| 100 50 R 300 42
2320.2 19202 c 300 0| 200 50 R 300 b 4.2
233 204212244 10 10| 100 1500 1500 B 6
24 20 -
24 20 -
2411 2011 ]
2412 2042 200 Q| 200 € 200 R 200 B 41
2413 2012 ]
2413 2042 E3 100 30| 300 € 300 R 300 B 42
2414.1 20141 AOQ
24141 20141 AL 300 10| 200 € 300 R 300 B
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LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
w u
: . |22 |8
g o L % :tt 'C_)pi: 8
£ D Sf o & 29 <
c (O] (7)) (O] (O] O < O
24141 20141 B1 |-p-e—<100-000-t 100 0] 200 C 100 R 200 4.1
24141 20141 B2[-p.c. >=100.000t/j 200 ol 300 € zZ| 200 R 300 4.2
24142 20149 0 [Vetzuren-en-alkanelenfabrieken{nietsynth):
24142 20149 1 |- p-c.- <50.000 1/ 300 ol 200 ¢ 100 R 300 4.2
243 203 Verf, lak en vernisfabrieken 300 30| 200 € 300 R 300 42
2441 2120 0 JFarmaceutische grondstoffenfabrieken:
2441 2110 1 |-p-e—<1-000-th 200 10| 200 € 306 R 300 4.2
2442 2120 0 |Farmaceutischepreduktenfabrieken:
2442 2120 1 |-fermulering-en-afvullen-geneesmiddelen 50 10 50 50 R 50 33
2451 2041 Zeep-, was- en reinigingsmiddelenfabrieken 300 100| 200 € 100 R 300 4.2
2452 2042 Parfumerie- en cosmeticafabrieken 200 30 50 € 50 R 300 42
2462 2052 0 |Liim—enplakmiddelenfabrieken:
2462 2052 1 |-zenderdierlijke-grondstoffen 100 10| 160 50 100 32
2464 205902 Fotochemische produktenfabrieken 50 10| 100 50 R 100 32
2466 205903 A |Chemische kantoorbenodigdhedenfabrieken 50 10 50 50 R 50 33
2466 205903 B |Overige chemische produktenfabrieken n.e.g. 200 30| 100 C 200 R 200 4.1
247 2060 Kunstmatige-synthetische-garen—en-vezelfabrieken 300 30| 300 € 200 R 300 42
25 22 - I-
25 22
2511 221101 300 50| 300 € 100 R 300 4.2
2512 221102
2512 221102 50 10 30 30 50 31
2512 221102 200 50| 1600 50 R 200 41
2513 2219 100 10 50 50 R 100 32
252 222
252 222 200 50| 100 100 R 200 41
252 222 300 50| 1600 200 R 300 42
252 222 50 30 50 30 50 31
26 23 - |-
26 23 - \/ v J v J Y
261 231 e} i :
261 231 1 |-glas-en-glasprodukten,p-e—<5-000-t; 30 30| 100 30 100 32
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LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
w u
: : |2z |8
g o L % :tt 6 |<£ 8
£ D Sf o & 29 <
c (O] (7)) (O] (O] O < O
261 231 2 |-glas-en-glasprodukten, p-e->=5.000-1/} 30 100 300 € Z 50 300 4.2
262,263 232,234 0 |Aardewerkfabrieken:
262,263 232234 2 |—vermogen-elektrische-ovens-totaal>=40-kW 30 50| 4100 30 100 3.2
264 233 A |Baksteen en baksteenelementenfabrieken 30 200| 200 30 200 41
264 233 B |Bakpannenfabrieken 50 200| 200 100 200 4.1
2651 2351 0 |Cementfabrieken:
2652 235201 0 |Kalkfabrieken:
2652 235201 1 |-p-e—<1060.000-t 30 200| 200 30 200 4.1
2653 235202 0 |Gipsfabrieken:
2653 235202 1 |-p-e—<1060.000-t 30 200| 200 30 200 4.1
26611 23611 0 |Betonwarenfabrieken:
26611 23611 2 |-metpersentriltafels-of bekistingtrillers, p.c-<-100-t/d 10 100| 300 30 300 4.2
2661.2 23612 0 |Kalkzandsteenfabrieken:
26612 23612 1 |- p-c.<100.000t/j 10 50| 100 30 100 32
26612 23612 2 |-p-e—>=100-000-t4 30 200| 300 Z 30 300 4.2
2662 2362 } 50 50| 1600 30 100 32
2663, 2664 |2363,2364 o]
2663, 2664 |2363,2364 1 10 50| 1600 10 100 32
2663,2664 |2363,2364 2 30 200| 300 Z 10 300 4.2
2665, 2666 |2365,2369 ]
2665,2666 |2365,2369 1 10 50| 100 50 100 32
2665, 2666 |2365,2369 2 30 200| 300 Z| 2600 300 4.2
267 237 o]
267 237 £ 10 30| 160 ] 100 32
267 237 2 10 30 50 a] 50 31
267 237 3 10 100| 3600 10 300 42
2681 2391 10 30 50 10 50 31
2682 2399 B1 |-steenwelp-e—>=5.000-t/ 100 200l 300 € Z 30 300 4.2
2682 2399 B2[- overige isolatiematerialen 200 100| 1200 € 50 200 4.1




Bijlage 1 staat bedrijfsactiviteiten

LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
w u
: : |22 |8
g o L % :tt 6 |<£ 8
£ D Sf o & 29 <
c (O] (7)) (O] (O] O < O
2682 2399 G [Minerale produktenfabrieken-n-e-g- 50 50| 100 50 100 3.2
2682 2399 P1|-asfalteentrales, p-e—>=100-tonfuur 200 100| 300 2 50 300 4.2
27 24 - |-
2F 24 - MERVAARDIGING-VVAN-METALEN
271 241 0 JRuwijzer- en staalfabrieken:
271 241 2 |-p-e—>=1.000-t 1500| 1006| 1500 € Z| 360 1560 6
272 241 0 |Jzeren- en stalenbuizenfabrieken:
273 243 1 |-p-6-<2.000-m2 30 30| 300 30 300 4.2
27512752 |2451,-2452 1 |-p-e—<4-000-t 100 50| 300 € 30 300
’ ’ 5 ﬁ — =
27532754 |2453,2454 1 [|-p-c-<4.000tj 100 50| 300 € 30 300 4.2
28 25 - I-
28 25,31 -
281 251,331 o]
281 251,331 1 30 30| 160 30 100 32
281 251,331 la 30 30 50 10 50 31
281 251,331 2 30 50| 200 30 200 41
281 251,331 3 50 200| 300 Z 30 300 4.2
2821 2529,3311 ]
2821 2529,3311 1 30 50| 300 30 300 4.2
284 255,331 A 10 30| 200 30 200 41
284 255331 B 50 30| 160 30 100 32
284 255,331 B1 30 30 50 10 50 31
2851 2561,3311 ]
2851 2561,3311 1 50 50| 100 50 100 32
2851 2561,3311 10 30 200| 200 30 200 41
2851 25613311 11 30 56| 160 50 100 32
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LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
w u
: : |22 |8
g o L % :tt 6 |<£ 8
£ D Sf o & 29 <
c O] (7)) (O] Q O < O
2851 2561, 3311 12 100 30| 100 50 R 100 D 32
2851 2561, 3311 2 50 50| 100 30 R 100 D 32
285% 25613311 3 100 50| 100 50 100 32
2851 2561, 3311 4 100 50| 100 50 100 32
2851 2561, 3311 5 30 50| 100 30 100 32
2851 2561,3311 6 50 10| 2100 30 100 32
2851 2561, 3311 7 50 10| 100 30 100 32
2851 2561, 3311 8 100 50| 100 50 R 100 32
2851 2561, 3311 9 30 30| 100 50 100 32
2852 2562, 3311 1 10 30| 100 30 100 D 32
2852 2562, 3311 2 10 30 50 10 50 b 33
287 259,331 A0
287 259,331 Al 30 50| 200 30 200 4.1
287 259,331 B 30 30| 100 30 100 32
287 259,331 B 30 30 50 10 50 33
29 272833
29 27,28,33 -
29 27,28,33 2]
29 27,28,33 1 30 30| 100 30 100 D 32
29 27,28,33 2 50 30| 200 30 200 b 41
29 28,33 3 50 30| 300 4 30 300 B 4.2
30 26, 28, 33 - [VERVAARDIGING VAN KANTOORMACHINES EN COMPUTERS
30 26, 28, 33 -
30 26, 28, 33 Kantoormachines- en computerfabrieken incl. reparatie 30 10 30 10 30 2
31 26, 27, 33 -
313 273 Elektrische-draad--en-kabelfabrieken 100 10| 200 100 R 200 B 4.1
315 274 Lampenfabrieken 200 30 30 300 R 300 42
3162 2790 Koolelektrodenfabrieken 1500 300| 1000 € Z| 200 R 1560 6
32 26,33 -
32 26, 33 - [VERVAARDIGING VAN AUDIO-, VIDEO-, TELECOM-APPARATEN EN -BENODIGDH.
321t/m 323 |261, 263, 264, 331 Vervaardiging van audio-, video- en telecom-apparatuur e.d. 30 0 50 30 50 D 3.1
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LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
w w
" D « | be | &
g x w ) :tt 6 |<£ 8
£ D Sf o & 29 <
c O] (7)) (O] Q O < O
3210 2612 Fabrieken voor gedrukte bedrading 50 10 50 30 50 3.1
33 26, 32, 33 -
33 26, 32, 33 - JVERVAARDIGING VAN MEDISCHE EN OPTISCHE APPARATEN EN INSTRUMENTEN
33 26, 32, 33 A |Fabrieken voor medische en optische apparaten en instrumenten e.d. incl. reparatie 30 0 30 0 30 2
34 29 -
34 29 VERVAARDIGING VAN AUTO'S, AANHANGWAGENS EN OPLEGGERS
341 291 0 JAutofabrieken-en-assemblagebedrijven
341 291 1 |-p-6—<10-000m2 100 10| 200 30 R 200 41
341 291 2 |-p-6—>=10.000-m2 200 30| 360 50 R 300 42
3420.1 29201 Carrosseriefabrieken 100 10| 200 30 R 200 41
343 293 Auto-enderdelenfabrieken 30 10| 100 30 R 100 3.2
35 30 -
35 30 - [VERVAARDIGING VAN TRANSPORTMIDDELEN (EXCL. AUTO'S, AANHANGWAGENS)
351 301, 3315 0 |Scheepsbouw- en reparatiebedrijven:
351 301, 3315 1 |- houten schepen 30 30 50 10 50 3.1
351 301, 3315 2 |-kunststefschepen 100 50| 160 50 R 100 32
351 301, 3315 3 |-metalenschepen<25m 50 100| 200 30 200 4.1
352 302,317 0 |Wagenbouw-—en-spoerwegwerkplaatsen:
352 302, 317 1 |algemeen 50 30| 100 30 100 32
352 302,317 2 |-metproefdraaienvan-verbrandingsmeteren>=1-MW 50 30| 300 30 R 300 42
%3 ’ Ry [V - - e~
353 303, 3316 1 |-—zenderproefdraaien-meotoren 50 30| 200 30 200 4.1
36 31 -
36 31 - JVERVAARDIGING VAN MEUBELS EN OVERIGE GOEDEREN N.E.G.
361 310 1 |Meudbelfabrieken 50 50| 100 30 100 32
361 9524 2 [Meubelstoffeerderijen b.o. < 200 m2 0 10 10 0 10 1
362 321 Fabricage van munten, sieraden e.d. 30 10 10 10 30 2
363 322 Muziekinstrumentenfabrieken 30 10 30 10 30 2
364 323 Sportartikelenfabrieken 30 10 50 30 50 3.1
365 324 Speelgoedartikelenfabrieken 30 10 50 30 50 3.1
3663.1 32991 Sociale werkvoorziening 0 30 30 0 30 2




Bijlage 1 staat bedrijfsactiviteiten

LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
L w
: : | b2 |8
g o L % :tt 6 |<£ 8
: 2| 9| 3 A -
c O] () O] O] O < [©)
3663.2 32999 Vervaardiging van overige goederen n.e.g. 30 10 50 30 50 D 3.1
37 38 -
37 38 -
372 383202 AB
372 383202 AL 30 100| 366 10 360 42
372 383202 B 360 50| 1606 50 360 4.2
372 383202 c 200 200| 308 © 50 360 42
40 35 -
40 35 -
40 35 AB
49 35 A4 10 10| 500 € 1500 1500 D 6
40 35 BO
40 35 B1 100 50| 200 30 100 32
40 35 B2 50 56| 106 30 160 3.2
40 35 co
40 35 ci 0 4] 306 € 10 30 2
40 35 c2 4] 9 50 € 30 50 31
40 35 c3 0 o] 100 € 50 160 3.2
40 35 c4 4] O] 300 € Z 50 360 42
40 35 Bo
40 35 bt 0 o] 300 ¢ 100 300 42
40 35 b5 0 0 50 € 50 50 31
40 35 1=
40 35 El 30 16| 106 € 50 160 3.2
41 36 -
41 36 -
41 36 AQ
41 36 A2 10 0 50 € 30 50 31
41 36 BO
41 36 B1 0 0 30 € 10 30 2
41 36 B2 4] o] 100 € 10 160 32
41 36 B3 0 0] 300 € 10 360 4.2
45 41, 42, 43 -
45 41, 42,43 - |BOUWNIIVERHEID




Bijlage 1 staat bedrijfsactiviteiten

LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
w w
i N « | 5o | &
g @ w = :tt 6 = 8
£ D Sf o & 29 <
c O] (] Q Q O < [©)
45 41, 42, 43 2 JAannemersbedrijven met werkplaats: b.o. > 1000 m? 10 30 50 10 50 3.1
45 41, 42, 43 3 |- aannemersbedrijven met werkplaats: b.0.< 1000 m2 0 10 30 10 30 2
50 45, 47 -
50 4547 - |HANDEL/REPARATIE VAN AUTO'S, MOTORHFIETSEN; BENZINESERVICESTATIONS
5020-4 45204 A JAutoplaatwerkerijen 10 30| 160 10 100 32
5020-4 45204 C JAutospuitinrichtingen 50 30 30 30 50 34
51 46 -
51 46 - |JGROOTHANDEL EN HANDELSBEMIDDELING
5121 4621 0 |Grth in akkerbouwprodukten en veevoeders 30 30 50 30 50 3.1
5121 4621 1 |ofmeer 100 100| 3600 Z 50 300 42
5122 4622 Grth in bloemen en planten 10 10 30 0 30 2
5123 4623 Grth-in-levende-dieren 50 10| 100 € 9 100 32
5124 4624 Grth in huiden, vellen en leder 50 0 30 0 50 3.1
5125,5131 46217, 4631 Grth in ruwe tabak, groenten, fruit en consumptie-aardappelen 30 10 30 50 50 3.1
5132,5133 |4632, 4633 Grth in vlees, vleeswaren, zuivelprodukten, eieren, spijsolién 10 0 30 50 50 3.1
5134 4634 Grth in dranken 0 0 30 0 30 2
5135 4635 Grth in tabaksprodukten 10 0 30 0 30 2
5136 4636 Grth in suiker, chocolade en suikerwerk 10 10 30 0 30 2
5137 4637 Grth in koffie, thee, cacao en specerijen 30 10 30 0 30 2
5138, 5139 |4638, 4639 Grth in overige voedings- en genotmiddelen 10 10 30 10 30 2
514 464, 46733 Grth in overige consumentenartikelen 10 10 30 10 30 2
5148.7 46499 0 [Grth in vuurwerk en munitie:
5148.7 46499 1 |- consumentenvuurwerk, verpakt, opslag < 10 ton 10 2] 30 10 30 2
5148.7 46499 2 |-eoensumentenvuurwerkverpakt-opstag-10-tet 50-ten 10 &) 30 50 50 33
5148.7 46499 5 |-munitie 4] 4] 30 30 30 2
51511 46711 0 |Grthin vaste brandstoffen:
5151.1 46711 1 |- klein, lokaal verzorgingsgebied 10 50 50 30 50 33
51512 46742 0 |Grthin viceibare en gasvormige brandstoffen:
51512 46712 1 |—vleeistoffen,o-6—<100-000-m3 50 4] 50 200 200 B 4.1
51512 46712 3 |- tot vioeistof verdichte gassen 50 ] 50 300 300 B 42
51513 46713 Grth-minerale-oliepredukten{exelbrandstoeffen) 100 4] 30 50 100 3.2




Bijlage 1 staat bedrijfsactiviteiten

LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
w u
: : |22 |8
g o L % :tt 6 |<£ 8
£ D Sf o & 29 <
c O] (] O] O] O < [©)
5152.1 46721 0 |Grth-in metaalertsen:
51521 46721 1 |- opslag opp. < 2.000 m2 30 300 300 10 300 42
51522/3 46722, 46723 Grth-in- metalen en -halffabrikaten [2) 10| 100 10 100 32
5153 4673 0 |Grth in hout en bouwmaterialen:
5153 4673 1 |- algemeen: b.o. > 2000 m? 0 10 50 10 50 3.1
5153 4673 2 |- algemeen: b.o. <= 2000 m? 0 10 30 10 30 2
5153.4 46735 4 Jzand en grind:
51534 46735 5 |algemeen—b.e—>200-m2 0 30| 100 0 100
5153.4 46735 6 |- algemeen: b.o. <= 200 m2 0 10 30 0 30
5154 4674 0 JGrth in ijzer- en metaalwaren en verwarmingsapparatuur:
5154 4674 1 |- algemeen: b.o. > 2.000 m2 0 0 50 10 50 3.1
5154 4674 2 |- algemeen: b.o. < =2.000 m?2 0 0 30 0 30 2
5155.1 46451 Grth-in chemische produkten 50 10 30 100 R 100 3.2
5155.2 46752 Grth-in-kunstmeststoffen 30 30 30 30 R 30 2
5156 4676 Grth in overige intermediaire goederen 10 10 30 10 30 2
5157 4677 0 JAutesleperijen—b-6—>-1000-m2 10 30| 100 30 100 32
518 466 0 |Grth in machines en apparaten:
518 466 1 |- machines voor de bouwnijverheid [} 10| 4100 10 100 32
518 466 2 |-overige 4] 10 50 0 50 33
519 466, 469 Overige grth (bedrijffsmeubels, emballage, vakbenodigdheden e.d. 0 0 30 0 30 2
60 47 -
60 49 -
6021.1 493 0 10| 100 € ] 100 32
6023 493 10 0] 160 € 9 100 32
6024 494 ] 0 0| 160 € 30 100 32
6024 494 1 ] ] 50 € 30 50 33
603 495 0 0 30 € 10 30 2
63 52 -
63 52 - |DIENSTVERLENING T.B.V. HET VERVOER
6311.1 52241 2 |-stukgoederen 4] 30| 300 € 100 R 300 4.2
6311 52241 7 |- tankercleaning 300 10| 100 € 200 R 300 42




Bijlage 1 staat bedrijfsactiviteiten

LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
o E g %
= Z
g o L % :tt 6 |<£ 8
£ D Sf o & 29 <
c O] (7)) (O] Q O < O
6311.2 52241 1 |-<entainers 0 10| 300 50 R 300 4.2
63112 52242 10 |-tankereleaning 300 10| 160 200 R 300 4.2
6311.2 52242 2 |-stukgeederen 0 10| 100 50 R 106 B 32
63112 52242 5 |-granen-of-meelseortenv-6—<500-tu 50 300| 200 50 R 300 42
63112 52242 7 |-steenkool-opslagepp—<2.000-m2 50 300| 3600 50 300 42
6312 52102, 52109 A [Distributiecentra, koelhuizen 30 10 50 C 50 R 50 D 3.1
6312 52109 B |Opslaggebouwen (verhuur opslagruimte) 0 0 30 C 10 30 2
6321 5221 2 |Stalingvan-vrachtwagens{met-keelinstallaties) 10 0| 100 C 30 100 32
64 53 -
64 53 - JPOST EN TELECOMMUNICATIE
641 531, 532 Post- en koeriersdiensten 0 0 30 C 0 30
642 61 A [Telecommunicatiebedrijven 0 0 10 C 0 10
71 77 -
VERHUUR VAN TRANSPORTMIDDELEN, MACHINES, ANDERE ROERENDE
71 77 - JGOEDEREN
712 7712, 7739 Verhuurbedrijven voor transportmiddelen (excl. personenauto's) 10 0 50 10 50 D 3.1
713 773 Verhuurbedrijven voor machines en werktuigen 10 0 50 10 50 D 3.1
714 772 erhuurbedrijven-voorroerende-goederenn-e-g- 10 10 20 10 230 b 2
72 62
72 62 - JCOMPUTERSERVICE- EN INFORMATIETECHNOLOGIE
72 58, 63 B |Datacentra 0 0 30 C 0 30 2
63, 69tm71,
74 73,74,77,78, 80tm82 | -
63, 69tm71,
74 73,74,77,78, 80tm82 - JOVERIGE ZAKELIJKE DIENSTVERLENING
747 812 Reinigingsbedrijven voor gebouwen 50 10 30 30 50 D 3.1
7481.3 74203 Foto- en filmontwikkelcentrales 10 0 30 C 10 30 2
74843 82991 Veilingen voor landbouw- en visserijprodukten 50 30| 200 ¢ 50 R 200 41
90 37, 38, 39 -
90 37, 38, 39 - IMILIEUDIENSTVERLENING
9001 3700 Al |—<-100-000+e- 200 10| 106 € 10 200 43
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LIJST 1 - ACTIVITEITEN

SBI-CODE SBI-CODE 2008 OMSCHRIJVING AFSTANDEN IN METERS
w u
: : |22 |8
g o L % :tt 6 |<£ 8
£ D Sf o & 29 <
c (O] (7)) (O] (O] O < O
9001 3700 A2 |-166-000-300-000--e- 300 10| 200 € Z 10 300 4.2
9001 3700 B [+ioolgemalen 30 0 10 C ] 30 2
90021 381 A Puilephaal-—straatreinigingsbedrijven-e-d- 50 30 50 10 50 34
9002.1 381 B |Gemeentewerven (afval-inzameldepots) 30 30 50 30 50 31
90021 381 G [Muiloverslagstations 200 200| 300 30 300 4.2
9002.2 382 A2 |-kabelbranderijen 100 50 30 10 100 32
9002.2 382 A3 |- verwerking radio-actief afval 2] 10| 200 € 1500 1500 6
9002.2 382 AS |-eplesmiddelterugwinning 100 0 10 30 100 D 3.2
9002.2 382 A6 |-afvalverbrandingsinrichtingen;-thermisch-vermogen>75-MW 300 200 300 € Z 50 300 B| 42
90022 382 A7 |- verwerking fotochemisch en galvano-afval 10 10 30 30 30 2
90022 382 B [Muilstortplaatsen 300 200| 300 10 300 4.2
90022 382 C3|-beluehtv.e—<20.000-tonfjr 100 100| 1600 10 100 32
90022 382 G5 |-GFTin-gesloten-gebouw 200 50| 100 100 200 41
93 96 -
93 96 - JOVERIGE DIENSTVERLENING
9301.1 96011 A [Wasserijen en strijkinrichtingen 30 0 50 C 30 50 3.1
9301.1 96011 B [ Tapijtreinigingsbedrijven 30 0 50 30 50 3.1
9301.2 96012 Chemische wasserijen en ververijen 30 2] 30 30 30 2
9301.3 96013 A [Wasverzendinrichtingen 0 0 30 0 30 2
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Gemeenteraad Lansingerland
Postbus 1
2650 AA BERKEL EN RODENRIJS

Verzenddatum 30 april 2020
Ons kenmerk U20.03392

Onderwerp Maandelijkse voortgangsrapportage
V&V, RTHA, HSL, A16 Rotterdam

Geachte leden van de gemeenteraad,

Ruimte & Economie

Ruimtelijk & Economisch beleid
Postbus 1

2650 AA Berkel en Rodenrijs

Nadere informatie

Tanja Dronkers

Telefoon

14 010

E-mail
tanja.dronkers@lansingerland.nl
Website

www.lansingerland.nl

Voor de commissie Ruimte sturen wij u de maandelijkse voortgangsrapportage voor de onderwerpen
verkeer en vervoer, Rotterdam The Hague Airport, de HSL en de A16 Rotterdam.

RTHA

Meetgegevens luchtkwaliteit RTHA

De gedeputeerde van de provincie Zuid-Holland,
mevrouw De Zoete, heeft naar aanleiding van een
motie toegezegd aan de Provinciale Staten dat zij
na het zomerreces hen zal informeren over de
meetgegevens van de luchtvaart, waarbij
specifiek wordt ingegaan op de huidige
(corona)situatie met weinig vliegverkeer,
inclusief meetgegeven over (ultra)fijnstof en
geluid. Zodra deze gegevens beschikbaar zijn,
worden deze ook aan u toegezonden.

DCMR jaarrapportage

De DCMR jaarrapportage met de analyse van alle
meldingen over RTHA is naar verwachting in mei
openbaar en wordt aan u toegezonden, zodra
deze beschikbaar is.

Ontwerp- Luchtvaartnota

De ontwerp-Luchtvaartnota wordt mogelijk na de
meivakantie openbaar. De exacte datum is nog
niet bekend. Zodra deze nota openbaar is, krijgt
u hiervan melding.

Verkeer en Vervoer

Geen bijzonderheden
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Ons kenmerk U20.01912

HSL

Geen bijzonderheden

A16

Geen bijzonderheden

Met een vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Lansingerland

Lucas Vokurka
Secretaris

drs. Pieter van de Stadt
Burgemeester
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Gemeente Lansingerland
Gemeenteraad

Postbus 1

2650 AA BERKEL EN RODENRIJS

Verzenddatum 5 maart 2020
Ons kenmerk U20.01912
Uw brief van

Ruimte & Economie

Ruimtelijk & Economisch beleid
Postbus 1

2650 AA Berkel en Rodenrijs

Nadere informatie

Tanja Dronkers

Telefoon

14 010

E-mail
tanja.dronkers@lansingerland.nl
Website

www.lansingerland.nl

Onderwerp Maandelijkse voortgangsrapportage

V&V, RTHA, HSL, A16 Rotterdam

Geachte leden van de gemeenteraad,

Voor de commissie Ruimte sturen wij u de maandelijkse voortgangsrapportage voor de onderwerpen
verkeer en vervoer, Rotterdam The Hague Airport, de HSL en de A16 Rotterdam.

RTHA

Luchtvaartnota

De publicatie van de ontwerp-Luchtvaartnota, met
daarin het nationale beleid ten aanzien van de
luchtvaart in Nederland, is wederom uitgesteld door
het ministerie van Infrastructuur en Milieu.
Verwacht wordt dat de ontwerpnota met
bijbehorende plan-MER op z’n vroegst begin april
2020 wordt gepubliceerd, waarna er 6 weken tijd is
voor het indienen van een zienswijze. Indien
daartoe aanleiding is, dient Lansingerland een
zienswijze in. Deze wordt afgestemd binnen de BRR
en ook aan de Commissie Ruimte voorgelegd.

Proces luchthavenbesluit RTHA

RTHA voert in het eerste kwartaal van 2020
verkennende gesprekken met alle leden van de
Commissie Regionaal Overleg (CRO) om te
inventariseren welke wensen en behoeften er zijn
bij de CRO-leden ten aanzien van het proces om te
komen tot een nieuw Luchthavenbesluit (LHB) voor
RTHA. Deze verkennende gesprekken gaan alleen
over het in te richten proces en niet over de inhoud
van een nieuw LHB. Er wordt pas over de inhoud
van een LHB gesproken als de betrokken partijen
het eens zijn over het proces. Verwacht wordt dat
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het nog enige maanden duurt voordat er uitsluitsel
is over de inrichting van het proces. De luchthaven
heeft aangegeven dat zij streeft naar een LHB met
een breed draagvlak.

Nota van Antwoord op zienswijze NRD
Luchtruimherziening

Lansingerland heeft in het najaar van 2019 een
zienswijze ingediend op de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau voor het plan-MER voor de
luchtruimherziening. Die luchtruimherziening
betreft het hele nationale luchtruim. Het ministerie
van Infrastructuur en Milieu heeft naar aanleiding
van alle ingekomen zienswijzen een Nota van
Antwoord opgesteld, waarin alle 180 zienswijzen
gebundeld naar thema of onderwerp gezamenlijk
worden beantwoord. U kunt de Nota van Antwoord
vinden via deze link:
www.luchtvaartindetoekomst.nl/herziening-
luchtruim. Onze zienswijze had betrekking op de
volgende onderdelen van de Nota van Antwoord:
1,3,4,7,10,16,30,42,53,60,61,62,64,70,74,75,83.
Het ministerie werkt nu aan een concept
voorkeursbeslissing Luchtruimherziening inclusief
een plan-MER. Deze documenten worden naar
verwachting na de zomer 2020 ter inzage gelegd,
met de mogelijkheid van het indienen van een
zienswijze.

Voortgang provinciale verkenning
Burgermeetnet geluid RTHA

De provincie Zuid-Holland heeft opdracht gegeven
om een verkenning te doen naar de wensen en
verlangens van omwonenden voor een
Burgermeetnet geluid RTHA. Daarvoor zijn
interviews gehouden met een brede groep van
belanghebbenden. De volgende stap is een
provinciale bijeenkomst op 1 april, waarin
belangstellende omwonenden kennis kunnen nemen
van de resultaten van de interviews en waarin een
stap wordt gezet naar een breed gedragen aanpak
voor het inrichten van een burgermeetnet geluid.
De gemeente Lansingerland zal ook ambtelijk
vertegenwoordigd zijn op deze avond. De provincie
betrekt in hun proces ook de resultaten van het bij
het ministerie lopende traject van ‘meten en
berekenen van (vliegtuig)geluid’.

Rotterdams onderzoek vliegroutes/hinder

De gemeente Rotterdam heeft, naar aanleiding van
een toezegging daartoe in de Commissie EDEM,
onderzoek uitgevoerd naar vliegroutes over
Rotterdams grondgebied. Gezocht is naar de oorzaken
van het toegenomen aantal meldingen van
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geluidhinder in 2018. De conclusie is dat zich een
aantal omstandigheden hebben voorgedaan
(waaronder meer warme zomerdagen, meer vluchten
in de zomermaanden, meer lager uitgevoerde
vluchten) die elkaar versterkten en zo aan de
oostzijde van RTHA tot meer of ander geluid kan
hebben geleid. Het volledige rapport kunt u vinden via
deze link:
https://rotterdam.raadsinformatie.nl/modules/1/ingekomen

stukken/563906

Verkeer en Vervoer

Mobiliteitsvisie

Op 1 april is er een beeldvormende avond over de
Mobiliteitsvisie Lansingerland. Dit is een eerste,
interactieve stap in het opstellen van een nieuwe
visie.

Adviescommissie Vervoersautoriteit

Jan Pieter Blonk is nu voorzitter van de
Adviescommissie Vervoersautoriteit. Zoals twee
jaar gelegen afgesproken neemt hij het stokje over
van Jan Willem Schotel (raadslid Zoetermeer).

Rotondes Fietsveilig

Op woensdag 26 februari was er een (derde)
inloopavond over de aanpak de rotondes
Rodenrijseweg, Raadhuislaan en Weg & Land
fietsveiliger te maken. De reacties op deze avond
waren positief. Eind maart starten we met de
rotonde Rodenrijseweg en Raadhuislaan, in de
meivakantie rotonde Weg & Land. Het autoverkeer
wordt omgeleid, fiets- en busverkeer kan
grotendeels passeren.

HSL

HSL testritten

Op het moment van schrijven is nog steeds niet
bekend wanneer het testprogramma start. ProRail
informeert bewoners voorafgaand per brief. Voor
nadere info kan een informatielijn worden gebeld
of kunnen bewoners in de hal van het gemeentehuis
terecht. Op een nog te bepalen datum zijn daar
vertegenwoordigers van het ministerie en NS
aanwezig.

Svz geluidmaatregelen

Op 10 februari is de co-realisatiegroep bijeen
geweest. Er is vooral gesproken over de planning
van uitvoering van de maatregelen.

In week 26 van dit jaar verwacht men te starten
met het aanbrengen van raildempers.

Uitvoering van de rest van het pakket aan
geluidsmaatregelen is afhankelijk van het resultaat
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van overleg tussen het ministerie en Infraspeed.
Het ministerie stuurt op start uitvoering in het
vierde kwartaal 2020.

Zodra definitief bekend is wanneer de uitvoering
start worden bewoners geinformeerd over de
inhoud van het pakket, de planning en het proces.

A16

Aangepaste bouwmethode damwanden
Rottekade

De vergunning ten behoeve van het werken met de
resonator is inmiddels verleend. Op woensdag 5
februari heeft De Groene Boog de werkzaamheden
aan de damwanden bij de Rotte weer hervat en nu
lukt het wel om de damwandplanken op een goede
manier de grond in te krijgen. Het blijft een
technische uitdaging waarbij de stabiliteit van de
dijk en de veiligheid voor de omgeving nauwlettend
in de gaten wordt gehouden door De Groene Boog.

Expo A16 Rotterdam

Op dinsdag 10 maart 2020 opent de Expo A16
Rotterdam haar deuren voor het brede publiek. De
Expo is geopend van dinsdag tot en met zondag
tussen 10.00 en 17.00. Na de opening zal voor de
gemeenteraad van Lansingerland een bezoek aan de
Expo met een rondleiding langs het tracé worden
georganiseerd.

Informatie

Op de website www.alérotterdam.nl is het laatste
nieuws en informatie over de werkzaamheden aan
de A16 Rotterdam te vinden.

Met een vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Lansingerland

Lucas Vokurka
Secretaris

drs. Pieter van de Stadt
Burgemeester
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Ruimte & Economie
Ruimtelijk & Economisch beleid
Postbus 1

Gemeenteraad Lansingerland
2650 AA Berkel en Rodenrijs

Postbus 1
2650 AA BERKEL EN RODENRIJS

Nadere informatie
Tanja Dronkers, Maarten Batenburg

Telefoon
14 010

E-mail
tanja.dronkers@lansingerland.nl

Website
Verzenddatum 2 april 2020 www.lansingerland.nl
Ons kenmerk U20.02543

Onderwerp Maandelijkse voortgangsrapportage
V&V, RTHA, HSL, A16 Rotterdam

Geachte leden van de gemeenteraad,

Voor de commissie Ruimte sturen wij u de maandelijkse voortgangsrapportage voor de onderwerpen
verkeer en vervoer, Rotterdam The Hague Airport, de HSL en de A16 Rotterdam.

RTHA

Alle overleggen zijn afgezegd. Geen nieuws
ook over de concept-Luchtvaartnota.

Verkeer en Vervoer

Mobiliteitsvisie De stakeholder- en raadsbijeenkomsten over
de Mobiliteitsvisie zijn uitgesteld.
Rotondes Fietsveilig Aannemer KWS Infra werkt momenteel bij de

rotonde Klapwijkseweg/Rodenrijseweg en
Klapwijkseweg/Raadhuislaan aan de
fietsveiligheid. In de meivakantie werkt KWS aan
de rotonde Bergweg-Zuid/Weg & Land. Verkeer
wordt ter plekke omgeleid.

RET Door de Coronacrisis rijden RET en NS een sterk
uitgeklede dienstregeling met lagere frequenties.
MRDH De Bestuurscommissie Metropoolregio vergadert

tijdens de Coronacrisis op hoofdpunten
schriftelijk of via teleconferentie.

HSL

HSL testritten Geen nieuws. Aanvankelijk was het de bedoeling
dat de testritten eind december 2019 zouden
starten. In ambtelijke contacten is nadien eind
januari genoemd als mogelijk startmoment. Van
ProRail is sindsdien niets vernomen.
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Svz geluidmaatregelen Geen nieuws.
A16
Werkzaamheden A16 Vooralsnog gaan de werkzaamheden aan de A16R

door. De verschillende overleggen tussen
Rijkswaterstaat, De Groene Boog en gemeente
Lansingerland worden op afstand gevoerd.

Expo A16 Rotterdam De Expo is op 6 maart officieel geopend door
minister Cora van Nieuwenhuizen. Er wordt
gewerkt aan een bezoek van de raad aan de
Expo en een rondje langs de werkzaamheden.

Geluidsschermen N209

Bergschenhoek Inmiddels is het Voorlopig Ontwerp (VO) van het
geluidsscherm bij Bergschenhoek gereed en
overgedragen aan de provincie. De provincie gaat
het VO verder uitwerken naar een Definitief
Ontwerp (DO) en het scherm realiseren. De
realisatie van het scherm zal naar verwachting in
2021 plaatsvinden.

Bleiswijk Het geluidsscherm bij Bleiswijk is lastig in te
passen. Dit komt voornamelijk door de eisen van
verschillende stakeholders in relatie tot de
beperkte ruimte. Er ligt nu een concept VO die
met verschillende partijen dient te worden
afgestemd en verder uitgewerkt. Naar
verwachting is het VO daarom pas op zijn vroegst
medio 2020 gereed.

Met een vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Lansingerland

Lucas Vokurka drs. Pieter van de Stadt
Secretaris Burgemeester
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