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Aan de leden van de Commissie Algemeen Bestuur 

c.c. College van B&W, MT 

 

Uw brief van/kenmerk ons kenmerk/afdeling Bijlage(n) Lansingerland 

 -- Griffie  19 november 2020 

     

Onderwerp Doorkiesnummer   

Agenda  

Commissie Algemeen Bestuur 

d.d. 2 december 2020 

010-8004391/4392    

 

Geachte commissieleden, 

 

Hierbij ontvangt u de agenda voor de digitale vergadering van de Commissie Algemeen Bestuur, te 

houden op woensdag 2 december 2020 om 19.30 uur. 

U bent uitgenodigd deze vergadering bij te wonen. 

 

De agenda voor de a.s. vergadering luidt als volgt: 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter  

2. Inspreker(s)  

3. Vaststelling verslag vorige vergadering  

4. Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen  

5. Bespreekpunten  

5.a. Aanpak messenbezit jongeren  

6. Stukken ter advisering aan de raad  

6.a. Slotwijziging 2020 - spreektijd 5m 1e termijn/3m 2e termijn  

6.b. Algemene Plaatselijke Verordening 2021  

6.c. Uitwerking motie M2019-021 artikel 1 Kunst in het Huis van de Samenleving  

6.d. Instellen kapitaallasten dekkingsreserve RvR De Groenzoom  

6.e. Vaststellen legerverordening en bijbehorende tarieven 2021  

6.f. Vaststellen belastingverordeningen en tarieventabellen 2021  

7.a. Actualiteiten uit het college  

7.b. Actualiteiten uit de commissie  

7.c. Verbonden partijen  

8. Rondvraag en sluiting  

 

 

Hoogachtend, 

de voorzitter,  

Jan Pieter Blonk 
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1 BV20.0144 Verslag van de commissie Algemeen Bestuur van 7 oktober 2020 

 

VERSLAG 
Commissie Algemeen Bestuur  
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BV20.0144 
 
Datum vergadering : 7 oktober 2020 
 
 
Digitaal aanwezig via Teams: 

Commissieleden:  
Leefbaar 3B : Johan Philippens, Marjolein Gielis, Don van Doorn 
VVD : Nathalie van Bakel, Ed van Santen, Edwin Vervaet 
CDA : Frans Ammerlaan, Terence Buitendijk 
WIJ Lansingerland : Petrine van Olst, Dianne van Heusen 
CU   : Jurjen Dieleman 
D66   : Ineke den Heijer (vanaf 20.30u), Brecht Weerheijm 
GroenLinks  : Marko Ruijtenberg, Anja de Geus 
PvdA   : Petra Verhoef, Hamid Azzouzi 
 
Burgemeester : Pieter van de Stadt 
Wethouders  : Jan-Willem van den Beukel, Kathy Arends 
 

Aanwezig in de raadszaal: 
Voorzitter  : Alexander Kuipers 
Commissiegriffier : Lianne van den Houten 

 
Afwezig 

Voorzitter  : Jan Pieter Blonk 
CDA : Matthijs Ruitenberg 
CU   : Paul Lieverse 

 
 

1. Opening en mededelingen voorzitter 
De voorzitter, om 20.00 uur: Goedenavond beste collega’s, welkom bij deze commissievergadering van 
algemeen bestuur. U moet het vandaag met een ander hoofd doen, omdat de heer Blonk ons 
vertegenwoordigt bij de MRDH en ik neem het vanavond van hem over. Voordat ik officieel de 
vergadering open, ga ik de presentielijst langs. Als u een teken van leven wilt geven, dan vinken wij u 
hier af.  
 
De heer Ammerlaan, de heer Azzouzi, mevrouw Van Bakel, de heer Dieleman, de heer Van Doorn, 
mevrouw De Geus, mevrouw Gielis, mevrouw Van Heusen, mevrouw Van Olst, de heer Philippens, de heer 
Ruijtenberg, de heer Buitendijk, de heer Van Santen, de heer Vervaet en de heer Weerheijm: aanwezig.  
 
Mevrouw Den Heijer gaat een kwartier later komen. De heer Lieverse is er niet. De heer Ruitenberg is 
niet aanwezig, hij wordt vervangen door de heer Buitendijk. We gaan mevrouw Verhoef helpen bij deze 
uitzending te komen. Ben ik een commissielid vergeten? Nee? Fijn.  
 
Fijn dat u er allemaal bent. Het quorum is aanwezig, dus ik open de vergadering. Welkom allemaal, 
nogmaals. U heeft gehoord de afwezigheid van de heer Ruitenberg en zijn vervanging door de heer 
Buitendijk, ook van het CDA. 
 

2. Insprekers 
De voorzitter: Er zijn vanavond geen insprekers. 
 

3. Vaststelling verslag vorige vergadering d.d. 1 juli 2020 
De voorzitter: Mag ik dat vaststellen? Ja, dan stel ik het bij deze vast.  
 

4. Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen 
De voorzitter: Iemand over de agenda? Nee? Dan houden we die zo aan.  
 
Inventarisatie rondvraag: 
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De voorzitter: Als het goed is, is er één rondvraag en die is van de heer Vervaet over de BOA’s. Hebben 
wij niemand vergeten, die meent een rondvraag te hebben ingediend? Nee?  
 

5. Bespreekpunten:  
De voorzitter: Als u de agenda gezien heeft, en dat heeft u zeker, want u heeft uw stukken voorbereid, 
dan ziet u dat er maar liefst zes punten zijn, waar we vanavond met elkaar over spreken. Ik wil u vooral 
op het hart drukken: doet u dat binnen de spreektijd van 3 minuten in de eerste termijn. Ik help u daar 
een beetje bij als dat niet vanzelf goed gaat, maar probeert u zich te beperken, zodat we ook aan het 
eind van de avond bij de laatste agendapunten, die ook aandacht nodig hebben, allemaal nog fris en 
fruitig alert zijn. Uiteraard doe ik deze oproep om zich te beperken ook aan de wethouder en de 
burgemeester. Ik wens u een vruchtbare vergadering.  

 
5.a Aanpak achtergelaten fietsen 

De heer Vervaet, VVD: Ik ben zelf een fanatiek fietser en het valt mij op dat door heel Lansingerland, dat 
is Berkel centrum, maar ook bij de OV waar de fietsen geparkeerd kunnen worden, dat er veel verlaten 
fietsen staan. Ik heb er een keer een melding van gemaakt via de Buiten op orde – app. Toen ben ik terug 
gebeld en is gezegd: sorry, als een fiets op slot staat, ook al heeft hij een lekke band of is hij verroest of 
staat het niet op de juiste plek, dan halen ze hem niet weg. Dat mogen ze niet weg halen. Ik denk dat we 
daar iets aan moeten doen. De griffiemedewerker heeft al wat uitgezocht; bij Rotterdam, Amsterdam en 
Den Haag hebben ze daar regelingen voor, zodat de gemeente ze wel kan weghalen. Mijn vraag is aan 
alle andere leden: vinden jullie dat we hier iets aan moeten doen? Of zeggen jullie: het is oké als ze 
verkeerd geparkeerd staan, lekke banden, verroest et cetera? Dus eigenlijk een reactie van de andere 
partijen: moeten we hier wat voor gaan regelen? Of laten we het zo?  
 
De voorzitter: Een kristalheldere vraag. Ik ga vanavond iedere keer in volgorde van groot naar klein, maar 
ik verspring wel. Ik ga van groot naar klein, maar ik schuif iedere keer een partij op. Met 6 punten komen 
we aardig uit.  
 
De heer Philippens, L3B: Dank voor het inbrengen van dit bespreekpunt. Voor zover ik weet hebben we al 
in Lansingerland een procedure voor achtergelaten fietsen. Ik begrijp dat hier alreeds door de gemeente 
op wordt geacteerd. Dus ik ben eigenlijk heel erg benieuwd naar de reactie van de burgemeester 
hierover. Ik heb het idee, dat er al een procedure is. Is die er niet, dan kunnen we afkijken bij wat 
grotere steden, studentensteden, die hier vaker mee te maken hebben gehad. Moeten we er iets aan 
doen? Dat vind ik ook wel een interessante. Ik wil eigenlijk weten hoe groot het probleem nu concreet is. 
Vanuit onze kant: als het probleem echt daadwerkelijk groot is: ja, maar niet ten koste van corona-
handhaving en criminaliteitsbestrijding. Dank u wel.  
 
De heer Buitendijk, CDA: Het CDA zou hiermee kunnen instemmen. De bevoegdheid om verlaten fietsen 
te verwijderen is zeker belangrijk voor een positieve uitstraling. Verlaten fietsen veroorzaken 
fietsclusters op populaire locaties vanwege ingenomen plekken en geven dus een verwaarloosd beeld. Dus 
instemmen. Als het er niet is, moet het er komen.  
 
Mevrouw Van Heusen, WIJ: Wij waren lichtelijk verbaasd, dat we dit bespreekpunt van de VVD op de 
agenda zagen staan voor vanavond, omdat onze fractie niet bekend was met dit probleem. We weten 
niet hoe groot het probleem is, of er een probleem is, maar we zijn het wel met de indiener eens, dat als 
we duidelijk verlaten fietsen hebben met roest, lekke banden, onkruid er dwars doorheen en ze staan op 
slot, dat ze dan toch afgevoerd moeten kunnen worden, want dat ziet er natuurlijk niet netjes uit. We 
hebben het er al over gehad: wij gaan niet over de hoe-vraag. Maar het lijkt me het eenvoudigst om even 
bij naburige steden te kijken hoe het daar gaat. De indiener had het er zelf ook al over, die app Buiten 
op orde, om daar een categorie aan toe te voegen: verlaten fiets melden. We horen graag van de 
portefeuillehouder hoe hij dit ziet. Tot zover. Dank u.  
 
De heer Dieleman, CU: Er zijn van die bespreekpunten, waarvan je denkt: hier zal toch iedereen het mee 
eens zijn. Ook namens de CU: als er inderdaad nog geen beleid is en als we daarmee dit op kunnen 
lossen, laat het college dat lekker regelen. Dat lijkt me de meest praktische manier om het aan te 
pakken. Dank u wel.  
 
De heer Weerheijm, D66: Ik kan in grote lijnen aansluiten bij de voorgaande sprekers. Inderdaad, het is 
een vervelend beeld en het neemt onnodig plek in voor fietsen van mensen die het daadwerkelijk nodig 
hebben. Inderdaad, als er geen beleid voor is, moet er iets aan gebeuren. Natuurlijk is het altijd heel erg 
leuk als de autopartij toch voor fietsers opkomt, dus dat is ook heel erf fijn om te horen. Dank u wel.  
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De heer Ruijtenberg, GL: Laat ik beginnen met het feit, dat we op voorhand niet perse tegen dit 
bespreekpunt zijn of tegen het voorstel zijn van de heer Vervaet. Echter, er is wel een aantal haken en 
ogen. In principe mogen gemeenten fietsen, die in strijd zijn met de APV weg slepen. Deze bevoegdheid 
heet toepassen van bestuursdwang. Echter, het is gekoppeld aan een aantal zorgvuldigheidseisen, die 
geformuleerd zijn in de algemene bestuurswet. Daarin staat dat de overtreder eerst persoonlijk 
schriftelijk op de hoogte gesteld moet worden van het feit dat hij in overtreding is. In de praktijk zal dat 
betekenen dat er een sticker op de fiets moet. Vervolgens wordt de eigenaar verzocht om de overtreding 
ongedaan te maken. Kortom: de fiets moet weg gehaald worden. Er moet een redelijke termijn gesteld 
zijn, waarbinnen deze fiets verwijderd moet zijn. Pas na het verlopen van die termijn mag de gemeente 
de fiets daadwerkelijk weg halen. Zomaar een fiets weghalen omdat die hinderlijk staat of omdat die 
beeldvervuilend is, is dus niet zo heel erg makkelijk. De fiets mag alleen direct weg gehaald worden als 
de fiets daadwerkelijk op een gevaarlijke plek staat. Ik heb geen aanwijzingen gekregen, dat er fietsen 
op hinderlijke plekken staan, die de veiligheidsregio, de ambulancedienst of brandweer, hindert in hun 
werkzaamheden. Ik heb ook geen feitelijkheden gekregen van de heer Vervaet, dat het daadwerkelijk 
toeneemt, zoals hij beweert in zijn bespreekpunt. De heer Vervaet noemt dat het in heel Lansingerland 
is. Vervolgens hoor ik alleen wat over Berkel centrum en over het OV. Voor we hier veel energie, tijd en 
moeite en onze BOA’s, dat zijn degenen, die dit zullen moeten gaan uitvoeren, met extra werk 
opzadelen, wil ik eerst feitelijk onderbouwd hebben: waar hebben we het precies over? Zoals de heer 
Jumelet altijd roept: welk probleem lossen we hiermee op? Ook daarom wil ik deze vraag stellen aan de 
heer Vervaet: welk probleem lossen we hiermee op? Ik kan me voorstellen dat het beeldvervuilend is, ik 
kan me voorstellen, dat het vervelend is, maar in deze tijd met corona, waarin onze BOA’s al overvraagd 
worden met een hele hoop andere dingen, denk ik met alle recht, dat er belangrijkere zaken zijn, waar 
we ons op concentreren. In principe staan we er niet negatief tegenover, maar er zijn heel veel andere 
dingen, waar eerst aandacht aan gegeven moet worden, voor we ons met deze zaken gaan bezighouden. 
Daar wil ik het graag bij laten. Dank u wel.  
 
Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik had wat technische problemen, maar ik ben inmiddels aangehaakt. De heer 
Ruijtenberg heeft een punt aangestipt, dat ik ook op mijn lijstje had staan, namelijk: hoe kunnen we 
zorgen, als we inderdaad met zijn allen vinden dat de fietsen een overlast geven, oude fietsen die in het 
zicht staan, als we daar iets aan willen doen, kunnen we dat dan zorgvuldig doen, ook binnen de wet die 
daarvoor geregeld is? Uit ervaring weet ik, dat er dan inderdaad een sticker op je fiets wordt geplakt, 
maar dat is dan met name in situaties waarbij het een onveilige situatie kan opleveren. Dus dat zou 
eigenlijk eerst uitgezocht moeten worden. Verder misten wij ook in het bespreekstuk van de heer 
Vervaet de aantallen. Is het nu werkelijk zo’n groot probleem? We weten dat bij station Rodenrijs op 
gezette tijden, een aantal keer per jaar, fietsen die daar al tijdenlang geparkeerd staan en half uit 
elkaar vallen, verwijderd worden. Daar is ook vaak ruimtegebrek, daar is het nodig. Ik denk dat we er 
niet heel veel tijd in moeten stoppen om dit allemaal tot in het gaatje uit te zoeken. Als kort en snel 
duidelijk kan worden of het probleem groot is en als er op een redelijke manier iets aan gedaan kan 
worden, dan zijn we daar wel voor. Maar het is inderdaad geen halszaak voor zover wij nu kunnen 
overzien. Ik neem aan, dat de portefeuillehouder hier ook nog iets over zal gaan zeggen. Dank u wel.  
 
Beantwoording college 
 
Burgemeester Van de Stadt: Volgens mij is mijn bijdrage een samenvatting van wat door de verschillende 
commissieleden gezegd is. De heer Vervaet stipt het punt aan. Het is deels geregeld en deels niet. Er zijn 
wensen om het helemaal te regelen, die deel ik. Wat is er geregeld? We kunnen het op dit moment bij de 
stations Westpolder en Rodenrijs en bij het zwembad. Daarvoor is in de APV een aanwijzingsbesluit 
geregeld, dat wij enerzijds de fietswrakken kunnen verwijderen, dat gaat via de zorgvuldige procedure. 
Bij fietswrakken betekent dat een sticker erop. Twee weken later moeten we terugkeren, dan komt er 
een nieuwe sticker op. Dan 2 dagen later wordt die verwijderd door de buitendienst. Voor verkeerd 
geparkeerde fietsen, dat zijn in hoge mate hinderlijk verkeerd geparkeerde fietsen, maar in principe 
geldt het voor verkeerd geparkeerde fietsen: die worden ’s ochtends gelabeld bij de stations en kunnen 
dan 12 uur laten, in principe ’s avonds, worden weggehaald. Die worden opgeslagen bij de buitendienst 
en daar kan de rechtmatige eigenaar hem weer ophalen. Dat is een goede, zorgvuldige regeling, maar die 
geldt dus alleen voor de 3 stations. Een uitbreiding van die regeling naar het gehele grondgebied van 
onze gemeente, vind ik ook wenselijk. Het is op dit moment ook in voorbereiding bij het team veiligheid 
en APV. In principe loopt het mee in de volgende update van de APV en die staat gepland voor december. 
Wat dat betreft beschouw ik de bijval van de commissie als: dat wordt op dat onderdeel een hamerstuk, 
ongeveer, in december. Wel zegt de heer Vervaet: ik zie dat het toeneemt. Dat kan. Want daar ga ik 
geheel mee in de opmerking van de heer Philippens en de heer Ruijtenberg, en mevrouw Verhoef viel het 
bij: de BOA’s hebben het afgelopen half jaar echt wat anders te doen gehad. En het team APV en 
veiligheid ook. Want zij zijn verantwoordelijk voor de hele vertaling van noodverordeningen, in 
werkingstelling en ook positief, want de BOA’s gaan ook met brieven rond richting onze ondernemers, 
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onze horeca, onze sportverenigingen, en negatief: het handhaven. Dus de fiets schiet er even bij in. Dat 
lijkt me, u horende, ook een billijke keus. Ik ga in die zin wel met de heer Vervaet en de commissie mee: 
laten we het voor de hele gemeente in de volgende APV gewoon regelen. Dat doen we zorgvuldig, maar 
zolang corona duurt is er ook pas op de plaats qua handhaving. Dank u wel.  
 
Tweede termijn 
 
De heer Vervaet, VVD: Voor mij is dit een goed antwoord. Hier ben ik blij mee. Bedankt.  
 
De heer Philippens, L3B: Niets toe te voegen. Dank u wel.  
 
De heer Buitendijk, CDA: Geen toevoeging.  
 
De heer Weerheijm, D66: Geen toevoegingen.  
 
De heer Ruijtenberg, GL: Nee, dank u wel.  
 
Mevrouw Verhoef, PvdA: Dank u wel, het was een helder antwoord van de burgemeester.  
 
 5.b Brief aan de raad betr. Bestuursopdracht Herziening Financieringsstructuur en 

Treasurystatuut 
De heer Van Santen, VVD: Het was ter informatie en prima dat dit gebeurt. De enige vraag, die ik heb, 
aan de portefeuillehouder is, en ik weet niet of dit nou onder dit punt valt, het gaat over structurele 
tekorten en hoe gaan we dat oplossen, daar is een bestuursopdracht voor: wanneer komt het college daar 
op terug? Misschien dat het in de brief staat, maar ik kan het zo snel niet vinden. Dus als het 
verduidelijkt kan worden, heel graag. Dank u wel. 
 
De heer Ammerlaan, CDA: Ik zal geen 3 minuten nodig hebben. Heldere brief, duidelijk statuut. We 
kunnen ermee instemmen. Dank u.  
 
Mevrouw Van Olst, WIJ: Mijn bijdrage luidt als volgt. Er moet een andere treasurystrategie komen, omdat 
we overliquide zijn, staat in de brief. De rente is laag, dat klopt, soms zelfs negatief, wat dan weer 
positief is. Maar met financieren moet er aan de lange termijn worden gedacht. We kunnen nu veel lenen 
of weinig aflossen, wat dus hetzelfde is, maar de schuld blijft dan bestaan. Dit is niet in het belang van 
de volgende generaties. Dus als er investeringen gedaan gaan worden van de Eneco-gelden, dan vinden 
wij dat dit vooral besteed moet worden aan de jeugd van nu. Dus in goedkopere levensloopbestendige 
woningen met bemixte bewoners om ook de verbinding tussen de verschillende groepen en generaties te 
versterken. En natuurlijk in duurzame energieoplossingen. Hierover is binnenkort een soort consultatie 
van de wethouder, dus dan zullen wij dit verder aan hem toelichten. Dank u wel. 
 
De heer Dieleman, CU: Toen we deze brief ontvingen, hadden we zoiets van: dit moet het college 
gewoon lekker gaan doen, dan zien we dat daarna wel richting de raad komen. Die mening is niet 
veranderd toen het op de agenda van deze commissie kwam. Dus we wachten het verder gewoon af. 
Dank u wel.  
 
De heer Weerheijm, D66: Fijn, om toch even deze brief door te kunnen lezen. Het is volgens mij een heel 
erg helder verhaal, dus in dat opzicht sluit ik me ook aan bij voorgaande sprekers. We wensen het college 
heel veel succes met het bedenken van mooie en creatieve plannen voor alle uitdagingen waar we als 
gemeente voor staan. We kijken ook uit naar het toegezegde contact met de wethouder over deze 
dingen, want het is goed om als raad hier onze creatieve energie in te steken om er samen uit te komen. 
We kijken uit naar waar het college mee komt. Dank u wel.  
 
De heer Ruijtenberg, GL: Ja, wat zal ik hier nog over zeggen? Mevrouw Van Olst heeft eigenlijk mijn 
bijdrage gekidnapt, min of meer. Ook wij zijn van mening, als fractie van GL, dat inderdaad de gelden 
goed besteed moeten worden voor de toekomende generaties na ons. Daar hoort inderdaad bij dat we 
doen aan schuldenreductie. Daar hoort inderdaad ook bij, dat we geld uittrekken voor de 
energietransitie, voor duurzame energie en voor levensloopbestendig wonen. Maar dat heeft mevrouw 
Van Olst al gezegd, dus wij vinden elkaar daar heel erg in. Wat kan ik er dan nog meer aan toevoegen? 
Dat gaat niet zozeer over de brief, die wat ons betreft gewoon, nou, daar hebben we eigenlijk niets aan 
toe te voegen. Wat wel opvalt: als je een stuk doet, zorg dan dat het zorgvuldig is en dat al je punten, 
komma’s en i’tjes en t’tjes goed staan. Dan zie ik in de bestuursopdracht, de herziening, bij proces 
staan: consultatie Enecogelden, een doorlooptijd en gereed. Hiervan weet ik nu al dat die doorlooptijd 
en het gereed zijn niet op die datum gerealiseerd gaan worden. Zorg ervoor, dat het gewoon goed is, dat 
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het zorgvuldig gedaan is. Neem de tijd ervoor, die nodig is. Als je dit ziet, dan denk je: het zal wel goed 
zijn, maar het staat slordig. Dat is eigenlijk de enige opmerking die ik hier over heb. Dank u wel.  
 
De heer Azzouzi, PvdA: We danken het college voor de informatieve brief. We kijken uit naar de 
voorstellen, die bij de kadernota 2022 komen. Dat was hem.  
 
De heer Philippens, L3B: Dat treasurystatuut, daar hebben we de financiële verordening voor opgesteld. 
Daar geven we de kaders en daar geeft het college nu uitvoering aan. Dus mooi. Ik vertrouw erop, dat 
dat goed gebeurt. Over het proces herziening financieringsstructuur, dat is volgens mij zoals we hebben 
afgesproken. Eén dingetje nog. Ik zie dat de oplossingsrichtingen bestuursopdracht voor de kaderbrief 
2022, dat komt dan in juni/juli. Het zou mooi zijn als we al in een eerder stadium een concept kunnen 
hebben dat we met elkaar kunnen bespreken. Maar dat komt misschien ook al in de bespreking met de 
fractievoorzitters. Ik ben even benieuwd, misschien kan de wethouder dat toelichten. Dank u wel.  
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Van den Beukel: Allereerst hartelijk dank aan alle raadsleden voor het doorploegen van dit 
statuut. Het is niet heel toegankelijk, best wel taaie financiële kost, maar belangrijk. Dank ook voor de 
lovende woorden. Ik heb een paar vragen genoteerd. Ik zal proberen daar goed antwoord op te geven, 
maar ik proef allereerst grote eensgezindheid in de richting die wordt voorgesteld. Dat is altijd plezierig. 
Een paar vragen die ik heb genoteerd zijn de volgende. Wanneer komt het resultaat naar de raad van 
deze bestuursopdracht? Vroeg de VVD, de heer Van Santen. De heer Philippens heeft erop geantwoord: 
bij de kaderbrief 2022. Maar als er nou eerder iets te melden is, hoe komt het dan naar de raad? 
Inderdaad is het zo dat we het goed voor mogelijk houden, dat er tussentijds nieuws is. Bijvoorbeeld, we 
hebben gezegd in de brief: we monitoren zorgvuldig de ontwikkeling van de rentestand. Op het moment 
dat het financieel economisch zeer aantrekkelijk is om een bepaalde aflossing te gaan doen onverwacht, 
dan is dat natuurlijk iets waarvan we de raad op de hoogte zullen stellen. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld 
voor een zaak als Stedin, herkapitalisatie. Die kun je zien in de context van deze bestuursopdracht, 
mogelijk, maar als daar ontwikkelingen op zijn, dan komen die tussentijds. Niettemin, de visie is: we 
brengen één totaalpakket naar de raad bij de kaderbrief, juist vanwege de complexiteit en de 
samenhang van dit totale vraagstuk. Verder heb ik een aantal pointers gehoord voor waar Eneco-
middelen aan besteed mogen worden. Daar komen we inderdaad over te spreken, een paar goede 
gesprekken al over gevoerd en de andere staan in de agenda. De heer Ruijtenberg vroeg of het in het 
goede tijdraam stond. Ik sluit niet uit, dat dat is gewijzigd, het oorspronkelijke tijdraam ten opzichte 
van het heden. Juist vanwege die zorgvuldigheid doen we er goed aan om ruim de tijd te nemen voor dit 
vraagstuk. Dat is niet eenvoudig, dus dank voor de succeswensen. Even in alle oprechtheid. Het is 
natuurlijk een groot gat in onze begroting, dat geslagen is door het wegvallen van de Eneco-dividenden 
en de fors terug lopende Stedin-dividenden. Het is niet eenvoudig om daar een slimme oplossing voor te 
bedenken. In eerste instantie zoeken we die in de aflossing van de leningen, maar overige oplossingen 
vragen inderdaad veel kennis en kunde. Ik heb er vertrouwen, maar ik ben ook heel benieuwd waar we 
op uit zullen komen, want we zullen veel registers open moeten trekken. Volgens mij heb ik alle vragen 
hiermee beantwoord.  
 
De voorzitter: Ik doe een snel rondje. Nee? Oké, dan sluit ik dit agendapunt.  
 

6. Stukken ter advisering aan de raad:  
 

6.a Zienswijze 2e begrotingswijziging 2020 Veiligheidsregio Rotterdam Rijnmond 
De heer Buitendijk, CDA: Het betreft de zienswijze. Ondanks veel onzekerheid is het goed, dat er 
aandacht is voor duurzaamheid en dat dit ook royaal wordt weerlegd. Wel heb ik een aantal zorgen over 
de VRR. Mijn vraag is of er al meer duidelijkheid is wie het noodhospitaal Ahoy betaalt. Mijn tweede 
vraag is aan de burgemeester, om de raad goed te informeren. Op dit moment zijn er veel risico’s bij de 
VRR, maar de bijdrage blijft hetzelfde. Hoe lang is dit vol te houden? Bedankt.  
 
Mevrouw Van Heusen, WIJ: Wij gaan akkoord met de tweede begrotingswijziging van de VRR. Per saldo is 
er natuurlijk niet heel veel veranderd ten opzichte van de eerste. Immers, de coronakosten worden 
gedekt door het rijk. Het verschil van ruim een miljoen positief komt ook door uitgestelde investeringen 
en die worden gereserveerd voor later. Wat nog wel spannend blijft, mijn collega had het er ook al over, 
is of die kosten van de zorghotels gedekt gaan worden door de zorgverzekeraars. En dan een punt dat al 
heel lang leeft: de status van de brandweervrijwilliger en de gevolgen op organisatorisch en financieel 
gebied. We vertrouwen erop dat, zodra daar meer over bekend is, we daarvan op de hoogte worden 
gebracht. We wilden afsluiten met het uitspreken van onze waardering voor alle medewerkers van de 
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veiligheidsregio Rotterdam Rijnmond voor hun inzet in deze moeilijke tijd. Tot zover onze bijdrage. Dank 
u wel.  
 
De heer Dieleman, CU: Wat ons betreft ligt er een prima zienswijze, waarin vooral ook de waardering 
wordt uitgesproken voor al het werk dat in de veiligheidsregio wordt gedaan rondom de bestrijding van 
het coronavirus. Verder blijft het natuurlijk een beetje koffiedik kijken wat er allemaal gaat gebeuren 
bij de VRR en hoe de kosten zich ontwikkelen. Dus logisch dat we nu dit doen, logisch dat we deze 
zienswijze zo schrijven. Hoe realistisch is de begrotingswijziging die nu voor ligt? Nou, waarschijnlijk 
niet. Dat is in deze tijden ook niet erg onlogisch, maar ik heb er alle vertrouwen in dat de VRR de kosten 
netjes bijhoudt en samen met het veiligheidsberaad richting het kabinet optrekt voor goede afspraken. 
Dat stippen we in de zienswijze nog een keertje aan, dus wat ons betreft kunnen we die gewoon vast 
stellen en opsturen naar de VRR. Dank u wel.  
 
De heer Weerheijm, D66: Ik kan in grote lijnen aansluiten bij de vorige sprekers. Het is natuurlijk logisch 
dat de begroting van de veiligheidsregio door al het corona-gedoe volledig of deels op de schop. Dat is 
logisch en te verwachten. Daarom kunnen we ons natuurlijk vinden in deze begrotingswijziging en ook in 
grote lijnen met de zienswijze. We hebben in deze commissie al vaker onze zorgen geuit over de 
financiële positie van de veiligheidsregio en die zorgen blijven er gewoon en worden misschien nog wel 
groter op dit moment door alle coronaperikelen. Ik kan me eigenlijk aansluiten bij de woorden van de 
heer Dieleman, dat de veiligheidsregio de kosten die gemaakt worden goed bijhoudt en dat zoveel 
mogelijk terecht komt bij de instanties waar het hoort en dat het niet bij de inwoners van Lansingerland 
via de gemeente op hun bordje komt. Dank u wel.  
 
De heer Ruijtenberg, GL: Wat de fractie van GL betreft, is dit op zich een prima brief. De juiste punten 
worden er benoemd. Wat ons betreft, mag het wel wat pittiger opgeschreven worden. De kosten voor de 
zorghotels zijn niet vergoed door de zorgverzekeraars. Ook nu er sprake is van de tweede golf, leidt dit 
tot meer kosten en wederom een vertraging op de investeringen, zoals onderhoud en oefeningen. Dat 
mag wat ons betreft wat dwingender opgeschreven worden, daar we ons echt wel zorgen maken m.b.t. 
wat dit doet. Of de investeringen op groot onderhoud niet leiden tot situaties die momenteel meer 
investeringen zouden kosten op langere termijn, dat we niet penny wise pound foolish zijn, door het uit 
te stellen. Dat ook de oefeningen wel door blijven gaan, zodat de VRR goed blijft functioneren. Volle 
vertrouwen in de VRR, in de organisatie. Ze laten ook zien dat ze het aan kunnen en onze steun waard 
zijn. Maar wat ons betreft mogen deze twee zinnen iets steviger opgeschreven worden om daar onze 
gevoelens te uitend. Dank u wel.  
 
Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik denk dat iedereen het met elkaar eens is, dat een goed functionerende 
veiligheidsregio cruciaal is. Met name ook in deze tijd is dat weer gebleken. We hebben de zienswijze 
bestudeerd. Op zich vinden wij het een prima zienswijze. Er zijn twee punten, die ik toch nog wil 
aanstippen. Er wordt gesproken over het uitstellen van investeringen, maar er wordt nergens een 
koppeling gemaakt met het thema duurzaamheid. Wel wordt genoemd wat de plannen zijn, ook op het 
gebied van duurzaamheid, maar of die investeringen, bijvoorbeeld voor verduurzaming van 
bedrijfsvoering, het energieneutraal maken van panden, of dat daarmee in gevaar komt, wordt niet 
helemaal duidelijk. Dat is in ieder geval een vraag die bij ons leeft. Of het nadrukkelijk in die zienswijze 
genoemd moet worden of dat we daar op een andere manier achter komen, dat wil ik nu even in het 
midden laten. Ik ben het op zich wel eens met de zin, die zegt: we gaan ervan uit, dat de VRR volledig en 
helder inzicht geeft over de COVID-19 gerelateerde kosten als ook de financiële steun, die de VRR 
uiteindelijk ontvangt van het rijk en zorgverzekeraars. Maar aan de andere kant vond ik het ook klinken 
alsof we er geen vertrouwen in zouden hebben, dat zij transparant hun financiële administratie op dit 
gebied met ons zouden delen. Het lijkt me evident dat ze dat zullen doen. En dat doen ze ook, bij mijn 
weten, tot nu toe ieder jaar heel netjes. Er klinkt wat wantrouwen uit. Ook de opmerkingen, die een 
aantal fracties nu heeft gemaakt en ook al eerder heeft gemaakt van: wie gaat er nou betalen voor dat 
noodhospitaal bij Ahoy. Als de zorgverzekeraars dat niet betalen, dan zal de veiligheidsregio, de 15 
gemeenten, zal dat moeten ophoesten. Ik vind eigenlijk niet dat dat een punt zou moeten zijn. We zitten 
met zijn vijftienen in die VRR en die kosten zullen, in mijn ogen, gewoon verdeeld moeten worden. We 
moeten alert zijn, als we ze op een andere manier kunnen terugkrijgen, is dat goed, maar we moeten 
ook solidair zijn. Daar wil ik het voor nu bij laten.  
 
De heer Philippens, L3B: Drie elementen. Eén: waardering wordt uitgesproken. Belangrijk, daar kunnen 
we ons in vinden. Twee: er zijn twee grote vragen omtrent de VRR op dit moment. Kunnen ze de 
financiën rond krijgen? Is men daar bijtijds transparant over? Voor mijn gevoel wordt daar in de 
zienswijze op een heel nette manier aandacht voor gevraagd, op een diplomatieke manier. Daar ben ik 
eigenlijk heel blij mee, dus voor mij hoeft die niet wat pittiger, maar vind ik hem juist nu heel erg mooi 
staan. Als laatste wil ik de rest van de raad meenemen in taken en budgetten in balans voor de VRR. We 
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hebben in meerdere zienswijzen de VRR gevraagd om onderzoek te doen naar de vraag of hun taken en 
budgetten in balans staan. De 28

e
 oktober is er een bestuurlijke conferentie over. Dan kijk ik ook even 

naar de wethouder. Is het nog interessant om als gemeenteraad Lansingerland daar nog aandacht aan te 
besteden? Eventueel later een beeldvorming om eens goed naar die VRR te kijken, omdat we hier 
concreet ook zelf om gevraagd hebben. Dat was hem. Dank u wel.  
 
De heer Vervaet, VVD: Wij zijn het eens met de zienswijze, zoals die nu geformuleerd is. We hebben 
daar niet veel aan toe te voegen. Dank u wel.  
 
Beantwoording college 
 
Burgemeester Van de Stadt: Even de overkoepelende zaken. De zienswijze is van de commissie en als ik 
de commissie beluister, dan is de algemene consensus dat het er wel gemiddeld gesproken goed staat, 
dus daar ben ik heel erg blij mee. Ik ben tegen niet zeker de opmerking van de heer Ruijtenberg: het 
mag best wat pittiger. Maar ik zou op dit moment ook wel kiezen voor de opmerking van de heer 
Philippens: het staat er zo wel netjes. U moet niet vergeten, dat u dat elke keer aangeeft. Het is bekend 
dat uw raad er zo in zit. Volgens mij hebben we daar een goed en helder punt en dat hoeven we dan niet 
nog wat pittiger te maken. Over de inhoud. Ik denk dat het belangrijk is om te constateren, dat op de 
korte termijn de coronacrisis gek genoeg een positieve uitwerking op de begroting heeft. Door het punt: 
investeringen lopen vertragingen op. Laat ik voorop stellen: dat is niet altijd onze schuld of 
verantwoordelijkheid. Soms is het landelijke inkoop, zoals u dat ook kunt zien. Er zijn gewoon een 
heleboel leveranciers, die niet kunnen leveren. Dan moet u denken aan spullen die uit het buitenland 
moeten komen. Dat is gewoon een overmacht situatie. Die kosten komen soms terug. Het levert op de 
lange termijn een voordeel op, op het gebied van de afschrijvingen. Daar waar die kosten volgend jaar 
terug komen, daar zetten we die gelden even netjes weg, zodat we die volgend jaar weer kunnen 
gebruiken. In algemene zin t.a.v. coronakosten: die worden echt netjes in kaart gebracht, hebben we 
goed in kaart. Alle kosten met uitzondering van die zorghotels zijn op dit moment gedekt, hetzij door de 
zorgverzekeraars hetzij door het rijk. Dat loopt één op één netjes. Ik heb er ook alle vertrouwen in, dat 
dat in de tweede golf dan wel tot het einde van de crisis zo zal blijven lopen. De zorghotels blijft een 
zorgpuntje, een risicopuntje, zoals u dat ook terecht opmerkt, zoals het altijd geweest is. Heel in het 
kort herhaal ik maar eens: de minister heeft nadrukkelijk en met nadruk gevraagd: doe dat. De voorzitter 
van onze veiligheidsregio heeft daar heel snel op geacteerd, mede omdat de nood in de Rotterdam 
Rijnmond regio toen heel erg hoog was. Wij liepen na Brabant echt voorop in het land, dus wij moesten 
ook snel schakelen. Ik denk nog steeds dat dat een zeer verantwoorde keus is geweest van de voorzitter, 
maar het gevolg is dat de zorgverzekeraars zeggen: u had eerst ter consultatie bij ons langs moeten 
komen. Dus ze hebben juridisch grond, of het netjes is, is een tweede, maar ze hebben grond om de 
rekening te weigeren, waarmee de voorzitter van de veiligheidsregio, en ik denk wij, terecht bij de 
minister terug komen: u heeft het ons gevraagd. Ik heb u eerder al gezegd, ik meen dat het de vorige 
commissie was, dat als de minister zoiets vraagt en vervolgens niet de rekening oppakt, dat ernstige 
gevolgen heeft voor de volgende keer dat hij zoiets vraagt, ook richting andere regio’s. Dat lijkt me een 
buitengewoon onverstandige stellingname van de minister. Dus we hebben er alle vertrouwen in, dat dit 
goed gaat komen. Zo niet, dan zeg ik richting mevrouw Verhoef, is het inderdaad een rekening die we 
gezamenlijk moeten oppakken. De voorzitter heeft weleens geroepen: anders betaalt Rotterdam hem 
zelf wel. Ik ben daar ook absoluut geen voorstander van. Je zit er met zijn vijftienen in. De voorzitter 
heeft met de kennis van toen het juiste besluit genomen. Better safe than sorry. Het was eigenlijk niet 
nodig, dat was alleen maar mooi. Dat was even de stand van zaken, er zit geen verandering in, dat ligt 
bij de minister. Met mevrouw Van Heusen zeg ik inzake de brandweervrijwilligers, vergoedingen en dat 
soort zaken zitten er echt stevige risico’s op de begroting. Dat is een feit, waar we nog steeds niet 
helemaal weten hoe dat gaat aflopen, maar het ziet er wel naar uit, dat daar andere contracten gaan 
komen en dat daar de nodige kosten bij horen. Dan is het de vraag: bij wie komen die kosten terecht? Is 
dat de gemeente of is dat een rijksvergoeding? Want het is natuurlijk uiteindelijk het rijk, dat 
verantwoordelijk is voor algehele wijzigingen die in dit geval vanuit Europa op ons afkomen. Dat wil niet 
zeggen dat de financiële gevolgen voor ons zijn. De heer Buitendijk heeft zich al goed ingelezen, merk ik, 
mijn complimenten. Het is inderdaad zo dat we ons zorgen maken over de financiële houdbaarheid van 
de lange termijn veiligheidsregio. Dat heeft alles te maken met nieuwe ontwikkelingen versus indicatie 
van kosten. Als je nieuwe dingen gaat doen, hoort daar doorgaans extra geld bij. Dat wil ook niet direct 
zeggen dat het bij de gemeenten ligt. Deels zou je oude taken kunnen schrappen en deels zullen die 
nieuwe taken van het rijk komen en dan heeft het rijk ook een financiële verantwoordelijkheid. Daartoe 
herinnerde de heer Philippens er terecht aan stond 28 oktober een bestuurlijke conferentie gepland, 
maar die gaat dus niet door. De reden daarvoor is, dat het echt noodzakelijk is om die 15 burgemeesters 
echt de koppen bij elkaar te laten steken, op een goede wijze, omdat er echt draagvlak nodig is, want er 
moeten ook 15 gemeenteraden worden overtuigd, hoe we dat gaan doen met die veiligheidsregio. Dat 
kan zowel theoretisch een verhoging van de kosten zijn, een verlaging is altijd makkelijker. Het gaat ook 
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om het kwaliteitsniveau, dat we willen waarborgen met die veiligheidsregio, daar zullen ook niet alle 
raden zomaar op één lijn zitten. Het gaat ook over de onderlinge verdeling van de kosten, waar ook 
mogelijk weer een verschuiving in moet komen. Ongelooflijk moeilijk, dat moet gewoon live. We hebben 
ook tijd, we waren er vroeg mee, het komt al langer op ons af. Ik ben het geheel met de heer Philippens 
eens. Dit is echt voor de burgemeesters om op één lijn te komen qua kennis, niet zozeer om besluiten te 
nemen. Zodra we in die fase komen, zal ik ook bij u komen als uw burgemeester om vanuit onze raad, 
onze commissie input op te halen: hoe zitten wij erin? Want het zijn fundamentele vragen, wat mij 
betreft, waar we de komende 10 jaar weer mee vooruit moeten komen. Althans, dat is het streven, in de 
praktijk is dat doorgaans niet haalbaar. Als ik de commissie goed beluisterd heb, laten we de inbreng zo. 
Ik hoop dat ik inmiddels alle vragen beantwoord heb.  
 
De voorzitter: Ik laat weten, dat ook inmiddels mevrouw Den Heijer de commissie is binnen gekomen. 
 
Tweede termijn 
 
Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik had nog even die zorgen: hoe zit het dan met de verduurzaming van de 
bedrijfsvoering? Want dat raakt aan gezondheid, aan werk/privé balans van de werknemers in de 
veiligheidsregio. Het hoeft misschien niet in de zienswijze, maar ik ben wel nieuwsgierig of daarmee ook 
het werk, de kwaliteit, de omgeving, de zorg voor de werknemers niet in het gedrang komt. Dat zou 
zorgelijk zijn.  
 
Burgemeester Van de Stadt: Terecht dat mevrouw Verhoef daar op wijst. Ja, we doen die investeringen 
niet voor niets, dus als ze uitgesteld worden heeft dat altijd negatieve gevolgen. Eén van de zaken die 
we bij investeringen doen, is dat je in steeds duurzamer materiaal investeert bij alle aanbestedingen, 
ook in de veiligheidsregio. Het is niet het belangrijkste argument bij de aanschaf van een brandweerauto, 
maar als die wat zuiniger rijdt, is dat altijd prettig. Uitstel zal dus altijd negatieve gevolgen hebben. Ook 
werkgenot, zoals u terecht zegt. Die nieuwe uniformen zijn gewoon nodig. Dan zijn ze up to date, er zit 
nieuwe kennis en materialen in. Als die later komen, dan heeft dat natuurlijk voor de mensen een 
negatief gevolg. Maar het is gelukkig geen afstel. Een jaartje langer met het pak doorlopen, dat moet 
dan maar, maar ik denk niet dat dat uiteindelijk bij de brandweer doorslaggevend zal zijn. Dank u wel. 
Mevrouw Verhoef: Ik wil niet doordrammen, maar iedereen denkt bij verduurzaming aan de auto, die 
verduurzaamd moet worden of het gebouw, maar het ging juist ook over de zorg, de gezondheid van de 
werknemers. Ik stop er nu mee, maar die kan nu juist onder druk komen door corona. Burgemeester Van 
de Stadt: Dat heb ik proberen aan te geven. Daarom heb ik het over uniforms gehad. Dat is niet minder 
brandstof of iets dergelijks, maar het heeft nieuwe materialen. Het is voor het werkgenot en dat valt 
inderdaad voor mij ook geheel onder duurzaamheid. Heel belangrijk. Maar een jaartje later zal niet 
uitmaken. We hadden ze dit jaar willen hebben. Anders hadden we ze volgend jaar besteld. Dus het is 
jammer. 
 
De voorzitter: Mag ik concluderen, dat dit een hamerstuk is voor de raad? Ja? Ik zie veel ja-geknik. Oké, 
dan besluiten we dat het inderdaad een hamerstuk wordt.  
 
 6.b Nota reserves en voorzieningen 2020 
Mevrouw Van Olst, WIJ: Ik heb eigenlijk geen vragen, maar ik wil er wel iets over zeggen. De voorgaande 
nota reserves en voorzieningen is de afgelopen jaren toch best vaak ter sprake gekomen. Het devies was: 
wees terughoudend met het vormen van een reserve. Maar toch zijn er telkens wel reserves bij gekomen. 
Eigenlijk maakt mij dat ook niet veel uit, want het is een optelsom. Ook wel bekend als ‘broekzak 
vestzak’, want het maakt niet zoveel uit of je het begroot en uit je broekzak haalt of dat je het al eerder 
had begroot en dat je het dan in je vestzak had gestopt en daar weer uit haalt. Als dat dus maar 
duidelijk te maken is, hoe e.e.a. gaat lopen, en dat het ook duidelijk is voor het gemiddeld raadslid, 
want dan wordt het misschien een heel puzzeltje. Dus mijn opmerking is: het moet zo transparant 
mogelijk zijn en blijven. Ook in de nieuwe nota staat nota bene dat het aantal bestemmingsreserves 
moet worden beperkt. Dank u wel.  
 
De heer Dieleman, CU: Ook wij hebben de nota met belangstelling doorgenomen. We hebben het idee, 
dat hier een nota ligt, die weer bij de tijd is, waarmee we uit de voeten kunnen. Waar de vorige nota 
nog in een ander tijdsgewricht werd geschreven, in een andere financiële situatie, heb ik het gevoel dat 
we hier weer verstandige dingen opschrijven in deze nota. Dus daar kunnen we van harte achter staan. 
Wat ons betreft gewoon eigenlijk een hamerstuk. Laten we het niet ingewikkelder maken dan nodig is. 
Eén ding moet ons van het hart. Dat geldt niet alleen voor dit punt, maar ook voor het volgende punt. 
Zo’n aanbiedingsbrief, die bij de stukken zit, ja, wat ons betreft is dat echt nergens voor nodig. Dat is 
echt een vorm van werkverschaffing, die wij zonde vinden van de tijd en energie, die daar in gaat zitten. 
Als het college graag dingen aan de raad mee wil geven bij het behandelen van een stuk, dan hebben we 
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daar een raadsvoorstel voor. Laten we nou niet een aanbiedingsbrief en een raadsvoorstel gaan schrijven. 
Ik snap dat het college heel trots op het product is, alle complimenten daarvoor, maar daar mag mee 
gepronkt worden in het raadsvoorstel en laten we het daarbij laten. Dank u wel.  
 
Mevrouw Den Heijer, D66: Wij nemen de drie verschillende nota’s, die voor liggen, 6b, 6c en 6d daarmee 
samen. Wat ons betreft, hebben we daar ook geen opmerkingen over. We willen eigenlijk gewoon het 
college bedanken voor deze heldere notities, ook al moet je daar natuurlijk wel even doorheen lezen. 
Eigenlijk vonden wij de beeldvorming ook erg van waarde, dat wilde ik ook nog even mee geven. Ik kan 
me ook wel voorstellen wat de heer Dieleman zegt, een brief en een voorstel, ja, we kunnen ons er ook 
wel iets bij voorstellen, dat het dubbelop is, maar ik vond het niet gelijk heel irritant. Daar wil ik het bij 
laten. Dank u wel.  
 
Mevrouw De Geus, GL: Over die brief, ik vond het aan het eind van 6c wel prettig, dat punt b en c een 
beetje samen gevoegd werden, dat het overzichtelijk was, de samenhang tussen die twee. Over 6b, de 
nota reserves en voorzieningen, daar zijn twee wijzigingen ten opzichte van 2016. Dat is de onttrekking 
aan de reserve volgens de gerealiseerde lasten en tekorten. En de tweede is de uitbreiding van mogelijke 
voorzieningen, dat het geld besteed gaat worden aan het doel waarvoor het wordt opgesteld. Daarmee is 
dus de doelbelasting als voorbeeld van de riolering en afval. Dan wil ik graag van de wethouder weten of 
hij nog meer voorbeelden hiervan heeft, want ik moest zelf, maar dat is een beetje mijn stokpaardje, 
denken aan de hondenbelasting. Ik zie dat ieder jaar terug, de hondenbelasting. Is dat ook een 
doelbelasting? Wordt dat geld dus daarvoor opgehaald en ook besteed? Voor het hondenpoep opruimen 
enzovoorts. Wij zijn als GL wel voor de hondenbelasting, maar we vinden nog steeds dat de eigenaar het 
moet opruimen en dat de gemeente faciliteert en controleert. Er is, en dat herhaal ik maar weer, veel 
onrust onder de mensen die wel betalen en de mensen die niet betalen. Dat wil ik dus graag weten, of 
het ook een doelbelasting is. Dank u wel.  
 
De heer Azzouzi, PvdA: We danken het college en de organisatie voor de stukken en de toelichting bij de 
beeldvorming. We staan in principe positief tegenover deze nota. Twee punten van onze kant: met 
betrekking tot de reserve kapitaallasten en de voorzieningen in relatie tot beheerplannen. Bij de 
investering die gedekt wordt door deze afschrijvingsreserve zouden wij heel graag bij de nieuwe 
voorstellen de toetsing van de criteria terug willen zien in de voorstellen, zodat de raad een goed besluit 
kan nemen. Kan de wethouder hier iets over zeggen? Het punt van de voorzieningen. We maken ons 
zorgen over de beheerplannen, die actueel moeten zijn. Eén van de argumenten bij de beeldvormende 
avond was dat wij nu reserves vormen in plaats van voorzieningen, omdat wij de meeste plannen niet 
actueel kunnen houden. Dan maken we ons zorgen over de onderbouwing van die beheerplannen en de 
voorzieningen daarvoor. Dank u wel.  
 
De heer Philippens, L3B: Ik denk dat ik een wat stevigere bijdrage heb, dus misschien staat u mij toe om 
wat van de andere partijen af te snoepen. Deze nota is voor ons het einde van een proces voor L3B. Hij 
moet geüpdatet worden, maar er zijn de laatste tijd ook gewoon een aantal casussen langs gekomen 
m.b.t. bestemmingsreserve, waarmee we toch iedere keer weer in discussie kwamen. Heel concreet, de 
laatste, betreft de afschrijvingslasten i.v.m. duurzaamheidsmaatregelen voor bestaande 
schoolgebouwen. Dat komt bij onze vrienden van de commissie samenleving vandaan. Het voorstel van 
het college was om daar die afschrijvingen te dekken middels een reserve. Een stukje proces daarachter. 
We hebben als L3B en een aantal andere partijen een amendement ingediend. Daarvan hebben we 
eigenlijk gezegd: jongens, die afschrijvingslasten zijn structurele lasten, die in principe structureel 
gedekt moeten worden. We hebben gezegd: echter, het is denkbaar dat er omstandigheden zijn, waarbij 
we er van af kunnen wijken. We hebben geprobeerd een compromis te zoeken ook met de rest van de 
raad. Voor ons is dus cruciaal: wanneer zijn dan die omstandigheden met die afschrijvingslasten en welke 
kaders stellen we daaromtrent? Wat nu voor L3B mooi voor ligt, is een nota, die hier meer handen en 
voeten aan geeft, met name die kapitaal dekkingsreserve. Die is voor ons heel belangrijk. Over het 
algemeen ben ik er tevreden mee, maar ik heb toch nog een aantal vragen en voorstellen richting de 
raad en richting de wethouder. Als we echt naar de inhoud gaan, dan zie je, dat zo’n 
afschrijvingslastenreserve mag, dat mag van het BBV. Maar je spaart daar niet voor je afschrijvingen, je 
spaart niet voor vervangingsinvesteringen, dus dan zeggen we ook, dat staat nu ook mooi in de nota: 
jongens, ga daar voorzichtig mee om. Dat leggen we onszelf op, conform de woordvoering die wij hebben 
gehad, conform ook andere partijen. Als we daar dan goed op gaan letten, laten we daar dan spelregels 
omheen zetten, kaders. Laten we als raad nu de kaders geven. Er zitten twee cruciale kaders in. Dat is 
dat weerstandsvermogen en het niet financieren uit eigen vermogen. Dan heb ik toch een tweetal 
opmerkingen. Als je naar dat weerstandsvermogen kijkt, dat moet dan boven de 1,2 blijven. Ik denk dat 
dat heel mooi is. Wat we daar feitelijk mee zeggen als gemeenteraad: als wij teveel risico’s aan het 
nemen zijn als gemeente, zetten we niet dit soort afschrijvingslastenreserves in, dat doen we dan 
gewoon niet. Dat is feitelijk wat we daarmee zeggen. Het is gelijk een interessante voor de rest van de 
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raad, maar ook voor de wethouder. Als ik dan kijk naar de begroting, die vandaag bij iedereen op de mat 
is gevallen, als je dan kijkt naar 2021, 2022, dan gaat het weerstandsvermogen naar 1,1. Dat is niet 
boven de 1,2 maar dat is er onder. Sorry, naar 1,2. In 2023 en 2024 gaan we naar 1,1. Het enige moment, 
dat we echt boven de 1,2 zitten, is dit jaar, deze komende 2,5 maand nog, dan zitten we daar boven. De 
crux zit dan: het weerstandsvermogen blijft boven die 1,2. Dan is het interessant: hoe interpreteren wij 
‘blijft’? We kunnen hem interpreteren als zijnde: deze 2,5 maand nog. Dan is het conform, dan zouden 
we nu zo’n reserve in kunnen stellen. Maar deze reserves stellen we voor hele lange termijn in, zeker 
zo’n kapitaallastenreserve, 15 jaar en langer, dan zou je ervoor pleiten dat je naar een langere termijn 
gaat kijken. Voor ons, hoever we vooruit kijken, is meestal 4 jaar. Als ik hem dan even heel concreet 
pak, waar we nu mee te maken krijgen, is de duurzaamheidsinvestering op de schoolgebouwen. Als die 
nu voor wordt gelegd en we kijken naar de nota, zoals die nu voor ligt, dan zouden we die eigenlijk als 
gehele raad af moeten wijzen, want hij voldoet niet aan de nota. Dat vind ik een interessante om even 
met jullie gedeeld te hebben. Hoe kijkt de rest van de raad daar naar? Hoe kijkt de wethouder daar naar? 
Je komt gelijk in een lastige: hoe interpreteren we die dingen? Als laatste, het tweede criterium, het 
financieren uit eigen vermogen. Dat is ook mooi. We gaan niet lenen om dit soort dingen te doen, we 
gaan niet richting Griekse taferelen hiermee, dat we nog extra bij lenen om onze afschrijvingslasten goed 
te krijgen. Maar ook even een vraag richting de wethouder: geeft dit geen negatieve prikkel om te 
zeggen: we gaan geen leningen aflossen, omdat we daardoor ons eigen vermogen hoog genoeg houden om 
aan dit criterium te kunnen voldoen? Ten tweede, als ik dit criterium uitkleedt, is het dan zo dat je 
eigenlijk alleen als je negatief eigen vermogen hebt, dat je dan niet aan het criterium voldoet? Dan is de 
vraag: hoe waardevol is dit criterium? Dan een voorstel voor de wethouder en voor de rest van de raad. 
Het element dat hier onder zit, is dat wij willen dat ons eigen vermogen in balans blijft met ons vreemd 
vermogen. Is het dan niet een idee om een solvabiliteitstoets toe te voegen. Dat we zeggen: die 
solvabiliteit moet boven de 50% blijven zitten. Als ik dan kijk, de komende 4 jaar blijven we daar ook 
boven, dus in die zin is het een wat makkelijk criterium. Maar kunnen we dat probleem daar niet mee 
ondervangen? Daar wil ik het in deze termijn bij laten. Dank u wel.  
 
De heer Van Santen, VVD: Meestal ben ik wat korter van stof, maar er zijn nu toch wel een aantal 
interessante dingen gezegd door een aantal collega raadsleden. Mevrouw De Geus verleidt mij om over 
de hondenbelasting te gaan praten, maar laten we dat doen bij de begroting straks, dus daar zijn we snel 
mee klaar. De heer Azzouzi zegt een aantal zaken, waar ik het wel erg mee eens ben. Dat is met 
betrekking tot die beheerplannen voor voorzieningen. Anderzijds, we hebben dus een aantal reserves, 
groot onderhoud en de rioleringen meen ik, die twee. Dat zijn reserves, bestemmingsreserves. Het 
voordeel van bestemmingsreserves, zal misschien de wethouder zeggen tegens ons als raad: ja, daar 
houdt u dan ook de zeggenschap over, u kunt dat op elk moment weer wijzigen. Dat is natuurlijk een 
voordeel voor de raad, dan houden wij grip. Aan de andere kant kun je je afvragen: wil je dat op dit 
soort belangrijke onderdelen als groot onderhoud en riolering? Als dan de enige reden is van: ja, maar 
dan moeten we beheerplannen eens in de 4 jaar actualiseren. Dan denk ik: het lijkt me dat daar een 
goed en actueel beheerplan onder ligt, onder dit soort zaken. Ik wil ook graag horen van de collega 
raadsleden, ik denk dat ik het antwoord van de heer Azzouzi al weet: is het niet handiger om die reserves 
over te hevelen naar voorzieningen, om daar voorzieningen van te maken? Die hebben dan een meer 
verplichtend karakter dan het nu is. Dat is een vraag aan de anderen. Dan heeft de heer Philippens het 
mooi ontleed allemaal. Ik ben blij, dat er is blijven staan: beperking van bestemmingsreserves. Mevrouw 
Van Olst had het ook al gezien. En dat je die reserve kapitaaldekkingen alleen, zo heb ik het 
geïnterpreteerd, maar kan maken op het moment dat je geen schulden maakt. Dat is toevallig nu het 
geval, in de situatie die wij nu hebben, maar heel vaak is het volgens mij niet het geval. Maar dat moet 
wel helder zijn. Het moet niet multi-interpretabel gaan worden. Het lijkt me goed om zo’n criterialijstje 
in het vervolg erbij te hebben als er een nieuwe reserve of voorziening wordt voorgesteld door het 
college. Hier wilde ik het bij laten.  
 
De heer Ammerlaan, CDA: Na deze twee heren is het voor mij lastig om daar nog wat moois van te 
maken, want die zijn er wel erg goed in, het is ongeveer de hobby van de heer Philippens. Om deze nota 
hadden we gevraagd vanwege het IHP en de Eneco-gelden. Het is keurig op tijd. De nota is gewijzigd 
vanwege de wijzigingen van de BBV regelingen en omdat wij meer duidelijkheid en toelichting wilden. 
Mevrouw Van Olst zei: ik wil duidelijkheid hebben en geen verborgen dingen. Ik denk dat met de nota, 
zoals die er nu ligt, dat we daar beter aan kunnen gaan voldoen. De kapitaaldekkingsreserve is ingesteld. 
Het is goed en zorgvuldig omschreven hoe daar mee omgegaan moet worden. Ik heb daar vertrouwen in. 
We moeten geen Griekse toestanden hebben, zegt meneer Philippens. Ik denk dat we er met zijn allen 
bij zijn. Naar mijn idee ligt er een behoorlijk goede nota. Bestemmingsreserve sociaal domein en de 
financieringsstructuur, ja, dat klopt nog niet volgens de BBV, maar er zijn twee bestuursopdrachten aan 
gekoppeld. Er gaat hard gewerkt worden op een inventieve manier en goed creatief om daar tot een 
goede oplossing te komen. Ik denk, dat ik er wat dat betreft wel mee kan instemmen. Maar van de 
vragen die gesteld zijn wil ik even afwachten wat de wethouder daarvan zegt. Dank u. 
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Beantwoording college 
 
Wethouder Van den Beukel: Bedankt, wederom, voor alle vragen en studie van deze nota, die inderdaad 
tot stand is gekomen en tot u is gekomen op dit moment. Hij zou sowieso tot u komen op een goed 
moment, maar op dit moment, dus voor de begroting, na een goed gesprek hierover voor de zomer. Er is 
aan gewerkt, aan deze nota en aan andere nota’s. Blij, dat we nu het gesprek tot een goede afronding 
kunnen brengen. Dat zou mijn inzet ook zijn. Ik proef uit de steun in de raad, dat we ook zover gaan 
komen, los van een paar hele goede vragen, die ik ga proberen te beantwoorden. Ik probeer eerst even 
een relatief overzichtelijke vraag tackelen, laat ik de hondenbelasting oppakken. Hondenbelasting is 
eigenlijk net als de onroerende zaakbelasting een algemene belasting. Dus geen doelbelasting. In 
tegenstelling tot de doelbelastingen is hier niet één op één een koppeling te maken tussen de kosten, die 
we maken, voor het opruimen van hondenpoep en voorzieningen en losrenveldjes en wat dies meer zij, al 
zijn dat natuurlijk wel kosten en misschien wel best serieuze kosten als ik om me heen kijk naar het 
aantal renveldjes, maar die koppeling is er niet, dus die maken we ook niet. Dat maakt dat deze 
belasting een ander soortige is dan de andere door u genoemde belastingen. Dan een toets, zegt de heer 
Azzouzi, zou dat niet een goed idee zijn. Ja, dat is inderdaad een heel goed idee, wat mij betreft, dus zo 
mag u het verwachten. Op het moment dat er een voorstel naar u toekomt, dat ziet op een nieuwe of 
een uitbreiding van de bestaande kapitaallastenreserve, dan pakken we daar het kadertje bij, het 
kadertje in deze nota, en dan geven we een omschrijving van waarom het college denkt dat het binnen 
dit kader past. Dan nog, geef ik u wel vast mee, is het uiteindelijk een interpretatie en ook gewoon een 
oordeel, dat uw raad toebehoort. Hoe vind je, dat hiermee moet worden omgegaan? Onvermijdelijk zal 
zich bepaalde jurisprudentie hierover ontwikkelen. Dat neemt niet weg dat we op voorhand wel 
voldoende helder moeten hebben wat hier nou precies bedoeld is. Laat ik proberen daar wel een helder 
antwoord op te geven. De vraag op de ratio van 1,2 van het weerstandsvermogen. Hoe zit dat nou, vraagt 
de heer Philippens. Wat bedoeld is om te schrijven en zo lees ik het ook is, dat het weerstandsvermogen 
op het moment van instellen, dus bij de transformatie, bij het instellen van die reserve, dan nog boven 
die 1,2 blijft, dus niet onder de 1,2 komt. Met andere woorden: 1,2 of hoger, dat moet geborgd zijn op 
het moment van instellen van een nieuwe kapitaallastendekkingsreserve. Niet meerjarig, geen 5 jaar, 
geen 10 jaar, geen 15 jaar, maar op het moment van instellen. Dat is hier bedoeld. Wederom, het kan 
natuurlijk, want we zullen nog een kadertje opnemen bij uw voorstel, dat uw raad tot een ander oordeel 
komt. Maar zo is het hier bedoeld, wat mij betreft. Niet een specifieke vraag van u, maar ik hecht er wel 
aan om het even te benoemen. U refereerde aan de begroting, we gaan er later uitgebreider over 
spreken, waarin een staatje zit met de ontwikkeling, nu bezien, van het weerstandsvermogen door de 
jaren heen. Inderdaad, 2021 1,2, 1,2 dan 1,1 in 2023 en 1,1 in 2014. Ik wil u wel mee geven, dat dat 
genuanceerd kan worden en ook moet worden. We hebben een begrotingsvoorstel aan de raad bezorgd, 
waarin u ziet dat de begroting sluit in het volgende jaar. Ik geef u op een briefje, dat mijn inzet als 
wethouder financiën ook volgend jaar zal zijn bij de volgende begroting om dat wederom sluitend te 
presenteren voor het volgende jaar. Dat betekent, dat de min die u nu ziet in het volgende jaar, dat wil 
zeggen 2022, dat die wat mij betreft is weggewerkt. Dat heeft vervolgens een impact, een positieve 
impact, op het ratio weerstandsvermogen. Dat is één. Het tweede is, dat conform BBV wij niet nu al 
rekening houden met uitkeringen, winstneming uit grexen, uit grondexploitaties. We weten wel uit de 
MPG, u heeft dat er ook in kunnen lezen, dat daar winstnemingen te verwachten zijn. Ook dat wij 
bijvoorbeeld gronden verkopen, op dit moment nog steeds. Ook dat staat overigens in de begroting. Wat 
dat betreft is ook daarvan een positief effect te verwachten op de weerstandsratio’s. Dat even over het 
element van het toetsingskader, als ik het zo mag noemen. Dan voteert de heer Philippens ook: is het 
geen negatieve prikkel om niet af te lossen? Ja, als dat zo zou zijn, dan zou ik me daar zorgen over 
maken. Dat is het echter niet. Zoals deze nota beschrijft, moet je dit altijd zien in een context van, in 
relatie tot, gezond begrotingsbeleid. Dus die andere pijlers, die we hanteren, die we ook stevig 
neerzetten als het gaat om beheersbare schulden, die staan nog fier overeind. Dit mag niet, moet niet en 
zal niet als geïsoleerd worden beschouwd. Ik heb nog een vraag van de heer Azzouzi staan over de 
onderbouwing van de beheerplannen. Ik wil me enigszins terughoudend opstellen in de beantwoording, 
omdat dit echt het domein is van collega Fortuyn, maatschappelijk vastgoed en de baggerwerken. Laat ik 
er één ding over zeggen vanuit mijn perspectief, als wethouder verantwoordelijk voor financiën. Dat is: 
bij een voorziening, op het moment dat er een wijziging plaats vindt, een wijziging van inzicht, in 
bijvoorbeeld MJOP, meerjarig onderhoudsplan, dan moet je naar de letter en naar de regel meteen die 
voorziening opnieuw instellen of bijstellen. Dat is een behoorlijk bewerkelijke exercitie. Er moet niet 
teveel fluctuatie zitten in dat hele complex van een hele serie van MJOP’s. Dat is een vrij praktisch 
argument, misschien een beetje een plat argument, maar wel inderdaad de reden die wij aangeven, 
waarom we op dit moment voor die twee domeinen geen voorzieningen hebben. Ik sluit niet uit, dat dat 
in de toekomst kan veranderen, maar op dit moment is dat de duiding en het antwoord. Eén punt nog, 
volgens mij, wat ik zie staan is van de heer Philippens. Ik hoop, dat hij meeluistert, anders heb ik de 
neiging om even te wachten. Ah, kijk, gelukkig. Het ging over het eigen vermogen versus het vreemd 
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vermogen. Is het dan niet wijs om meer te kijken naar zoiets als de solvabiliteit, meen ik dat u zei, 
eerder dan naar het voorgestelde. Ik weet niet of dat wijs is, eerlijk gezegd. Juist als je zou gaan sturen 
op solvabiliteit, dan zou het heel aantrekkelijk kunnen zijn om heel veel van deze reserves in te stellen. 
Dat is niet uw inzet. Volgens mij vindt u het belangrijk, en vindt het college het belangrijk, om geen 
extra schulden aan te gaan voor het instellen van zo’n reserve. Dus daarom hebben we dat als een 
criterium opgenomen. Ik hoop, dat ik iedereen recht heb gedaan bij het beantwoorden van de vragen. 
Dank u wel.  
 
Tweede termijn 
 
Mevrouw Van Olst, WIJ: Ik heb momenteel geen opmerkingen. Dank u wel.  
 
De heer Dieleman, CU: Ik heb eigenlijk geen punten in de tweede termijn, behalve dat ik de wethouder 
niet heb horen reageren op onze opmerking over de aanbiedingsbrief, dus ik neem aan, dat hij dat zeer 
ter harte heeft genomen en het ook in het college zal propageren. Dat zullen wij zeer waarderen.  
 
Mevrouw Den Heijer, D66: Er zijn een paar prikkelende dingen door andere partijen gezegd. Dat zet je 
wel weer tot nadenken. Ik vond dat de wethouder er heel goed op gereageerd heeft en ook goed te 
volgen is. Ik heb verder geen opmerkingen meer. Dank u wel.  
 
Mevrouw De Geus, GL: Ik heb verder geen vragen. Dank u wel.  
 
De heer Azzouzi, PvdA: Dank, wethouder, voor de beantwoording. We hebben nog één puntje en dat gaat 
toch over de beheerplannen. Als wij voorstellen dat wij de reserves gaan vormen en geen voorziening, 
hoe houden wij dan grip op die onderbouwing? Die vraag hebben we. Ik heb nog een andere vraag. Als wij 
die nota’s gaan amenderen, heeft dat gevolgen voor de begroting? Ik heb de begroting gelezen, nog niet 
bestudeerd, maar daar wordt gelinkt naar deze nota’s. Dat is de vraag aan de wethouder. Dank u wel.  
 
De heer Philippens, L3B: Ik zit nog een beetje op dat weerstandsvermogen, die 1,2. Wat de wethouder nu 
aangeeft is eigenlijk, dat zal misschien nog toegevoegd kunnen worden, van: als we het hebben over 
‘blijft’ dan hebben we het over het instellingsjaar. Dat zou misschien nog aangepast kunnen worden. 
Maar dan vind ik het toch lastig gelijk op korte termijn, want we zitten nu nog 2,5 maand in 2020. Dan 
zouden we nu dat soort reserves instellen, want nu zou het nog kunnen, 1,4. Terwijl we weten dat het de 
komende tijd achteruit gaat lopen. Ja, er zijn mooie dingen die dat weerstandsvermogen gaan 
beïnvloeden, positief, maar ook corona en negatieve dingen nog. Lastig in te schatten, dat snap ik ook. 
Maar omdat we toch die reserves voor 15 jaar en langer in gaan stellen, door puur naar alleen het 
instellingsjaar te kijken, vraag ik me af of dat voldoende is, of we hem dan voldoende goed afkaderen 
ook. Daar heb ik nu nog geen antwoord op, ik ga erop kauwen. Daar wil ik het bij laten, dank u wel. 
 
De heer Van Santen, VVD: Er is geen één raadslid ingegaan op mijn vraag aan de raad, over het 
overhevelen van onderhoud en riolering. Daarmee vertaal ik dat dan maar, dat daar geen belangstelling 
voor is vanuit de andere raadsleden, dus dat laat ik maar liggen. De opmerking van de wethouder, als er 
volgend jaar weer een begroting wordt ingesteld, dat hij dan naar alle waarschijnlijkheid voor dat 
begrotingsjaar op nul staat en dat de ratio dan omhoog zou gaan, dat begrijp ik niet helemaal. Die ratio, 
dat zijn je risico’s gedeeld door je algemene reserve. Ik zie dat resultaat daar niet zo in terug komen, in 
dat sommetje, maar dat is misschien een technisch iets, niet zo belangrijk voor nu, maar het viel mij 
toch op. Met betrekking tot waar de heer Philippens nog op kauwt: ik ben het wel met de wethouder 
eens, dat je dat niet over een periode van 15 jaar doet, want je kunt echt niet voorzien wat die ratio in 
al die jaren doet. Dus dat je een peilmoment hebt, dat vind ik wel logisch. Ik hoorde de wethouder ook 
zeggen: maar het is uiteindelijk wel aan de raad. Stel, dat het nu voor zou liggen en je ziet dat het 
daarna fout gaat, dan kan je met het oog daarop als raad wel zeggen: we hebben gezegd 1,2 en het is nu 
ook 1,2 maar met het oog op de komende jaren vinden we dat nu niet verstandig, dus we wijken daarvan 
af. De heer Philippens: We kunnen inderdaad geen 15 jaar vooruit kijken, we moeten dat ook niet doen 
op dat detailniveau. Maar ik dacht zelf meer aan de begroting 4 jaar. Maar de heer Van Santen heeft 
natuurlijk gelijk, dat we zelf gaan over de reserve, dus dat kunnen we altijd bijsturen. Dank u wel. De 
heer Van Santen: Ik was op het einde van mijn betoog.  
 
De heer Ammerlaan, CDA: Wethouder, bedankt voor de goede en duidelijke reactie. Dat gaf een duidelijk 
beeld voor een aantal mensen. Dat kauwen triggerde mij ook wel. Ik had het vraagtekentje kunnen 
gebruiken, maar het blijft toch lastig om 15 jaar vooruit te kijken. Ook wat de heer Van Santen zei: we 
zijn er elk jaar zelf bij. 15 jaar vooruit kijken, dat is een hele tijd. Dus ik denk dat het moment dat je 
het doet, dan moet je er als volwassen mensen naar kijken: is het verstandig? Dat is eigenlijk het 
moment, dus daar kan ik het helemaal mee eens zijn. Tijdens de beeldvorming werd ook gezegd: ja, 
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risico’s en vooruitkijken blijft altijd lastig, dat kunnen we niet, dus we blijven eventueel elk jaar toch 
bijsturen. Alles bij elkaar kan ik gewoon instemmen. Ik vond het even jammer van die hondenbelasting, 
ik had gehoopt, dat het een doelbelasting zou worden. Ik ruim mijn poep altijd netjes op, dus ik dacht: 
dan houd ik de kosten laag. Dan kom ik richting meneer Van Santen, wat hij zou willen. Maar laten we 
het zo maar laten. Dat was het, dank u.  
 
Wethouder Van den Beukel: Gelukkig geen vragen over hondenpoep, want dat vind ik niet zo passend op 
dit tijdstip. Wel een paar resterende vragen op andere thema’s. De heer Azzouzi vraagt of we wel grip 
houden, gezien het feit dat het geen voorzieningen zijn, op die reserves. Ja, die grip krijgt u, als het 
goed is. Die ontleent u aan het feit dat we het passend maken bij die MJOP’s, die ik al noemde. Dat is de 
grondslag uiteindelijk, daar baseren we op welke reserves we nodig denken te hebben. Maar let wel, op 
het moment dat we constateren, dat een gebouw er beter uit ziet of dat er een win/win situatie te 
behalen is als je eerder of juist later groot onderhoud pleegt, dan kiezen we uit conservatisme of uit 
zuinigheid om er anders in te gaan handelen. Dus wederom dat argument om flexibiliteit te behouden, 
die een reserve ook biedt. Heeft een amendement op deze nota nou impact op de begroting? Een hele 
concrete vraag. Dat zou kunnen. Als u zegt: bij deze nota schrappen wij een aantal van die criteria, wij 
vinden eigenlijk het hele fenomeen reserve kapitaallasten onwenselijk, ondeugdelijk misschien wel, dan 
zegt u daarmee ook nee tegen het instellen van die reserve voor de verduurzaming van bestaande 
schoolgebouwen, om een hele concrete te noemen. Misschien zegt u zelfs: alle bestaande reserves 
kapitaallasten, bijvoorbeeld voor het opwaarderen van station Rodenrijs, bij nader inzien, weg ermee. Ik 
chargeer het even, ik zeg het even wat huiselijk, maar dat is wel de impact van de beslissing van uw 
raad. Dan nog een vraag, eerder een opmerking, dus daarom had ik hem misschien even laten liggen, 
maar toch een belangrijke: kunnen we nou niet een beetje rustiger aan doen met brieven? De heer Van 
Santen: U zegt: als er een amendement komt, heeft dat gevolgen. Maar als we het ongewijzigd vast 
stellen en een maand later van mening zijn, dat we die reserves moeten afschaffen, hebben we toch 
precies dezelfde situatie? Wethouder Van den Beukel: Ja, u kunt ze op diverse manieren afschaffen, 
zeker. Uw raad heeft wat dat betreft veel macht, daar steken wij als wethouders bescheiden bij af. Maar 
u kunt inderdaad de nota aanpassen en via de nota het beleidskader, waarbinnen we opereren en 
voorstellen doen, dat kunt u meer knellend of meer ruim maken of anders inrichten. U kunt ook bij de 
begroting bepaalde keuzes maken, zeker, ja. Dan de begeleidende brieven. Ja, minder papier is beter, 
dus ik neem uw oproep ter harte. Hoe breder die gedeeld wordt, hoe minder papier wij produceren. Mijn 
lijn is ook altijd: geen brief, tenzij. In dit geval heb ik het verstandig geacht om een brief te leggen op 
het raadsvoorstel, maar ik proef dat een aantal leden van uw raad ermee ingenomen zou zijn als we nog 
minder doen. Ik neem het mee terug naar mijn collega’s. Ik heb nog één vraag genoteerd, nee, het was 
geen vraag, het was een opmerking over het kauwen op. Dat was hem. 
 
De voorzitter: Dat kauwen moet in stilte plaats vinden, daar bemoeien wij ons niet mee. Ik kijk wel even 
naar de commissie met de vraag of dit een hamerstuk wordt. Ik zie alleen maar knikkende gezichten. De 
heer Philippens: Wat mij betreft nog geen hamerstuk. De voorzitter: Neem mij niet kwalijk, dan wordt 
het geen hamerstuk. Het wordt een bespreekstuk voor de raad. Het zal een motie of een amendement 
worden dan, denk ik. Maakt niet uit, u heeft aangekondigd dat u het wil bespreken in de raad. Hij staat 
genoteerd.  
 
 6.c Nota Risicomanagement en weerstandsvermogen 2020-2023 
De heer Dieleman, CU: Voor de liefhebbers van financiële systematiek is het een hoogtij avond vandaag. 
Wij hebben het stuk weer met belangstelling gelezen. Ook de niet-liefhebbers van financiële systematiek 
bij ons in de fractie hebben hem grondig doorgenomen. Wij hebben geen vragen of opmerkingen 
hierover. Wat ons betreft kan dit als hamerstuk naar de raad toe.  
 
Mevrouw Den Heijer, D66: Voor ons is dit ook een hamerstuk.  
 
Mevrouw De Geus, GL: Ik heb hem ook grondig doorgenomen. Voor ons is het ook een hamerstuk. Dank u 
wel.  
 
De heer Azzouzi, PvdA: Wat ons betreft is het ook een hamerstuk. We geven wel het college mee, dat wij 
willen sturen op een structureel ratio, want bij een structureel ratio heb je andere maatregelen nodig 
om dat te kunnen verhogen dan een incidenteel ratio. Dat geven we mee aan het college, vooral omdat 
wij in de begroting ons structureel zorgen maken over tekorten. Dank je wel.  
 
De heer Philippens, L3B: Vooralsnog een hamerstuk, maar ik wacht ook even de input van mevrouw Van 
Olst af. Zij zit er technisch altijd iets anders in. (…) 
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De heer Van Santen, VVD: Wat ons betreft een hamerstuk. Wat ik positief vind, is dat er dus meer 
informatie komt m.b.t. risico’s en de gevolgen in structurele zin. Dat is een verrijking, dus dat is mooi 
zo.  
 
De heer Ammerlaan, CDA: Een gemeente moet behoedzaam omgaan met beschikbare middelen en goed 
bewust zijn van de risico’s die gelopen worden. Ik las die zin. Ik heb ook hele stukken zitten lezen en dat 
vond ik een mooie, goede zin. Wat meneer Van Santen zei: beter zicht in de risico’s, uitstekend. Een 
hamerstuk wat mij betreft.  
 
Mevrouw Van Olst, WIJ: Dank aan de heer Philippens, dat hij de verwachtingen zo hoog legt. Ik vind het 
bijzonder dat het nu pas aan bod komt, want we zijn al sinds 2018 notaloos. Hoe hebben we het eigenlijk 
gedaan, die twee jaar? Waar ik in dit stuk wat moeite mee heb, is dat de streefratio van 1,2 voor de 
lange termijn is. Het kwam net natuurlijk ook al een beetje aan bod, dus misschien is daar wel een 
oplossing voor. Maar het uitgaan van een voldoende, de zesjes cultuur, terwijl we nu eigenlijk wel heel 
veel middelen hebben met de Eneco-gelden en dergelijke, vind ik die 1,2 eigenlijk ambitieloos. Ik wil 
graag weten hoe de wethouder dit ziet. Om terug te komen op het vorige punt, denk ik dat als je die 
weerstandsratio in combinatie met solvabiliteitsratio presenteert, dat je dan wellicht een ander beeld 
krijgt, dat dat wat meer gevoel geeft. Ik weet dat bij de jaarstukken de weerstandsratio niet groen is 
maar oranje. Dan denk ik: ja, dat hoeft eigenlijk niet. Graag uw reactie daarop.  
 
Wethouder Van den Beukel: Laten we het kort houden voor de beantwoording. Dank u wel voor de steun 
en de instemming en het voorstel tot hamerstuk. Dank ook aan mevrouw Van Olst voor de scherpe vraag. 
We scherpen het aan, we scherpen de nota aan op het vlak van risicomanagement, ook naar aanleiding 
van een goed gesprek met uw raad. O.a. mevrouw Van Olst was daar uitgesproken in. Ze gaf aan: ik wil 
daar gewoon meer detail. Ik heb ook horen zeggen: die top 10, verandert die nou weleens een beetje? Of 
is het elk jaar ongeveer dezelfde top 10? Zijn dit nou de relevante risico’s? Zijn er nog structurele 
risico’s, die we hier ook in zouden moeten opnemen? Ik zeg daarbij wel, ook richting de heer Azzouzi: 
wat mij betreft, wat ons betreft, gaat het echt wel om en incidentele risico’s en om structurele risico’s. 
Incidentele risico’s kunnen ook heel significant zijn. En structurele risico’s veroorzaken de echte pijn, zo 
is het ook weer. U weet dat de structurele tekorten in het sociale domein, die we proberen bij te buigen, 
waar een transformatieplan onder ligt, dat is natuurlijk wat ons meer kopzorgen baart dan inderdaad een 
tegenvallertje hier of een tegenvallertje daar. Ik zeg het even wat simpel. Dus het gaat om beide, wat 
mij betreft. Maar we hebben inderdaad hierin structurele aspecten meer aandacht gegeven en dat ziet u, 
hopelijk, ook terug in de begroting. Daar komen we ook nog over te spreken bij tafeltjesavond en bij de 
behandeling. Een heel specifieke vraag van mevrouw Van Olst was: die 1,2, is dat nou niet ambitieloos? 
Dat voelt toch wel een beetje pijnlijk om van gebrek aan ambitie te worden beticht, want zo kennen de 
meeste mensen mij niet. Maar een interessante. Als we de totale opbrengst Eneco hadden gestort in de 
algemene reserve en niet hadden geoormerkt in de bestemmingsreserve Eneco, dan hadden wij nu een 
weerstandsratio gehad, heb ik me laten vertellen, ik heb het zelf niet nagerekend, van meer dan 4. Nou, 
dat was heel fijn geweest. Dat was wel ruim boven de 1,4. Daar hebben we niet voor gekozen in 
afstemming met uw raad. Die zegt: laten we het nou echt apart zetten. Maar wat dat betreft vind ik de 
weerstandsratio wel een beetje een geflatteerde ratio, omdat je de bestemmingsreserves daarin formeel 
niet beschouwt, terwijl we weten dat we die hebben. Het is een verplichte ratio, we nemen hem op, hij 
geeft een beeld, want dit is het onbestemde deel van je eigen vermogen. Tegelijkertijd, ik zie hem heel 
graag in de context van de vele andere ratio’s, die we plegen te rapporteren. En ook inderdaad in de 
jaarstukken, waar we hem ook goed beschouwen in relatie tot de solvabiliteit. Ik zie ze naast elkaar, 
normaal gesproken, als een dashboard, wat ons veel inzicht geeft, wat ons grip geeft. Om ze bij elkaar 
op te tellen of met elkaar te vermengen, ik weet niet of de wereld daar transparanter van wordt. Ik 
hecht ook zeer aan transparantie en grip op de zaken. Dat zeg ik ook nog even n.a.v. de opmerking bij de 
diverse bestemmingsreserves. Ik heb daar laatst nog een goed gesprek over gehad met mijn voorganger 
Abee. Die zei dat hij ook van de lijn was. Het gaat niet zozeer om weinig reserves, het gaat om 
transparantie in die reserves. Transparantie biedt grip. Dat is ook de lijn, die ik graag zou voorstellen aan 
uw raad. Vandaar de doelstelling die is geformuleerd. Ik wil het hier even bij laten voor de eerste 
termijn.  
 
Tweede termijn 
 
De heer Azzouzi, PvdA: Dank aan de wethouder.  
 
De voorzitter: Is de heer Philippens gerust gesteld door mevrouw Van Olst? 
 
De heer Philippens, L3B: Helemaal. Dank u wel.  
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Mevrouw Van Olst, WIJ: Dank voor de antwoorden. Ik begrijp uit de antwoorden van de wethouder, dat 
hij dus zelf ook naar de solvabiliteit kijkt en dat moet ook. Die moet je ook naast elkaar hebben. Er 
wordt heel erg gestuurd op die weerstandsratio en daarom denk ik als er staat: voldoende, 1,2. En 
‘goed’, ik weet even niet uit mijn hoofd hoeveel dat dan is. Dan zou het op de lange termijn wat hoger 
mogen, wat ambitieuzer. Zo zit ik er in. Dat komt vast op een ander moment weer aan de orde. Dank u 
wel.  
 
Wethouder Van den Beukel: Ja, ik denk dat het goed is om bij de begroting hier over door te spreken. De 
ambitie van het college is heel prudent, heel zorgvuldig, misschien beetje conservatief beleid te voeren. 
Dat moet op vele fronten tot uitdrukking komen. Dit is één front, waarop dit tot uitdrukking komt. Het is 
nu eenmaal zo, dat in deze nota we wel spreken over deze ratio en niet over de andere ratio’s. Het is de 
inzet om in de begroting te presenteren, dat wij en op het sluitend krijgen van de begroting en op de 
weerstandsratio en op een aantal andere facetten het goede te doen, want het gaat juist inderdaad om 
die breedte. Het heeft niet zo heel veel zin om er één ding uit te isoleren. De context is heel belangrijk 
voor het u kunnen stellen en hoog houden, dat je een gedegen financieel beleid voert. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Ik kijk even naar iedereen, die ik in beeld heb. Is dit een hamerstuk voor de raad? Ja? De 
heer Philippens knikt ook uitdrukkelijk. Dan wordt het een hamerstuk, dank u wel.  
 
 6.d Nota Activabeleid 2020 
Mevrouw Den Heijer, D66: We willen bedanken voor de nota. We hebben in de eerste termijn geen 
vragen of opmerkingen over deze nota.  
 
Mevrouw De Geus, GL: Het is voor ons ook een duidelijk document. We hebben er verder geen vragen of 
opmerkingen over. Dank u wel.  
 
De heer Azzouzi, PvdA: Wat ons betreft een hamerstuk.  
 
De heer Philippens, L3B: Even wat langer, want ik wil ook recht doen aan mijn fractie. We zaten bij deze 
nota wat dubbel erin. Wat ons betreft is het uiteindelijk ook een hamerstuk. Waar we mee zaten, is dat 
er per onderdeel naar de afschrijvingstermijnen is gekeken. Sommige worden korter, sommige worden 
langer, maar in het grote geheel worden ze langer. Oftewel: je gaat ze over langere termijnen 
uitsmeren. Dat scheelt je kosten structureel per jaar € 7 ton. Uiteindelijk ietsje hogere kosten i.v.m. 
rente, maar structureel dus 7 jaarlijks. Waar wij een beetje tegenaan liepen is van: in deze huidige 
context met begroting, we kijken wat vooruit, naar alle waarschijnlijkheid gaan we bezuinigen, dan is 
die ton wel niet heel erg toevallig? Dat is een vraag die bij onze fractie naar boven is gekomen. Daar 
hebben wij een goede discussie over gevoerd. We zijn uiteindelijk intern tot de conclusie gekomen, dat 
we hem gewoon uit die context moeten halen en dat door het college en door de ambtenaren een goede 
check is gedaan, waarbij het in sommige gevallen positief uitvalt en in sommige gevallen negatiever. Als 
we het in een context moeten plaatsen, dat we het binnen de context plaatsen van de nieuwe teamchef 
financiën, zijn kennis en kunde op dit gebied en ook de wethouder, niet te vergeten. Uiteindelijk is het 
een groot stuk goed voorspellen, goed schatten. Wij hebben het idee, dat wij met deze nota er ook als 
gemeente een stukje scherper op gaan zitten. Als wij hierdoor € 7ton minder hoeven te bezuinigen, die 
we eigenlijk niet hadden hoeven te bezuinigen, dan is dat fantastisch mooi meegenomen. Ik hoop dat ik 
daarmee recht heb gedaan, ik denk dat ik ermee recht heb gedaan aan mijn eigen fractie ook en dat ook 
de rest van de raad weet hoe wij hierin hebben gezeten. Wat ons betreft een hamerstuk. Dank u wel.  
 
De heer Van Santen, VVD: Ik heb ook precies hetzelfde punt als de heer Philippens. Die 
afschrijvingstermijnen zijn bijgesteld. Eigenlijk, als conclusie van het betoog van zojuist, dan komt dat 
natuurlijk wel op een heel mooi moment. Misschien dat de wethouder daar nog iets over kan zeggen. 
Waarom is dat dan nu precies? Dat het beter aansluit bij de technische levensduur, dat is natuurlijk 
prima. Daar heb ik geen oordeel over. Ik vertrouw erop, dat dat op een goede manier is gebeurd. Het 
levert inderdaad boekhoudkundig behoorlijk wat op. Mijn vraag aan de wethouder is wel: en hoe gaat dat 
dan in de toekomst? Hoe houden wij dit dan scherp de komende jaren? De monitoring van die technische 
levensduur. Want blijkbaar heeft men nu gemeend, dat het niet in overeenstemming is. Hoe loopt dat 
proces dan? Hoe vaak wordt daar dan naar gekeken? Ik vraag me ook af: is het ook nog iets voor een 
externe accountant, die daar toch ook m.b.t. de jaarrekening een bestendige lijn in moet hebben. Ik 
vraag me af: is er afstemming geweest met de accountant? Ik vertrouw erop, dat die dat allemaal prima 
vindt. Dus daar zou ik ook graag een antwoord op willen.  
 
De heer Ammerlaan, CDA: Misschien in aansluiting op de voorgaande heren, die er vrij financieel in 
zitten, moet ik zeggen dat wat ik las mij wel aansprak als praktisch denkend mens en ondernemer. Ik heb 
veel met afschrijvingen te maken gehad. Actualisatie, hernieuwde inzichten, dat je beter en langer met 
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je materiaal om kan gaan, dat je de gebruiksduur kan verlengen is prima. Prima. Als we het even 
duurzaam bekijken: als de spullen gewoon goed zijn en je kan de materialen langer gebruiken, dan levert 
dat geldt op. En dat is geld voor de gemeenschap. We zitten hier met elkaar niet om geld uit te geven, 
maar we zitten hier met elkaar om ervoor te zorgen dat we als gemeenschap, als Lansingerland, zo goed 
mogelijk met onze spullen om kunnen gaan. Dus ik vind dat gewoon uitstekend. Voor mij is het koren op 
de molen, dat hier zo naar gekeken wordt. Dan de vraag van meneer Van Santen, wat ik ook al voor 
mezelf opgeschreven had. Er moet wel aandacht zijn en blijven of het verantwoord is. We moeten 
natuurlijk niet op een oude, gammele fiets gaan rijden, zodat die dadelijk ergens vast staat en weg 
gehaald wordt, heb ik begrepen, misschien. De materialen moeten goed en deugdelijk zijn. Moet er een 
externe accountant naar kijken? Ik denk, meer praktisch gezien, dat er gewoon goede controle is op de 
materialen en op onze spullen, dat die technisch zo lang mee kunnen gaan en als het ander is, dat er aan 
de bel getrokken moet worden. Alles bij elkaar kan ik daarom ook instemmen met dit voorstel. Dank u.  
 
Mevrouw Van Heusen, WIJ: De wijzigingen ten opzichte van de vorige versie zijn duidelijk uitgelicht. Dat 
is tijdens de beeldvorming gebeurd, maar ook in het raadsvoorstel, waarvoor onze dank. We hebben het 
al gehad over de aanpassingen voor de afschrijvingen, maar de andere wijziging is dan dus het 
toerekenen van VAT-uren aan een activum, in lijn met wat we al doen bij de grondexploitaties. Dus het is 
mooi, dat we daar nu één lijn trekken. Verder hebben wij geen op- en aanmerkingen en we gaan akkoord 
met dit raadsvoorstel. Dank u wel.  
 
De heer Dieleman, CU: Wij hebben geen opmerkingen bij dit voorstel. Wat ons betreft is het een 
hamerstuk voor de raad. 
 
Beantwoording college 
 
Wethouder Van den Beukel: De wethouder is eigenlijk voor hele lange afschrijvingstermijnen. Ik heb me 
laten vertellen, dat er een thermen complex is uit de Romeinse tijd in Noord-Afrika, waar nog steeds 
gebadderd wordt. Dat is een afschrijvingstermijn, laat ik zeggen, het heeft een technische levensduur 
van 2.000 jaar. Dat is eigenlijk waar ik wel een beetje naar toe wil, ook met deze gemeente. Niet voor 
alles. Ik zeg niet dat we speeltuinen voor 2.000 jaar moeten bouwen, maar ik meen wel in alle 
oprechtheid: het is heel goed voor een samenleving om bepaalde herkenningspunten te hebben, om 
bepaalde objecten te hebben, de er een poos staan en die mensen kennen van generatie op generatie, 
waar ze als kind langs liepen, waar ze als volwassene langs liepen. Ik geloof best wel dat een aantal van 
u soms denkt: hebben we niet teveel gesloopt in onze mooie dorpen? Dus bouwen voor hele lange 
levensduur is in veel gevallen verstandig. En het kan ook financieel verstandig zijn. Daar is ook een vraag 
over gesteld: wat is dan de volgorde der dingen? Ben je eerst geld gaan zoeken of ben je eerst gaan 
kijken naar de technische levensduur? Ik wil u zeggen in antwoord daarop: we gingen deze nota herzien. 
Dat wisten we, het stond op de rol. Vervolgens is dit inderdaad een nota, activabeleid, met een grote 
financiële impact. Het is dus inderdaad zo, dat we kijken of we niet onnodige korte termijnen hanteren. 
En dat het een financiële consequentie heeft, dat weten de mensen, die ermee bezig zijn ook. Maar niet 
allemaal, want primair wordt zo’n schouw uitgevoerd door de deskundigen m.b.t. een bepaalde 
assetcategorie. Het zijn de deskundigen op het gebied van speeltuinen, die zich buigen over de termijn 
van speeltuinen. En deskundigen op het vlak van sportvelden, die zich buigen over de termijn van 
sportvelden. Daar blijkt inderdaad uit, dat we een aantal termijnen moesten en konden bijstellen. Ik wil 
een nuance plaatsen bij een beeld als zou met name de verlenging van termijnen zorgen voor de gunstige 
opbrengst. Het heeft ook veel te maken met wat we noemen de compartimentering van objecten. 
Bijvoorbeeld bij sportvelden, dat is ook genoemd in het stuk, daar zie je dat de toplaag echt veel vaker 
vervangen moet worden dan het onderste deel. Die hadden we als één object met één 
afschrijvingstermijn staan in het activabeleid. Dat doet geen recht aan de werkelijkheid. En het is ook 
eigenlijk jezelf arm rekenen, terwijl als je weet en constateert, dat de onderlaag langer mee gaat, dan 
zorgt dat voor een lagere afschrijvingslast. Hoe gaat het nou in de toekomst, was nog een vraag van de 
heer Van Santen. Hoe houden we het bij? Ja, we houden dit dus bij. We veranderen niet om de 
haverklap. Dat mag ook niet. Je moet het in tenminste 4 jaar constant houden. Dus we gaan er op een 
gegeven moment weer naar kijken en dan kunnen er weer wat nieuwe inzichten komen, maar het is wel 
tenminste nog 4 jaar van ons verwijderd. Deze termijnen moeten ook technisch goed gemotiveerd zijn 
om inderdaad zwabberbeleid te voorkomen. Dus er liggen adviezen onder vanuit de technische inspectie. 
Dan komt er een rapport van een extern bureau Arcadis. Dus die grondslag is er. Inderdaad is het zo, dat 
er ook externe toetsing op plaats vindt door de accountant elk jaar. Overigens, we hebben gelukkig ook 
accountants in dienst en de opsteller van dit stuk is zelf ook accountant, maar hij heeft het niet 
opgesteld in zijn hoedanigheid als accountant, maar is wel met de bril en deskundigheid waarmee ernaar 
wordt gekeken. Ik denk dat ik het daarbij kan laten.  
 
Tweede termijn 



  17/22 

 
Mevrouw Den Heijer, D66: Dank aan de wethouder dat hij alles goed heeft uitgelegd en dat hij de twijfel 
bij andere partijen min of meer heeft weg genomen. Wij hebben dit stuk in alle vertrouwen gelezen, dat 
die beoordeling deskundig is en ook op die manier wordt doorgezet in deze nota. Wij hopen natuurlijk, 
dat het gemeentehuis ook nog 2.000 jaar mee kan gaan. Hartelijk bedankt.  
 
Mevrouw De Geus, GL: Verder niets. Dank u wel.  
 
De heer Philippens, L3B: Het was een hamerstuk, het blijft een hamerstuk. 
 
De heer Van Santen, VVD: Voor ons ook een hamerstuk. Ik ben blij met de uitstekende beantwoording van 
de wethouder.  
 
De heer Ammerlaan, CDA: Hamerstuk. 
 
Mevrouw Van Heusen, WIJ: Hamerstuk.  
 
De heer Dieleman, CU: Ook wat de heer Dieleman betreft een hamerstuk.  
 
De voorzitter: Dan noteren we dat dit een hamerstuk wordt voor de raad.  
 

7a. Actualiteiten uit het college 
Burgemeester Van de Stadt: Drie punten, als u mij toestaat. Art.1, de uitwerking van de motie. Ik heb er 
eerder met de heer Ruijtenberg al over gesproken en ik denk dat het goed is u een update te geven, ook 
om van de commissie te horen, dat ze het eens zijn met deze invulling. Daar hebben we vertrouwen in, 
maar het is goed om dat nu even te toetsen. We hebben artikel 1 laten uitwerken in een gedicht door 
onze gemeentedichter. Ik kan daarbij zeggen: dat is een zeer herkenbaar artikel 1. Het is zeer 
herkenbaar en bedoeld om bezoekers van het gemeentehuis niet alleen artikel 1 te tonen, maar ook om 
ze tot nadenken over artikel 1 nog eens aan te zetten, want de kale tekst doet dat misschien minder. Op 
dit moment willen we het laten uitwerken in 2 of 3 visuele vormgevingen op locaties in de hal van het 
gemeentehuis. En dat laten we uiteraard weer door een expert doen, een vormgever. Als wij dan die 2 of 
3 straks uitgewerkt hebben, dan zouden wij die graag willen voorleggen aan een jury, bestaande uit 1 
vertegenwoordiger van alle 8 fracties en dan aan te vullen met de gemeentedichter om een mooi oneven 
aantal te krijgen. Dan kan de jury beslissen welke vormgeving, welke uitwerking het wordt. Dat is het 
idee op dit moment. Het gaat nu om de visuele uitwerking, die is bezig, dus dat zal echt voor het eind 
van het jaar ongetwijfeld bij u zijn. Ik hoop, dat de commissie daarmee kan instemmen, dat het een leuk 
idee is om het zo te doen. Ik vind het ook belangrijk, dat het geen hele dure grap is. Net als bij de vlag, 
het gaat om de uitwerking. We zijn op dit moment praktisch bezig. We hopen op een mooi, maar ook 
echt lokaal resultaat. Ten tweede, de coming out day. Ook wel in overleg met de u bekende mevrouw 
Oosenbrug heb ik besloten de vlag al op vrijdag te hijsen. De reden daarvoor is, dat het ministerie dat 
ook doet. Dat wordt ook toegejuicht door mevrouw Oosenbrug en dan blijft de vlag het hele weekend 
hangen, dus ook op zondag als coming out day zelf is. Dat zal vrijdagmiddag om 15.00 uur gebeuren. Dat 
zal allemaal gefilmd worden. Het filmpje zullen we dan geheel coronaproof uitzenden. U kunt er, het is 
buiten, bij zijn, maar ik zal direct zeggen: het is niet de bedoeling dat we in grote getalen daar staan, in 
deze tijd ook weer het goede voorbeeld. Maar het is buiten, er is veel ruimte en op een afstandje kan je 
het ook fantastisch zien. Vrijdag 15.00 uur, we nemen het op en zenden het uit en dat is, denk ik, de 
hoofdmoot. In die uitingen zullen wij, ook dat is in overleg met mevrouw Oosenbrug, aandacht besteden 
aan de nieuwe app, die het COC lanceert en die heet Jong en Out, dat is ’s werelds eerste app, waarmee 
lhbti-jongeren tot en met 18 jaar op een veilige manier ook weer coronaproof met elkaar in contact 
kunnen komen. Die app is vanaf nu gratis beschikbaar in alle app-stores en op JongennOut.nl. We denken 
dat het heel mooi is om dat als extra thema aan het hijsen van de vlag voor dit weekend toe te voegen. 
Wij zijn immers een gemeente met veel jongeren en, artikel 1, een gemeente die toejuicht dat mensen 
zichzelf kunnen zijn in alle vormen, waarin zich dat voordoet. Dan de corona. U bent goed op de hoogte 
allemaal, ook door de brieven die wij sturen. Dat heeft u ook altijd aangegeven. Wat is de laatste stand 
van zaken? U weet, er is enige discussie ook bij ons geweest over de uitwerking van de sluiting van de 
sportkantines. Hoe rigoureus is dat nou bedoeld en hoe werkt dat uit? Het lijkt erop, dat het kabinet het 
rigoureus heeft bedoeld. Ik heb in overleg met uiteraard mijn mensen, maar ook met enkel horeca-
instellingen op onze sportparken aangegeven, dat ik voor een drietal daarvan een ontheffing bij de 
veiligheidsregio zal aanvragen en heb aangevraagd om open te blijven. Charly’s, Cheers en brasserie de 
Hoge Rotterdamse. En er is nog een andere aanvraag. Outdoor Valley kwam afgelopen maandag nog. 
Daarvan heb ik gezegd: die nemen we even mee als we een reactie op de eerste drie hebben. We hebben 
de ondernemers gesproken. Die zijn heel blij, zoals de mensen van Cheers en Charly’s ook zeiden: elke 
dag dat we open kunnen is er één. Maar ik heb nog geen reactie van de veiligheidsregio, maar de stand 



  18/22 

van zaken is wel, dat het kabinet het rigoureus bedoeld heeft. Hoe zich dat uitwerkt in die ontheffing, is 
nog even de vraag. Voorlopig is dit de stand van zaken. Ik denk ook, dat we in een fase zitten, waarin we 
moeten realiseren: er gaat gewoon meer dicht. En dat doet pijn voor heel veel hard werkende 
ondernemers. Maar over een week of twee weken komt het kabinet weer met een update. We zien 
allemaal: het gaat niet goed. Onze regio is daar bepaald geen uitzondering in. Integendeel, zou ik zelfs 
willen zeggen. En onze gemeente ook niet, helaas. Dat betekent dat in toenemende mate ik weer zaken 
zal moeten afzeggen, dan wel niet vergunnen. Eén van die discussies hierover voeren we op dit moment 
met Outdoor Valley over de survivalrun. We kijken daar natuurlijk heel goed naar, maar 750 mensen 
rennend door het bos wordt echt wel een probleem. Dat is op dit moment nog in de laatste fase, daar 
houden we goed contact over. Ik weet hoe pijn het doet, ook voor Outdoor Valley. Enerzijds sport, 
anderzijds: er zijn gewoon veel mensen en het gaat gewoon niet goed. Dat is geen leuke tijd dus, niet 
voor onze inwoners, niet voor onze ondernemers, ook niet voor mij overigens in die zin, maar het moet 
gebeuren, volksgezondheid staat wat dat betreft voorop. Dat is echt de laatste stand van zaken.  
 
De heer Ruijtenberg, GL: Even over die 3 punten, die genoemd zijn door de burgemeester. Het eerste 
punt over artikel 1. Het heeft al heel erg lang geduurd voor het zover is. Ik heb inderdaad, zoals de heer 
Van de Stadt aangaf, hierover overleg met hem gehad. Ik mag wel zeggen: ik ben zelf zeer verheugd over 
de keuze voor de gemeentedichter, zeer verheugd over de uitwerking in drie dingen die er komen. Ik 
hoop, dat de overige commissieleden daar ook zo enthousiast over zullen zijn, dat we dit snel tot een 
uitwerking kunnen brengen, dus ik roep u allen op om akkoord te gaan met dit voorstel van de 
burgemeester. De voorzitter: Is het dan ook niet handig om in deze commissie te bedenken wie de 
vertegenwoordiger wordt in dat groep, dat de burgemeester had bedacht? Of spreek ik voor mijn beurt. 
De heer Ruijtenberg: Ik claim voor GL vast mijn eigen jurering. De voorzitter: Eén per fractie begrijp ik. 
Voor GL is dat geregeld, voor de rest komen we daar dan nog op terug. Uw tweede punt. De heer 
Ruijtenberg: Het tweede punt gaat over de vlag en de procedure daaromtrent. Dat zijn goede verhalen. 
Het is inderdaad belangrijk, dat daar aandacht aan gegeven wordt, en blijvend aandacht aan gegeven 
wordt, ook in tijden van crisis. Dan de derde over corona. Inderdaad, heel verheugd over de brieven en 
over de updates die we daarbij kregen. Ook hoe wij door de burgemeester daarin mee genomen worden. 
Wel een vraag: kunt u meer duiding geven over wat de laatste stand van zaken nu is bij basisschool de 
Poolster? Worden daar nu eventueel maatregelen genomen? Dat wil ik graag weten. Burgemeester Van de 
Stadt: De actualiteit is wat ook in de brief staat. De Poolster had een aantal gevallen onder de staf, een 
zestal en is uit voorzorg in overleg met de GGD dicht gegaan. Ouders zijn hierover geïnformeerd. Voor 
een week, ik geloof 6 dagen, maar dat staat in de brief. Dat is echt uit voorzorg. Kinderen krijgen op de 
maart/april methode les, virtueel. Ik hoop, dat het voor de ouders natuurlijk niet al te veel problemen 
oplevert, ook t.a.v. werk. Voor de essentiële beroepen blijven de leerlingen ruimte houden op school. Ik 
denk dat de Poolster adequaat op deze wijze gereageerd heeft. Ze hebben ervaring op een school in Den 
Haag, want ze zitten in een koepel. Ze hebben er alle vertrouwen in, dat ze volgende week weer open 
gaan. Goede voorzorgsmaatregel en helaas iets, waar je rekening mee moet houden in deze tijd.  
 
De heer Azzouzi, PvdA: Ik had een vraag m.b.t. het dichtgaan van de sportkantines. Vernomen dat veel 
sportverenigingen niet weten dat er een regeling vanuit het rijk is. Wat doet de gemeente om de 
communicatie richting de sport te doen? Vroeg of laat komen ze in financiële problemen, dan horen wij 
ook bij te dragen. Dat was mijn vraag. Burgemeester Van de Stadt: Wij staan echt wel in contact, 
ambtelijk, maar ook de wethouder sport, met alle sportverenigingen, los van de contacten die ik zelf 
onderhoud. Kijk, meneer Azzouzi, ik ben het helemaal met u eens. We hebben niet voor niets net als 
college besloten t.a.v. de huren van de sportverenigingen het e.e.a. te doen over de eerste periode. Dat 
geeft geen garantie voor de toekomst, dat hebben we ook duidelijk aan de sportclubs gecommuniceerd, 
maar dat is natuurlijk wel onze intentie. Voor de sportclubs kunnen we doorgaans ook wat doen, dat is 
het voordeel van een maatschappelijke sector. Dat speelt ook een klein beetje op de achtergrond ten 
aanzien van de horeca op sportparken, waar wij niets voor kunnen doen, omdat dat losstaande 
commerciële instellingen zijn. Dan krijg je al snel de discussie over staatssteun en dergelijke, dus dat is 
de achtergrond. Ik heb in de raad gezegd: volgens mij willen we met zijn allen naast onze inwoners 
staan. Ik communiceer ook naar buiten: daarvoor heeft onze raad een coronareserve ter beschikking 
gesteld, die gelukkig echt royaal is. We zijn dus in staat. En ik denk dat we met zijn allen naast onze 
verenigingen staan. Die kunnen we op die manier helpen. Naast onze ondernemers staan we vooral in de 
praktijk, denk maar aan de verruiming van de terrassen en al dat soort maatregelen, die we kunnen 
doen. Wij schrikken nergens voor terug, we moeten het echt samen doen.  
 
De heer Weerheijm, D66: Ik heb eigenlijk nog een korte vraag of opmerking rondom corona. Als eerste 
wil ik de burgemeester en het college bedanken voor de beantwoording van onze vraag, die we vorige 
week hadden gesteld. Het is gewoon een lastige situatie, waarin we zitten. We begrijpen op zich de 
beantwoording van het college goed. Daarnaast had ik nog een vraag over informatievoorziening. 
Gisterenavond waren we teleurgesteld, het was heel vervelend voor de leerlingen van de Poolster, dat de 
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school dicht moet, maar we waren wel heel erg tevreden met de adequate informatievoorziening op dat 
gebied. Waarvoor veel dank en de oproep om er vooral zo mee door te gaan. Ook voor het rondje dat 
gedaan was door het college n.a.v. vraag rondom de verschillende essentiële beroepen in de gemeente, 
waarvoor ook heel veel dank. Dit was mijn eerste opmerking. Dan komen we nu bij de vragen. Vraag 
nummer 1 rondom de mondkapjes. In de brief van 3 oktober stond dat er veel wordt ingezet op de 
communicatie rondom de mondkapjes. Dat lijkt ons een heel goede. Wat we ons afvroegen: in het 
buitenland zien we vaak dat bijvoorbeeld bij winkels posters worden opgehangen, waarin duidelijk een 
eensgezind beleid wordt uitgedragen, bij winkels, bij horeca, op alle plekken. Is dat misschien te 
overwegen, om zoiets ook in Lansingerland in te voeren, dat iedere winkel eenzelfde soort poster van de 
gemeente Lansingerland heeft hangen, waarop duidelijk is voor inwoners, dat overal dezelfde 
maatregelen gelden en hetzelfde advies. Daarnaast rondom de verkiezingen. Het blijkt uit de 
beantwoording van de minister aan de Tweede Kamer, dat er veel meer vrijwilligers nodig zijn voor het 
organiseren van de Tweede Kamerverkiezingen, naast dat er ook ruimere locaties nodig zijn. Wij vroegen 
ons af of het college al daarmee bezig is, met de Tweede Kamerverkiezingen. Een beetje hetzelfde als 
rondom de mondkapjes: aanstaande zaterdag wordt de corona-app landelijk actief. Ziet het college voor 
de gemeente Lansingerland nog een rol om die app te promoten? Als laatste een verzoek, of het mogelijk 
zou kunnen zijn om dagelijks GGD en veiligheidsregio rapporten over corona direct op de website van 
Lansingerland te linken. Wij krijgen veel vragen van inwoners, die graag de laatste informatie zouden 
willen hebben. Dat waren mijn vragen. Burgemeester Van de Stadt: De posters, absoluut. Dat hebben we 
ook besproken, anderhalve week geleden, de wethouder economie en ik, met de drie 
winkeliersverenigingen. Die zijn er ook heel blij mee. Ik weet niet waar ze op dit moment zitten, ik denk 
ongeveer bij de drukker, want het moet natuurlijk wel ontworpen worden en daar zit ook het 
mondkapjes-advies in, in die poster. Dus dat wordt mooi vorm gegeven. Ook in toegangsborden of 
banners voor de winkelcentra om er nog eens op te duiden. Dus er wordt absoluut aandacht aan gegeven. 
De verkiezingen, een goed punt, meneer Weerheijm. Ja, daar zijn wij druk mee bezig inmiddels al. Eén 
van de zaken is, dat we in principe geen stembureaus kunnen hebben in de verzorgingstehuizen. Dat 
geeft het ministerie aan. Dat leverde even de vraag op: als je ze niet in een verzorgingstehuis hebt, hoe 
stemmen dan de mensen in de verzorgingstehuizen? Op dit moment, een half jaar voor de verkiezingen, 
is de stand van zaken, dat we en en doen. Dus dat we gaan proberen een vorm van een mobiel 
stembureau in de verzorgingstehuizen. Dat zou er één kunnen zijn, die ’s ochtends in de ene staat en ’s 
middags in de andere, bijvoorbeeld, dan heb je er 2 nodig i.p.v. 4. En we hebben dus ook nieuwe locaties 
nodig. Dat is opgave 1. Opgave 2 is inderdaad meer ruimte in de locaties. Eén van de zaken waar naar 
gekeken wordt, zijn sporthallen. Het is even de vraag of die voldoen, maar dat is zo’n ruimteding. We 
hadden het idee: we doen 1 grote sporthal en we doen daar 15 stembureaus in. Maar dat schijnt ook niet 
te mogen, ik zeg het gekscherend, maar we denken aan alle oplossingen om het vorm te geven. En 3, u 
zegt geheel terecht: we zullen meer vrijwilligers nodig hebben, een stuk meer. Dat zal niet makkelijk 
zijn, omdat de leden van de stembureaus ook een bepaalde leeftijd hebben. En het is de vraag of bij hen 
zelf de wens hiertoe bestaat dan wel dat we ze het willen vragen. Een oplossing zou nog kunnen zijn: er 
wordt in overleg met onze gemeentesecretaris bekeken om het gemeentepersoneel in te zetten. Ook 
daar: we schrikken voor niets terug. Het moet geregeld worden en we zullen dat ook regelen. Er zijn 
overigens ook extra fondsen vanuit het rijk beschikbaar gesteld, voor alle duidelijkheid. De corona-app 
promoten: het lijkt me heel goed om er in onze gemeentelijke uitingen ook nadrukkelijk aandacht aan te 
besteden in een campagne. Dat neem ik graag over van u. En de GGD-zaken: er staat bij ons niet voor 
niets op: deels en bescheiden. Daar wil ik me graag aan houden. In die zin is het antwoord: nee. Er is 
inhoudelijk ook wel een antwoord op. Kijk, we verwijzen niet voor niets naar de website van het corona-
dashboard en de website van het RIVM, want daar staan gewoon de laatste cijfers op. Wij gaan altijd 
achter lopen bij die laatste cijfers, we krijgen 2 cijfers na elkaar. Beter om iedereen eenduidig te 
informeren. Dus ik roep u op: het coronadashboard van de overheid, de RIVM-site. Daar kunnen mensen 
informatie halen en de laatste cijfers. Dat is echt de meest betrouwbare manier. Dank u wel.  
 
Wethouder Arends: Als u het goed vindt, neem ik nu het woord om de commissie te informeren over een 
tweetal onderwerpen. Het ene onderwerp gaat over economie en de andere over de ontwikkelen in het 
centrum van Bergschenhoek. Ik begin even bij economie. Op dit moment is er echt heel veel aandacht 
voor de ondernemers, ook na de nieuwe maatregelen, in de bestrijding van het coronavirus. De 
maatregelen, dat ziet u zelf ook, hebben echt enorme impact voor onze ondernemers en inwoners. We 
krijgen heel veel vragen over wat wel mag en wat niet mag en deze proberen wij zo effectief en zo snel 
mogelijk te beantwoorden. De heer Weerheijm vroeg net aan de burgemeester over de posters. De 
burgemeester gaf daar al antwoord op. We voorzien in nieuwe posters en ook in borden. Met name is dat 
ook belangrijk voor Bleiswijk. Dat is in afstemming met de winkeliersvereniging gedaan. Op dit moment is 
er ook zorgvuldig contact met de horecaondernemers. Het tweede onderdeel rondom economie gaat over 
investeren in de regio en de regionale groeiagenda. Hierover heeft u, of krijgt u, een brief met 
informatie over het proces en wat de groeiagenda inhoudt, maar ook wat het voor Lansingerland 
betekent. Vanuit de MRDH was ook het idee om nog een informatiesessie te organiseren voor raadsleden, 
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maar door de aanscherping van de coronamaatregelen komt dat in een ander daglicht te staan. Ze 
onderzoeken nu naar mogelijkheden hoe dat vorm te geven. Verder is in de aankomende 
bestuurscommissie van het economisch vestigingsklimaat een aantal onderwerpen, die met name voor 
Lansingerland heel erg belangrijk zijn. Dat is de campus-ontwikkeling en het innovatieprogramma 
Agritec. De programma’s zijn echt gericht op het versterken van de economie en het vestigingsklimaat. 
Hier doen wij als gemeente heel actief aan mee. Niet wij alleen als gemeente, maar ook de private 
bedrijven. Er volgt nog een memo met een toelichting hierop naar u toe, zodat u dat ook na kunt lezen. 
Het tweede onderwerp, het economisch vestigingsklimaat, versterkt en stimuleert de MRDH sinds 2018, 
zoals we ook in de strategische agenda hebben opgenomen, die tot 2022 loopt. Een middel om hierin te 
voorzien is het versterken van de relatie van MBO en HBO, dus de campusontwikkeling. Daar wordt zowel 
de kennisontwikkeling bevorderd en het draagt ook bij aan de projectontwikkeling. Het versterken van 
deze MBO en HBO campussysteem heeft met name als doel een sterke aansluiting tussen het onderwijs en 
het bedrijfsleven, om dat te stimuleren en een leven lang leren ontwikkeling. Dat zien we ook in heel 
Zuid-Holland, waar allerlei projecten voor in het leven worden geroepen. Dit sluit wel heel erg aan bij 
ons als gemeente. We willen dan ook met name de relatie zoeken bij de Greenport en de logistieke 
wereld. Het tweede is het innovatieprogramma van Agritec. Dat richt zich vooral op technologische 
oplossingen voor bedrijven in de voedselsector. Het toeleveren, de productie, de verwerking, de handel 
en ook de logistiek. Het doel is om de voedselsector in Zuid-Holland duurzaam te versterken, weerbaar te 
maken en ook koploper te laten zijn op het gebied van digitalisering en mechanisering, verduurzamen en 
produceren van gezond en veilig voedsel. Zoals ik al zei: u krijgt er nog een memo over. We hebben ook 
mensen vanuit de commissie, die in de adviescommissie zitten. Zij zijn daar ook heel actief mee om een 
advies aan te geven bij de bestuurscommissie economisch vestigingsklimaat. Dan het andere onderwerp, 
de actualiteit, de stand van zaken van de herinrichting van Bergschenhoek centrum. Ik vind het 
belangrijk om u even te informeren over de stappen, die zijn gezet rondom de herinrichting van dit 
mooie centrum. Althans, het wordt een prachtig mooi centrum. In de commissie algemeen bestuur 
hebben wij uitgebreid met elkaar gesproken over de stand van zaken. Na de aanpassing in de 
overlegstructuur vlak voor de zomer hebben we inmiddels voor de herinrichting van het centrum een 
viertal klankbordoverleggen plaats gevonden, waar ik ook twee maal aan deel genomen heb. Eén was 
fysiek en onlangs was er één digitaal. De klankbordgroep is eigenlijk een heel enthousiaste groep met 
hele betrokken ondernemers, bewoners en vastgoedeigenaren. Dat is ook aangevuld met ambtenaren. 
Het voorontwerp is inmiddels verder uitgewerkt naar een concept definitief ontwerp. Deze maand zal 
deze breed verspreid worden voor de inspraak. Door de coronamaatregelen zijn we genoodzaakt om 
daarvoor een andere vorm te kiezen. Het was namelijk ons idee om in deze maand een tijdelijke soort 
huiskamer te maken, te creëren, om zo de omgeving en andere belangstellenden te betrekken bij het 
ontwerp en het proces en om alles zichtbaar te maken. Dat wordt nu echt wel heel ingewikkeld, gezien 
de bedoeling dat we niet zoveel samenkomen, dus we kijken naar een andere vorm. In de eerstvolgende 
nieuwsbrief, die we hebben geïntroduceerd, wordt uitgebreid hier aandacht aan besteed, aan dit 
ontwerp en er wordt de mogelijkheid aangegeven om daarop te reageren. In het centrum zelf komt een 
visualisatie van het ontwerp, zodat mensen als ze langs lopen het op hun eigen tijdstip kunnen bekijken. 
Maar ook in de plaatselijke krant zal in een grote opmaak het ontwerp zichtbaar gepresenteerd worden, 
waarbij iedereen van harte uitgenodigd wordt om daarop te reageren. Brede communicatie is dus echt 
belangrijk op dit moment. Wij willen natuurlijk ook, dat er veel reactie gegenereerd wordt op het 
ontwerp. Zoals ik al eerder heb aangegeven, komt er ook een beeldvormende avond voor u, waarin ook 
het ontwerp aan u wordt gepresenteerd. Die staat nu in de planning of is inmiddels gepland. Daarmee 
zijn we ook op schema, zoals ik u in juli heb meegenomen m.b.t. wat de planning zou zijn. Na een 
intensieve civieltechnische voorbereidingsperiode, die na deze fase komt, zal in het vierde kwartaal 2021 
gestart worden met de uitvoering. Dan nog even een aantal andere lopende punten over Bergschenhoek 
centrum. Om het centrum nu al wat te verfraaien en extra in te kleuren hebben we extra groen 
aangebracht. Zo zijn er boomspiegels gemaakt met stokrozen met wisselend succes. Eigenlijk rondom het 
centrum ziet het er prachtig uit, maar in het centrum groeien ze niet echt zoals wij willen en er wordt 
dus op dit moment naar alternatieven gekeken. In overleg met de klankbordgroep is besloten, mede door 
de situatie van corona en ook de ruimere terrassen, die we momenteel mogelijk maken, dat we voorlopig 
geen extra zitgelegenheden creëren. Dat zit natuurlijk wel in het ontwerp, om voor de lange termijn wel 
meer zitmogelijkheden te maken. Verder, het laatste, wordt er momenteel voor de herinrichting o.a. 
onderzocht hoe we om willen gaan met het scootervrij maken van het centrum. Waar mogelijk worden er 
al eerder, vooruitlopend op de uitvoering van dat plan, maatregelen uitgevoerd om dit ook te 
bewerkstelligen. Kortom: er wordt keihard gewerkt, samen met de bewoners en de ondernemers voor 
Bergschenhoek centrum.  
 
Wethouder Van den Beukel: Ik had u zo graag allerlei mooie dingen willen vertellen over Greenport en 
warmtetransitie, maar dat is de verkeerde commissie, begrijp ik. Dat had gisteren gemoeten, dus dat 
wordt schriftelijk. Ik heb niets voor vandaag.  
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7b. Actualiteiten uit de commissie 
Geen opmerkingen.  
 

7c. Verbonden partijen 
Geen opmerkingen.  
 

8. Rondvraag en sluiting 
De heer Vervaet, VVD: De rondvraag gaat over de status van de hulpmiddelen bij de BOA’s. Is daar 
inmiddels een plan, is er een inventarisatie gemaakt? Ik wil graag bijgepraat worden over wat hier de 
status is. Denk aan een bodycam, dat soort zaken. Burgemeester Van de Stadt: We hebben het er in juni 
nog over gehad, vragen van de heer Vervaet ook. Zoals ik eerder heb gezegd: we werken gestaag aan het 
uitbreiden van de uitrusting van onze BOA’s. Inmiddels is het stenenwerend vest en de portofoon een 
feit, de afgelopen tijd, de afgelopen jaren geworden. De bodycams staan voor het eerste kwartaal 2021, 
dus tussen 3 en 6 maanden, op het programma. Er is wat vertraging in gekomen, ook weer door de 
coronadrukte op de afdeling veiligheid en bij de BOA’s zelf. De heer Vervaet kan erop rekenen, dat die 
bodycam er tussen 3 en 6 maanden is. Dan is hun uitrusting in principe gewoon compleet. De heer 
Vervaet: Dank u wel voor het antwoorden.  
 
De voorzitter, om 22.15 uur: Dan zijn we aangekomen aan het eind van de vergadering. Ik wil u allen 
hartelijk danken voor uw beknopte maar goede inbreng. Ik wens u een fijne avond. Tot ziens.  
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Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname.  
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Afwezig 
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1. Opening en mededelingen voorzitter 
De voorzitter, om 17.00 uur: Goedenavond raadsleden, duo-raadsleden, burgemeester, wethouders, 
ambtenaren, luisteraars via de webcast en last but not least, de raadsadviseurs en de griffier. Ik ga even 
de lijst langs om te kijken of jullie present zijn. Ik begin met de lijst van de raadsleden. Je hoeft alleen 
maar aan te geven dat je present bent.  
 
De heer Ammerlaan, de heer Van As, mevrouw Van Bakel, de heer Bergwerff, mevrouw Bouman, de heer 
Crielaard, mevrouw Draak, de heer Dieleman, de heer Van Doorn, de heer Erwich, mevrouw Gielis, 
mevrouw Den Heijer, de heer Hoek, de heer Jonker, de heer Jumelet, de heer Kampinga, de heer 
Kuipers, de heer Machielse, de heer Markus, de heer Meester, de heer Muis, de heer Philippens, de heer 
Ruitenberg, de heer Ruijtenberg, de heer Van Santen, mevrouw Verhoef: aanwezig.  
 
Mevrouw Gabin komt later, de heer Hoppenbrouwer is niet aanwezig, de heer Lieverse is later, mevrouw 
Van Olst is er nog niet, de heer Van der Stelt komt later, mevrouw Zwinkels is niet aanwezig.  
 
Dan gaan we naar het college. De burgemeester, wethouder Fortuyn, wethouder Van Tatenhove, 
wethouder Van den Beukel, wethouder Arends: aanwezig.  
 
Dan ga ik naar de duo-raadsleden. Ik noem de namen van wie ik weet, dat ze aanwezig zijn. Dan hoor ik 
het wel of er meer mensen aanwezig zijn, die ik niet genoemd heb.  
 
De heer Barendregt, mevrouw De Geus, de heer Van Harn, de heer Pat El, de heer Vervaet. De heer Van 
der Stad is niet aanwezig. Verder nog mensen aanwezig? Mevrouw Van Heusen is ook aanwezig, de heer 
Azzouzi ook.  
 
De heer Hoppenbrouwer: Ik begreep, dat ik gezocht werd, maar ik ben er wel, the one and only, Wouter 
Hoppenbrouwer van L3B.  
 
Mevrouw Van Olst: Ik ben er ook, ik was iets te laat, excuses. Ik stond in de file.  
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De voorzitter: Dan mis ik nog mevrouw Zwinkels. De heer Van der Stelt komt later en mevrouw Gabin 
komt ook later. En de heer Lieverse komt ook later. De griffie houdt bij als ze zich melden. Dat was de 
administratie, die we langs moesten gaan.  
 
Ik heb jullie via de griffie afgelopen maandag info gestuurd over de spreektijden per fractie. Dat is 10 
minuten in de eerste termijn en 5 minuten in de tweede termijn. Ik geef 1 minuut voor tijd een teken. Er 
zijn geen interrupties in de eerste termijn en ook geen interruptie bij de beantwoording door het college 
in de eerste termijn. Na de eerste termijn van de commissie is er een schorsing van 45 minuten. In de 
tweede termijn zijn wel interrupties toegestaan. Dat gaat vanavond via het aanmelden met een 
vraagteken in de whatsapp groep van de raad.  
 

2. Insprekers 
De voorzitter: Dan kom ik bij de insprekers, die zijn er niet.  
 

3. Vaststelling verslag vorige vergadering 
De voorzitter: Het verslag van de vorige vergadering schuiven we door naar de volgende vergadering.  
 

4. Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen 
De voorzitter: Is de agenda akkoord? Niemand? De heer Van Doorn, L3B: Ik wil graag een voorstel doen om 
agendapunt 6a en 6b samen in één keer te behandelen. Dan even kijken of we bij de spreektijd een paar 
minuten kunnen toevoegen aan 6a, zodat we in één verhaal de hele discussie kunnen afronden, dan kom 
ik waarschijnlijk precies uit. De voorzitter: Ik wil wel even benadrukken, dat 6a en 6b in de raad echt 
twee verschillende agendapunten zijn, want 6b kan pas vast gesteld worden als in de raad de begroting is 
vast gesteld. Ik zal het vragen, ik loop de fracties langs met de vraag of er een meerderheid voor is.  
 
De heer Kuipers, VVD: Dat plezier wil ik de heer Van Doorn wel doen.  
 
De heer Ruitenberg, CDA: Ik denk dat ik die extra minuten niet nodig heb, maar dan kan ik wat rustiger 
spreken, dus laten we het maar doen.  
 
De heer Hoek, WIJ: Akkoord.  
 
De heer Markus, CU: Ik heb zitten slijpen tot de 10 minuten, maar het is prima. Ik gun de heer Van Doorn 
2 minuten extra. Niet meer, hoor.  
 
De voorzitter: Ik merk, dat er een ruime meerderheid voor is. Ik ga er voor het gemak van uit, dat de 
andere fracties dat ook geen bezwaar vinden. Als dat wel zo is, dan melden ze zich.  
 
Mevrouw Verhoef, PvdA: Voor onze fractie, de PvdA, is het ook goed. Ik wil u melden, dat de heer 
Xhemaili ook is aangeschoven. Dus het hele clubje is er.  
 
Inventarisatie rondvraag: 
De voorzitter: Er zijn geen rondvragen.  
 

5. Bespreekpunten:  
De voorzitter: Er zijn ook geen bespreekstukken. 
 

6. Stukken ter advisering aan de raad:  
 

6.a Begroting 2021-2024 
 6.b Eerste begrotingswijziging 2021-2024 n.a.v. technisch overleg met provincie 
 
De heer Van Doorn, L3B: We gaan op heel veel fronten door een zware periode. De nog altijd voort 
woekerende coronacrisis grijpt nog altijd wild om zich heen en de lange termijneffecten op de 
samenleving zijn nog altijd onzeker. Maar de crisis heeft ook iets bijzonders zichtbaar gemaakt, namelijk 
datgene, wat leven in Lansingerland zo bijzonder maakt. We zagen de kracht, wat wij bij L3B de dorpse 
binding of het dorpse karakter noemen. De lokale verbondenheid, waardoor al snel de focus kwam te 
liggen op elkaar helpen en bijstaan. Krachtige sociale netwerken, die in een razend tempo aan elkaar 
werden geknoopt om gezamenlijk door deze ingrijpende crisis te komen. Ik noem als voorbeeld Heel 
Lansingerland Helpt, online netwerken met betrokken inwoners, die zo hard ging, dat menig 
professionele organisatie er likkebaardend naar zal hebben gekeken. Er werden massaal kaarten 
verstuurd naar families, die dierbaren hebben verloren of naar onze ouderen, die door de 
noodmaatregelen abrupt werden afgesloten van hun kinderen. Een paardentrailer werd omgebouwd tot 
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een veilige mobiele ontmoetingsplek voor kwetsbare ouderen. We kochten massaal onze bloemen, 
groenten en fruit bij onze telers, die zo hard getroffen zijn. Geholpen door de mooie parken en 
natuurgebieden, die we in Lansingerland al hebben, maakten we optimaal gebruik van fiets- en 
wandelpaden en konden we elkaar toch nog veilig ontmoeten. Complimenten voor al die mooie 
initiatieven en de opgebrachte discipline ons aan de regels te houden. Wij maakten het, omdat we dorps 
zijn gebleven, met elkaar zo leefbaar mogelijk. Een ieder zal begrijpen, dat wij juist ook in deze crisis 
moeten blijven vechten tegen alle bedreigingen die dit unieke voor onze gemeente onder druk zet of 
zelfs kapot dreigen te maken. Ik zal er zo nog op terug komen, want die dreiging hangt weldegelijk in de 
lucht. L3B stelt tevreden vast, dat het college ondanks enkele noodzakelijke maatregelen om de 
exploderende structurele kosten in met name de WMO en de jeugdzorg op te vangen het coalitieakkoord 
Groeien, Versterken en Koesteren als inhoudelijk kader is blijven gebruiken en uitvoeren. Jarenlang 
verstandig financieel beleid heeft ervoor gezorgd, dat we, nu we in zwaarder weer zitten, stevige 
tegenslag kunnen opvangen en koersvast kunnen blijven investeren in een beter en mooier Lansingerland. 
De creatieve mix van begrotingstechnische aanpassingen, inkomensverhogende maatregelen en mede 
hierdoor een minimaal aantal, maar pijnlijke en onvermijdelijke kostenreducties, is het gelukt om een 
sluitende begroting voor te leggen. Een sluitende begroting met daarbij nog altijd een forse reserve en 
alle Enecogelden op de bank. Geld, dat L3B in nauwe samenwerking met onze inwoners wil investeren in 
die samenleving en daarbij stelt, dat de opbrengsten voor een ieder zichtbaar en tastbaar moeten zijn. In 
relatie tot de begroting moet de fractie van L3B wel van het hart dat zij teleurgesteld is, dat het proces 
om tot een verbeterde planning en control te komen nog niet is afgerond. De huidige presentatie van de 
begroting geeft nauwelijks tot geen inzicht in de samenhang en de effecten van alle producten en 
diensten en de mate waarin kosten vast of variabel zijn. Dat maakt het lastig voor ons om de 
voorgestelde keuzes goed te doorgronden of andere inhoudelijke keuzes te kunnen maken. Met 
aansluitend ook nog het gedonder met de provincie kan dit procedureel en qua leesbaarheid nauwelijks 
op een goede voldoende rekenen. In dat kader twee vragen. Graag een uitleg van de wethouder waarom 
de vorig jaar aangenomen motie niet is uitgevoerd en wat hij gaat doen om dit te herstellen. Graag ook 
een toelichting of een inschatting op de situatie rond het verschil met de provincie. Hoe kan er ondanks 
ambtelijke afstemming zo laat in het proces op bestuurlijk vlak geen commitment zijn? Waarom heeft de 
gedeputeerde, ik meen dat dit Floor Vermeulen is, geheel onverwacht Lansingerland de rug toegekeerd? 
Graag een toelichting daarop. Nu naar de inhoud. De fractie van L3B wil op drie thema’s nader ingaan. 
Drie thema’s, die juist in deze onzekere crisistijd voor onze inwoners van extra groot belang zijn en 
zekerheid bieden. Dit zijn als eerste de sociale cohesie, hierop aansluitend wil ik het hebben over wonen 
en tenslotte inkomen. In tijden waar vrijheid en fysiek verbinden geen vanzelfsprekendheid meer bleek 
te zijn, was de kwaliteit van onze buitenruimten, zoals ik al benoemde, zeer belangrijk. Conform de lijn 
in het coalitieakkoord houden we dit ondanks de bezuinigingsdruk op het zo gewaardeerde hoge niveau. 
Chapeau. L3B is ervan overtuigd, dat nu een nog groter deel van onze inwoners onze goed onderhouden 
schone en groene buitenruimte heeft ontdekt, dit zal uitnodigen om de auto te laten staan en vaker in de 
eigen omgeving erop uit te trekken. Deze toenemende aandacht voor bewegen, natuur en gezondheid zal 
ook bijdragen aan het omarmen van een gezondere levensstijl, in deze tijd van crisis een belangrijk 
aspect. De buitenruimtes gaan daar een belangrijke bijdrage in leveren. In het verlengde hiervan 
constateert L3B tevreden, dat we ook een uitstekende voorzieningenniveau in stand kunnen houden. Zo 
hebben we, en houden we, sterke sportverenigingen en uitstekende sportfaciliteiten, een divers palet 
aan culturele instellingen, een prachtig zwembad en een prachtige bibliotheek. Ik noem dat niet voor 
niets. We investeren ook stevig in onze onderwijsvoorzieningen en speelplaatsen, zodat de jeugd zich 
maximaal kan blijven ontwikkelen. Tenslotte wil de fractie van L3B benadrukken, dat dit alles alleen 
maar kan als we Lansingerland veilig houden. De gekozen aanpak werkt. De pakkans is in Lansingerland, 
zoals je met regelmaat in de krant kunt lezen, fors toegenomen. Een uitbreiding van de personele 
capaciteit om deze ondermijning aan te pakken, kan dan ook op onze warme steun rekenen. Ondanks alle 
moeilijkheden gaan wij als L3B niet beknibbelen op veiligheid. Sterker nog, we investeren juist zelfs in 
een veiliger en sociale cohesie. Een cohesie, die wij heel belangrijk vinden. Precies het thema waar 
Lansingerland met haar drie krachtige termen traditiegetrouw sterk in is en ook sterk in moet blijven. Ik 
noemde net al de exploderende kosten in de WMO en jeugdzorg en de hierdoor boven de markt hangende 
dreiging, om uiteindelijk toch in de positie te komen noodgedwongen te moeten gaan afbreken, wat zo 
belangrijk is voor de sociale cohesie in Lansingerland. Die enorme kosten, die voor het overgrote deel 
buiten onze directe beïnvloedingssfeer liggen, moeten immers betaald worden. Een rekening, die 
ondanks alle inzet om de kosten beheersbaar te houden, door een sterk groeiende behoefte en domme 
landelijke regelgeving steeds maar groter aan het worden is en uiteindelijk misschien wel onbetaalbaar 
kan worden. L3B wil echt voorkomen, dat de benodigde zorg noodgedwongen verschraalt of dat we door 
deze fouten in het systeem voorzieningen, waar we zoveel belang aan hechten, niet meer kunnen 
betalen. Dit kan voorkomen worden als we het WMO- en jeugdzorgtekort aan de voorkant opgelost 
krijgen. Hiervoor zal enerzijds moeten worden afgedwongen dat de landelijke regelgeving wordt 
aangepast en anderzijds dat de landelijke politiek zich hard gaat maken voor de noodzakelijke 
aanvullende compensatie. Tot woede van L3B blijken de landelijke partijen en minister Hugo de Jonge 
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weg te kijken voor dit enorme probleem. We staan hier niet alleen in, ook de voorzitter van de VNG deelt 
deze woede. Een vraag aan het college en eigenlijk ook aan de overige fracties: wat wij naast het actief 
steunen van de strijd, die de VNG momenteel voert, nog meer kunnen doen om de benodigde 
besluitvorming te beïnvloeden. Het sturen van boze brieven blijkt geen enkele invloed te hebben. Moeten 
we net als de boeren op het Malieveld gaan staan? Of kunnen we met elkaar een lobby op zetten om de 
verkiezingsprogramma’s te beïnvloeden? De verkiezingen staan binnenkort weer voor de deur. 
Vanzelfsprekend wil L3B daar een belangrijke rol spelen, wat we in het verleden ook hebben gedaan, 
voor de partijen die momenteel niet in ons huis aanwezig zijn. Omdat het voorgaande nog geen 
werkelijkheid is, moeten er in het sociaal domein pijnlijke keuzes worden gemaakt. Wat de fractie van 
L3B betreft, zijn dit voor de periode dat het rijk nog niet over de brug komt tijdelijke maatregelen. Ten 
aanzien van het naar beneden bijstellen van het budget beleidsaccenten moet zo snel mogelijk een 
inhoudelijke discussie worden gevoerd. De midterm review, die de benodigde inzichten moet gaan geven 
om deze inhoudelijke keuzes te kunnen maken, staat nu op de rol voor Q1 in 2021. Dat duurt de fractie 
van L3B te lang. De fractie van L3B wil graag van de wethouder de toezegging, dat de oorspronkelijke 
planning weer in ere wordt hersteld en deze inhoudelijke bespreking in Q4 van 2020 zal plaats vinden. 
Onderzoek wijst uit, dat men zich steeds meer richt en vertrouwen vindt bij de eigen sociale netwerken 
als vrienden, familie en buren. Dat zijn, zoals ik in mijn inleiding al benoemde, ook in Lansingerland 
duidelijk zichtbare patronen. Het is mede om die reden dat L3B blijvend aandacht vraagt om met name 
voor de eigen inwoners te bouwen, zodat die belangrijke sociale netwerken in tact blijven. Met een 
jaarlijkse toename van 450 woningen voorzien we niet in de lokale behoefte aan betaalbare woningen. 
Dat is een bedreiging voor een gezonde ontwikkeling van onze mooie gemeente. Omdat het ons ook al 
jaren niet lukt om die broodnodige versnelling te realiseren, moeten we nieuwe wegen zoeken. Door 
corona verandert de samenleving in brede zin en in een enorm tempo en lijkt een toenemende behoefte 
aan kantoren fors te kantelen naar een overschot. Is dit negatieve effect van corona om te denken naar 
een kans? De fractie van l3B wil graag van het college weten of de broodnodige versnelling misschien nu 
wel gerealiseerd kan worden door leegstaande kantoren om te katten naar appartementen. Hoe kijkt het 
college, en andere fracties, aan tegen een verkenning om van ons kostbare glazen paleis, ik bedoel het 
gemeentehuis en met name de aanpalende beuk, echt een huis van de samenleving te maken? Door de nu 
nog verhuurde kantoorgedeelten te laten verbouwen tot betaalbare starterswoningen en 
ouderenhuisvesting. Ik ben benieuwd naar een reactie op een dergelijk creatieve oplossing. Vandaag vers 
van de pers, ook binnen dit thema een voorbeeld van over de schutting gooien van niet gedekte kosten. 
De Tweede Kamer heeft in al haar wijsheid een motie aangegeven, dat in de bebouwde kom de snelheid 
van 50km/u terug gebracht moet worden naar 30. Dat zal zeker leiden tot minder slachtoffers, en dat is 
prima, maar de rekening om de straten en wegen fysiek om te bouwen naar 30km/u gaat voor alle 
gemeenten in de miljarden euro’s lopen. Dat kunnen al die gemeenten niet ophoesten. Ook wij in 
Lansingerland kunnen dat niet. Ook op dit dossier zullen we tijdig in actie moeten komen. Nu ik het toch 
over vervoer heb: ik wil graag van de wethouder een bevestiging, dat het gratis OV voor ouderen, wat in 
het coalitieakkoord staat en mogelijk uitgesteld is, maar zeker niet afgesteld, ik wil weten wanneer die 
actie, die in het coalitieakkoord staat, geëffectueerd zal worden. Als derde en laatste thema willen wij 
uitdrukkelijk stil staan bij de negatieve effecten van de coronamaatregelen op de werkgelegenheid. 20% 
van onze glastuinbouw verwacht dat de effecten van de pandemie zwaar en van langdurige aard zullen 
zijn. Met de nog altijd voortdurende gedeeltelijke lock down zullen ook steunpakketten van de 
rijksoverheid niet kunnen voorkomen, dat bedrijven failliet gaan en personeel op straat komt te staan. 
De uitkeringen zijn nu nog stabiel, maar zullen met zekerheid gaan oplopen. Recente presentaties over 
het toekomstperspectief van Lansingerland laten zien dat het zeker zo zal zijn bij de 50-plussers en de 
personen met een migratie-achtergrond. Hen weer laten aansluiten op de arbeidsmarkt zal naar onze 
overtuiging nog een hele grote uitdaging worden, waar de fractie van L3B ook graag grip op wenst te 
houden. Ik begreep zelfs, dat al nieuwe kwetsbare groepen zich aandienden. Dat zouden onze jongeren, 
ZZP’ers en de middengroepen zijn. Kan het college aangeven hoe het college van plan is om deze 
kwetsbare groepen tijdig aan passend werk te helpen? Kan het college de toezegging doen, dat we de 
komende tijd nauwgezet op de hoogte gehouden gaan worden van de ontwikkelingen op dit terrein? Dank 
u wel.  
 
De heer Kuipers, VVD: Dank voor deze begroting. De totstandkoming ervan was kunst- en vliegwerk. De 
dank gaat naar het college, maar ook naar de ambtenaren, die tijdens deze crisis vanuit huis moesten 
werken. Het is een begroting, die enigszins gemarkeerd is door de onzekerheid de komende jaren en het 
ontbreken van een richtinggevende kadernota. Desondanks is het nu aan ons om te besluiten naar beste 
kunnen en inzicht. De uitgangspunten van de begroting onderschrijven wij. We blijven gewoon het 
coalitieakkoord uitvoeren, we houden de voorzieningen op niveau en we blijven de lokale lasten van onze 
burgers drukken. Om gelijk op dat laatste punt door te gaan: de VVD is er niet gelukkig mee, dat rond 
onze OZB nu voor het eerst een definitiekwestie is gaan spelen. Het tarief van de OZB is weliswaar laag 
in Lansingerland, maar omdat de huizenprijzen hier hoog liggen, zijn de lokale lasten hier ook hoog. Wie 
een huis van € 2 ton heeft, betaalt in Lansingerland minder dan iemand met een huis van € 2 ton in een 
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gemiddelde gemeente. Maar je krijgt in die gemeente wel meer huis voor je geld. Nog iets over de OZB 
voor niet-woningen. Winkeliers en andere MKB-ers zijn vaak geen eigenaar maar huurder van hun 
bedrijfspand. Een splitsing tussen eigenaren- en gebruikerstarief biedt de mogelijkheid de OZB voor niet-
woningen voor gebruikers laag te houden. De VVD verzoekt het college daarom om de mogelijkheden van 
een lager gebruikersdeel vanaf 2022 te onderzoeken om zo de MKB te ontzien. Een ander groot deel van 
de lokale lasten voor onze inwoners bestaat uit de afvalstoffenheffing en de rioolheffing. Het college 
stelt voor om te breken met het verleden en meer kosten toe te rekenen aan deze heffingen, waardoor 
een gemiddeld huishouden als snel gemiddeld € 15 tot € 20 meer betaalt dan eerdere jaren. Dit zonder er 
meer dienstverlening voor terug te krijgen. Wij vinden dat onwenselijk. Ons viel, wat dat betreft, op in 
de toelichtingen die we kregen, dat er een paar keer werd gesproken over onbenutte belastingruimte. 
Alsof we het maximale uit de portemonnee van onze inwoners willen halen en dat het eigenlijk jammer 
is, dat we dat nog niet doen. Ik kan u verzekeren, dat de VVD-fractie daar helemaal niet teleurgesteld 
over is. Hoe houden we hier in zware tijden een begroting op orde? Dat kan door de inkomsten te 
verhogen, lees, de lasten voor ondernemers en inwoners te verhogen. Ik heb daar net wat over gezegd. 
Je kunt als gemeente ook de uitgaven beperken. Wat de VVD betreft, leunt de voet van het college nog 
te veel op het gaspedaal van de uitgaven. Wij zoeken als gemeente de oplossingen teveel bij de inwoners 
en te weinig bij onszelf. Om een pregnant voorbeeld te geven: terwijl bij noodlijdend bedrijfsleven 
vacaturestops worden ingesteld, waardoor mensen zelfs hun baan verliezen, begroot de gemeente 
structureel € 1,45mln extra om onder meer 18 fte extra te bekostigen. We snappen de groei van de 
gemeente, we snappen ook de wens om de kwaliteit van de dienstverlening te verbeteren, maar het is 
crisis. Als de keus is om inwoners te ontzien of de ambtelijke organisatie, dan zoeken wij het als liberale 
volksvertegenwoordigers eerder in lastenverlichting voor onze 63.000 inwoners. In dit kader van 
uitgavenbeperking kunnen we ons ook voorstellen, dat het nu niet het moment is om een half miljoen 
euro te begroten voor het verbeteren van de toegankelijkheid van ons eigen gemeentehuis. Bovendien 
een bedrag, waar we graag een afzonderlijk raadsvoorstel voor hadden gezien in plaats van dat we het nu 
tegen komen in de begroting. Als het gaat om het inperken van de gemeentelijke uitgaven en het 
opvangen van de crisis, zijn er wat de VVD betreft geen taboes, ook niet als we onze liberale 
stokpaardjes wat minder mooi zouden krijgen. Het is goed, dat in het sociaal domein, waar de tekorten 
oplopen als gevolg van de stijgende kosten van jeugdhulp en WMO, ook kritisch is gekeken naar de eigen 
uitgaven. Dat in de beleidsaccenten € 2 ton uitgaven is geschrapt, is wat de VVD betreft niet per definitie 
onbespreekbaar. Je kan het nu eenmaal niet halen bij de wettelijk verplichte uitgaven van jeugdzorg en 
WMO. We zijn vooral ongelukkig met het gelopen proces. De beleidsaccenten zijn immers door de raad 
zelf vastgesteld met als doel kinderen en jongeren gelijke kansen te geven voor hun toekomst, volwassen 
inwoners vanuit werk en zonder schulden een bijdrage te laten leveren aan onze gemeenschap en 
mantelzorgers en chronisch zieken te ondersteunen. Een koud bezuinigingslijstje zonder degelijke 
onderbouwing, zonder afstemming vooraf met de raad, zijn naar onze mening niet in lijn met ons vast 
gestelde beleid. We zijn tevreden met de inspanning van het college om maximaal aan de knoppen te 
draaien bij de toewijzing van specialistische jeugdhulp. Jeugdcoaches op school en praktijkondersteuners 
bij huisartsen kunnen de eerste nood lenigen en daarmee in veel gevallen voorkomen, dat onnodig dure 
specialistische zorg moet worden ingekocht. Wij verwachten hier op langere termijn zeker positieve 
effecten van. Het abonnementstarief van de WMO is een wat hardere noot om te kraken. Het tekort bij 
de WMO wordt voor Lansingerland in 2021 nu geschat op € 0,9mln en zal oplopen naar bijna € 5mln in 
2024. Dat is serieus geld. De budgetoverschrijding gaat ten koste van andere beleidsterreinen van 
kwetsbare mensen en dat is hoogst ongelukkig. Enkele woorden over de ontwikkeling van de algemene 
reserve. We hebben zorgen over het gebruik van de algemene reserve in deze begroting. De geraamde 
tekorten voor 2022 tot 2024 bedragen zo’n € 10mln en die gaan af van de algemene reserve. Als 
Wilderszijde doorgaat, dan zou het verlies van € 20mln, nemen we aan, ook via de algemene reserve 
lopen en dat in een economisch uiterst onzekere situatie. De algemene reserve is om het verlies op te 
vangen. Het is een belangrijk deel van ons weerstandsvermogen, maar dat is fors gezakt, terwijl de 
risico’s volgens de begroting zijn toegenomen. Dan tenslotte die begrotingswijziging. We betreuren de 
gang van zaken rond het contact met de provincie. Je zou wensen, dat de overheid als één orgaan 
functioneert en dat er niet dit soort misverstanden kunnen ontstaan tussen twee overheden. Ook 
onderling moeten overheden betrouwbaar zijn. We hebben, wat dat betreft, met verbazing naar het hele 
proces gekeken. In de toelichting van het college wordt de indruk gewekt, dat de wijziging louter 
technisch van aard is en geen beleidseffecten heeft. Wij zijn het daar niet mee eens. Zo zie je de 
algemene reserve in 2024 nog eens extra dalen van € 52 naar € 48 mln. De VVD vindt dat niet technisch, 
maar zorgelijk. Er is een hoop, dat wij niet of moeilijk hebben kunnen beoordelen rondom dit proces. 
Wat ons betreft hebben we een dure les geleerd en is het eens, maar nooit weer. De begroting is een 
kloek boekwerk. Dat ik hier maar een paar dingen heb genoemd, ligt niet aan mijn beperkte spreektijd, 
maar eerder aan onze tevredenheid, de inzet van het college en de samenwerking met onze 
coalitiepartners. Dat wilde ik toch nog even gezegd hebben. Dank voor uw aandacht.  
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De heer Ruitenberg, CDA: Deze commissie en de aankomende raadsvergadering over de begroting zijn de 
belangrijkste politieke vergaderingen in onze gemeente. Het feit, dat ik vanuit mijn werkkamer op zolder 
tegen u spreek via een beeldverbinding is een symbool van de invloed die corona op ons dagelijks leven 
heeft. Veel zaken die wij net iets meer dan een half jaar geleden volkomen vanzelfsprekend vonden, zijn 
dat nu niet meer. Hieronder ook heel veel dingen, die het leven kleur geven. De festivals op ons mooie 
evenemententerrein gaan voorlopig niet door. Kijken bij de voetbal of de hockey zit er voorlopig niet in. 
Uit eten of naar de kroeg gaan ook niet. Volwassenen mogen niet in groepen sporten. Naar de kerk gaan 
lukt alleen met grote aanpassingen. Culturele evenementen kunnen slechts zeer beperkt en in kleine 
groepen plaats vinden. Onze ondernemers zijn zwaar getroffen. Corona raakt ons allemaal, zowel jong 
als oud. Iedereen moet vrijheid en leuke dingen inleveren en het eerlijke verhaal is: dit gaat nog wel 
even duren. Zelfs als er snel een vaccin wordt goedgekeurd, zal vaccinatie van de bevolking een enorme 
operatie zijn, die tijd nodig heeft. Tot die tijd moeten we met afstand houden en sociale contacten 
beperken, soms een beetje meer en soms een beetje minder, proberen de verspreiding van het virus zo 
laag mogelijk te houden. Dit alles maakt dat begroten in deze tijden, nog meer dan in andere 
crisissituaties, een bijzonder onzekere activiteit is. Deze onzekerheid wordt ook nog eens versterkt door 
onvoorspelbaar gedrag van de landelijke en provinciale politiek. Landelijk beleid raakt Lansingerland en 
ook veel andere gemeenten keihard. De tekorten als gevolg van de bezuinigingen in de jeugdzorg bij de 
decentralisatie waren al een tijdje bekend. De kosten van de energietransitie zorgen ook via het 
dividendverlies van de netbeheerders afgewenteld op de gemeenten. En we merken nu ook de 
gigantische effecten van het abonnementstarief in de WMO. Het is bijzonder harteloos van de landelijke 
politiek, dat deze open einde regeling zonder nooduitgang bij de gemeente is neergelegd. Gemeenten, 
die geen structureel tekort mogen hebben op hun begroting, in tegenstelling tot de landelijke overheid. 
En gemeenten, die ook nog eens te maken krijgen met een strenge provincie met onvoorspelbaar gedrag 
als het gaat om het financieel toezicht. Het voelt alsof we worden gevierendeeld door aan de ene kant 
het rijk, die wetten en regels opstelt, die de gemeente armer maken en aan de andere kant de koude 
bureaucraten van de provincie die gevoelloos met het vingertje van preventief toezicht wijst. En 
tegelijkertijd is dat nou eenmaal zoals het is. Natuurlijk doen we allemaal ons best om te lobbyen. Of op 
het Malieveld te staan, zoals de heer Van Doorn zegt, voor meer geld en soepelere regels. Maar dat 
ontslaat ons niet van de verplichting om zelf goed op te blijven letten, want de Lansingerlandse 
gemeente financiën baren het CDA best enige zorgen. We hebben de eerste jaarschijf van de begroting 
nu sluitend gekregen met behoorlijk wat kunstgrepen, die nog iets zijn aangepast in de eerste 
begrotingswijziging. Voor de overige jaren willen we de oplossing uit Den Haag. Strengere regels rondom 
het abonnementstarief of gewoon meer geld. Maar gezien het onvoorspelbare gedrag van de rijksoverheid 
is het verstandig om ons niet rijk te rekenen. Daarnaast hebben we de begroting gedicht met een aantal 
bestuursopdrachten, die moeten leiden tot structurele besparingen in de jeugdzorg of tot structurele 
extra baten ter afdekking van het verlies van het dividend van Eneco en Stedin. Of dit volledig lukt, is 
natuurlijk maar de vraag: het zijn uitdagende bestuursopdrachten. Ondertussen gebruiken we onze 
reserves om de tijd te overbruggen. Dit is ook te zien op onze balans op blz. 146 van het boekwerk. Als 
we Eneco buiten beschouwing laten, neemt ons eigen vermogen in de periode van eind 2019 tot en met 
2024 met maar liefst € 37 mln af. Dankzij de Eneco miljoenen valt dit misschien niet zo op, maar het mag 
duidelijk zijn, dat we hier niet mee door kunnen gaan in dit tempo. Dus wat rijk of provincie ook zeggen 
of doen, wij moeten onze verantwoordelijkheid nemen en zorgen dat we de tering naar de nering zetten. 
Het college maakt daar in deze begroting een goede eerste aanzet mee. In zo’n operatie zou iedere 
politieke partij terug vallen op zijn kernwaarden om te bepalen wat wel of niet acceptabel is. Wat 
betreft de inkomsten kant: het CDA kan de gekozen lijn volledig steunen. Het vergelijken van de OZB 
percentages met het landelijk gemiddelde geven de meest eerlijke verhouding weer. Natuurlijk blijft 
Lansingerland met gemiddeld hoge woningprijzen relatief duur, maar daar staat ook heel veel tegenover. 
De huizen zijn niet voor niets duur. Veel huizen met tuin, veel groene ruimte en goede voorzieningen. 
Het is de gezamenlijke verantwoordelijkheid van ons allemaal en een vorm van solidariteit om deze 
voorzieningen in stand te houden en deze belastingtarieven passen daarbij. Het CDA is daarbij tevreden 
over het licht verlagen van de OZB voor woningeigenaren in 2021. Bij de besparingen aan de uitgavenkant 
vindt het CDA het heel belangrijk, dat de sociale cohesie, die zo belangrijk is in onze gemeente, niet 
onder druk komt te staan. Het is een vorm van rentmeesterschap om deze sociale structuren, die sterk 
zijn in Lansingerland, te behouden en door te geven aan de volgende generatie. Bezuinigingen op 
bijvoorbeeld het verenigingsleven zijn daarom wat ons betreft onacceptabel. Het is goed om te 
constateren, dat dankzij het door het CDA ingebrachte punt van de bevriezing van de huren onze 
verenigingen de komende jaren wat dit betreft zekerheid heeft. Ook de buitenruimte is zeker in deze 
tijd extreem belangrijk voor de sociale structuur van onze gemeente. Het is meer dan alleen groen. Het 
is de plek, waar we even kunnen ontspannen en de coronagedachten kunnen verzetten. Wij zijn dan ook 
tevreden met het niet besparen op onderhoud en kwaliteit van het openbaar groen. Dat neemt niet weg, 
dat de wel voorgestelde bezuinigingen pijn doen. Een aantal bezuinigingen betreuren wij, zoals het 
verdwijnen van het compliment voor mantelzorgers en de besparingen op de beleidsaccenten in het 
sociaal domein. Dit raakt kwetsbare mensen in onzekere tijden. Bij de besparingen op de 
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beleidsaccenten blijft het voor ons vaag welke besparingen het college nu precies in gedachten heeft. De 
totale besparing is akkoord. Bezuinigen doet altijd pijn en het moet ergens op, maar voor de verdeling 
van de besparing over de accenten maken wij als raad graag een integrale afweging bij de behandeling 
van de midterm review. Onze grootste zorg is echter niet 2021, het zijn de jaren daarna die onze 
grootste zorgen baren. De jaren 2022-2024 laten allemaal een zeer stevige min zien. In combinatie met 
de onzekerheid en het gegeven dat wij de OZB niet willen verhogen, zullen we daarom goed moeten 
kijken naar de lasten, die structureel doorwerken in de komende jaren. Daarbij benoemen wij met name 
drie zaken. De eerste zaak is uiteraard het sociaal domein. Kunnen wij toch tot besparingen komen in het 
sociaal domein zonder daarbij kwetsbare mensen te raken? Maar daarnaast de toename van het aantal 
fte’s binnen de ambtelijke organisatie van 18 fte in de komende jaren en de omvang van de investering. 
In tijden van bezuinigingen is het van belang, dat de overheid het goede voorbeeld geeft. Dat kan door 
nog eens heel kritisch te kijken naar de hoeveelheid ambtenaren die nodig is om de organisatie 
toekomstbestendig te maken. Gezien de grote financiële impact vinden wij het vanzelfsprekend dat de 
raad hier de kaders stelt. Wij vragen daarom aan het college om toe te zeggen om rond de kaderbrief 
2021 over de meerjarenbegroting 2022-2025 met een voorstel te komen, waarin de verder 
organisatieontwikkeling aan de raad wordt voorgelegd. Hetzelfde geldt voor de investeringen. Wat het 
CDA betreft, zijn hier geen heilige huisjes. Alle investeringen, die structurele impact hebben, moeten als 
gevolg van de veranderde financiële situatie opnieuw tegen het licht worden gehouden. Hieronder valt 
wat het CDA betreft ook het cultuurhuis Blok B. Het CDA vindt het logisch om later in 2021 bij de 
behandeling van de kadernota een heroverweging plaats te laten vinden met als kernvraag: kunnen wij 
dat met dat meerjarenplaatje financieel nog steeds betalen? Van de investeringen in 2021 vragen wij 
bijzondere aandacht voor het huis van de samenleving. Vanuit een voorbeeldfunctie vinden wij dat wij nu 
bijzonder terughoudend moeten zijn met investeringen in het gemeentehuis. Deze investering van 
€ 500.000 is dus nog niet akkoord, wat het CDA betreft. Wij vragen het college toe te zeggen om eerst 
een raadsvoorstel aan ons voor te leggen, waarin de raad kaders kan meegeven voor deze investering. 
Hetzelfde geldt ook voor überhaupt investeringen, die op deze wijze in de begroting staan, zonder 
toelichting van anderhalve regel. Dat moet anders. Wij zouden graag meer controle willen krijgen als 
raad, meer kaders mee willen geven over investeringen. Niet alleen als het gaat over het geldbedrag, 
maar ook over kwaliteit en wat we precies kunnen verwachten van zo’n investering. Hetzelfde geldt voor 
de eenmalige impuls voor het Lage Bergse Bos van € 1,45 mln. Die kwam voor ons totaal uit de lucht 
vallen. Wij vragen aan het college om de raad te betrekken bij de verdere besluitvorming. Ik wil nog 
twee zaken noemen, die voor het CDA van belang zijn. Het CDA steunt de extra inzet in de strijd tegen 
ondermijning. Het CDA maakt zich zorgen over de toename van zware criminaliteit, meestal gerelateerd 
aan drugs, in onze gemeente. Het is goed, dat de gemeente zijn verantwoordelijkheid oppakt en hier 
meer inzet op pleegt. Veiligheid is immers één van de belangrijkste basisvoorwaarden van een vrije 
samenleving. Tenslotte kom ik op het onderwerp wonen. In de tweede termijn zal ik op de creatieve 
ideeën van de heer Van Doorn reageren. Het CDA rekent op spoedige steun van de minister van 
Binnenlandse Zaken en woningbouwimpuls om aan de voorziene woningbouw in het gebied Wilderszijde 
daadwerkelijk een stevige impuls te geven. Dan kunnen we de ambities, zoals nu verwoord zijn, ook 
uitvoeren. Het CDA zou dat heel graag willen. Maar indien we deze impuls niet krijgen, en gezien de 
ontwikkeling van onze algemene reserve, zoals die zojuist door de heer Kuipers vrij is verwoord, dan 
stappen we wat het CDA betreft terug naar het coalitieakkoord. Daar staat het kader, dat we primair 
bouwen voor onze eigen behoefte en dat bij de businesscase Wilderszijde het uitgangspunt van een 
sluitende grondexploitatie geldt. In het kader van woningbouw zijn we blij met de aandacht die de 
locaties in Bleiswijk nu krijgen, maar we snakken naar snellere vooruitgang. De start van een nieuwe 
werkgroep voor seniorenhuisvesting in Bleiswijk onderstrepen we. Ik kom tot een afsluiting. Het zijn 
lastige tijden, voor ons allemaal, maar in het bijzonder ook voor onze bestuurders in het college. Zij 
dragen een grote verantwoordelijkheid op hun schouders en het CDA heeft daar veel respect voor. 
Daarom danken wij jullie daarvoor en wij wensen jullie heel veel wijsheid toe bij het uitvoeren van deze 
begroting, maar ook bij alle inspanningen die jullie doen om de coronacrisis in Lansingerland goed onder 
controle te houden. Dank u wel.  
 
De heer Hoek, WIJ: Het komt goed. Wanneer de dag lang en als kapot gekookte spaghettislierten zonder 
een mogelijk alternatief in lege straten en treinen en metro’s en bussen alsof de engste film moet 
uitgevonden, schudden onze handen denkbeeldig die van vaders en moeders, opa’s en oma’s, en 
omhelzen we kinderen, die niet weten wat, en hoe de natuur weer opleeft, geeft ons moet over hun 
terugkeer in al haar ontluikende glorie. Dit is een coronagedicht, gemaakt door Mark Boninsegna, onze 
gemeentelijk dichter. Wie had een jaar geleden kunnen bedenken in wat voor situatie wij op dit moment 
zitten? Ons hele leven staat op zijn kop. Ook de gemeente van Lansingerland staat voor nieuwe 
onverwachte uitdagingen. Onze beschouwingen zien er anders uit dan voorgaande jaren. Wij zullen niet 
ons verkiezingsprogramma volgen, zoals we gebruikelijk doen, maar ons beperken tot drie onderwerpen. 
Te weten: het sociaal domein, Wilderszijde en starterswoningen, en onze financiën. Het sociaal domein 
is een dossier waar we de komende tijd veel risico lopen en is tevens het dossier, waarvan we goed 



  8/41 

inzichtelijk hebben waar de schoen wringt. Met name het abonnementstarief en de oplopende 
jeugdzorgkosten zorgen ervoor, dat we te maken hebben met toenemende tekorten. Er wordt hard 
gewerkt om het tij te keren en richting Den Haag wordt er landelijk aandacht gevraagd voor dit 
probleem. Ook andere partijen hebben het aangekaart. (….) om elkaar in deze coronacrisis goed vast te 
houden. Verbinden in deze tijd is cruciaal. In dit kader wil ik met name de jeugd noemen. Wanneer we 
niet specifiek een inspanning plegen om hen aangehaakt te houden (….). De voorzitter: Ik ga u 
onderbreken. U valt af en toe weg. Het geluid valt af en toe weg. Mevrouw N: Misschien door de camera 
uit te zetten. De heer Hoek: Dus mijn vraag: heeft het college nagedacht over hetgeen N stelde: hoe ziet 
dit er concreet uit? Met betrekking tot het presenteren van een sluitende begroting komt het college met 
een aantal bezuinigingsvoorstellen op het gebied van het sociaal domein. Als voorschot op de midterm 
review wordt reeds een substantieel bedrag opgevoerd als bezuiniging rond de € 2 ton. Dit is de 
omgekeerde wereld. Er is geen objectieve evaluatie van de beleidsaccenten mogelijk, wanneer er aan de 
voordeur al een bezuiniging wordt ingeboekt. Wat nu als blikt, dat de uitvoering van de beleidsaccenten 
inzet van zwaardere hulp voorkomt? Wanneer niet al het geld voor de beleidsaccenten is gebruikt, moet 
je je afvragen of voldoende inhoud is gegeven aan het uitvoeren van deze beleidsaccenten. Vraag: is het 
college bereid om de ingeboekte bezuiniging teniet te doen, teneinde een objectieve midterm review te 
bewerkstelligen. Wat ook tijdens deze midterm review aan de orde moet komen, en dit is eerder een 
toezegging geweest van het college, hoe het college inhoud heeft gegeven aan de stelling: niet praten 
over jongeren, maar met jongeren. Daarnaast stelt u in de begroting nog twee bezuinigingen voor, die we 
politiek technisch moeilijk kunnen duiden. Graag uitleg. Bezuiniging op participatiebanen, afgezet tegen 
de coronacrisis, en het laten vervallen van de cadeaubonnen of het mantelzorgpresentje. Nota bene, 
mantelzorgers, het cement in onze samenleving. Wilderszijde en starterswoningen. Jongstleden is ons 
gebleken, dat de starterswoningen in het te bouwen centrum west verkocht zijn aan een investeerder. 
Hier hebben wij nota bene een motie over ingediend. Hierbij heeft het college aangegeven, dat deze 
starterswoningen na 10 jaar geen starterswoningen meer zullen zijn. Wij zijn daar erg ontstemd over. Dit 
past niet in ons aller streven om starterswoningen in Lansingerland beschikbaar te hebben en te houden 
voor onze jongeren. Wij stelden eerder vragen aan het college over het anti-speculatiebeding. U verwees 
naar de komende woonvisie. Wanneer kunnen wij de woonvisie verwachten ten einde dit soort zaken te 
voorkomen? Dit kan wat ons betreft echt niet, een gemiste kans. We hebben ook veel zorgen over de 
voortgang van Wilderszijde. In de afgelopen weken bleek ons dat start van de plandelen in het best case 
scenario Q4-2022 plaats vindt. Best case scenario. We gaan ervan uit, dat de feitelijke eerste paal ergens 
op zijn vroegst in 2023 de grond in gaat. Dan moet echt alles mee zitten. Versnelling is niet mogelijk. 
Hier hebben wij vorig jaar ook al voor gewaarschuwd, terwijl het toch echt bittere noodzaak is. Onze 
tweede zorg is, dat het financiële tekort op dit project zal oplopen tot enkele tientallen miljoenen 
wanneer Lansingerland in de tweede tranche wederom geen rijkssubsidie krijgt. Overigens zal er bij een 
toekenning van subsidie ook nog een flink financieel tekort zijn. Vraag: hoe gaat het college dit oplossen 
zonder dat er vanuit gemeentelijke middelen een aanzuivering komt op het tekort? Wij zijn zeer 
nieuwsgierig naar uw oplossing. Echter, wat ons betreft wordt er niet getornd aan de eerdere 
afgesproken 50% betaalbare woningen. Met al het geld, dat reeds is afgeboekt op Wilderszijde en de 
investeringen die ons nog te wachten staan, ontkomen we er niet aan om inhoudelijk te discussiëren over 
de realisatie van deze wijk en met name de kosten, die hiermee gemoeid zijn. WIJ kiest ervoor om 
kosten en ambitieniveau in evenwicht te krijgen. Financiën, tot slot. Je hoeft op dit moment geen 
helderziende te zijn om de conclusie te trekken, dat er zware tijden aanbreken. De CPB cijfers spreken 
voor zich, maar laten we vooral ons GBV zijn werk laten doen. GBV staat voor: gezond boeren verstand. 
Het is goed, dat het college heeft gemeend om € 137 mln Eneco-gelden buiten de begroting te houden. 
Maar is het in het verlengde hiervan legitiem om op dit moment een publiek debat te voeren hoe we deze 
€ 137 mln gaan uitgeven? Hoe doet de gemiddelde ondernemer in Lansingerland dit in coronatijd? De 
gemiddelde ondernemer met geld op zijn rekening kiest ervoor om de crisis af te wachten om goed in 
beeld te krijgen wat de uiteindelijke gevolgen zijn van een dergelijke crisis. Geen geld labelen en straks 
tot de conclusie komen, dat het beter was geweest om deze gelden anders te besteden. Daarom kiest 
WIJ ervoor om pas op de plaats te maken en ons weerstandsvermogen op een substantieel hoger niveau 
te krijgen. Na de crisis zijn wij zeker bereid om na te denken, maar niet nu geld uitgeven en straks de 
rekening bij de burger leggen middels bezuinigingen. Dus wat ons betreft: het weerstandsratio van niveau 
A verhogen naar niveau B ten einde risico’s in de toekomst het hoofd te kunnen bieden. Graag een 
reactie van het college. Een sluitende of niet sluitende begroting, tja. De oplossingen die zijn gekozen 
om de begroting sluitend te krijgen, zijn op de lange termijn niet houdbaar. Dit is ook wat het college 
zelf stelt. Laten we uitkijken, dat we geen onderdeel worden van het bekende Engelse gezegde: penny 
wise, pound foolish. Als we niet uitkijken, boeten we in op kwaliteit. Ik noemde de beleidsaccenten, de 
participatiebanen en het mantelzorgcadeautje. Dat klinkt niet erg duurzaam. Dan vers van de pers de 
commotie rond de provinciale goedkeuring van onze begroting. Hoe kan het zo zijn, dat wij met een 
dergelijke verrassing geconfronteerd worden? Laten we bij onszelf beginnen, wij als raad hebben 
tenslotte een controlerende taak, dus wij rekenen het onszelf ook aan hoe zaken in het verleden gelopen 
zijn. Dat neemt niet weg, dat wij van het college verwachten, ondersteund door het ambtelijk apparaat, 
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dat zij een ordentelijke begroting presenteren. Laten we leren van hetgeen de provincie stelt en 
vervolgens volgens deze methodiek de begroting opstellen. Misschien moeten we de rekenkamer vragen 
om kritisch naar de begroting te kijken. Niet om met de vinger te wijzen, maar om er gezamenlijk beter 
van te worden. Tot slot. Er zijn partijen die zeggen dat de begroting duidelijk en overzichtelijk is. Wij, 
met toch behoorlijk wat kennis in de fractie, zijn het hier absoluut niet mee eens. Het is een hele 
zoektocht om helder op het netvlies te krijgen hoe het nu precies zit. Daarom willen wij, en dit vragen 
wij voor de vierde keer op rij, twee A4-tjes met enerzijds het nieuwe beleid, de onderbouwing en de 
dekking plus een verwijzing naar het paginanummer in de begroting. Anderzijds de voorgestelde 
bezuinigingen, de onderbouwing plus verwijzing naar het paginanummer in de begroting. Dat zou 
bijvoorbeeld op de achterkant van een A3 formulier kunnen, wat we tot nu toe krijgen en wat ook heel 
veel duidelijkheid biedt. Het gedicht van onze gemeentelijk dichter eindigt met: en hoe de natuur weer 
opleeft, geeft ons moed over een terugkeer in al haar ontluikende glorie. Laten we hopen, dat we snel 
weer onderdeel kunnen uitmaken van de ontluikende glorie om zo de blik weer op de toekomst te richten 
zonder corona in ons kielzog. Aan het eind van deze beschouwingen bedanken we het college, onze 
collega-raadsleden, brandweer, politie en alle vrijwilligers, mantelzorgers, die bij hebben gedragen aan 
de Lansingerlandse samenleving. Zonder jullie hadden we het niet gered. Dank u wel.  
 
De heer Markus, CU: De afgelopen maanden is de wereld in de greep gekomen van het coronavirus, iets 
waar we een jaar, zelfs ruim een half jaar geleden, nog volkomen niet mee bekend waren. Het heeft ons 
hard geraakt. Bedrijven, ZZP’ers zagen hun inkomsten verdampen. Mensen werden ziek, we misten onze 
sociale contacten, zeker in tijden waarin dierbaren overleden. Sporten, cultuurbeoefening, kerkgang 
waren niet of minder mogelijk. We voelden ons eenzaam en onzeker. Verschillenden van ons hebben dit 
heel persoonlijk van dichtbij meegemaakt. Maar het is ook een tijd, waarin we met elkaar er de 
schouders onder zetten en er samen op vertrouwen dat het virus ook een einde kent. Met dit vertrouwen 
kijken we ook naar het komende jaar 2021. Dit wordt geen jaar, waarin we moeten wennen aan het 
nieuwe normaal. Een waardeloze term. Een tijd waarin sociaal contact niet goed mogelijk is, is niet 
normaal, dat is abnormaal. Maar deze crisis heeft ons ook die dingen geleerd, die belangrijk zijn. En 
vanuit deze punten willen we ook graag kijken naar de begroting voor het komende jaar. Allereerst de 
buitenruimte. Juist de afgelopen maanden is het belang van een schone en veilige buitenruimte duidelijk 
geworden. Veel kon niet meer, maar genieten van de natuur, een wandelingetje tijdens het thuiswerken 
of met de fiets naar het Annie M.G. Schmidtpark waren dingen die wel konden en ook belangrijk zijn. We 
zijn dan ook blij, dat we in de buitenruimte blijven investeren, ondanks de financiële situatie, want de 
buitenruimte is niet alleen tijdens deze coronacrisis van belang, maar altijd. Het is de ruimte waarin we 
elkaar kunnen ontmoeten. Laten we dan ook blijvend investeren in deze buitenruimte. Ook aandacht 
voor de fiets en fietsparkeren. Maak wandelen ook voor ouderen aantrekkelijk, door het plaatsen van 
wandelbankjes en zet deze zeker niet per definitie af om de anderhalve meter te garanderen. Blijven 
investeren in ons speelbeleid en moedig natuurlijk spelen aan. Wees met elkaar creatief hoe we deze 
buitenruimte geschikt houden voor iedereen. Het tweede wat ons de afgelopen maanden duidelijk is 
geworden, is het belang van gezond leven. Iedereen in Lansingerland heeft hier recht op. Het afgelopen 
jaar hebben we dan ook veel geïnvesteerd om dat voor elkaar te krijgen. Ons sociaal domein heeft hier 
ook echt een positief effect. Ditzelfde sociaal domein zorgt nu juist voor een groot deel van onze 
tekorten. De rijksoverheid dacht met het abonnementstarief problemen op te lossen, maar op dit 
moment zorgt het bij veel gemeenten en ook bij ons juist voor grote financiële problemen. Aangezien het 
rijk niet over de brug komt, staan we als gemeente zelf aan de lat om te bezuinigen, ook op het sociaal 
domein. We zijn blij, dat niet alle bezuinigingen worden gezocht, maar ik snap dat het voor een deel ook 
in het sociaal domein zelf gevonden moet worden. Hierin zitten wel een paar pijnpunten. De al eerder 
genoemde bezuinigingen op de beleidsaccenten is voor ons onduidelijk. Waar in de tien accenten gaan 
we bezuinigen? Wat is het effect? We willen niet iets afbreken, waar we achteraf spijt van hebben. Zoals 
eerder aangegeven: we willen hier snel met elkaar over spreken en niet pas in Q1 volgend jaar. Ook wij 
horen graag van de wethouder de toezegging dat dit eerder kan. Ook de bezuiniging op begeleiding light 
en mantelzorgcompliment is iets waar we grote moeite mee hebben. Juist in deze coronatijd kan het 
voor veel mensen, en niet alleen mantelzorgers, een welkome afleiding zijn om eenzaamheid te 
voorkomen. Graag ook hier bespreken we de invulling van tijdens de midterm review. Nogmaals, we 
snappen goed, dat we door de grote tekorten ook in het sociaal domein bezuinigd moet worden. We zijn 
blij, dat de wettelijke standaard in tact blijft, maar we hebben wel zorgen over de genoemde punten. 
Voor ons is en blijft het belangrijk, dat mantelzorgers juist in coronatijd ontzorgd blijven, er kansen 
gelijkheid is voor iedereen, er aandacht is voor eenzaamheid, er aandacht is voor mensen, die in de 
financiële problemen vallen en dreigen buiten de boot te vallen, schuldhulpverlening en de inzet op 
preventie. Kortom: een beleid dat streeft naar gezond leven in Lansingerland, zowel geestelijk als 
lichamelijk. Het derde punt, dat we gezien hebben tijdens de crisis, en het is ook al door verschillenden 
aangehaald, is de sociale samenhang. In maart bij de start van de coronacrisis regende het initiatieven 
vanuit de samenleving om naar elkaar om te zien. De gemeente coördineerde waar mogelijk. Vele 
verenigingen en kerken en inwoners zetten de schouders eronder. Complimenten voor iedereen. Dit heeft 
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laten zien, dat de sociale samenhang belangrijk is. Juist op die initiatieven, die deze samenhang 
bevorderen, wordt geschoven met posten en wordt bezuinigd. Goed dat ondanks bezuinigingen op het 
ZEIL-fonds het gedachtengoed wel wordt overgenomen in de subsidieverordening. Hierbij wel de oproep 
aan de wethouder om te monitoren, dat er geen initiatieven verdwijnen door financiële tekorten. Graag 
een reactie van het college. We zijn ook blij, dat de verenigingen de afgelopen maanden zijn 
ondersteund door de gemeente en dat er op het verenigingsleven verder niet wordt bezuinigd. Juist in 
deze tijd is het belang van verenigingen nog duidelijker geworden. We hebben wel twee zorgen voor de 
nabije toekomst. In tegenstelling tot maart zie je nu, dat het aantal initiatieven opdroogt. Mensen 
worden het zat en er wordt minder rekening gehouden met elkaar. Daarom de oproep aan de gemeente 
om juist nu de initiatieven uit de samenleving actief te steunen. Benoem ze in interviews, maak een 
overzicht op de gemeentelijke webpagina, vermeld ze in de Heraut. Graag een reactie van het college 
hierop. Een andere zorg is de veerkracht van veel vrijwilligers, mantelzorgers en zorgmedewerkers. De 
rek is er bij velen uit. Vraag aan de wethouder: of hier vanuit de gemeente ook aandacht voor is, 
bijvoorbeeld via VIP of in gesprekken met zorgaanbieders. Het volgende punt zijn de jongeren rond de 
18. Voor deze groep willen we expliciet aandacht vragen, zonder de anderen tekort te doen. Dit is een 
groep jongeren na de middelbare schoolleeftijd. Een groep, die juist door de coronacrisis hard wordt 
getroffen. Sport en cultuur beoefenen is niet meer mogelijk, lessen zijn veelal digitaal, stages voor het 
MBO zijn moeilijk te vinden, elkaar ontmoeten mag niet of nauwelijks en het baan- en huisperspectief is 
troebel. De starterslening kan hier wellicht in bijdragen. Kortom, voor velen is het toekomstperspectief 
onzeker. Een groep, die de toekomst is van Lansingerland en nu vaak weg trekt, zien we wel, maar 
kennen we nauwelijks. We noemen dit ook wel de generatie Y. We hebben hier zeker geen pasklare 
oplossing voor, maar we voelen dat we meer met deze groep moeten. Graag een reactie van de overige 
partijen en het college. Dan duurzaamheid. In januari hebben we de uitvoeringsagenda duurzaamheid 
vast gesteld. Dit moest, wat ons betreft, echt de start van ons duurzaamheidsbeleid worden. Nu snappen 
we, dat de afgelopen maanden de focus ergens anders lag, maar toch maken we ons grote zorgen over de 
voortgang van deze visie in onze gemeente. Dit in combinatie met enkele bezuinigingen maken deze 
zorgen alleen maar groter. Het is stil op duurzaamheidsgebied. Duurzaamheid is niet iets wat even 
voorbij komt. Het is geen maniertje of trend, maar echt iets waar we mee aan de slag moeten. De 
integrale afwegingen in de begroting zijn gedaan aan de hand van zeven uitgangspunten en wat ons 
betreft had duurzaamheid de achtste mogen zijn. We horen graag van onze wethouder of de zorgen 
terecht zijn. Gaan we de gestelde doelen nog halen? Gaan we er echt iets van zien? Liggen we nog op 
koers? We horen het graag. Tenslotte nog wat financiële zaken. We stemmen ermee in om een sluitende 
begroting in te dienen. Ook stemmen wij in met een OZB verhoging voor niet-woningen. Wij vinden het 
goed, dat we met deze begroting laten zien onze eigen verantwoording te nemen en geen voorschot 
nemen op een extra bijdrage vanuit het rijk of een greep te doen op de Eneco-gelden. Ook na de 
onverwachte berichten vanuit de provincie, en daar is al veel over gezegd, dat de voorliggende begroting 
afgekeurd zal worden, heeft niet geleid tot een wezenlijk andere begroting, maar er is gezocht naar 
technische oplossingen en die zijn gevonden. Die kunnen we vooralsnog steunen. Dit alles maakt wel, dat 
de begroting er niet duidelijker en inzichtelijker op wordt. Dit, terwijl de begroting en het 
begrotingsproces voor de begrotingswijziging ook al niet de schoonheidsprijs verdiende. De grotere 
tekorten in het sociaal domein hebben ons toch verrast. Daarnaast was de begroting lastig leesbaar en 
toetsbaar. We roepen het college dan ook op om echt werk te maken van de PDCA motie, die vorig jaar is 
ingediend. Een aanvulling en aanscherping hierop is wellicht een aanpassing van de kerngetallen. Dit zijn 
nu vaak harde cijfers en percentages. Graag zien we hier meer kerngetallen, waaruit blijkt wat onze 
bevolking eraan heeft. Kerngetallen van de monitor brede welvaart en de sustainabele development 
goals, in lijn met de aangenomen motie van D66 van vorig jaar. Graag een reactie hierop van andere 
partijen en het college. Tenslotte zien we wat betreft de financiën in 2021 een grote uitdaging om de 
begroting voor de komende jaren sluitend te krijgen. We moeten hier hard voor aan de slag, hand in hand 
met het toekomstperspectief, wat we met elkaar aan het opstellen zijn, om zo te komen tot duurzame 
en toekomstbestendige keuzes, die recht doen aan onze inwoners. Tot slot. Samenvattend: voor ons is 
waardevol een buitenruimte die aantrekkelijk is en moet blijven, een Lansingerland waar iedereen 
gezond kan leven, onafhankelijk of je rijk, arm, jong of oud bent, een Lansingerland waarin je 
gestimuleerd wordt om om te zien naar elkaar. Waardevol is een gemeente, die in gesprek gaat met 
jongvolwassenen en met hen zoekt naar oplossingen. En een gemeente, waar duurzaamheid geen 
dingetje is of een moeten, maar waar duurzaamheid een manier van leven en afwegen is. En een 
gemeente die een begroting opstelt, waaruit duidelijk wordt wat deze begroting betekent voor haar 
inwoners. Voor ons is echt waardevol ons zicht op een toekomst vol van hoop. Vanuit dit perspectief 
wensen we alle fracties, het ambtelijk apparaat, het college, onze griffie en natuurlijk alle inwoners, 
kerken en verenigingen veel zegen en wijsheid toe, zeker in de komende tijd. Dank u wel.  
 
Mevrouw Den Heijer, D66: Natuurlijk ook namens D66 bedankt, iedereen die gewerkt heeft aan deze 
begroting en de nasleep door de contacten met de provincie. Ik zal er verder niet teveel op ingaan, ik 
denk dat andere partijen dat al goed benoemd hebben. Ik wilde eigenlijk beginnen met speciale 
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aandacht te vragen voor de effecten van de coronacrisis. Want uiteraard moeten we, als we richting de 
toekomst willen kijken, rekening houden met wat de coronacrisis op dit moment aanricht en ook in de 
toekomst achterlaat. Niet helemaal duidelijk is welke impact deze heeft, economisch niet, 
maatschappelijk niet, ook niet positief en ook niet negatief. Want hoeveel mensen raken nu hun baan 
kwijt. Of misschien zijn er juist ook wel partijen die kansen zien met businesscases in deze tijd. Dingen 
gaan schuiven, dat is zeker. Over de consequenties gaan we met elkaar nadenken. We zijn al aan het 
nadenken. We hebben daarvoor een traject ingericht, het toekomstperspectief. Ook dat is logischerwijs 
nog niet afgerond. We leven nog even met elkaar in een ongekend onzekere tijd. Onze gedachten zijn 
ook bij die mensen, die hard getroffen zijn door de crisis, qua gezondheid, emotioneel of financieel. 
Maar wat we ook willen doen of willen laten, de financiële situatie van onze gemeente is een belangrijk 
gegeven en uitgangspunt. Daarom is het ook de taak van de gemeenteraad om te zorgen dat er geen 
financiële tekorten zijn en de begroting niet alleen technisch, maar ook structureel sluitend is. Om maar 
gelijk van wal te steken: onze inbreng is het volgende. We maken ons zorgen over de financiële koers, 
die het college nu vaart. Je kunt naar onze mening bijna niet meer spreken over ‘scherp aan de wind’ 
maar we hebben meer de indruk, dat het schip gevaarlijk veel water maakt. Ook wel zonder een 
duidelijk plan voor de toekomst. Dit, terwijl we weten dat er nog een heel moeilijke tijd aankomt. De 
wind zal harder gaan waaien, de golven worden hoger. Lansingerland leeft in feite nu boven haar stand 
en met deze begroting continueren we dat. Ik zal ingaan op onderwerpen die ons zorgen baren of waar 
wij een andere mening over hebben, dan die is gepresenteerd in de begroting. Over de financiën. We 
lezen in de begroting, dat die vanaf volgend jaar niet sluit. We moeten onze reserves aanspreken, niet 
één jaar, maar vier jaar lang. We halveren in korte tijd de algemene reserves. Onze vraag is dan toch 
echt: wat gaan we straks doen na 2024? Dat is ook het plan, dat we eigenlijk missen. Het plan, dat er 
niet is. Wat hiermee samenhangt, is dan ook het weerstandsvermogen. Hebben we wel voldoende 
weerstand om gezond te blijven, om gezond te zijn? In 2024 is de weerstandsratio 1,0. En, als we even 
doorrekenen, in 2025 schieten we daaronder. Dat is volgens onze eigen nota, die we morgen gaan vast 
stellen niet acceptabel. Wij vinden het ook onze verantwoordelijkheid als raad, dat we niet het volgend 
college en een nieuwe raad met problemen opzadelen. Is het in deze onzekere tijden niet logischer om 
juist een hoger weerstandsrisico te hanteren? Ik heb mijn collega van WIJ daar ook al over horen praten. 
Vervolgens missen we eigenlijk in deze begroting en de bestuursopdrachten een integrale oplossing 
hiervoor. We vinden het bijzonder, dat het college de discussie niet start over de tekorten. We kunnen 
met elkaar toch niet blijven doen alsof er niets aan de hand is? Wij denken dat we echt die discussie 
moeten starten over de tekorten en welke koers we gaan varen. Investeringen en duurzaamheid, daar wil 
ik ook wel wat over zeggen. We vinden het niet goed, dat de implementatie van het verduurzamen van 
het integraal beheerplan wordt uitgesteld, want tegen welke prijs gaan we dit doen? Enerzijds is het 
slecht voorbeeldgedrag, bijvoorbeeld voor onze inwoners en ondernemers, waarvan we op dit moment 
ook echt wel duurzame keuzes verlangen. Bovendien zal het uitstellen van deze maatregel op dit 
moment de kosten in de toekomst alleen maar doen stijgen. Het verduurzamen van het beheerplan is er 
niet voor niets. Aanpassingen zijn nodig voor de klimaatopgave, voor wateroverlast, voor hittestress en 
dat soort dingen te voorkomen en dus ook hogere kosten in de toekomst te besparen. Blijkbaar is 
duurzaamheid toch een beetje een wees binnen het college. We missen natuurlijk ook een beetje de 
kadernota, waar we deze discussie met elkaar hadden kunnen voeren. Wat ons betreft is dat een 
bezuiniging, waar je niet te snel overheen moet en je moet nadenken over toekomstige kosten. Dan de 
hogere woonlasten. We zien weer de stijging van de afvalstoffenheffing en dus gaan de woonlasten voor 
de zoveelste keer omhoog. We hebben vorig jaar al gesproken over maatregelen, die je nu al zou kunnen 
nemen om bijvoorbeeld de afval te verminderen, dus ook de kosten te verlagen. Maar hiervoor vonden 
we in de raad geen meerderheid. Opvallend is ook nu, dat er door het college geen concrete maatregelen 
worden genomen of worden voorgesteld. Daarnaast zien we nu ook de stijging van de lasten voor 
ondernemers. Om meer inkomen te genereren, verhoogt het college de lasten voor ondernemer en dat in 
deze al moeilijke tijd voor ondernemers. Het college mag dan wel van mening zijn, dat het hier om een 
klein bedrag gaat, toch vinden wij die verhoging van lasten een middel, waar je niet te snel naar moet 
grijpen in deze tijd. Het staat haaks op alle financiële hulp, die we nu juist aan onze ondernemers willen 
bieden. Kort gezegd: wij hadden deze keuze niet gemaakt, zeker niet door het structureel te maken en 
in te boeken. Als het moet, zou je het natuurlijk met elkaar kunnen hebben over incidentele inzet tot we 
die discussie breder kunnen voeren over alle bezuinigingen. Dan het huis van de samenleving. Ik heb het 
al vaker gehoord. We waren verrast door het bedrag, dat hier stond. Wij willen ook heel graag weten hoe 
het zit. We horen ook graag waarom dat nu moet. Wij denken, dat in deze tijd dit een bedrag is, waar je 
nog even goed over na moet denken, voordat we dat gaan uitgeven. Het sociaal domein. Ja, we kennen 
de problematiek rondom jeugdzorg, waarbij we jaar in, jaar uit worden geconfronteerd met hogere 
lasten. We weten ook, dat de intenties goed zijn, dat er hard aan wordt gewerkt om het tij te keren, om 
de kosten beheersbaar te maken. Maar ook dat lijkt niet echt te lukken. We krijgen toch de indruk, dat 
we elk jaar steeds dezelfde discussie hierover voeren. Hoe kunnen we nou hier met elkaar een discussie 
voeren, die we niet steeds moeten herhalen? We vroegen ons ook af of andere partijen daar ideeën bij 
hebben of dat het college hier een idee bij heeft. Dan naar de kosten voor de ondermijning. Het lijkt 
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erop, dat we de regierol als gemeente fors naar ons toetrekken. We vragen ons af of de kosten, die we 
maken, nog in verhouding zijn met wat er van een gemeente wordt verwacht. Het gaat er dus niet om, 
dat wij als D66 dit niet een belangrijk onderwerp vinden, maar we willen, geen taboe hoorde ik al, ook 
deze tegen het licht houden. Moet je dit nou doen als je prioriteiten wilt stellen? Kortom: voor het 
aanwenden van de algemene reserves hebben we nu voor de beeldvorming een technisch meerjarig 
sluitende begroting. De realiteit is eigenlijk, dat we oplopend een structureel tekort hebben. Dat tekort 
lossen we op, door ons eigen vermogen op te eten. Dat is wat ons betreft incidenteel een oplossing, maar 
geen houdbare situatie. Ook moeten we geen vier jaar nemen om dit allemaal op te lossen. We denken 
dus, dat een plan van aanpak, een programma, of hoe je het ook wil noemen, nodig is om financieel de 
situatie structureel te verbeteren. Wij denken dat we er snel mee aan de slag moeten en dat we 
daarvoor niet te lang moeten wachten. Het gaat dus verder dan alleen de genoemde bestuursopdrachten, 
het is meer een integrale aanpak, waarbij er ook wat ons betreft geen taboes zijn. Hierbij wilde ik het 
laten voor de eerste termijn. Dank u wel.  
 
De heer Ruijtenberg, GL: Veel is er vanavond al gezegd over de begroting. Als zevende in de rij is het dan 
lastig om daar nog iets origineels aan toe te voegen. Toch zal ik trachten in de tien of twaalf minuten, 
die ik heb, om dat te doen. Ik concentreer me in mijn bijdrage op de zes W’s: wonen, werken, welzijn, 
welvaart, wegverkeer en de wereld. Maar eerst wil ik een aantal complimenten uitdelen. Het eerste 
compliment is, dat het college erin is geslaagd, samen met de ambtenaren, om een sluitende begroting 
te maken. Dat is in deze kwetsbare tijd zeker geen sinecure. Aan de andere kant: hoeveel garantie biedt 
deze begroting, dat hij hard zal blijken? Is het een garantie tot aan de deur? Of durft het college te 
beloven, dat het hard is? Ook gezien de toekomende jaren, waarin we feitelijk niet weten wat er op ons 
af gaat komen. Het tweede compliment is de belofte op pagina 14: we zorgen voor adequate en actieve 
informatieverstrekking aan de gemeenteraad. We constateren, dat dat heel mooi is, want dat is in 2020 
weleens anders geweest. Aan de andere kant: ja, het is dank je de koekoek, het is gewoon de wettelijke 
taak van het college. Zo’n belofte is dus een sigaar uit eigen doos. Nu dan de eerste W: wonen. Daar wil 
ik beginnen bij openbare orde en veiligheid. Bij wonen hoort namelijk ook een veilig en prettig wonen. 
Daar is het goed, dat het college diverse initiatieven neemt om de veiligheid te borgen en daar waar 
nodig te vergroten. Dat de regie gevoerd wordt op de aanpak van ondermijning heeft de steun van GL. 
Dat er voldoende wijkagenten en BOA’s zijn, die uitgerust zijn op hun taak, is hard nodig en met name 
om preventief in te zetten en niet zozeer repressief. De BOA’s zijn onze gastheren. Preventie is te 
prevaleren boven repressie. Voorkomen is beter dan genezen. Aan de andere kant: zachte heelmeesters 
maken stinkende wonden, dus soms moet men ook hard ingrijpen. GL heeft de indruk dat er de afgelopen 
tijd veel is gedaan aan repressie, maar dat er nu een inhaalslag gemaakt gaat worden omtrent preventie. 
Graag horen wij of deze analyse klopt. Veilig wonen, belangrijk, een goed recht, maar waar doe je dat, 
veilig wonen? In Lansingerland in ieder geval niet in een sociale huurwoning. Bij de start van dit college 
was er beloofd, dat het percentage sociale huurwoningen tenminste 20% zou zijn. Dat is al weinig, want 
zoals diverse onderzoeken aantonen, is 30% de ideale mix tussen sociale huur en overige woningen. Dit is 
ook bevestigd door de directeur van 3B Wonen. 30% is ook gewoon keihard nodig om de eigen aanwas te 
kunnen opvangen en ruimte te bieden aan het grote aantal dure scheefwoners in onze gemeente, nog 
even los wat eventueel nog verder naar ons toekomt. Echter, na drie jaar zien wij dat 20% nog steeds 
niet is gehaald. We staan nu op 19%. Ook in 2021 is het percentage van sociale huur slechts 23% op het 
totaal te bouwen woningen. Daarmee halen we nog steeds die 20% niet. Ik roep het college op om buiten 
de box te denken en een voorbeeld te nemen aan o.a. de gemeente Rijswijk. Buiten de box denken, waar 
de heer Van Doorn het net over had, om de beuk om te bouwen naar eventuele starterswoningen is 
inderdaad een kwestie van buiten de box denken. Ga ermee aan de slag. Wij ondersteunen dat idee. Wij 
vinden ook, dat het percentage sociale huur op Wilderszijde, maar ook op andere locaties, drastisch 
verhoogd moet worden. Ook, omdat met de huidige crisis verwacht wordt, dat de werkeloosheid zal 
toenemen en daarmee wellicht ook de vraag naar sociale huur. Dan de tweede W: werken. Het is wellicht 
lastig om hier iets over te zeggen. Immers, we zijn zeer afhankelijk van hoe het coronavirus gaat 
ontwikkelen. Deze gemeente is voor een groot gedeelte afhankelijk van doorvoer en uitvoer. Of dat nu 
Anturium of kennis is. In het kader daarvan neemt het college een groot risico door € 2 ton te bezuinigen 
op het budget voor re-integratie. GL vraagt zich af of dit toereikend is. Iedereen verwacht, en ik noemde 
het al eerder, dat de werkeloosheid zal toenemen. Wij denken dat het college zelfredzaamheid te ver 
toepast op dit gebied en haar verantwoordelijkheden van zich afschuift. GL overweegt dan ook om een 
amendement in te dienen op dit. Liever hadden wij gezien, dat er geen € 2 ton was bezuinigd op dit 
onderdeel, en dat de € 5 ton, die nu geïnvesteerd wordt op het huis van de samenleving, geschrapt zou 
worden. Hier nemen we, wat ons betreft, verkeerde beslissingen. De derde W: welzijn. Dat in de meest 
brede zin van het woord. Welzijn gaat ook over geestelijk welbehagen. Een belangrijk onderdeel daarvan 
is sport en cultuur. In het kader daarvan is het goed, dat we meer investeren in sport. Tevens is het ook 
goed, dat we ondanks de voorspelde crisis niet gaan bezuinigen op de bibliotheek en doorgaan met de 
ontwikkeling van Blok B. Daarin maken wij fundamenteel een andere keuze dan het CDA. Cultuur is 
immers voor de geest, wat zuurstof is voor de longen. Je kunt niet bezuinigen op zuurstof, je kunt niet 
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bezuinigen op cultuur. Daarmee doe je aan geestelijke verarming van deze gemeente, dat is niet wat wij 
willen. Het sociaal domein, de tekorten daarin zijn zorgwekkend. Het is goed dat we een bedrag 
onttrekken van € 4,6 mln uit de reserve. Echter, dit kunnen we niet jaar na jaar blijven doen. Het is 
daarom goed, dat het college bij de VNG zich heeft aangesloten bij de motie ‘raden in verzet’. Wij 
hebben op dit moment geluk, dat wij een goed gevulde kas hebben. Echter, voorzichtigheid en blijven 
aandringen bij provincie en rijksoverheid voor meer budget, voor meer fondsen, blijft geboden. We 
kunnen niet jaar na jaar interen op ons eigen vermogen. De wachtlijsten die toenemen bij de jeugdzorg 
zijn een bron van zorg. De jeugd heeft de toekomst, deze mogen we niet vergeten. Tevens blijft GL het 
bijzonder vinden, dat er in heel Lansingerland geen huis- of kamertrainingscentrum te vinden is voor 
kinderen, die om wat voor reden dan ook niet bij familie of pleegouders terecht kunnen. Wij roepen de 
wethouder dan ook op om daar werk van te maken en indien zij denkhulp nodig heeft, niet schromen aan 
te kloppen bij de raad. Tot slot. In een samenleving als de onze zijn we steeds diverser in de breedste zin 
van het woord. Wat wij echter missen is een inclusie paragraaf. Er wordt in het beleidsveld samenleving 
wel een paragraaf aan gewijd, maar deze is behoorlijk algemeen. De fractie van GL mist een echt 
inclusief beleid. Inclusie is namelijk meer dan één keer per jaar een regenboogvlag hijsen. Daar is meer 
voor nodig. Welvaart. Deze staat de komende periode onder druk. In het kader daarvan is een aantal 
initiatieven ontplooid, waarbij de fractie van GL een goed gevoel heeft. De eerder genoemde bezuiniging 
steekt hier wat ons betreft schril bij af. Welvaart kun je ook aflezen aan de woonlasten. De beste 
graadmeter daarvoor zijn de lokale heffingen. We zien, dat deze stijgen. De afvalstoffenheffing stijgt 
weer, omdat dit college geen keuze durft te maken op het gebied van afvalverwerking. Het onvermogen 
van dit college op dit terrein wordt uiteindelijk betaald door de 63.000 inwoners van deze gemeente. De 
OZB, het paradepaardje van dit college is nog steeds bovengemiddeld hoog: 18% ten opzichte van het 
landelijk gemiddelde en hoger dan in Pijnacker, wat een behoorlijk vergelijkbare gemeente is. Weliswaar 
claimt men dat het 8% onder het landelijk gemiddelde ligt, maar dit is alleen rekenkundig. De harde 
werkelijkheid is, dat het bedrag gewoon hoger is. De W van wegverkeer. Dit is een onderdeel van bredere 
mobiliteit. Dat het fietsveiligheidsplan verder uitgewerkt wordt, is positief. Sowieso is het een 
compliment dat er meer aan veiligheid gedaan wordt, hoewel het fietspad bij de rotondes langs de 
Klapwijkseweg nog niet helemaal bevredigend is naar onze mening, we zullen dat ook zeker in de gaten 
houden. Dan het mobiliteitsplan. Dit gaat in 2021 verder uitgewerkt worden en daar wil ik vast een schot 
voor de boeg geven. Afgelopen dinsdag is op initiatief van GL en SGP het initiatief aangenomen, dat 
30km/u de norm gaat worden in de bebouwde kom. In het kader daarvan wil ik het college vast oproepen 
om dit zo snel mogelijk in deze gemeente over te nemen, maar dat in ieder geval in de mobiliteitsvisie 
op te nemen. 30km/u in de bebouwde kom zorgt voor minder uitstoot, meer veiligheid, met name voor 
de zwakkere verkeersdeelnemers, en minder geluidsoverlast, iets waar velen, maar met name de 
inwoners van de Klapwijkse eilanden en de Jacob Marislaan blij mee zullen zijn. Voorts roepen wij het 
college op om met de provincie in gesprek te gaan om op de gehele N209 50km/u in te voeren. Deze weg 
staat al jarenlang bovenaan het lijstje met meeste ongelukken, daarnaast is het ook ontzettend 
verwarrend, dat je op sommige gedeelten 50 en op sommige gedeelten 80 mag. 50km/u is duidelijker, 
veiliger en is beter voor iedereen. Tot slot de wereld. Deze stopt niet bij de grenzen van Lansingerland 
en deze moeten we koesteren. Dat de paragraaf duurzaamheid nogal summier is, verdriet ons. De heer 
Markus en mevrouw Den Heijer noemden het ook al. We roepen het college op om meer initiatief te 
tonen. Stel in, dat in de bouwvoorwaarden op alle nieuwbouw verplicht zonnepanelen komen, voer 
DIFTAR in, maak echt werk van verduurzaming van De Windas, daar is een motie over aangenomen, maar 
het staat naar ons inzicht stil. Maak eindelijk werk van de zonnepanelen op station Lansingerland 
Zoetermeer, daar zijn we al vier jaar mee bezig. Zeg nee tegen biomassa als hiervoor bomen gekapt 
moeten worden in binnen- of buitenland. Bomen zijn waardevol, we moeten snel kappen met kappen. 
Voer de ja-ja sticker in voor ongeadresseerd drukwerk. De vorige wethouder duurzaamheid durfde er niet 
aan, omdat de rechterlijke macht zich er nog over moest uitspreken. Er was een aantal processen bij. 
Afgelopen maand is dit gedaan: de regeling mag, de regeling is geldig en zal bij de buren, in Rotterdam, 
per 1 november ingevoerd worden. Wij kunnen niet achter blijven en zullen de motie waarschijnlijk weer 
invoeren. Tot slot 6b. Daar is al veel over gezegd. Wat ons betreft kunnen wij akkoord gaan met het 
voorgestelde besluit van het college hierin. Het is maar goed, dat de ambtenaren van Lansingerland en 
de provincie nog eens met elkaar koffie gaan drinken, als het weer mag, om te kijken dat dit soort 
dingen in de toekomst voorkomen worden. Daar wil ik het bij laten. Dank u wel.  
 
Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik sluit graag deze eerste ronde. Ook vanuit onze fractie veel dank voor een 
uitgebreide begroting, die de mooie titel mee heeft gekregen: gerichte keuzes, gezonde toekomst. Maar 
wat onze fractie betreft, zit hier ook een aantal foute keuzes tussen, die voor de meest kwetsbaren een 
onzekere toekomst betekenen. Voordat ik op de inhoud verder ga, wil ik stil staan bij het proces, dat 
vooraf ging aan deze vergadering, want daarin stapelde onzekerheid zich op onzekerheid. De gehoopte 
kaderbrief bleef uit voor de zomer en daar konden we mee leven, maar we verwachtten toen wel een 
inzichtelijk proces bij de beeldvorming over de begroting. Nu blijkt dat het college de raad met de eerste 
versie van de begroting flink op het verkeerde been heeft gezet. Na op de vingers getikt te zijn door de 
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provincie kregen we eind vorige week een reparatiebrief, de structurele lasten moesten worden gedekt 
met structurele baten. Nogal wiedes. Het zijn technische aanpassingen, waar we in grote lijnen mee 
kunnen leven, maar er staat nog een aantal technische vragen uit van ons. Een belangrijk onderdeel van 
de financiële strategie van het college ging de mist in toen de bank in het voorjaar weigerde om de 
schulden te laten aflossen. Daarmee kwam niet de gehoopte ruimte, de structurele ruimte die kon 
ontstaan door het wegvallen van rente en aflossing. Toen rezen de uitgaven bij de WMO de pan uit en dat 
had het college bij de zomerbrief al kunnen laten weten. Onze fractie constateert, dat het college 
financieel onvoldoende in control is en ook traag communiceert over financiële ontwikkelingen. Vrijdag 
kregen we dan eindelijk de onderbouwing van de bezuinigingen en toen hadden we pas inzicht in het 
effect van wat deze zullen hebben op de mensen. Dat hadden we meteen helder willen hebben. Laat me 
dit zeggen: het is goed, dat de voorzieningen op peil zijn en dat het groen op orde is, dat vinden we ook 
belangrijk. We hebben begrip voor de ontstane tekorten bij de WMO en de hoge kosten binnen de 
jeugdzorg. Maar de plannen die het college nu voorstelt om de begroting rond te krijgen, dat is een 
oplossing, die gaat over een bezuiniging van meer dan € 1 mln per jaar en die ligt vooral in het sociaal 
domein. De zorgen worden weg gewuifd door het college, maar het gaat onzekerheid geven voor 
inwoners en vooral voor de kwetsbaren. Hoe moeten we daarmee omgaan, met die onzekerheid? Een 
onzekerheid, die veel mensen nu treft in deze crisis: hun gezondheid, sociale contacten die weg vallen, 
financiële zorgen. En dan gaat het college juist snijden in die aspecten, die zekerheid kunnen bieden 
rondom het weer krijgen van een betaalde baan. Het college kiest er bijvoorbeeld voor om in het budget 
van re-integratie activiteiten te gaan snijden. Het budget daarvoor gaat minder stijgen dan de verwachte 
stijging van het aantal uitkeringsgerechtigden. Dat is ongeveer een budget-gat van driekwart. Dus het is 
driekwart kleiner, het budget. Het wordt goed gepraat door te zeggen vanuit het college: die verwachte 
groei in het uitkeringsbestand bestaat voor een groot deel uit inwoners met een kleine afstand tot de 
arbeidsmarkt. Dan liften we wel mee op het budget uit de regio en de 55-plussers laten we lekker werken 
aan powerment in groepsverband. Wie zegt dat het geld voor nieuwe instromers niet nodig is? Dus ook wij 
zijn er voorstander van om dat terug te draaien, die bezuiniging, op de re-integratieactiviteiten. Dat 
geldt ook voor de participatiebanen. Die wil het college bestendigen op het huidige niveau en daarmee 
€ 1,5 ton besparen, maar dat betekent dus voor minder mensen een mogelijkheid om te gaan werken met 
behoud van uitkering of een leer/werktraject te beginnen. Dat is juist belangrijk voor nieuwe, voor jonge 
mensen, die nu mogelijk geen baan vinden of een baan zijn verloren. Ook de inburgeringsopgaven, die nu 
bij de gemeente komt, kan daardoor geraakt worden, want de ambtenaar die daar uitleg over gaf zei dat 
onze taakstelling weleens kunnen zou gaan verdubbelen. Dus ik heb een vraag aan de wethouder: is er 
rekening gehouden met het feit, dat het aantal asielgerechtigden kan verhogen en dat daar dus ook 
participatiebanen voor nodig kunnen zijn? Die onzekerheden rond werk en inkomen moeten juist 
verkleind worden. Daarom willen we hier echt komen met amendementen om dit terug te draaien. 
Snijden in het sociaal domein, een aantal andere fracties heeft dit al genoemd. Het college is er zo van 
overtuigd, dat de veerkracht in de samenleving is vergroot, dat ze rigoureus durft te snijden in het 
sociale domein. We moeten de midterm review van het sociaal domein nog krijgen en toch staan deze 
punten nu al op een rij. In de WMO light wordt € 2 ton weg gesneden. Dat is een budget dat bedoeld is 
om ouderen, statushouders, mantelzorgers te ondersteunen bij hun zorgtaken en dat legt dus potentieel 
een grote claim op de vrijwilligers en kan ook leiden tot een grotere vraag naar maatwerkvoorzieningen 
binnen de WMO. De vraag aan de wethouder: hoe gaat ze dat doen? Gaat er hier nu wat van af en stijgen 
dan elders dan toch de kosten binnen de WMO? Kan ze daar een antwoord op geven? Met de 
beleidsaccenten idem dito. € 2 tot € 2,5 ton per jaar snijden. Dit zijn misschien geen wettelijke taken, 
maar het zijn wel taken, die wij als raad heel graag gedaan wilden zien, om juist op het gebied van de 
preventie voor jeugd en in de WMO te zorgen dat het goed blijft gaan met de mensen. En dan 
godgeklaagd, het schrapen van het mantelzorgcompliment, hoe halen we het in ons hoofd? Het is een 
klap in het gezicht van zeker duizenden geregistreerde mantelzorgers in Lansingerland. De sport, ook 
daar is er een taakstellend budget om meer inkomsten door de sportverenigingen te laten genereren uit 
de exploitatie van de sportaccommodaties. Juist nu ze het moeilijk hebben in deze coronacrisis. Ook de 
combinatiefunctionaris 1 fte wordt weg gesneden en ook dat treft de sport, een belangrijke pijler in onze 
sociale cohesie. Duurzaamheid is ook door anderen genoemd. Er wordt gesneden in het beleid, terwijl we 
juist dit jaar het uitvoeringsprogramma gaan vast stellen en ook de bevolking moeten mobiliseren en 
stimuleren om hun eigen steentje bij te dragen. Participatie is ontzettend belangrijk. Het is absoluut niet 
handig om juist daarin te snijden en om alleen maar te leunen op wat de regio doet en de bedrijven. Dan 
kom ik toe aan het slotbetoog. Gerichte keuzes, gezonde toekomst. Nee, wat onze fractie betreft maakt 
het college een aantal foute keuzes, die voor veel mensen een onzekere toekomst geven. De rode lijn in 
dat verhaal is weer die mythe van eigen kracht, de sociale netwerken, die het oppakken. Wij vinden het 
ongepast om dat in deze tijd van crisis te doen. Het college heeft zich blind gestaard op de kosten 
beheersen en de sluitende begroting indienen, maar zou juist verantwoordelijkheid moeten nemen om te 
zorgen dat zo min mogelijk mensen in de bijstand blijven, zoveel mogelijk mensen nuttig kunnen 
participeren en zoveel mogelijk mensen de zorgondersteuning krijgen die ze nodig hebben. Onze fractie 
stelt een heel andere aanpak voor. We gaan pas op de plaats maken tot de onzekerheden rond de 
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coronacrisis zijn uitgekristalliseerd. En we gaan een draai maken, waarbij het collectieve belang voorop 
staat. Niet bezuinigen op de participatiebanen en de re-integratie, maar juist onderzoeken naar 
mogelijkheden van basisbanen en jawel, we voeren het gratis OV voor ouderen met een krappe beurs wel 
in. Het is me een raadsel waarom L3B hier geen voet bij stuk houdt. Waarom weer een jaar uitstellen? 
Dan gaat het niet meer gebeuren in deze coalitieperiode. Tot slot, en dat kost nauwelijks geld, gaan we 
van Lansingerland een regenbooggemeente maken ter bevordering van de sociale acceptatie, veiligheid 
en zichtbaarheid van lhbti-personen. Dan komt GL daar ook vast wel in mee, want is een zeker inclusief 
beleid. Dan zal ik ook nog iets zeggen over bouwen en wonen, het stokpaardje van de PvdA. Het moet als 
een paal boven water staan: bouwen mag niet vertraagd worden en aan het percentage betaalbaar en 
sociaal mag niet getornd worden. GL noemde dit ook heel nadrukkelijk. Het deed mij pijn, dat het CDA 
uitgerekend bij deze begroting, waarbij bezuinigd wordt bij de mensen, die het meest getroffen zijn 
door de crisis, de mensen die het minder breed hebben, moest benadrukken, dat bij het niet verkrijgen 
van de woningbouwimpuls we gewoon weer terug gaan naar bouwen voor eigen behoefte, sluitende 
grondexploitatie en dus gaan snijden in betaalbare woningen. Dat deed me echt pijn. Het plan van L3B 
om lege kantoren naar woningen om te zetten: heel goed plan. We zullen dus komen met een aantal 
voorstellen voor amendementen en een motie. We zien uit naar samen optrekken met GL om de N209 
een 50km/u weg te maken. Dat hebben we al veel vaker geroepen. Dan ga ik tot slot vragen: hoe gaan 
we dit dan allemaal dekken? Het terugdraaien van het verlagen van participatiebudget: er is nog ruimte 
van ongeveer € 2,5 ton structureel vanuit het BTW-compensatiefonds. Dat mogen we van de provincie 
structureel ramen. Wij stellen voor, en dat zal wel niet goed vallen, maar wij stellen voor om de OZB 
voor huiseigenaren wel weer omhoog te brengen mocht dat nodig zijn om die dekking te doen. Het mag 
ook uit het huis van de samenleving komen. Ons college wil zo graag de OZB-belastingen onder het 
landelijk gemiddelde houden, maar waarom eigenlijk in een gemeente met een zeer hoog inkomen en 
zo’n beetje de hoogste huizenprijzen binnen Nederland? Solidariteit moet nu voorop staan en daar wil ik 
mee eindigen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan zijn we nu aan het einde van de eerste termijn van de zijde van de commissie. We 
gaan 45 minuten schorsen. Dat is tien voor half acht. Ik schors de vergadering tot 19.20 uur. Tot straks, 
eet smakelijk.  
 
Schorsing 
 
De voorzitter: Daar zijn we weer, we gaan weer beginnen. Ik heropen de vergadering. Het woord is aan 
het college. Ik vraag het college om kort en bondig te reageren op vragen en statements van de 
commissieleden. De volgorde van spreken door het college is: Jan-Willem van den Beukel, Ankie van 
Tatenhove, Kathy Arends, Simon Fortuyn en als laatste de burgemeester.  
 
Beantwoording college eerste termijn 
 
Wethouder Van den Beukel: Dank aan alle raadsleden voor hun mooie bijdrage. Algemene 
beschouwingen. De eerste keer, dat ik ze mee maak, hier in Lansingerland en de Lansingerlandse raad. 
Maar het is wel een genoegen om zo over de hoofdlijnen te spreken van waar wij met onze samenleving 
voor staan en hoe wij proberen de samenleving te dienen. Prachtig. Er is een heel aantal vragen en 
opmerkingen gemaakt, natuurlijk direct aan mijn adres. Ook is de begroting in eerste instantie, het is 
van het hele college, dat spreekt voor zich, toch is het een proces waar de wethouder van financiën, wat 
ik mag zijn, een belangrijke rol in speelt. Dus hopelijk staat u mij toe om een paar korte, algemene 
dingen te zeggen over hoe de begroting tot stand is gebracht en daarin ook zaken mee te pakken als die 
relatie tot de provincie voor ik specifieke vragen probeer te behandelen. Daarna geef ik het stokje over 
aan de collega’s. Overigens dank voor de complimenten aan het college en aan de ambtenaren, die geef 
ik graag weer door aan de betreffende ambtenaren. Dan het algemene verhaal. En kort, want dat moet 
van de voorzitter en dat is terecht. Het weer in Lansingerland was vandaag bar slecht, maar het algehele 
weerbeeld voordat wij corona invoeren met ons scheepje, het bestuurlijke scheepje van Lansingerland, 
was eigenlijk heel goed. We komen uit een hoog conjunctuur. Er gingen heel veel dingen goed en 
schitterend. In heel Nederland en ook in Lansingerland. Tegelijkertijd: ik ben beëdigd en ik suggereer 
geen causaal verband, maar dat was meteen de laatste fysieke vergadering van de gemeenteraad. Ik heb 
sindsdien eigenlijk alleen maar vanaf mijn zolderkamertje en een enkele keer hier op het gemeentehuis 
met u mogen vergaderen. Dus het is meteen een heel rare tijd, deze laatste negen maanden alweer. Dat 
schitterende weer, dat het was, en ik ben een zeiler mag u weten, die fijne koers die ons scheepje voer, 
die is inmiddels toch fors veranderd. Het is eigenlijk heel stormachtig. Ik fietste vandaag van een 
werkbezoek aan de Wageningen Universiteit in Bleiswijk, de emissieloze kas, een schitterend innovatief 
en duurzaam project, hier naartoe en ik dacht: het is heel illustratief, want het is stormachtig. Ook 
buiten Lansingerland. Het is stormachtig qua economie, het is stormachtig qua corona. We hebben dit 
jaar economische krimp. Plotseling. Volgend jaar hopelijk weer economische groei. Er gaan bedrijven 
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failliet, niet door economisch tegenwind, maar door de maatregelen van de overheid. Het is een hele, 
hele rare tijd. Ook een rare tijd voor mij persoonlijk, om als bestuurder te proberen het goede te doen 
voor onze samenleving. Diverse mensen zeiden het al. Wat doe je in tijden van storm? Dan grijp je terug 
op je principes, op je uitgangspunten. Dat doen wij als college ook. Dus we hebben ook echt gekeken: 
wat is nu het goede om te doen? Wat is onze maatstaf? Want we keken bij het begin van ons 
begrotingsproces aan tegen dat gat van € 5mln volgend jaar. Dat is heel veel geld. Van een heel vrolijk 
financieel beeld sloeg het weer snel om. Vorig jaar is nog een reserve ingesteld van € 10mln voor allerlei 
mooie investeringsprojecten vanuit die algemene reserve. Maar inderdaad, zoals diversen van u hebben 
gezegd: het beeld is nu heel anders. Die € 5mln, hoe gingen we dat oplossen? Gelukkig merk je dat die 
uitgangspunten bij veel van u echt resoneren. Ik hoor u ze ook, in andere woorden, herhalen. We hebben 
gezegd: wat is er echt belangrijk in onze samenleving? Ja, dat zijn die sociale structuren. Laten we die 
nou koesteren en proberen in stand te houden. Dat verenigingsleven proberen in stand te houden. Die 
voorzieningen, die zo waardevol zijn om in stand te houden. Laten we proberen de lastendruk te 
beperken, dus die lasten niet omhoog te gooien boven het landelijk gemiddelde. Laten we nou het 
coalitieprogramma, die verwachtingen die we hebben gewekt naar de samenleving, ook gewoon 
continueren waar mogelijk. Dus niet à la andere gemeenten plotseling een streep door grote langjarige 
projecten. Laten we de bieb en het zwembad gewoon open houden. Andere gemeenten van onze omvang 
zijn daar helaas niet meer toe in staat. Dat is schrijnend om te zien natuurlijk. Dus laten we in deze 
storm ook gewoon dat roer goed recht houden. Of dat scherp aan de wind is of ruim aan de wind, in ieder 
geval gaat het over goed koers houden. Maar ook wel keuzes maken. En keuzes doen pijn. Of ze nou 
sociaal domein heten. Of ze heten een bepaald project. Keuzes doen altijd pijn, want uiteindelijk is geld 
uitgeven altijd makkelijker dan geld bezuinigen. Diverse collega’s op punten en terreinen zullen zo op de 
vragen van de raad ingaan. Maar toch, op basis van die uitgangspunten zijn we eigenlijk heel dankbaar 
als college, aan u, aan onze voorgangers, dat we wat dat betreft in de gezegende positie zijn om die 
zaak overeind te kunnen houden, die we overeind wilden houden. Om alsnog, en dat is een beetje 
uitzonderlijk als je kijkt naar alle gemeenten die ook Eneco-middelen hebben ontvangen, zijn wij van de 
top-5 ontvangers de enige, samen met Leidschendam, die nu niet die reserve hoeft aan te spreken. Dus 
die € 137mln hebben we niet nodig volgend jaar om een bepaald dat te dichten. Dus we staan op de 
schouders van reuzen en dat is mooi. Dat betekent dat we alsnog in de begroting de hoofdzaken kunnen 
doen. Dan ga ik een aantal financiële vragen langs lopen, die zijn gesteld. Laat ik even doorgaan op dat 
beeld van de algemene reserve en het weerstandsvermogen, waar diversen van uw leden op in gingen. 
Zoals ik heb aangegeven aan diverse mensen: als je nu alle potjes, die we bij ons eigen vermogen zouden 
kunnen rekenen, bij elkaar optelt hebben we een weerstandsratio van 6, circa. Alleen we zijn hier 
kritisch, zelfkritisch, en dat is goed. Dat maakt dat we alleen maar kijken naar onze algemene reserve 
voor het berekenen van die weerstandsratio, dan zien we ongeveer 1,2. Dat is in deze tijd heel niet 
slecht, afgezet tegen andere gemeenten. En het is eigenlijk ergens ook een beetje geflatteerd als je die 
andere reserves in ogenschouw neemt. Niettemin ben ik de allereerste om te zeggen: let op onze zaak. 
Structureel langjarig is het beeld slecht. Niet voor niets liggen de wethouders en gedeputeerden met hun 
slaapzak op het binnenhof, op de deur van de minister van financiën bonzend, en worden er 
brandbrieven gestuurd, de VNG voorzitter, enzovoorts, enzovoorts. Dus de situatie langjarig is niet goed. 
Dat maakt dat we inderdaad, als je volgend jaar niet zou handelen en het jaar erop niet zou handelen en 
het jaar daarop niet zou handelen, dat je die algemene reserve snel ziet teruglopen. Dat gaan we dus 
ook niet doen. Daar zijn we als college helemaal niet voor. Dat is dus de reden, dat we ervoor gekozen 
hebben om dat gat van volgend jaar, die € 5mln, nu dicht te lopen. Om 2/3 in te vullen met 
bezuinigingen en 1/3 te kijken naar onze inkomsten. Dat is een serieuze stap en dat is een trendbreuk 
met de laatste jaren. Het moest om op koers te kunnen blijven. Volgend jaar bij de kaderbrief gaan we 
bij de kaderbrief weer een integraal beeld schetsen hoe we denken die volgende stap te kunnen zetten in 
het op koers houden van onze financiën. Dat het moet, dat lijdt geen twijfel. Dan verder over de 
begroting in zijn algemeenheid. Er zijn diverse raadsleden, die hebben gezegd: die leesbaarheid ervan, 
die mag toch beter, die moet toch beter, ik heb zitten zoeken, doe mij nou gewoon een dubbel A4-tje. 
Die ideeën zijn waardevol en ik ben de allereerste om die te onderschrijven. Om te zeggen: dit kan beter 
en volgend jaar moet het ook beter. Tegelijkertijd wil ik in herinnering brengen: we hebben keuzes 
moeten maken, het laatste half jaar, waar we onze energie in staken. Als bestuur en ook als ambtelijk 
apparaat. De P&C motie, waar o.a. de heer Markus aan refereerde, is nog niet uitgevoerd in zijn 
volledigheid. Ten dele wel, maar niet in volledigheid. Ik heb hier voor me een actiepunt, dat heet: 
ambtelijk werken we voor eind mei aan een voorbeeldprogramma ten behoeve van de begroting 2021. 
Dan denken we aan een mix van de begrotingsopzet Zoetermeer en dat bespreken we met een 
afvaardiging van de commissies. Dat is on hold gezet. Dat stond op de coronakaart: on hold. Dat is 
vervelend en dat vind ik zelf ook erg jammer, want ik wil graag een nog mooiere, leesbaardere, 
transparante begroting maken, maar die coronacrisis heeft ons genoopt tot het maken van keuzes. Dat 
hebben we met u geprobeerd te doen. Ik ben wel de eerste die zegt: na deze begroting pakken we dat 
weer op, samen met u, en maken we ons ideaalbeeld van die begroting. Dat is vervolgens het sjabloon 
voor volgend jaar. De energie, waar is die wel in gegaan? Dat is o.a. gegaan naar een hele scherpe 
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opharding van de cijfers in de begroting. Ik heb gezegd: ik wil de vuile was buiten hangen en niet binnen 
houden. Laten we de kosten, die we zien oplopen, ook gewoon in beeld brengen en niet weg poetsen 
ergens tussen de regels. Laten we reëel zijn over de vergrijzing in onze samenleving en de kosten die dat 
met zich meebrengt. Laten we goed kijken naar het areaal van andere technieken. Het betekent, dat in 
die cijfers, die uiteindelijk in de begroting toch leidend zijn, heel veel energie gestoken is. Dat is, wat 
mij betreft, voor nu ook de goede keuze geweest. En wat het college betreft: idem. Hoe kan het dan 
toch zo zijn, dat we met die provincie hebben zitten stoeien? Diversen van u hebben daaraan 
gerefereerd. We hebben een goede werkrelatie met de provincie. Dat klinkt misschien wat vreemd in 
deze context, maar dat maakt dat ze ons, terwijl we nog geen begroting 2021 hebben, slechts een 
concept, toch wel hebben aangegeven: we zien wel een risico. Waarom is dat voor de zomer niet gezegd? 
Nou ja, dat hebben ze toch weer anders geïnterpreteerd en toen was de tijd ook heel anders. We kunnen 
daar van alles van vinden, maar feit is, dat we in de omstandigheid zijn om nu te acteren op dat signaal 
van de provincie. Dat we nu ook met de voorgestelde technische wijziging, die inhoudelijk geen echt 
nieuwe beleidskeuzes, die in de samenleving effect hebben nu, realiseert. Die wel uiteindelijk impact 
heeft op de ontwikkeling van de algemene reserve op korte termijn. Hoewel het zo is, dat het effect van 
die nieuwe reserve langjarig dezelfde omvang heeft als het ook had, maar dat is een technisch verhaal. 
Maar dat we dankzij dat signaal wel een technische wijziging hebben kunnen voorstellen, die nu op 
instemming kan rekenen van de gedeputeerde, dat is inderdaad Floor Vermeulen. Ik sprak hem nog 
vanavond en die geeft ook aan: we staan inderdaad schouder aan schouder, als provincie, als gemeente, 
om het rijk te bewegen de goede dingen te doen. De heer Ruitenberg geeft het ook aan: daar moet het 
gebeuren inderdaad. Het moet gebeuren bij het ministerie van financiën, bij het ministerie van BZK, bij 
het ministerie van VWS, ja, daar moeten de centen vandaan komen. Het is niet reëel om te verwachten, 
dat gemeenten in dit land uiteindelijk kunnen opdraaien voor de weeffouten in wetgeving en de tekorten 
op budgetten uit Den Haag. Dus ik ben daar ook redelijk optimistisch over, dat op een gegeven moment 
de wal het schip keert. En dat we zullen zien dat ze in Den Haag ook bij zinnen komen, omdat dit geen 
houdbare situatie is. En die lobby, ja, die lobby voeren we natuurlijk samen. Die lobby is soms al heel 
effectief, ook van ons als gemeenten. Ik breng even in herinnering dat er een noodfonds is gekomen voor 
de tuinbouw van ettelijke honderden miljoenen, dankzij die lobby van gemeenten zoals de onze, zoals 
onze gemeente, die de meest innovatie glastuinbouwgemeente ter wereld is. Dus die lobby is soms wel 
heel effectief. En soms heeft het nog niet het gewenste resultaat en dan gaan we door. Een ander 
financieel punt, dat is genoemd door diversen van u, is Wilderszijde. Ik noem dat financieel, omdat het 
natuurlijk een flinke financiële impact heeft op onze gemeente. Het is zo, dat we nog steeds gaan, dat is 
in de brief naar u geland, voor dat voorkeurscenario, het voorgenomen besluit, van het verkrijgen van die 
bijdrage van BZK. Mochten we nou onverhoopt die niet krijgen, dan werken we aan een terugvalscenario. 
Een terugvalscenario en vanzelfsprekend bent u daar als raad ook aan zet, om keuzes te maken. Let wel, 
die keuzes hebben ook allemaal consequenties. Ik heb ambities gehoord om het tekort omlaag te 
brengen. Er zijn partijen die zeggen: 50% betaalbaar, die willen we behouden. Niet alles kan gratis. 
Ambities kosten geld. Niet te hoog bouwen kost geld. Betaalbaarheid kost geld voor de gemeente. Er is 
geen makkelijke oplossing, maar de oplossingen die we bedenken, die bedenken we samen. Dus dan 
beloof ik, dat heb ik al eerder toegezegd, bij u terug te komen. Wat dat betreft geen misverstand. Over 
de financiële zaken in het sociaal domein laat ik graag de collega’s aan het woord, die daar eerst 
verantwoordelijk voor zijn. Nog een paar in mijn portefeuille, bijvoorbeeld van de tuinbouw. Een 
opmerking dat 20% van de tuinders het toch wel lastig heeft. Fijn, dat er even aan gerefereerd werd, 
want misschien praat de raad wel een beetje te weinig over die Greenport, waar een derde, mind you, 
van onze inwoners hun baan in heeft, 8.500 arbeidsplaatsen. Het gaat met de meeste van onze tuinders 
toch, gelukkig, behoorlijk goed. Het interessante is ook, en dat is meteen een bruggetje naar het 
onderwerp duurzaamheid, dat de koplopers, het peloton en de achterblijvers allemaal zeggen: en wij 
blijven investeren in innovatie en we blijven investeren in verduurzaming. Dat is mooi, want dat is 
weleens anders geweest. En dat betekent ook, dat niet alle duurzaamheidsinitiatieven van de gemeente 
hoeven komen. Het kan ook niet. Investeren in aardwarmte, in geothermie, komt niet van een gemeente, 
die komt van een tuinder. En dat is een eigen keuze, die hij of zij maakt. Ik zie dat die keuzes nog steeds 
de goede richting in worden gemaakt. Maar als gemeente moeten we wel het goede doen, zegt de heer 
Markus o.a. en mevrouw Den Heijer ook. En dat is terecht. Volgende week of over 2 weken landt er weer 
een nieuwe update van de uitvoeringsagenda duurzaamheid bij u. Dat is, zoals ik er nu zicht op heb, 10 
A4-tjes kloeke voorbeelden, toepassingen van onze duurzaamheidsvisie. Het gaat van heel concreet weer 
een tennisbaanoppervlakte aan nieuwe tuinen van de toekomst, tot weer honderden nieuwe 
zonnepanelen gemonteerd op sporthallen en andere maatschappelijke gebouwen, tot wijkrenovaties met 
elektrische voertuigen, tot het feit dat bestuurlijk en ambtelijk, dat kost geen geld, dat kost alleen tijd, 
tot het feit dat we nu met Gasunie, EZK heel direct om tafel zitten om die warmterotonde ook hier 
naartoe te buigen. Want als u het mij vraagt is het bijzonder en niet erg gelukkig, dat het lijkt alsof die 
warmtebuis wel naar Leiden gaat, maar nog niet aantakt op het Oostland. Dat soort dingen gaan allemaal 
door. Ik snap uw behoefte om die verhalen meer uit te venten en het is ook een afweging, hoeveel 
inspanning is het op communicatie daarover, hoeveel inspanningen plegen we op een goed geluidsscherm 
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maken, of een geluidsscherm met zonnepanelen maken versus de communicatie daarover. Die balans 
blijven we zoeken. Hopelijk is de uitvoeringsagenda update binnenkort weer een geruststelling voor u op 
dat vlak. Ik zoek nog even naar de laatste vraag, die nog specifiek bij mij is beland en dat is het Lage 
Bergse Bos. Veel van u hebben gezegd: dat is mooi, die goede kwaliteit in onze omgeving, zowel in de 
bebouwde kom als buiten de bebouwde kom. Ik heb zelf me een slag in de rondte gewandeld in de 
Groenzoom, in de Rottemeren, in het Hoge Bergse Bos, in het Lage Bergse Bos. Groen kost ook geld. Er is 
een brief naar u gekomen, dat was in april, van het recreatieschap, waarin het plan uit de doeken werd 
gedaan. Het definitieve ontwerp en ook het totale prijskaartje van meer dan € 9 mln. Op diverse 
momenten is het ook genoemd door collega Fortuyn. Tegelijkertijd snap ik dat u het ervaart als een 
beperkte informatievoorziening voor iets waar veel geld mee gemoeid is, anderhalf miljoen investering in 
het Lage Bergse Bos. Het is ook een grote duurzame investering overigens. Ik stel ook voor, dat we daar 
in de commissie op door gaan. Ik heb een brief in de pijplijn, die kan ik u morgen sturen, die wil ik 
morgen gaan sturen, met meer detail. Vervolgens spreek ik er graag nader over met u. Het is ook een 
meerjaren project immers, dus ik snap uw belangstelling. Ik wil u ook graag gelegenheid geven uw 
invloed daarop uit te oefenen. Ik heb een aantal belangrijke vragen geprobeerd te beantwoorden, anders 
pak ik ze in de tweede termijn weer mee als er nog zaken zijn blijven liggen. Ik geef graag het stokje 
over aan mijn collega Van Tatenhove.  
 
Wethouder Van Tatenhove: Dan zal ik de vragen behandelen, die op mijn deel van het sociaal domein 
gesteld zijn. Zoals mijn collega al aangaf: er waren forse overschrijdingen in het sociaal domein. 
Afgelopen jaar al, het jaar waar we in zitten, en dat laat zich helaas naar de toekomst zien als een 
groeiend probleem. Dat betekent dat we daar kritisch moeten zijn wat we voort zetten en waar we 
misschien wel moeten bijsturen. Ik ben dan ook heel blij, voor wat het sociaal domein betreft, niet alle 
bezuinigingen worden gezocht in het sociaal domein, maar dat een deel van de overschrijding 
gecompenseerd wordt door bezuinigingen die mijn collega’s voor hun rekening nemen in hun 
portefeuilles. Dat betekent nog steeds wel, dat er bezuinigd moet worden in het sociaal domein. Ik ben 
het met iedereen eens, die dat in de afgelopen uren heeft gezegd, dat dat niet leuk is en dat dat pijn 
doet. Want we hebben juist heel bewust gekozen, o.a. met de beleidsaccenten, om daar te investeren, 
in het sociaal domein, waar we vinden dat het past bij de gemeente Lansingerland. Wat we in elk geval 
niet doen, is de Lansingerlandse standaard aantasten. Waar we ook bewust voor kiezen, is om de 
beweging, die we ingezet hebben, omdat die passend is bij Lansingerland, om daar op te blijven 
investeren. Dus we maken de beweging naar de voorkant, zoals een aantal van u al aangaven. Met de 
JOS’ers en de POH’ers bijvoorbeeld proberen we meer aan de preventieve kant te komen. We stellen nu 
een bezuiniging voor o.a. op de beleidsaccenten en op het mantelzorgcompliment. Voor de 
beleidsaccenten leest u inderdaad als een taakstelling, want we willen dat graag met u concreet invulling 
geven, pas na de bespreking van de midterm review. Ik ga u toezeggen, dat we die in elk geval in Q4 nog 
naar de raad toesturen. Dan heeft u hem in elk geval in Q4 nog. Na bespreking met u maken we dan de 
keuzes, waar dan die bezuiniging op de beleidsaccenten precies valt. Voor wat betreft het 
mantelzorgcompliment is het goed om een misverstand, dat is misschien een groot woord, maar om in elk 
geval iets onzekers toe te lichten. We hebben niet alleen het mantelzorgcompliment in die ene week 
voor de ondersteuning aan de mantelzorgers, maar we hebben daar natuurlijk veel meer voor. Dat wordt 
vooral verzorgd door de stichting Welzijn Lansingerland. We hebben er bewust voor gekozen om op de 
ondersteuning juist niet te bezuinigen, omdat het heel belangrijk is dat de mantelzorger ergens terecht 
kan met zijn vragen, maar ook ondersteuning krijgt als de mantelzorger het zelf niet meer redt of wat 
hulp kan gebruiken. Dus wat we eerder hebben ingezet in Take Care blijft dus ook beschikbaar, ook als 
we het begeleiding light noemen, voor de mantelzorgers. Maar ook andere vormen van ondersteuning 
blijven beschikbaar. Wat we nu voorstellen om te bezuinigen, is vooral op dat mantelzorgcompliment in 
die ene week. Dat wil dus niet zeggen dat we geen waardering meer uiten voor onze mantelzorgers. Om 
het getal van mevrouw Verhoef even wat actueler te maken: geregistreerde mantelzorger zijn er op dit 
moment ongeveer 950. U sprak over duizenden. Er zijn vast duizenden mantelzorgers, maar niet iedereen 
heeft zich geregistreerd als mantelzorger. Een ander punt, dat aan de orde kwam, was de aandacht en 
de zorg voor onze vrijwilligers. Ja, dat is iets wat Lansingerland misschien niet uniek maakt, maar wel 
heel sterk en veerkrachtig. Ik ben ook blij, dat u daar oog voor hebt, want dat heeft corona ook wel bij 
uitstek laten zien, dat vrijwilligers heel veel kunnen en dat je als overheid heel blij mee moet zijn en 
soms even afzijdig blijven, omdat het initiatief vanuit de samenleving komt. Het initiatief dat daar 
vandaan komt en wat zichzelf versterkt, is hartstikke mooi. Maar ook dat neemt niet weg, dat we ook 
daar aandacht voor hebben, dat we ook daar waar nodig wel die initiatieven ondersteunen met raad en 
daad en dat we dat in de toekomst zullen blijven doen. Een mooie bijkomstigheid van deze 
coronaperiode is, dat er wel weer nieuwe vrijwilligers en andere vrijwilligers zich hebben gemeld, dus 
dat geeft wel hoop voor de toekomst, dat we ook dan met die typisch kenmerkende Lansingerlandse 
veerkracht en samenhang kunnen blijven zorgen voor een sterke samenleving. Dan was er nog vanuit de 
CU en GL aandacht voor onze jongeren, weliswaar vanuit verschillende invalshoeken. De CU gaf aan: let 
op de generatie Y, die het nu dankzij corona wel wat zwaar voor de kiezen krijgt. En GL geeft aan: niet 
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elke jongere kan zomaar vanuit het ouderlijk huis op zichzelf gaan wonen en hebben we daar wel 
aandacht voor? Ik denk dat het goed is om aan de hand van het toekomstperspectief, maar ook aan de 
hand van de midterm review en het verder nadenken over Lansingerland en de Lansingerlandse 
samenleving om inderdaad voor die 2 groepen extra aandacht te hebben. Voor de groep jongeren, die 
niet alles direct op eigen benen kan, is het niet alleen afhankelijk van wat wij als Lansingerland daarin 
zouden willen kiezen, maar daar ben je natuurlijk ook afhankelijk van aanbieders, die daarin mee willen 
denken. Ik denk dat het een terecht aandachtspunt is, want we willen graag een inclusieve samenleving 
zijn en daar horen ook jongeren bij, die een steuntje in de rug nodig hebben vanuit hun directe 
omgeving. Het is alleen maar hartstikke mooi als die jongeren hier in Lansingerland een plekje zouden 
kunnen vinden. Ik denk, samengevat, dat het toekomstperspectief en de aanloop naar de volgende 
kadernota, vooral voor het sociaal domein, heel belangrijk zijn om in de commissie samenleving echt 
stevig over te debatteren: welke ontwikkelingen zien we, wat vinden we nou echt passen bij 
Lansingerland, hoe zorgen we dat onze samenleving ook in de toekomst van oud tot jong fit en vitaal 
blijft? Daar hebben we buitenruimte bij nodig, daar hebben we de samenleving zelf bij nodig en we 
hebben voorzieningen nodig, die we vanuit het sociaal domein financieren. Daar zullen we kritisch naar 
moeten kijken, want zoals mijn college Van den Beukel al aangaf: vanuit Den Haag komen nog niet direct 
geruststellende berichten. We moeten bij Den Haag op de deur blijven kloppen, maar zelf ook heel 
kritisch blijven kijken. Dat was het voor wat mijn deel van het sociaal domein betreft. Ik zou willen 
voorstellen, dat wethouder Arends nu het andere stuk van het sociaal domein mag nemen.  
 
Wethouder Arends: Meerderen van u hebben eigenlijk aandacht gevraagd voor twee belangrijke thema’s. 
Het thema wonen en het thema re-integratie. Ten aanzien van het thema wonen zijn we natuurlijk al 
volop met elkaar in gesprek, ook ten aanzien van het toekomstperspectief. We hebben ook een lezing 
met elkaar gehad en ook vanavond wordt er o.a. door L3B gevraagd, heel creatief, mooi idee: als we nou 
kantoren hebben, zouden we die dan om kunnen bouwen tot woningen, appartementen? Of GL, die 
aangeeft: moeten we niet meer sociaal gaan bouwen? Is dat niet de behoefte? En WIJ, die aandacht 
vraagt: ja, de starterwoningen zijn zo belangrijk en hoe kunnen we die nou lang behouden als 
starterswoningen? Allemaal heel belangrijke vragen, waar we op dit moment ook volop mee bezig zijn in 
de ontwikkeling naar een woonvisie, zoals u weet. In die woonvisie gaan we ook met u in gesprek over: 
welke uitgangspunten vindt u belangrijk en wat moeten we dan gezamenlijk in die woonvisie opnemen en 
hoe ziet dan het uitvoeringsprogramma eruit? Dus daar komen deze thema’s en natuurlijk de andere 
thema’s, waar we in meerdere sessies over gesproken hebben, naar u toe en daar gaan we met elkaar 
het debat over aan. Ten aanzien van re-integratie. Ja, net als de andere bezuinigingen doet ook de 
bezuiniging op re-integratie voor mij ook wel een beetje pijn. Dat hoor ik ook bij u. Meerderen van u 
hebben dat genoemd. Zeker nu er corona is. Hoe kan het dan, dat je dan toch op re-integratie die 
bezuiniging doorvoert? Hoewel het pijn doet, zie ik ook, dat dit echt wel een andere groep is, die naar 
ons toe gaat komen. Het is een groep, die geen grote afstand tot de arbeidsmarkt heeft, het zijn gewoon 
vitale mensen, hebben tot nog toe altijd lekker gewerkt, dus dat is echt een andere groep. De 
verwachting is ook, dat de trajecten voor deze inwoners minder kostbaar zullen zijn dan de groep waar 
we de afgelopen periode veel aandacht aan hebben gegeven, juist met die grote afstand tot de 
arbeidsmarkt. De groei, financieel gezien, gaat zeker toenemen. € 70.000. Dus we hebben een 
totaalbudget van € 670.000. Doordat het een andere groep is, die binnen komt en overigens niet in de 
bijstand, zien we echt maar een hele lichte verhoging en zijn we juist aan de voorkant bij de poort, maar 
ook direct weer toe leiden naar werk, heel sterk in geworden de afgelopen periode. Ook door het nieuwe 
beleidsplan ‘werken werkt’. Daarnaast zien we ook, dat er extra geld vanuit het rijk naar de regio komt, 
juist voor het om- en bijscholen, om juist de inwoners, die nu in de sector waar de grote klappen vallen 
te kunnen aanvullen, omscholen, bijscholen naar juiste sectoren, die nu floreren bij deze crisis. Ik denk 
dat dit de meeste belangrijke thema’s waren en ik denk dat het goed is om nu het woord te geven aan 
mijn collega Fortuyn.  
 
Wethouder Fortuyn: Ook ik dank u voor de prima bijdragen, die alle leden van de raad hebben 
ingebracht. Ik zal op een aantal dingen nog even ingaan, maar ik wil toch even met uw welnemen toch 
even stil staan bij het feit dat wij in de afgelopen periode met elkaar een aantal sessies gehad hebben, 
die met name gericht zijn op het toekomstperspectief. Ik denk, als je de begroting bekijkt en er 
doorheen leest, dat we best wel veel investeren nog in de richting van de toekomst, dat we dat ook 
willen doen, ook in de buitenruimte. Maar het is heel erg belangrijk, dat we die sessies, die we met 
elkaar gehad hebben, door gaan zetten. En die plannen zijn er ook, om met elkaar ook het komende jaar 
die sessies regelmatig met elkaar te houden om de keuzes, maar ook de koers, met elkaar te kunnen 
varen en dat we ook de juiste feiten en gegevens boven water krijgen om de juiste keuzes te maken. 
Maar dat neemt niet weg, dat corona de hele maatschappij, met name ook de Lansingerlandse 
samenleving, raakt met alle beperkingen die eromheen zijn. Als wij kijken naar de dienstverlening, dan 
hebben we de afgelopen maanden behoorlijk moeten trekken aan de dienstverlening om de goede 
dienstverlening overeind te houden. Ik denk, gezien het feit dat ik regelmatig gehoord heb dat de 
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dienstverlening naar de inwoners goed op peil is gebracht, we zitten nog steeds op een goed niveau, en 
ingevuld moet worden. We hebben natuurlijk ook met een samenleving te maken, die ook in ontwikkeling 
is. U heeft terecht vragen gesteld over de samenleving en de kosten die ermee samenhangen € 500.000. 
Als u dat een beetje in relatie brengt met meneer Kuipers, die bracht: ja, het is een kloek boekwerk. Als 
je dit onderdeel leest, dan vind je eigenlijk te weinig terug: wat gaan wij dan doen, wat gaan wij dan 
investeren? Wij hebben natuurlijk de ervaring op dit moment van het nieuwe werken. Wij begrijpen ook 
de vraag dat u zegt: wij willen meer inhoudelijk weten wat er gaat gebeuren en wat we ervoor krijgen en 
of het nut en noodzaak daar aanwezig is. Ja, het is geen luxe. Als u op dit moment in de hal komt, dan 
ziet u dat we allerlei looplijnen hebben, dat we allerlei improvisaties hebben gedaan om de veiligheid 
van de inwoner, maar ook van onze medewerkers, te waarborgen. Inmiddels waren wij al bezig om te 
kijken naar een andere inrichting van deze hal en dat had alles te maken met de vorm van de balies en 
ook de inrichting van de balies, ook in het kader van veiligheid. De documentdistributie is op dit moment 
niet functioneel meer. Wij willen naar een snelservicebalie gaan. Zo is er nog een aantal zaken, die wij 
met u willen bespreken. Ik wil graag aanbevelen: laat die € 500.000 in de begroting staan. Ik zeg u toe, 
dat wij met een raadsvoorstel gaan komen met de onderliggende onderdelen, zodat u nog invloed kunt 
uitoefenen op het te besteden bedrag voor het beeld, dat wij hebben. Ik denk dat ik daarmee 
geprobeerd heb dat deel toe te lichten en u ervan te overtuigen dat het geen luxe is, maar echt een 
noodzakelijk kwaad, want het oude normaal komt niet meer terug. We moeten ons inrichten op het 
nieuwe normaal en ik hoop daar van harte uw steun voor te krijgen. Tegelijkertijd is nog een tweetal 
zaken gesteld o.a. door D66 en GL. Dat ging over de oplopende kosten van het afval. Zoals u weet 
hebben wij een grote enquête gehouden. Die resultaten zijn inmiddels binnen. Wij hebben begin 
december, en ik nodig u van harte allen uit, want het raakt niet alleen de commissie ruimte, maar het 
gaat ook om andere elementen, het gaat ook om lasten, maar ook om duurzaamheid, om die 
beeldvormende avond in december bij te gaan wonen. Dan kunt u informatie ophalen, dan kunt u de 
technische vragen stellen, dan kunt u kennis nemen van de uitslagen rondom de enquête en de 
dialoogavond. Tegelijkertijd werken wij als college in het eerste kwartaal een afvalbeleidvoorstel voor 
en dan is het aan u om de keuzes, die wij als college aan u voorleggen, wel of niet te omarmen of het 
aan te vullen of anderszins. In die zin wil ik daar wel op reageren. Dat geldt eigenlijk ook voor de ja/ja 
en de nee/nee sticker. Dat zit ook in het afvalbeleid, dus dat wordt allemaal integraal meegepakt. Als 
laatste punt is er een oproep gedaan. GL is gisteren gekomen met het voorstel om 30km/u binnen de 
bebouwde kom als het nieuwe normaal te introduceren. Ik heb de voorzitter van L3B de heer Van Doorn 
horen zeggen: dat is financieel wel een heel grote ingreep. Ik kan er eigenlijk niet zo gek veel over 
zeggen, behalve dan dat er op dit moment een mobiliteitsvisie wordt ontwikkeld. Daarin wordt de 
wegenstructuur van Lansingerland in beeld gebracht. Vervolgens zullen we ook kijken waar een 
veiligheidsissue een rol speelt en dan wordt dit ook meegenomen. Ik moet u helaas teleurstellen: GL was 
gisteren niet het eerst met het idee en voorstel. Wij hebben een aantal maanden geleden een overdracht 
gehad van een enquête en de visie van de fietsersbond. Meneer Cesar heeft het aan mij overhandigd en 
wij hebben goed nota genomen van dit document. Wij zullen dat meenemen in de mobiliteitsvisie. Ik 
denk dat ik op deze wijze de vragen wel beantwoord heb. Mocht dat niet zo zijn, dan hoor ik dat graag in 
de tweede termijn.  
 
Burgemeester Van de Stadt: Het is toepasselijk, dat ik als laatste ben om de vragen van de heer 
Ruitenberg over de fte’s te beantwoorden en wat andere vragen komen daar bij. Waarom is dat 
toepasselijk? Omdat ik mij herinner, en ik hoop dat mijn geheugen goed genoeg is, dat ik in uw 
commissie een jaar of 2 geleden met de heer Van Doorn een debat had, waarin we afspraken dat het 
college altijd bij nieuwe ambities zou aangeven wat de mensen en de middelen, de financiële middelen, 
dan zijn, die daarbij nodig zijn. Dat is exact waar de ontwikkeling over gaat. Haagse Beek heeft voor ons 
keurig op een rijtje gezet: als dit uw ambities zijn als gemeente, de wettelijke taken, wat moet je doen, 
wat wil je doen, maar hoe wil je het doen, hoe ga je met de mensen om, dan zijn dit de mensen en de 
functies en de niveaus die u nodig heeft. Dat is wat we doorlopen, dus in die zin is de fte het sluitstuk 
van uw ambitie. Ik denk dat ik met trots kan vaststellen, dat uw ambitie nog steeds sterk is op het 
sociaal domein, als ik dat vanavond zo hoor. Daar zit ook de helft van die extra fte’s in. Het gaat echt 
over de kwaliteit van hoe wij onze inwoners bedienen. Dat is, denk ik, waar de discussies over fte’s over 
moeten gaan. Ik zeg daarbij zeer gaarne tegen de heer Ruitenberg, en ik zeg hem dat toe: natuurlijk zijn 
we daar heel strikt op. We kijken echt heel goed wat noodzakelijke functies zijn, dat blijven we te allen 
tijde doen. Als we ons vergelijken met andere gemeenten doen we dat ook gewoon goed. Ik zeg ook 
tegen de heer Ruitenberg graag mijn toezegging: natuurlijk blijven we dat debat met u voeren. Vorig jaar 
hebben we in de begroting afgesproken, dat ik u een brief zou sturen, de raad, een brief hierover en dat 
we bij de kadernota over de financiële indicaties daarvan zouden spreken. Die kadernota is niet 
doorgegaan, dat is dit moment geworden. Dit zijn die afgesproken financiële indicaties. Maar we hebben 
daarin ook afgesproken, dat we dat jaarlijks zouden doen, dus die brief krijgt u weer van mij voor het 
eind van het jaar, hoewel ik niet precies weet hoever het is. Dan landen die indicaties opnieuw bij de 
kadernota. Dat is het moment, dat u er alle ruimte voor heeft om erover te spreken. Het traject is nog 
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niet geheel klaar, ik weet niet helemaal hoe het eindigt, maar we zijn er grotendeels mee klaar, dus ik 
verwacht daar niet heel schokkende zaken. Ook gehoord de steun en de ambitie van veel raadsleden op 
het veiligheidsdomein, dat de invulling van de mensen die bij die ambitie goed passend is bij wat ik 
vanavond hoor. Even concreet dan nog over het veiligheidsdomein. Ik ben zeer erkentelijk voor diegenen, 
die dat allemaal hebben gesteund. Ik heb o.a. de heer Van Doorn daarover gehoord, maar ook de heer 
Ruitenberg en de heer Ruijtenberg. Mevrouw Den Heijer, ik beschouw dat als een groot compliment, dat 
u zegt: de regierol stevig naar ons toegetrokken. Zo moet het ook. Dat is niet doorgeslagen, dat is zeker 
in verhouding. Ik wil u dat maar even met een voorbeeld van afgelopen week staven. We troffen in een 
sportschool 200 planten aan, een wietplantage. Bij het aantreffen is direct iedereen naar buiten gestuurd 
ongeveer, omdat er ook een zeer grote gevaarzetting was voor explosie. Er zat wel een sportschool in en 
u kent daar ook mensen die daar sporten. Het is niet een abstractie van een plant, die we ergens vinden. 
Er is doorgaans ook sprake van zware criminaliteit en gevaarzetting. Dat is echt hard nodig. Hier gaat (…) 
onze verantwoordelijkheid voor openbare orde en veilig echt naar toe. Ik dank ook de heer Ruijtenberg 
voor zijn steun. Hij zei nog even: dit is repressie en hoe zit het met preventie? Ik denk dat we in de 
notitie, die u nu gaat krijgen, u heeft de beeldvorming net gehad over het messenverbod: typisch zo’n 
preventiemaatregel. U ziet daar, dat we het belangrijk vinden om in te zetten op het jeugd- en 
jongerenwerk. Meneer Ruijtenberg, u en ik zitten daar echt niet op een andere lijn. U zegt terecht: maar 
het sluitstuk is soms ingrijpen. Dat doen we, maar ik denk dat we meer laten zien, ook bij de 
coronacrisis: we werken meer aan preventie, onze inwoners stimuleren om zich aan maatregelen te 
houden, dan ze bestraffen. Ik denk dat u en ik daar gewoon op één lijn zitten. Volgens mij heb ik 
daarmee alle vragen op mijn terrein beantwoord. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan zijn we aan het eind van de beantwoording eerste termijn door het college. Dan gaan 
we naar de tweede termijn van de commissie. We beginnen bij de grootste fractie.  
 
Tweede termijn 
 
De heer Van Doorn, L3B: Ik zit even de woorden van het college op mij in te laten werken. Het puzzelt 
mij een beetje: wat hebben jullie nou eigenlijk echt gezegd. Veel woorden gebruikt, maar waar hebben 
we nou heel concreet toezeggingen gekregen of duidelijk een antwoord gekregen? Het zijn veel 
procesopmerkingen, veel vragen zijn geparkeerd in: komt later, komt later. Ik moet eerlijk zeggen, dat 
dat niet echt super bevredigend is. Goed om te horen, dat de wethouder financiën bijzonder effectief is 
in lobby’s opzetten, zoals hij dat benoemde rondom de tuinbouw. Dus L3B verwacht ook rondom de grote 
financieringsproblematiek in de WMO en jeugdzorg vergelijkbare successen. Ik ben gewoon erg benieuwd 
naar de acties, die nu in voorbereiding zijn om ook weer zo succesvol te worden, want aan het zelf 
kunnen blijven oplossen, dat doen we nu en daar kunnen we trots op zijn, dat we door verstandig beleid 
potjes gevuld hebben, zodat we in het anticyclisch werken dit soort problemen kunnen opvangen, maar 
daar zit wel een grens aan en op langere termijn een hoge maatschappelijke prijs. De lobby moet 
succesvol worden, willen we dit kunnen blijven oplossen. Ik heb nog wel een checkvraag aan het beeld, 
dat is neergezet, dat de provincie en Lansingerland schouder aan schouder een goede werkrelatie 
hebben. Kunnen wij er echt vanuit gaan, dat als we dadelijk deze begroting in aangepaste vorm vast 
stellen, dat het dit keer dan wel op steun van de provincie kan rekenen? Of zitten daar nog risico’s in? Of 
zitten we nog in het proces van sonderen? Rondom het sociaal domein: blij met de toezegging van de 
wethouder, wel heel concreet, dat de midterm review in Q4 zal plaats vinden. Natuurlijk hadden wij in 
het proces om tot goede besluitvorming te komen dit veel liever aan de voorkant van die taakstelling 
gehad, zodat je daar de inhoudelijke sturing kan geven. Maar het loopt nu zoals het loopt en de midterm 
in Q4 zullen we grondig bespreken. Rondom woningen, kantoren meer een procesopmerking: gaan we 
meenemen in een woonvisie. Het had wat meer gesierd als ik daar wat meer kleuring had gehad: hoe 
kansrijk is dat, is er al langer over nagedacht? Het had ook wel aardig geweest als ik een reactie had 
gehad op het huis van de samenleving in een breder perspectief plaatsen dan alleen de balie en de 
ambtenaren. Ik was gewoon nieuwsgierig: zijn dat opties, die leven, die kansrijk zijn of niet haalbaar 
zijn. Rond de re-integratie, daar hebben we het ook over gehad, een kritische vraag. Er wordt gezegd: er 
komt een andere groep op ons af. Daar zouden we graag een concretere toelichting op willen hebben: uit 
welke sectoren komen die mensen en welke specifieke kenmerken hebben zij dan? Wat weet het college 
al over de effecten van corona over veel langere tijd? Ik snap best, dat als we nu in het kaartenbakje van 
de WW kijken en we maken een inschatting van wat er bij ons binnen stroomt voor een sociale uitkering, 
dat je dan zegt: dat valt nu nog wel mee. De heer Ruitenberg zei het al: ik vrees vooral 2022 en verder 
qua effecten. Daar zit ook precies onze zorg. Ik geloof best dat we deze maanden nog doorkomen, maar 
op langere termijn: weet u dan ook al precies hoe de doelgroep eruit gaat zien en wat er nodig is en hoe 
kort of lang die afstand tot de arbeidsmarkt is? Dan wil ik nog even kort reageren op mevrouw Verhoef, 
want dat was de enige concrete vraag die ik kreeg. Het was meer een uitdaging: waarom accepteren 
jullie het uitstel van het gratis OV? Daar zit meer een pragmatische reden achter. We hadden het het 
liefst ook nu gehad, maar ik wil niet vals starten met deze belangrijke vernieuwing. In coronatijd, waar 
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ouderen veel risico’s lopen en nu juist proberen hen het OV in te trekken, dat kan vanuit een ander 
perspectief leiden tot een valse start dan wij beiden misschien wenselijk vinden, want volgens mij zijn 
juist de PvdA en L3B hier de grootste trekkers achter. Dat was de meer pragmatische reden erachter, 
daar kunt u mogelijk een andere mening over hebben, maar daarom vinden wij het verstandig om er nog 
heel even mee te wachten. Dat was het. Dank u wel.  
 
De heer Kuipers, VVD: Wij hebben in onze bijdrage de nodige zorgen geuit over financiële zaken rondom 
de algemene reserve en over het lange termijnperspectief. Wethouder Van den Beukel heeft natuurlijk 
gelijk, dat we daar spijkers met koppen gaan slaan op het moment dat de kaderbrief volgend jaar komt. 
Dat wordt dan ook wel een moment waarop we iets langer en iets intensiever hierover willen gaan praten 
dan we nu hoeven te doen. Eén van de medewerkers zei van de week bij de beeldvorming: u heeft het nu 
alleen over de begroting van 2021 en nog niet over de rest. Dat is waar, maar we hebben natuurlijk de 
blik naar de langere termijn en daar zitten zorgen in. Misschien dat we zelfs eerder dan de kadernota al 
een wat daarover zouden moeten praten met elkaar. De discussie rondom Eneco komt er ook nog aan, 
dat is een gelegenheid om sowieso eens te kijken naar de schuldpositie en wat er gebeurt met reserves 
enzovoorts. Een aantal collega’s kwam met ideeën. De heer Van Doorn kwam met het omkatten van een 
deel van het gemeentegebouw naar woningen. Ik ben zo oud, dat ik nog de val van de Sovjet Unie heb 
meegemaakt en daarbij werd heel idealistisch gezegd: wat zou het toch mooi zijn als we die tanks van de 
Sovjet konden ombouwen tot landbouwvoertuigen. Ik kan u verzekeren: dat werkte helemaal niet, 
natuurlijk. Maar er gaat wat gebeuren. Van alle kanten hoor je voorspellingen, dat het werken anders 
wordt, niet alleen bij de gemeente, maar ook in het bedrijfsleven. Dat zou inderdaad wat kunnen 
betekenen voor bedrijfsgebouwen en wie weet, zit er nog een soort ei van Columbus voor de 
woningnood, die er is. Laten we het hopen, maar laten we er ook niet teveel op vooruit lopen, want we 
weten het niet zeker. Maar een leuk idee. De heer Ruijtenberg kwam nog even met de motie van GL en 
SGP, op zich een heel opmerkelijke combinatie. Het leidt ook tot niks, want het gaat om een motie en 
het is nog geen wetgeving. Typisch iets voor een commissie en niet voor een begrotingsdebat. Daar moet 
je met alle welwillendheid over willen spreken, maar niet op dit moment. Ik heb geluisterd naar 
wethouder Van Tatenhove over de beleidsaccenten. Ik had al gezegd: we kunnen het ons voorstellen dat 
het gebeurt vanwege de situatie. Met wat zij daarover uitlegde, dacht ik wel: stel nou, ik zeg zomaar 
wat, dat we het volgende week bij de begroting voor elkaar zouden krijgen dat we die twee ton niet 
hoeven te bezuinigen, omdat we het ergens anders halen. Mijn concrete vraag aan haar is: zou u dat 
prettiger vinden dan wanneer u wel zou moeten bezuinigen? Met andere woorden: ik heb u niet heel erg 
horen zeggen, dat het u vreselijk veel pijn doet. Maar stel dat we het ongedaan zouden maken, zou u 
daar wel oren naar hebben? Dan hoeft u niet na te denken waar we het geld vandaan halen, want dat 
kunnen wij als raad dan bedenken, daar hoeft u zich geen zorgen over te maken. Dus die ruzie met uw 
collega wethouders maken wij dan wel. Twee onderwerpen, die ik aanstipte en die zijn meegenomen in 
de beantwoording door het college, betreft de 18 fte en het huis van de samenleving. Mij valt bij beide 
reacties daarop op, dat er wel wordt gevraagd om geld om het op te nemen in de begroting, maar ik hoor 
eigenlijk helemaal geen inhoud. Wat krijgen wij dan precies voor die 18 fte? Wat krijgen wij dan precies 
voor het huis van de samenleving? Waarbij mij bij het huis van de samenleving dan wel van het hart 
moet, dat het een besluit is dat in de begroting wordt meegenomen, maar dat het veel chiquer en beter 
geweest als we dat eerder in een raadsbesluit hadden mogen meemaken, want dan hadden we wat 
dieper kunnen ingaan op het voorstel en de plannen. We zijn daar niet heel gelukkig mee. Ik wil niet al 
te veel vooruitlopen op volgende week, maar het zijn wel uitgaven en wat ons betreft had dat eerder en 
beter gemotiveerd moeten worden. Dat is even mijn bijdrage. Dank.  
 
De heer Ruitenberg, CDA: Ik ga mijn tweede termijn in drie stukje hakken. Ik had een aantal punten 
bewaard voor de tweede termijn, omdat ik het anders niet redde in de tien minuten, dus die komen 
eerst. Dan ga ik in op de reacties van het college en dan op een aantal punten van andere fracties. 
Allereerst willen wij beginnen met de N209, die heb ik in de eerste termijn nog niet meegenomen. De 
heer Ruijtenberg had dat wel. Het CDA vindt echt, dat er nog meer aandacht nodig moet zijn voor de 
verkeersveiligheid op en rondom de N209. Het is een zeer drukke, gevaarlijke en lawaaiige provinciale 
weg, die dwars door onze gemeente loopt. De verkeersintensiteit zal hoger worden nu nieuwe, grote 
logistieke bedrijven zich in Bleiswijk en Lansingerland vestigen. Daar bovenop komt, dat wanneer straks 
de nieuwe verbinding van de verlengde A16 gerealiseerd is, dat de verbindingsroute naar de A12 via de 
N209 nog meer voor de hand ligt. Daarom doen wij een appel op het college om hier hoge prioriteit aan 
te geven en samen met de provincie oplossingen te creëren en niet te wachten totdat deze provinciale 
weg straks een rampweg wordt. Dat zou eventueel ook 50km/u kunnen zijn, maar laten we daar 
alsjeblieft integraal naar kijken. Daarnaast vinden wij het belangrijk, dat we toch ook eens gaan werken 
aan naamsbekendheid van onze gemeente. Dat is een kleiner, luchtiger thema, ook goed om dat in zo’n 
begrotingsraad mee te nemen. Het valt ons op, dat de naam Lansingerland nog steeds voor veel mensen 
de gedachte is, dat het ergens in Friesland ligt, terwijl we een prachtig station hebben: Lansingerland-
Zoetermeer. Hoe gek is het niet, dat je nergens een aanduiding ziet, bijvoorbeeld rondom de N209 of op 
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de N470, waarop staat: hé, daar is Lansingerland-Zoetermeer, het station, zo moet je er naartoe rijden. 
Het staat nergens. Het staat ergens op een heel klein bordje bij de N209. Wat ook raar is, is dat als je de 
bebouwde kom van de gemeente Lansingerland binnen komt, dan staat er nog steeds Bleiswijk of 
Kruisweg of Bergschenhoek, maar er staat nergens onder: gemeente Lansingerland. In iedere gemeente in 
Nederland is dat gewoon normaal, maar in Lansingerland is dat niet zo. Wij denken dat het goed zou zijn 
om daar nou eens werk van te gaan maken, ook goed voor het vestigingsklimaat, als je gemeente een 
bekendere naam heeft. Wij denken dat het binnen de beheerplannen, zonder dat het extra kosten met 
zich mee brengt of een andere prioriteit daarin aan te brengen, makkelijk realiseerbaar moet zijn. Wij 
overwegen om daar een motie over in te dienen. Dan naar de reactie op het college, een aantal dingen 
die wij hadden gevraagd. De beleidsaccenten: dank aan wethouder Van Tatenhove voor de toezegging 
nog in Q4 naar de raad te komen, zodat de raad kan bepalen waar deze bezuiniging gaat vallen. Het Lage 
Bergse Bos, dank voor de toezegging van wethouder Fortuyn en Van den Beukel, dat er een brief 
ongeveer nu in zijn mailbox zat en die richting onze kant komt, zodat wij integraal veel meer weten van 
dit project en waar we dat precies aan gaan uitgeven. Laat duidelijk zijn: wij vinden een groene ruimte 
heel belangrijk. Het is één van de categorieën waarvan we denken: goed dat we dit doen. Maar we willen 
wel graag, als je dit soort uitgaven doet, gewoon goed worden meegenomen m.b.t. wat er dan precies 
gebeurd. Het huis van de samenleving. Ik heb wethouder Fortuyn een concrete toezegging horen doen, 
dat het in een apart raadsvoorstel naar ons toekomt en dat het geld wel gereserveerd staat, maar nog 
niet wordt uitgegeven, voordat de raad een eigen besluit heeft genomen. Dat is een heldere toezegging, 
dank daarvoor. De formatie 18fte, ja, ik denk dat het goed is dat we hier heel goed naar kijken bij de 
kadernota, want de kadernota 2021 wordt een hele cruciale. We zitten nog steeds met een heel fors 
structureel gat in de jaren 2022-2024. We weten niet wat er gebeurt als je daar 2025 aan vast gaat 
plakken. Ik kan het me zomaar voorstellen, dat er dan vier jaren met een groot tekort staan en dan moet 
je weer gaan ingrijpen en dat doet pijn. Het doet pijn als je dan met iets minder formatie toe zal 
moeten, het doet pijn als je investeringen, die je graag zou willen doen. We hebben ja gezegd tegen het 
cultuurhuis, dus wij willen dat niet op voorhand weg bezuinigen, maar je moet wel keuzes maken. Als ik 
dan hoor van andere gemeenten: we hebben onze bieb gesloten en ons zwembad gesloten en dat soort 
dingen, ja, dat zijn ook enorm pijnlijke keuzes en daar wil ik in Lansingerland niet voor komen te staan. 
Dan kies ik liever voor iets wat we nu nog niet gerealiseerd hebben. Nog een concrete vraag die open 
staat: ik heb een vraag gesteld over de investeringen in zijn algemeenheid en ik noemde Blok B daarbij 
als voorbeeld. Dat we die bij de kaderbrief 2021 nog eens tegen het licht zouden houden en integraal 
zouden afwegen: kunnen we dit betalen? Op die vraag heb ik geen antwoord gekregen van het college, 
dat zou ik graag nog krijgen. Dan naar andere fracties. L3B kwam met een creatief idee: kunnen we niet 
het kantoordeel van het gemeentehuis ombouwen naar starterswoningen? Dat vinden wij zeker de moeite 
van het onderzoeken waard, waarom niet. Ik denk dat het heel goed is. Er is al jaren leegstand in dat 
gemeentehuis en verhuurd krijgen we het ook niet. Met het meer thuis werken zal dat eerder meer dan 
minder worden, dus zeker goed om daar naar te kijken. En ik kan me ook voorstellen, dat we dat in zijn 
algemeenheid voor kantoorpanden gaan doen. Er zijn vast meer leegstaande kantoorpanden te vinden, 
steeds meer, in Lansingerland. Ik denk aan het oude kantoor van de Rabobank, wat volgens mij nog niet 
echt een concrete invulling heeft. Bij spoor Haven, bij station Rodenrijs, staat een groot aantal kantoren, 
die al heel erg lang ‘kantoorruimte te huur’ heeft geplakt. Ik kan me voorstellen, dat het breder is dan 
alleen ons eigen vastgoed. Zeker goed om naar te kijken. Misschien is dat ook een mooie oplossing voor 
starterswoningen. Nog een aantal andere elementen. De CU vroeg om extra aandacht te treffen voor 18-
plussers, een groep die aandacht behoeft. Ja, daar zijn we het eigenlijk wel met de CU eens. Goed om 
daar naar te kijken. Ik moet persoonlijk wel zeggen, dat ik nog niet heel concrete ideeën heb, wat we 
dan zouden kunnen doen voor deze groep, maar het is zeker goed om daar met elkaar over te spreken en 
daar deskundigheid over te gaan inwinnen. Een aantal fracties zegt: de OZB voor bedrijven, dat zouden 
wij niet doen. De PvdA zegt: wij willen de OZB verhogen en niet bezuinigen. Ja, dat zijn keuzes. 
Bezuinigen doet gewoon altijd pijn. Er is altijd een groep die daar door getroffen wordt. Op het moment 
dat je het ene niet doet, dan moet je het andere weer meer doen. Dat is het ingewikkelde van dit soort 
dingen. Tegen mevrouw Verhoef zou ik bijvoorbeeld willen zeggen: de OZB verhogen om al deze 
bezuinigingen teniet te doen, ja, dan heb je het over echt een heel groot bedrag. We hebben het over 
miljoenen, die je structureel moet vinden. Kijk maar eens naar 2022-20224. Dan hebben we het over hele 
hoge OZB verhogingen. Ja, dat raakt niet de gemiddelde miljonair, die kan dat heus wel betalen. Maar 
dat raakt wel de middenklasser of net onder modaal, die net dat huis kan kopen en dan ineens getroffen 
wordt door een OZB verhoging. Ook dat zijn mensen waar wij ons zorgen om moeten maken, dus het 
moet echt in balans gaan. OZB bij bedrijven, daar doen we dat. We bezuinigen ook. Ja, je kunt niet 
iedereen ontzien, want bezuinigen doet nou eenmaal zeer, het is voor niemand leuk. Maar het is wel wat 
we moeten doen om onze verantwoordelijkheid te nemen. Dank u wel.  
 
De heer Hoek, WIJ: Ik sluit me een beetje aan bij de heer Van Doorn, waarin hij stelt, dat de 
beantwoording toch wel een beetje aan elkaar hangt van algemeenheden. Er wordt heel veel vooruit 
geschoven: de mobiliteitsvisie, de woonvisie, de midterm review. Dat levert mij in ieder geval weinig 
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concreets op. Ik zal een aantal zaken de revue laten passeren, waarmee ik toch wel wat moeite heb. (…) 
Er werd verteld dat er 950 geregistreerde mantelzorgers zijn. Ik geloop dat op het mantelzorgcompliment 
€ 90.000 (…). De voorzitter: Ik ga u onderbreken. Zet uw camera maar uit en de microfoon open houden. 
De heer Hoek: Net of u genoeg heeft van mijn beeld. De voorzitter: U moet voor een betere verbinding 
zorgen. De heer Hoek: Mooi verhaal. Moet ik opnieuw beginnen? Veel algemeenheden, veel wordt 
doorgeschoven naar midterm review, woonvisie, mobiliteitsvisie. Dat vind ik jammer. Het 
mantelzorgcompliment gaat ons na aan het hart. Juist in deze coronatijd hebben we deze mensen 
bijzonder hard nodig. Wij zullen dan ook met een amendement komen om dit mantelzorgcompliment of 
wellicht ongedaan te maken of wellicht iets minder royaal uit te keren, maar we willen het wel weer 
terug hebben. Wat mij nog steeds tegen de borst stuit, is het gegeven: je gaat een midterm review 
houden, dan ga je de tien Lansingerlandse accenten evalueren, maar op voorhand boek je een 
bezuiniging in. Dat is geen integere evaluatie. Dan kan je niet goed de afweging maken: wat heeft nou 
gewerkt en wat niet? Dus ik snap absoluut die insteek niet. Ik kan me wel voorstellen, dat je na de 
evaluatie zegt: dit accent is wat minder uit de verf gekomen, dat heeft wat minder resultaat geboekt, 
dus we houden wat geld over en in het verlengde daarvan kunnen we bedenken: oké, we gaan iets voor 
de jongeren doen, zoals de CU ook voorstelt en wij ook hebben voorgesteld n.a.v. de beeldvorming met 
Jan Latten. Dat vind ik veel handiger, dan wanneer je op voorhand al een bezuiniging inboekt en dan pas 
gaat evalueren. Het hoort andersom te zijn. Verder, de starterswoningen worden verwezen naar de 
woonvisie. Ja, dat wisten wij ook al, dat hebben we ook gesteld in onze beschouwingen, maar wanneer 
komt die woonvisie nou een keer, want die wordt ook steeds verder naar achter geschoven. Ik denk, en 
daar wil ik het college wel toe uitdagen: steek je nek nou eens uit, verschuil je niet constant achter 
zaken die niet kunnen, maar kijk nou eens, waar wij als gemeente, wij als Lansingerland, uniek in kunnen 
zijn, daar waar het gaat om wel deze woningen voor onze starters beschikbaar te houden. De heer 
Markus: Ik had al geïnterrumpeerd bij het mantelzorgcompliment. U komt met een amendement om dat 
terug te draaien. Komt u dan ook met een dekking? Dat is niet negatief, maar volgens mij zit het op dit 
moment wel scherp aan de wind. Daar wil ik u dan ook toe uitdagen. Volgens mij hebben we dan een 
goede discussie volgende week. De heer Hoek: Ja, misschien, nee, daar kom ik wel op. Vooralsnog 
hebben wij ook gevraagd naar de starterswoningen, daar heb ik het over gehad. Steek je nek nou eens 
uit, kom met een plan waarin wij uniek zijn. Misschien kan je dat samen met 3B Wonen organiseren. Dat 
zou toch hartstikke mooi zijn? Voor de rest hebben wij vragen gesteld over Wilderszijde en de vraag 
luidde: hoe gaat het college het oplossen, het financiële gat? Gaan we dat met gemeentelijke middelen 
aanzuiveren? Hoe gaan we met dit mogelijk ontstane tekort om? Verder ben ik blij met de toezegging van 
onze wethouder van financiën, daar waar het gaat om die twee A4-tjes, want echt waar, kijk nou eens in 
de begroting, kijk nou eens hoeveel er bezuinigd wordt op het mantelzorgcompliment. Je moet je echt 
krom zoeken in de begroting om dat terug te vinden. Tijdens de tafeltjesavond kwam dat aan de orde, 
maar het is echt een bijzonder onoverzichtelijk stuk. De twee A4-tjes, die ik heb voorgesteld, zou ik echt 
heel graag toegevoegd zien, om gewoon heel duidelijk in één oogopslag te zien waar we op gaan 
bezuinigen, wat nieuw beleid is, wat de achtergrond is, hoe we het gaan dekken en dat soort zaken. Dan 
de mobiliteitsvisie. Ja, volgens mij zijn alle wijkontsluitingswegen 50km/u en de rest is al 30km/u. Ik 
denk dat dat een goede insteek is om met name de ontsluiting van je dorp redelijk snel te doen laten 
plaats vinden. Met betrekking tot de N209 zijn we het eens. Dat is een levensgevaarlijke weg. En het zou 
goed zijn, hoewel wij er natuurlijk maar ten dele over gaan, om bij de provincie op te pakken: hoe gaan 
we dit tackelen? Ik ben daar een groot voorstander van. Dan de BOA’s en (…): ja, het is nodig, maar ik zit 
wel op het vinkentouw van: daar waar het gaat om repressie bezuinigen we niets, daar waar het gaat om 
investeren in mensen, wordt op heel veel onderdelen wel bezuinigd. Daar heb ik moeite mee. De andere 
partijen loop ik even kort door. Het idee van L3B: prima. Kijken of we van kantoorruimte woonruimte 
kunnen maken. Wel uitkijken met het gemeentehuis, allemaal glas, dus niet teveel in je blote kont lopen 
dan, want dan geniet heel Bergschenhoek mee. De VVD, die 17 fte’s, ja, ik vind dat we daar absoluut een 
keer kritisch naar mogen kijken, want ik ben het met de heer Kuipers eens, die zegt: het is leuk dat we 
kijken naar bezuinigingen voor de burgers, maar we moeten ook eens naar binnen kijken, om te kijken 
wat wij kunnen betekenen. Hij vindt mij aan zijn zijde op het moment, dat we daar kritisch naar kijken, 
die 18 fte’s. Als hij met een motie c.q. amendement komt m.b.t. dit onderwerp, zou het zomaar kunnen 
zijn, dat hij ons op zijn weg vindt. Het CDA heeft ook iets over die 18 fte gezegd. Blok B ben ik ook wel 
nieuwsgierig naar. Er is niet door het college gereageerd op het gegeven: joh, laten we daar ook nog 
eens kritisch naar kijken. De CU m.b.t. onze jongeren rond de 18 jaar. Dat punt heb ik ook gemaakt 
m.b.t. de bijdrage van Jan Latten. Dit is met name de doelgroep die echt het kind van de rekening gaat 
worden als we niet uitkijken, dus laten we daar heel goed naar kijken, om ervoor te zorgen dat we in 
ieder geval kunnen voorkomen. D66 heeft het over ondermijning, daar heb ik al iets over gezegd. GL, het 
re-integratietraject en participatiebanen. Ik heb zowel de PvdA als GL horen zeggen, dat ze daar iets 
mee willen. Ik word daar graag deelgenoot van, want ik wil daar graag in meedenken over hoe of wat. 
M.b.t. de midterm review heb ik al gesteld: jongens, waarom ga je van tevoren een bezuiniging 
inboeken, terwijl de evaluatie nog moet plaats vinden? Dat kan bijna niet. Dat was het wat mij betreft in 
eerste instantie. Ik ben zeer nieuwsgierig naar de beantwoording. Dank u wel.  
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De heer Markus, CU: Eerst even in zijn algemeenheid in reactie op verschillende partijen. Ik hoor links en 
rechts kritische geluiden op de bezuinigingen op het sociaal domein. Ook wij hebben daar kritische 
kanttekeningen bij geplaatst. We vinden ook, dat we het gesprek met elkaar moeten aangaan, maar ik 
wil ook wel iedereen ertoe oproepen, en dat geldt ook voor onszelf, daar waar wij zaken willen 
terugdraaien, dan vind ik ook dat we met elkaar mans genoeg moeten zijn om voor dekking te zorgen. 
Het is niet dat we op dit moment een enorme broek hebben met hele diepe zakken, waar we van alles uit 
kunnen halen. Dus die oproep wil ik zeker doen. Nog even specifiek richting D66 en GL, zij roepen dat 
lastenverzwaring niet goed zijn. Helder, maar ook daarvoor geldt: prima als jullie dat vinden, maar dan 
ben ik erg benieuwd naar een tegenvoorstel, waarin jullie dit ongedaan maken. Soms vond ik dat er iets 
te gemakkelijk geroepen werd: niet goed, draai maar terug. Ik vind dat er dan boter bij de vis gedaan 
moet worden in de voorstellen, die er komen. Ik kijk uit naar allerlei amendementen en alternatieve 
begrotingen, die verwacht ik toch zeker wel van een paar partijen te zien langskomen volgende week. 
Dan richting het college, allereerst wethouder Van den Beukel. Ik vergat in mijn eerste termijn aan te 
geven, dat dit inderdaad een rare start was van een nieuwe baan. Dus complimenten voor hoe u zich 
door deze materie heen worstelt. (..) We kijken erg uit naar die update, we zullen in de commissie nog 
eens stevig van gedachten wisselen op dit onderwerp, want ik moet zeggen dat onze zorgen nog niet 
helemaal weg genomen zijn. De heer Ruijtenberg: Dat interrumperen via een vraagtekentje blijft maar 
lastig, want mijn interruptie vindt plaats dat de heer Markus heeft geroepen, dat D66 en GL vinden dat 
lastenverzwaring niet goed is en dat dat dan maar terug gedraaid moet worden. Ik weet zeker, dat ik niet 
gezegd heb, dat lastenverzwaring niet goed is. Wat ik wel heb gezegd, is dat de burger de rekening moet 
betalen van een lastenverzwaring i.v.m. de afvalstoffenheffing. Die wordt jaar na jaar hoger en dat komt 
doordat er onvoldoende beleid gemaakt wordt om deze afvalstoffenheffing lager te doen. Dat had al lang 
geleden geïmplementeerd kunnen worden. Er ligt een rekenkamerrapport klaar voor. Dat is wat ik gezegd 
heb, verder heb ik niet gezegd, dat lastenverzwaring voor de burger niet goed is. De heer Markus: Dat 
doet mij dan deugd. En wat betreft die afvalstoffenheffing een zeer helder verhaal. Maar het punt, dat 
bij nieuwe voorstellen voor dekking gezorgd moet worden, blijft bestaan. Dan nog even rondom de 
begroting en de PDCA motie. Wij hebben aangevuld: kijk ook eens om die kerngetallen wat anders te 
omschrijven, zodat we er wat meer aan hebben dan alleen percentages, getalletjes en dat soort zaken. 
Ik hoop, dat het college dat echt gaat meenemen. Ik denk dat het ook de leesbaarheid van de begroting 
zeker gaat verbeteren. Dan begin ik me over die woonvisie wel een beetje zorgen te maken. In de vorige 
begroting werd alles rondom wonen in de woonvisie gestopt en nu alle opmerkingen ook. Het moet vast 
een gigantisch document worden met alle oplossingen en alle problemen rondom wonen. De 
verwachtingen, beste college en ambtelijk apparaat, zijn zeer hoog gespannen. Dan pak ik gelijk die 
opmerking van L3B beet. Altijd leuk om goede ideeën in te brengen rondom het oplossen van de 
woningnood. Het gemeentehuis ombouwen naar woningen, ja, wellicht kan dat de steen in de vijver zijn 
om op het goede idee te komen. Of het voor het gemeentehuis zelf een goed idee is, dat vinden we 
lastig, maar het is in die zin een oproep om zeer innovatief en out of the box te kijken. Het college moet 
dat zeker meenemen. Ja, ook dat komt terug in die woonvisie, dus ik ben erg benieuwd. Wij hadden 
rondom de initiatieven en corona, die er in maart waren, een oproep gedaan richting college om dat wat 
actiever te promoten. Daar hebben we nog geen reactie op gehad. Een andere is onze zorg bij de rek, die 
er bij veel vrijwilligers, mantelzorgers en zorgmedewerkers uit is. Het college heeft er kort op 
gereageerd, maar ook daarbij wel de oproep om richting VIP en zorgaanbieders ook actief te promoten 
om daar cursussen voor aan te bieden. Dan de N209, helder verhaal. Het is misschien ook goed om alle 
partijen, die in de Staten zitten, te bestoken met opmerkingen. Op die manier kunnen we samen met het 
college optrekken om daar iets aan te doen met elkaar. Abonnementstarief, daar kwam L3B nog mee. 
Helaas hebben wij niet een doorslaggevende stem, maar door zeer veel collega’s wordt aangegeven om 
hier iets mee te doen. Ik kijk even langs alle vragen. Volgens mij heb ik het meeste beantwoord. Ik moet 
wel zeggen, dat ik het een beetje duf debat vind, maar misschien ligt dat aan mij. Dat is volgend jaar 
vast en zeker een stuk beter. Nogmaals de oproep: kom met goede voorstellen bij de begroting. Ik vind 
2021 een kloek jaar, waarin we met elkaar stevig moeten nadenken over allerlei dekkingen en 
voorstellen om de komende jaren met een kloeke begroting te komen. Nogmaals: alle succes. Dank u 
wel.  
 
Mevrouw Den Heijer, D66: Dank aan alle partijen en het college voor de mooie inbreng en de 
antwoorden. Er is veel gezegd en ik ga ook op een aantal zaken reageren, die wij belangrijk vinden of die 
zijn opgevallen. Daarbij alvast excuses voor dingen die ik vergeet of niet genoemd heb, maar dat kan ook 
niet allemaal in deze korte tijd. Voel u vooral niet tekort gedaan, we kunnen altijd nog na deze 
vergadering overleg voeren over een aantal zaken. Daar sta ik altijd open voor, want dit lijkt ook wel een 
beetje een aparte manier om zo met elkaar dit soort grote, belangrijke dingen te bespreken. We gaan 
een paar dingen af. Wat de wethouder heeft gezegd over het schouder aan schouder staan met de 
provincie. Ik wil er toch wel even over opmerken, dat we daar ook niet al te veel van moeten 
verwachten, want uiteindelijk is de provincie toch ook onze toezichthouder, dus die relatie zal altijd op 
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een andere manier zijn. Dus vooral de oproep aan de wethouder om de relatie met de bestuurder goed te 
houden en de lijnen kort te houden, want dan heb je de meeste impact. Wat we horen bij meerdere 
fracties, en dat is ook waar wij ons het meest op gericht hebben met de behandeling van de begroting, 
zijn de zorgen over de financiële situatie. We hebben dat bij meerdere partijen gehoord, iedereen heeft 
daar wel een opmerking over gemaakt, de één iets meer dan de ander. Maar ik heb wel het idee, dat we 
er wat mee moeten. We hebben ook allemaal wensen en politieke prioriteiten en ik denk dat het 
belangrijk is om die in samenhang te bespreken. Nu krijgen we het gevoel dat er in deze begroting een 
paar dingen zijn uitgepikt en als ik dan iets zou willen terugdraaien, dan moet ik ook weer op zoek gaan 
naar iets nieuws. Dat is natuurlijk uit mijn positie best wel weer lastig. Ik heb het idee, dat we dit veel 
integraler moeten bespreken. Net als wethouder Van den Beukel zien ook wij een proces voor ons om dat 
met elkaar te bespreken, maar wat ons betreft ook eerder dan de kaderbrief. Ik heb het idee, dat collega 
Kuipers daar ook een beetje naartoe wilde werken. Deze discussie moet ook alle beleidsvelden raken en 
niet alleen maar gaan over efficiënter of zuiniger, maar er moeten ook echt keuzes worden gemaakt, 
bijvoorbeeld ook over het niveau van voorzieningen en dienstverlening, waarbij dus geen taboes zijn. Ons 
voorstel zou zijn om dat eerder met elkaar te bespreken dan de kaderbrief, die dan toch pas in juni 
verschijnt. Dus ook graag een reactie daarop van het college of zij zoiets kunnen voorbereiden voor ons. 
Dan het huis van de samenleving. Wij hebben ook meerdere partijen gehoord om dit te heroverwegen. 
We hebben weinig inhoudelijke houvast, waarom we dit nu moeten doen, om het on hold te zetten, ik 
denk dat er ook veel steun is bij de rest van de raad. Het is wat hapsnap allemaal, wat ik behandel, maar 
ik neem de onderwerpen op, die zijn opgevallen. Het wordt een beetje een opsomminkje, maar dat is 
even niet anders. Ik ga nu door naar het onderwerp eenzaamheid. We hebben dat tussen neus en lippen 
door ook een beetje bij de CU gehoord. Ook wij vinden dat een belangrijk onderwerp. Het is zeker 
genoemd al risico in de begroting, maar het is echt wel iets heel belangrijks, daarom geef ik het wat 
extra aandacht. Voor jongeren, maar ook voor ouderen. Ik heb de wethouder gehoord en ik vond het een 
goed idee om dat in het toekomstperspectief ook aandacht te gaan geven. Het is een beetje vooruit 
schuiven, maar ik denk dat het wel een goed traject is om dat daar een plek te geven. We zijn er 
allemaal bij om dat goed in de gaten te houden. Dan over het sociaal domein. Ook even daar een 
winstwaarschuwing, denk ik, terecht. We kunnen de druk gaan opvoeren bij het rijk, maar of dat nu heel 
veel effect gaat hebben, is ook echt maar de vraag. Kijk naar wat het rijk aan het uitgeven is, dat is echt 
enorm. Ik heb het idee, dat we daar de komende tijd echt weinig van kunnen verwachten, dus we 
moeten echt naar onszelf gaan kijken. Het is goed te horen, dat die discussie over de beleidsaccenten 
wordt gevoerd in Q4. Dat het bedrag nu al staat, ja, dat vinden wij iets van een verkeerde volgorde 
hebben. Dat blijven wij houden. We moeten maar even kijken hoe we daar een oplossing voor kunnen 
bedenken. Misschien heeft de wethouder daar nog een idee over, dat hoor ik dan graag. Over 
duurzaamheid, natuurlijk. Wij missen dat ook eigenlijk wel, maar dat bleek uit onze eerste bijdrage al, 
in het coalitieakkoord. Dus het zou mooi zijn als we dat zouden kunnen toevoegen als één van de 
uitgangspunten. Dat hoeft helemaal niet meer geld te gaan kosten, het kan juist ontzettend veel geld 
opleveren, maar we moeten wel blijven investeren daarin. Dat klinkt misschien raar, maar dat zijn 
investeringen voor de toekomst. Vandaar dat wij dat gewoon in dat licht in de begroting wel goed willen 
doorkijken. Ik heb de wethouder niet meer gehoord over de bezuinigingen, waarom dat nou echt nodig is, 
de komende vier jaar, in het verduurzamen van de buitenruimte, terwijl iedereen dat heel belangrijk 
vindt, omdat we daar zo van genieten, de afgelopen tijd. Ik sla het afvalbeleid even over, daar hebben 
we wel genoeg over gezegd. Volgens mij is ook wel duidelijk hoe wij erin zitten. Blij, dat we nu echt dit 
jaar daar stappen in gaan nemen. Goed dat de wethouder daar nu zo bovenop zit. Dus we wachten het 
af. Ik heb een toezegging gehoord, dat daarin de ja/ja sticker ook wordt meegenomen. Ik wil graag 
bevestigd krijgen, dat dat daarin wordt opgenomen, anders is die motie toch nog nuttig. Dan de 
investering in het ambtenarenapparaat, van meerdere partijen heb ik daar iets over gehoord. Wat ik wel 
een mooie uitspraak vond van de VVD: ja, we moeten niet teveel de oplossingen bij anderen zoeken, we 
moeten het ook bij onszelf doen. Dus ja, is het niet handig om toch te gaan kijken naar een on hold 
daarover en dat door te zetten naar nadat de crisis voorbij is? Ik zit daar nog een beetje over na te 
denken. Misschien moeten we met partijen in gesprek, die daar dezelfde twijfel over hebben, om te 
kijken wat we daarmee kunnen doen. We snappen, dat ook investeren in onze organisatie belangrijk is, 
maar zo zijn heel veel dingen belangrijk. Dat blijft natuurlijk echt een afweging. Ik heb nog niet teveel 
houvast gekregen om daar goede beslissingen over te maken en dat maakt het heel erg lastig nu. Wat ons 
betreft geldt ook bij die OZB-verhoging voor niet-woningen: we moeten niet teveel naar anderen kijken, 
we moeten ook naar onszelf blijven kijken. Ik heb daar weinig andere partijen over gehoord, ook de 
wethouder niet over gehoord, waarom dat nu zo belangrijk is om te gaan doen, terwijl je al weet, dat 
die partijen in een moeilijke situatie zitten. De voorzitter kijkt nog niet, dus ik heb nog drie puntjes, die 
ik graag zou willen opnoemen. Dat gaat over de overzichtelijkheid van de begroting. Ik hoor daar een 
heel goed voorstel van de CU, als ik het goed begrepen heb, dat die SDG, die duurzame doelen, die 
worden door andere gemeenten weleens gebruikt om daar de begroting mee op te bouwen. Ik had 
gehoord, dat de CU dat misschien zou willen voorstellen, om dat ook te doen bij onze begroting, om het 
beter leesbaar te maken en meer toekomstbestendig. Ik denk dat het een hele mooie stap kan zijn om 
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dat in te gaan zetten. Dan de regierol bij de ondermijning. Dank aan de burgemeester voor de 
toelichting. We snappen natuurlijk, dat het belangrijk is om te doen, maar wij gaan natuurlijk ook 
kritisch kijken naar alle uitgaven en daar hoort dit, wat ons betreft, ook gewoon bij. Dan vind ik het nog 
even sympathiek om af te sluiten met het leuke voorbeeld van L3B, om het gemeentehuis om te bouwen 
voor woningen. Ja, ik denk dat het innovatief is en goed is om met dit soort ideeën te blijven komen om 
ons te inspireren en echt dingen te gaan doen i.p.v. de ene visie na de andere te schrijven, hoewel er 
urgente problemen liggen. Dus ik ondersteun dat idee, goed om ermee te komen. Ook om breder te 
kijken in dat perspectief naar kantoren en wat dat kan betekenen voor onze woningoplossing. Dat zijn 
een heleboel punten en ik sluit hierbij af.  
 
De heer Ruijtenberg, GL: Ik sluit me aan het begin aan bij de woorden van de heer Van Doorn en de heer 
Hoek: wat hebben de dames en heren van het college nu eigenlijk beantwoord? Dat is eigenlijk best wel 
oppervlakkig als je er over door gaat denken. Het is moeilijk om daar een verhaal van te maken. Als we 
de punten afgaan, wat de wethouders hierover genoemd hebben, beginnend bij de heer Van den Beukel. 
Als het gaat over duurzaamheid heb ik hem horen zeggen: we kunnen als gemeente niet continu als 
eerste aan zet zijn of vooraan staan. Dat klopt inderdaad, ja. Maar tussen als eerste aan zet zijn of 
helemaal niets doen, daar ligt nog een wereld van verschil. Ik zou hem echt willen aansporen om er veel 
meer werk van te maken. Ik heb een aantal dingen benoemd, die ik niet opnieuw zal benoemen, maar 
één ding ga ik er wel uit lichten: de verduurzaming van de Windas. Daar is niets meer over gezegd. Ik heb 
ook in de beantwoording daar niets meer over gehoord, terwijl er een motie ligt. Als het gaat over 
duurzaamheid, ik noemde de motie van D66 voor de global goals. Die is door iedereen aangenomen. En ik 
adviseer iedereen om nog eens naar bullet 11 en 13 te kijken in die global goals, wat daar staat. We zijn 
echt verplicht aan de huidige inwoners, maar ook aan het nageslacht van ons allemaal, om daarop door 
te gaan. Dan vind ik het vreemd dat de heer Fortuyn, en ik sla even een paar wethouders over, aangeeft: 
de ja/ja sticker komt terug in het afvalbeleid. En met het afvalbeleid gaan we in het vierde kwartaal iets 
doen en dan gaan we die vervolgens in 2021 in de raad doen en dan gaan we het misschien wel 
implementeren in 2022. Ondertussen weten we dat er gemiddeld per huishouden 30kg aan 
ongeadresseerd drukwerk in de brievenbus gestopt wordt. In Lansingerland hebben we ondertussen 
24.245 huizen, ik heb het net even snel opgezocht. Dat betekent dat we hier, als we er een jaar langer 
mee door gaan, dat we nog 727.350 kg aan ongeadresseerd drukwerk weg gooien. Ik snap niet, waarom 
we daarop moeten wachten. Die ja/ja sticker kunnen we op 1 januari op zijn vroegst makkelijk kunnen 
invoeren. Het is geen hogere wiskunde, het is geen raket, die afgeschoten moet worden, we kunnen dat 
gewoon doen. Wat ons betreft, gaat die motie gewoon door. We moeten daar gewoon eerder mee aan de 
slag. Dan terugkerend naar mevrouw Arends. Het idee van de heer Van Doorn om een gedeelte van het 
huis van de samenleving, niet het hele huis van de samenleving, om te bouwen, maar in ieder geval de 
beuken daarvan naar woningen: het is gewoon een goed idee, simpel. Laten we gaan kijken of we over 
dat soort dingen out of the box kunnen denken. Het kan juist een combinatie zijn van starterswoningen, 
maar je kunt er ook wellicht wat met sociale huurwoningen doen. Ik roep ook daar op: kijk naar de 
gemeente Rijswijk, waar men begonnen is, als eerste gemeente in Nederland, om gewoon weer woningen 
te gaan bouwen in de middenhuur tussen de € 737 en € 1.000. Het kan, maar we moeten out of the box 
denken. We moeten niet wachten daarop. Een compliment heb ik voor wethouder Van Tatenhove, alleen 
maar complimenten. Blij hoe zij antwoordt op de dingen die te maken hebben met jeugd. Ik vind het 
goed, dat zij ook aangeeft: ja, er moet inderdaad een KZT of fasehuis komen. Dat is heel goed. Met 
welke partijen zij dan in gesprek wil gaan, ja, ik kan me voorstellen dat Enver een partij is, waar ze mee 
in gesprek wil. Welke andere gesprekken daarvoor nodig zijn, ik neem aan 3B Wonen, maar ik zou van 
haar graag nog iets meer duiding in willen, waar ze dan precies aan zit te denken, maar tot dusver gaat 
het gewoon heel erg goed. De burgemeester: ik ben blij dat hij de analyse van ons bevestigt, dat wij door 
gaan op meer preventie voor de toekomst i.p.v. repressie. Voor de collega’s: het meeste heb ik al 
gezegd. Ik wil nog even een speciaal woord wijden aan de heer Kuipers. Als hij al verbaasd is over de 
samenwerking tussen GL en SGP, wat zal hij dan verbaasd zijn over de samenwerking tussen GL en de 
VVD, niet op één, maar zelfs op twee termijnen, een senaatscommissie en iets over meer inspraak op de 
werkvloer door zorgpersoneel. De wonderen zijn de wereld nog niet uit in dat geval. Dat gezegd 
hebbende, weet je, we moeten gewoon in die 30km/u wegen, wat ons betreft mag dat een onderdeel 
zijn van de mobiliteitsvisie. Ik wil wel adviseren om er wel aandacht aan te geven. Dat het hier breed 
gedragen wordt, dat we allemaal onze partijgenoten in de provincie aansporen om de N209 om te 
bouwen naar een 50km/u weg, ik denk dat we het daar allemaal mee eens zijn. Daar wilde ik het bij 
laten.  
 
Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik pak even de stukken erbij. Ja, het viel mij ook op, dat we een vrij matte, 
beperkte beantwoording kregen van het college, maar het kan ook met de digitale omgeving te maken 
hebben. Ik heb in ieder geval een aantal vragen, die open staan, daar kom ik zo op. Ik was in ieder geval 
blij, dat wethouder Van den Beukel zei dat we binnenkort, over 2 weken, een update krijgen van de 
uitvoeringsagenda duurzaamheid. Hij sprak zich ook redelijk positief uit over de kans, dat de 
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warmterotonde ook Lansingerland zal aandoen. Dat zijn punten, die wij ontzettend belangrijk vinden. De 
communicatie over duurzaamheid naar de burgers noemde hij van secondaire aard en daar zijn wij het 
toch minder mee eens. Maar goed, er is besloten om daar op te bezuinigen. Dat we daar als fractie een 
speerpunt van maken, ik denk dat de zaken rond het sociale domein, de participatie, dat heeft meer 
onze zorgen. Desalniettemin, communicatie over duurzaamheid, je burgers mee krijgen, dat vinden wij 
wel een heel belangrijk onderwerp. Wethouder Van Tatenhove zei: het korten op het 
mantelzorgcompliment met € 95.000, dat gaan we gewoon doen. We blijven ze wel ondersteunen vanuit 
die ondersteuning light. Maar ieder jaar krijgen gemeenten een budget van het rijk voor het waarderen 
en ondersteunen van de mantelzorgers. Eigenlijk zegt ons college: we leggen een stuk van het geld, dat 
bedoeld is voor het waarderen, dat gebruiken we om te bezuinigen, het ondersteunen van mantelzorgers 
blijven we wel doen, maar het ondersteunen van zelfstandig wonende ouderen, die toch blijkbaar in het 
verleden wel aanklopten om steun vanuit die ondersteuning light en ook de statushouders, die blijkbaar 
af en toe een steuntje nodig hadden, die laten we nu eigenlijk toch met deze bezuiniging in de kou 
staan. Dus in het sociale domein is er een kans, dat die mensen op een andere manier vraag gaan 
hebben. Hoe gaat dat gat dan worden gedicht? Daar maken we ons nog steeds zorgen om. Wij vinden dat 
we dat niet zo moeten laten en we willen toch die ondersteuning light, die twee ton bezuiniging per jaar, 
zien terug te draaien met natuurlijk een goede dekking daarbij. Wethouder Arends, re-integratie, daarop 
korten, ze zei: dat doet pijn. Ja, waarom doet ze het dan? Omdat het allemaal mensen zijn, die toch 
allemaal weer snel aan de bak komen. Die 55-plussers laat ze toch echt zitten, die mogen het zelf 
regelen met een werkgroepje. Wethouder Van den Beukel zei: 20% van onze volwassen Lansingerlanders 
is werkzaam in de tuinbouw. Maar 70% van de Lansingerlandse werknemers is ZZP’er. Een groep die 
gevoelig is voor verlies van inkomen en ook de groep die vaak getroffen is en dan misschien moeten 
omscholen en bijscholen om toch weer aan de bak te komen. Ook dit vinden wij echt geen goede stap om 
te maken als je gaat bezuinigen. Dat gaat ook echt niet om niks, dat bezuinigen op de re-integratie 
activiteiten, want het was nog steeds met € 70.000 verhoogd, het budget, zei wethouder Arends. Maar er 
was eigenlijk € 270.000 begroot, dus het is echt een enorme vermindering in de verhoging die voor ogen 
lag. Ik ga even verder. Wethouder Fortuyn, die 30km/u binnen de bebouwde kom, dat neemt hij mee in 
de mobiliteitsvisie. Wij zijn daar ook wel een voorstander van, om dat goed te onderzoeken. We kunnen 
dat zeker steunen, mocht het tegen die tijd zover komen. L3B kwam nog even terug op het nu niet 
doorpakken als het gaat om betaalbaar OV, zo niet gratis OV, voor ouderen met een laag inkomen. Want 
stel je toch voor, dat je ze nu allemaal met die corona de metro in lokt. Dat is natuurlijk niet de 
bedoeling. Dit zou natuurlijk aantrekkelijk voor hem moeten zijn, op het moment dat het weer veilig is 
om het openbaar vervoer in te gaan, dus ik vond dat eerlijk gezegd een beetje flauwe smoes. Ik denk dat 
de heer Van Doorn het eigenlijk best wel had gewild, maar ik denk dat (…) in die coalitie en dat valt niet 
mee. 50km/u op de N209: ik heb nog nooit zoveel steun voor dat plan gehoord, wat wij al zo’n 1,5 jaar 
geleden opperden, dus ik ben daar ontzettend blij mee. Ik hoop ook, dat we met de provincie en de 
wethouder er een heel eind in kunnen komen. Dan kom ik bij het CDA, die zei tegen de PvdA: bezuinigen 
doet pijn, er is altijd een groep die getroffen moet worden. Maar toevallig is het nu wel de groep, die het 
meest kwetsbaar is en daar ageren wij tegen. We vinden dat we als Lansingerland solidair moeten zijn 
met mensen, die getroffen worden. Wij stelden niet voor om de OZB maar enorm omhoog te knallen, 
maar we stelden voor om de OZB voor huiseigenaren omhoog te brengen naar het landelijk gemiddelde. 
We hebben op een bierviltje uitgerekend dat dat ongeveer rond de zeven of acht ton kan opleveren. Dus 
dan maar niet die belasting onder het landelijk gemiddelde, maar gewoon solidair zijn. Er zijn ook nog 
opties om dat vanuit de BTW compensatiefondsruimte te doen, die dekkingen. En ook, als het echt moet, 
incidenteel voor de eerste vier jaar vanuit de algemene reserve. De heer Ruitenberg: Zeven of acht ton 
heeft u op een bierviltje berekend, maar dat is, neem ik aan, alleen voor 2021. Want dit is een 
bezuiniging, die we structureel hebben ingeboekt. Meer jaren zijn deze bezuinigingen geschrapt. En u 
heeft gezien, dat ondanks dat in 2022-2024 we nog steeds met hele grote tekorten zitten. Op het 
moment dat je dan ook niet wil gaan bezuinigen op het sociaal domein, op de participatie en op dat soort 
onderdelen, en je wil het dan ook weer halen uit belastingverhogingen, dan heb je het niet meer over 
zeven of acht ton op de OZB. Zeven of acht ton is al een flinke verhoging, zeker een procent of tien, wat 
er dan al bij komt. Maar dan heb je het over veel meer. Hoe kijkt u daar tegen aan? Mevrouw Verhoef: Ik 
kijk gewoon even op mijn appje, want onze financiële man houdt mij nu natuurlijk goed op de hoogte, 
de heer Azzouzi. Het gaat om 800k structureel. Dat gaat over de jaren na 2021 ook. Met die 9 à 10% zat u 
inderdaad goed. U kunt ook op een bierviltje rekenen. Ja, die dekking moet ergens vandaan komen. Het 
kan ook van het huis van de samenleving zijn, het is maar hoe we er met zijn allen in staan. Als wij met 
een amendement komen, rekent u er dan op dat we daar ook de dekking bij zullen zetten. Dan kunt u 
zelf, en de andere fracties, daar uw afweging in maken. Ik ga even verder. Over de regenbooggemeente 
heb ik geen van de fracties een reactie gehoord. De heer Ruitenberg: Ik wil even reageren op wat 
mevrouw Verhoef zojuist zei. U gaf niet echt antwoord op mijn vraag. Die € 800.000 is alleen maar voor 
de bezuinigingen die nu in deze begroting staan op dat gedeelte. Maar als we de komende jaren drie 
miljoen ofzo structureel moeten gaan ombuigen, waar haalt u dat dan vandaan op het moment dat het 
hele sociaal domein buiten schot moet blijven? Wilt u dat ook allemaal gaan doen met OZB-verhogingen? 
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Want dan hebben we het niet meer over zeven of acht ton, maar misschien wel drie miljoen, die je uit 
de OZB moet gaan halen. Mevrouw Verhoef: Ik vind dat de heer Ruitenberg een beetje of topic gaat. Ik 
ben hier bezig met uit te leggen, welke bezuinigingen in het sociale domein mijn fractie wil 
terugdraaien. Ik zet daar een bepaalde dekking vanuit OZB-verhoging tegenover en u begint over allerlei 
miljoenen, die we ook nog moeten ombuigen. Dat klopt, we hebben ook nog € 137mln op de bank staan 
van Eneco. Ik wil me beperken tot het stukje, waar ik netjes een dekking bij leg. Dat heb ik van anderen 
nog niet gehoord, behalve het huis van de samenleving. Dan ga ik nu verder naar de regenbooggemeente. 
Daar heb ik van de andere fracties nog niet over gehoord. Dat kost ook niet zoveel, het kost eigenlijk 
niets of nauwelijks iets. Het is meer een signaal, een gebaar naar de samenleving, met name de lhbtiq-
gemeenschap. Daar hebben we het al vaker over gehad. We dachten dat dit misschien een mooi moment 
zou zijn om ook deze motie volgende week bij u voor te leggen. Volgens mij ben ik daarmee aan het 
einde gekomen. Over jongeren is veel gezegd. Natuurlijk steunen ook jongeren een hart onder de riem 
steken, zorgen dat ze een baan kunnen krijgen, misschien een basisbaan. Ook daar komen wij met een 
motie, om daar onderzoek naar te doen. Natuurlijk blijft het wonen voor jongeren een ontzettend 
belangrijk onderwerp. Dan wil ik graag afronden. Ik hoop in de komende dagen veel gesprekken te voeren 
met de andere fracties over de moties en amendementen.  
 
Beantwoording college tweede termijn 
 
Wethouder Van den Beukel: Ik voel me wel gedreven om meteen door te gaan, want ik voel me 
uitgedaagd om concreter te worden. Ik ga even checken. Volgens mij gaan we in één keer door. Ja. Dank 
u wel. Dank voor de nieuwe inbrengen, de complimenten en ook de kritische vragen. Ook de vragen die 
zeggen: college, het gaat wel een beetje hoog over, graag wat concreter. De heer Kuipers, VVD: Ik 
realiseer me, dat ik in uw eerste termijn een antwoord mis. Dat ging over ons verzoek aan het college om 
of het gebruikersdeel van de OZB niet-woningen in 2021 gesplitst zou kunnen worden. Dat was waar ik 
nog nieuwsgierig naar was. Wethouder Van den Beukel: Laat ik die meteen oppakken in het kader van 
meteen handelen. Ja, die onderzoeken willen we graag meenemen. Dat hebben we al aangekondigd, dat 
we daarmee aan de gang gingen. Dat we niet kunnen overzien of inderdaad de voordelen opwegen tegen 
de nadelen. Er zitten ook nadelen aan verbonden voor bijvoorbeeld eigenaren van panden, die op dat 
moment zonder huurder zitten. Die zouden dan mogelijk daar een nadeel van ondervinden. Maar we 
willen het onderzoeken en ik wil er bij u over terugkomen, inclusief de afweging, die het college 
mogelijk wil maken. Dat is een hele concrete. Zoals ik al zei, ik wil proberen het concreet te maken om 
duidelijk te maken, dat we met veel respect naar alle fracties en hun inspanningen kijken. Een deel ligt 
wederom bij de collega’s, een deel ligt bij mij. Laat ik kort iets zeggen over de lobbyactie WMO, waartoe 
ik werd uitgedaagd door de heer Van Doorn. Dat ligt misschien bij de portefeuillehouder, tegelijkertijd 
ligt het bij iedereen met een bestuurlijke functie, overigens ook bij volksvertegenwoordigers. Ook in 
mijn geval is het inderdaad zo, dat de woordvoerder op dit vlak het heeft verstaan, de boodschap luidt 
en duidelijk heeft overgebracht, dat een WMO op deze manier onacceptabel is en onwerkbaar is voor 
gemeenten. Ook ik doe mijn duit in het zakje als het gaat om het verkiezingsprogramma van het CDA. Zo 
leveren we allemaal onze bijdrage. De VNG-moties daarover hebben we gesteund als Lansingerland, ook 
daar is de bijdrage geleverd. Dus alle kanalen, alle registers worden open getrokken, zoals we allemaal 
daar ons steentje aan bijdragen. Een concrete vraag over het risico van de provincie Zuid-Holland heeft 
de heer Van Doorn gesteld. Dat is een logische vraag, een terechte vraag, ik moet er alleen een half 
antwoord op geven. Het hele antwoord zou zijn: ja, er is nul risico meer. Het is niet mogelijk om dat te 
zeggen, omdat onze begroting pas formeel wordt beoordeeld na vast stelling. Tot die tijd wordt er 
bestuurlijk niet naar gekeken. Wel ambtelijk, maar niet bestuurlijk. Ik heb hem wel verstaan, met de 
heer Vermeulen, en daaraan maar met name het ambtelijk contact dat heeft plaats gevonden waarin 
men heeft meegedacht positief, ontleen ik veel vertrouwen, dat we elkaar goed begrijpen en dat een 
gemeente, die meer dan € 200mln op de bank heeft en een sluitende begroting voor volgend jaar ook 
conform de letter van het kader, niet alleen volgens de geest, dat het gewoon onder repressief toezicht 
mag blijven vallen. Dat comfort hebben we. Overigens is het ook zo, dat na indiening van de formeel 
vastgestelde begroting er nog een periode is van overleg met provincie indien opportuun. Als ze niet al 
meteen zeggen: perfect. Dus dat is het comfort dat ik eraan ontleen en hopelijk ook u eraan kunt 
ontlenen. De vraag van de VVD over die meerjarige ontwikkeling van onze schulden, de weerstandsratio, 
dat hele onderwerp, hoe we dat nou bij de kop pakken. Of we dat oppakken pas bij de kaderbrief of bij 
Eneco, zoiets hoorde ik u noemen. Ja, de besteding van de Eneco-middelen komen via een brief eind dit 
jaar naar u toe. Het is een proces dat we voorstellen op basis van uw input, de input van diverse 
fractievoorzitters. Ik moet zeggen: er zijn accent verschillen. Er zijn partijen die zeggen: snel besteden, 
want er is nood, er zijn opgaven, aan de slag ermee, we moeten slagvaardig zijn. En er zijn partijen, o.a. 
WIJ, die een beetje rustig aan willen doen, het kan nog weleens lastig worden de komende jaren. Dus er 
zitten verschillen in. Uiteindelijk komt het college met een procesvoorstel, dat we vervolgens samen met 
u doorakkeren, bespreken en vervolgens volgend jaar bij de kaderbrief maken we keuzes, de eerste 
keuzes misschien wel. Dat doen we natuurlijk in een context van de ontwikkeling van het 
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weerstandsvermogen, dus in zoverre worden die twee dingen met elkaar in verband gebracht. Het is wel 
zo, en dat zeg ik ook in de richting van mevrouw Den Heijer van D66, dat ik voorstel om het ordentelijke 
debat over de meerjarige ontwikkelingen en de keuzes die het college maakt, nu maar ook volgende 
jaren, over de ontwikkeling van de algemene reserve om dat ‘gewoon’ bij de kaderbrief te doen. Elke 
nieuwe gespreksgelegenheid, programma, die we daarvoor inrichten, kost natuurlijk tijd en capaciteit en 
dat kan zeer te rechtvaardigen zijn, en tegelijkertijd denk ik dat het heel opportuun is om daar onze P&C 
cyclus voor te benutten. Die is daar immers voor ingericht. Ik zou dat ook nu willen blijven doen. Een 
specifieke vraag van de heer Ruitenberg van het CDA ging over investeringen in het algemeen in relatie 
tot de kaderbrief, de behandeling daarvan. In het meerjaren investeringsplan, het MIP, zitten natuurlijk 
legio investeringen, ook bijzonder veel vervangingsinvesteringen, rioolgemalen en wat dies meer zij. Wat 
we vragen aan de raad, is om die financieel nu goed te keuren. Ik ga er wel van uit, dat het niet de 
belangstelling van uw raad heeft om over rioolgemalen heel uitgebreid te spreken, noch over CVV Berkel 
veld 6 of andere sportvelden. Wel ten principale bij het sportaccommodatieplan als het over het laatste 
onderwerp gaat. En ook ten principale als het gaat over rioolbeleid. Maar die specifieke investeringen 
iets minder, denk ik. Een paar zijn heel pregnant. Het cultuurhuis heeft u genoemd, daarover laat ik 
graag collega Van Tatenhove aan het woord. Het huis van de samenleving heeft u genoemd. Dat zijn de 
voorbeelden waar een reactie op mag komen, van mijn collega’s met name, want ik heb geen projecten 
gezien, waar ik me in eerste instantie voor aangesproken voel. Het is wel nuttig om volgend jaar een 
splitsing te maken, ook gehoord hebbende dit debat. Een splitsing in het MIP, waarbij we dan een staatje 
opschrijven van de categorie vervangingsinvesteringen, daar hebben we niet veel extra woorden voor 
nodig, dan een alinea in de begroting. Dit zijn projecten à la huis van de samenleving, die inderdaad 
gewoon politiek zijn, waar we iets van vinden, waar u iets van vindt, waar je kan bijsturen als raad. Dat 
lijstje apart markeren en zeggen: laten we voor of na de begroting, afhankelijk van de reikwijdte van het 
onderwerp daar een separaat debatje of debat over voeren, om die splitsing aan te brengen in de politiek 
gevoelige, maar ook politiek ongevoelige onderwerpen in dat investeringsplan. Normaal is het voor de 
onderwerpen die nu specifiek benoemd zijn, Blok B, huis van de samenleving, dat zijn de voornaamste. 
Het Lage Bergse Bos is geen MIP project, maar een andersoortig project in de begroting. Ik denk dat we 
een aparte reactie kunnen krijgen en ook uw voorbeelden heeft gekregen van de collega’s. Laat ik nog 
één ding zeggen over het Lage Bergse Bos, ondanks dat de brief morgen komt. Er zit daar een multiplier 
in. De heer Van Doorn: Een verduidelijkingsvraag. Komt u met een voorstel voor een splitsing? Hoe moet 
ik dit zien? Zijn wij nu aan zet? Als er zo’n voorstel komt, is dat dan op korte termijn? Wethouder Van 
den Beukel: Wat ik bedoeld heb te zeggen, sluit deels aan bij uw verwachting. Het MIP maken we één 
keer per jaar bij de begroting. Bij de volgende MIP, dus bij de volgende begroting, breng ik dat 
onderscheid aan. U markeert nu deze projecten: daar voelen we wel voor, maar daar willen we nader 
over spreken. Die projecten, het huis van de samenleving, het cultuurhuis, daarvan hebben de collega’s 
gezegd daarover met u in gesprek te willen gaan, zoals ik het heb beluisterd. Voor volgend jaar suggereer 
ik het even iets uit elkaar te trekken, dat MIP. Is uw vraag beantwoord? De heer Van Doorn: Ik vind het 
lastig om met die vraagtekens te werken, ik ben geneigd om om een interruptie te roepen, want dan is 
het veel directer. Ik snap dat u hem naar de volgende begroting trekt, maar dan moet er eigenlijk ruim 
voor de kaderbrief het gesprek met ons plaats vinden hierover, zodat we daar meer grip en beeld bij 
krijgen. Als we het hebben over het cultuurhuis en dat is ook voor L3B natuurlijk zeker een 
bespreekpunt, omdat het vrij fors en groot is en omdat de onzekerheden inmiddels ook wat groter zijn, 
dan wil ik daar niet een jaar mee wachten, als we helemaal door het trechtertje heen zijn en ik er aan 
het eind van het jaar wat van vind, maar er aan de voorkant geen invloed meer op heb. Wethouder Van 
den Beukel: Dan heb ik mijn boodschap niet heel goed geformuleerd. Ik heb geprobeerd te zeggen: over 
het cultuurhuis gaat de collega, die over cultuur gaat, mevrouw Van Tatenhove, u van een antwoord 
voorzien. Dat antwoord is specifiek daarop geënt. Ik kan alleen zeggen: ik mag verantwoordelijk zijn voor 
de systematiek van het MIP, als eigenaar van het proces in het algemeen, en dat ik daar een verscherping 
wil aanbrengen voor volgend jaar bij het MIP, door een splitsing te maken tussen vervangingsprojecten, 
business as usual, en de politiek getinte projecten. De projecten, die u nu eruit licht, daar gaat collega 
Van Tatenhove iets zeggen over het cultuurhuis en collega Fortuyn heeft al iets gezegd over het huis van 
de samenleving. De concrete vraag over het Lage Bergse Bos, waar ik mee bezig was, daarbij wil ik nog 
even benoemen: uiteindelijk is dat een investering met een multiplier. Rotterdam, wiens grondgebied 
het niet is, zoals u weet, het Bergse Bos, heeft een voorstel gedaan aan hun raad om € 4mln uit te 
trekken voor een upgrade van het Bergse Bos en kijkt ook wel naar Lansingerland daarvoor, dat wij ook 
een goede duit in het zakje doen. Uiteindelijk zouden wij, als we hier mee doorgaan een bijdrage 
leveren van € 1,5 mln en daarmee een investering van meer dan € 9 mln uitlokken. Dat is een mooie 
multiplier. Een specifieke vraag van WIJ ging over: hoe gaat het college dat gat oplossen, financieel 
verwerken, als het gaat om Wilderszijde? Ik hoop dat ik recht doe aan uw vraag met een technisch 
antwoord en dat luidt: op het moment van openen van het volgende onderdeel van de grex, de 
grondexploitatie, een deel is al in exploitatie, Wilderszijde is al actief, plan Buiten. Als u op de 
Boterdorpseweg rijdt, dan ziet u al een bouwbord staan, dus wat dat betreft wordt er al gewerkt en er 
zijn bijzonder veel belangstellenden, die zich hebben ingeschreven, meer dan de capaciteit is. Bij het 
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openen van de volgende grex nemen we, zoals dat heet, een verliesvoorziening. En die verliesvoorziening 
is dan ten grootte van een bedrag dat we niet hebben gedekt uit de andere potjes, provincie en rijk. Dat 
leidt vervolgens tot een uitname uit de algemene reserve, maar ook tot een verlaging van de benodigde 
middelen voor het berekenen van de weerstandscapaciteit. Uiteindelijk staat het nu voor € 24mln in de 
begroting aan reservering in het weerstandsvermogen als het gaat om Wilderszijde. Op het moment, dat 
je een verliesvoorziening treft, dan gaat het daar uit, het gaat ook een stukje uit de algemene reserve. 
Dan wordt het vervolgens in de grondexploitatie, die tenminste 10 jaar loopt, verwerkt. Dan zal je zien, 
dat die grondexploitatie positiever wordt, negatiever, zo gaat het nou eenmaal met dat soort 
langlopende grote projecten. Dat is op de vraag van WIJ. Dan wil ik een paar concrete dingen zeggen 
over duurzaamheid, want ik merk dat het echt uw belangstelling heeft. Als u mij daartoe uitdaagt, als 
duurzaamheidsman, dan zeg ik daar graag een aantal heel concrete dingen over, om toe te lichten dat 
we daar verschrikkelijk hard mee bezig zijn. Maar ook in het algemeen (…) het duurzaamheidsbudget. 
Duurzaamheid is iets wat collega Fortuyn in zijn portefeuille buitenruimte elke dag mee neemt, zoals 
collega Arends als het gaat om social return, het werken aan de inclusieve arbeidsmarkt, het elke dag 
mee neemt en verwerkt. Wat collega Van Tatenhove in de onderwijsvisie, in het werken met scholen, 
elke dag meeneemt. Dus uiteindelijk doet het geen recht aan de werkelijkheid van onze geïntegreerde 
manier van werken aan duurzaamheid om te verwachten dat duurzaamheid moet komen uit het 
duurzaamheidsbudget alleen. Uit het duurzaamheidsbudget alleen betalen we het duurzaamheidsteam en 
een aantal specifieke activiteiten. Niet meer, maar ook niet minder. Dat daar een ton af gaat, dat blijkt 
voor een deel ook logisch te verklaren, omdat we succesvol zijn in het binnenhalen van subsidies van 
andere overheden. Een paar ton maar liefst hebben we binnen gehaald als het gaat om energiebesparing. 
Recent weer tienduizenden euro’s voor werken aan de transitievisie warmte. Dus er zijn gelukkig best 
een hoop bronnen voor financiering van duurzaamheid. Als u het mij vraagt, dan wil ik graag € 5mln extra 
voor dat domein, maar dat geldt voor meer domeinen, maar we moeten wel keuzes maken. Vervolgens: 
wat doen we dan concreet met dat geld? Ja, het zijn heel schitterende dingen. Ik heb laatst een filmpje 
opgenomen over de nieuwe Wolvert school, die helemaal circulair is en, terwijl we het niet van ze eisen, 
toch gasloos is, pal naast het gemeentehuis. Een schitterend duurzaam project, waar we een klein beetje 
aan bijdragen, op ingewikkelde manieren, als gemeente. Naast de warmterotonde, die ik al noemde is 
het ook zo dat er nu proefboringen plaats vinden voor nieuwe geothermische putten in de Oosteindse 
polder, waar een aantal bedrijven op wordt aangesloten. Dat faciliteren we als gemeente, dat kost dus 
tijd, energie, vergunningen, dat soort zaken. De heer Blonk heeft daar onlangs een technische vraag over 
gesteld. Ik heb vorige week het windconvenant getekend met de regio. Daar overleggen we over, daar 
zijn we een partner en daar dragen we aan bij. We zijn aan het voorbereiden het aanwijzen van het 
onderzoekswijs, mogelijkerwijs in Bleiswijk. Een onderzoekswijk als het gaat om een eerste wijkaanpak 
voor het van gas los maken van die woningen. In Westpolder Bolwerk gaat een grote kavel voorzien 
worden van een aquathermie-netwerk. Die huizen worden aangesloten, zij hoeven geen rekening te 
betalen voor aardgas, ze worden aangesloten op een heel innovatieve, duurzame bron. Ook daar werken 
we aan mee, dat is dus tijd en capaciteit, maar dat moeten we ook uitzetten. Dat ben ik het met 
iedereen eens, die zegt: vertel. Daarom vertel ik het nu en het komt ook in andere publicaties naar 
voren. We hebben een nieuw contract met de energieleverancier gesloten, vanzelfsprekend groene 
stroom. In Bleiswijk Pecto’s, Peuterhoek, die halen we van het aardgas af. Daar worden de daken zelfs 
wit gemaakt, over innovatie gesproken, wit om het zonlicht te weerkaatsen, zodat ze minder gekoeld 
hoeven te worden. Mevrouw Den Heijer: Ik kan nog wel heel lang luisteren, hoor, naar u en alle 
voorbeelden. Ik vind het hartstikke goed, dat we dat doen. Ook complimenten voor de intenties en de 
inzet die u daarin toont. We zien ook heel erg uit naar dat rapport, waar het allemaal in staat, de update 
over het duurzaamheid actieplan. Maar wat wij ons nog even concreet afvroegen n.a.v. de begroting is 
die implementatie van het integraal beheerplan, de verduurzaming daarvan. Dat stellen we uit. Ik heb 
nog niet een goede onderbouwing gehoord, waarom dat nodig is, waarom dat kan, behalve dan dat het 
financieel geld oplevert. Dat snap ik. Wethouder Van den Beukel: Het integraal beheerplan, dat is 
beheer, dat is collega Fortuyn, dus ik wil het primair bij hem laten, maar er secondair toch één ding over 
zeggen. Er worden weleens grappen gemaakt over ‘duurzaam is een lang woord voor duur’. Ik ben ervan 
overtuigd, dat dat niet het geval is. Het verhogen van de duurzaamheidsambities kan in veel gevallen 
kostenbesparing opleveren. U heeft ook iets in die richting gezegd. Een investering, die zichzelf terug 
verdient. Dus ook in de buitenruimten. Onze mensen worden steeds beter en steeds slimmer in iets heel 
plats als het hergebruik van asfalt bij het opnieuw asfalteren van een weg. Het klinkt heel plat en heel 
suf, maar dat noemen we circulair wegonderhoud. Dat is ook een kostenbesparing. Dus ik ben er nog niet 
perse van overtuigd, dat het uitstellen van die budgetophoging van het IBP ook leidt tot minder 
duurzaamheid. Niettemin, hoe meer geld, hoe beter. Maar collega Fortuyn zal daar nader op in gaan. De 
voorzitter: Kunt u wat compacter verder gaan? Wethouder Van den Beukel: Dan houd ik op, maar ik werd 
toch uitgedaagd, maar dan houd ik op met de voorbeelden van duurzaamheid, hoewel er nog heel veel 
mooie voorbeelden te noemen zijn. Nog twee beleidsmatige opmerkingen hierbij, wat ik u niet heb horen 
zeggen en dat vind ik wel jammer, maar die behoefte heb ik zelf wel, is dat we volgend jaar een 
milieubeleidsplan maken, zo staat ook in de begroting te lezen. Dat hebben we nu niet voldoende actueel 
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en geïntegreerd als gemeente, terwijl we zien dat de belangstelling van mensen voor thema’s als 
geluidkwaliteit, luchtkwaliteit, bodem, water toenemen en ook de verwachtingen nemen toe. Dat is ook 
begrijpelijk. De plastic soep, noem maar op. Die thema’s laten we landen in het milieubeleidsplan, maar 
dan moeten we wel de mensen hebben om dat te kunnen schrijven en te willen opstellen samen met 
maatschappelijke organisatie. Dat is toch een nieuwe en een mooie, waar ik zelf heel trots op ben, dat 
we dat gaan doen. Hetzelfde geldt voor de groenblauwe visie. Uitermate belangrijk wat mij betreft, die 
drie groengebieden in onze gemeente, maken onderdeel uit van een landschap en we moeten daar een 
geïntegreerde visie op hebben en ook die samen maken met boerderij Het Lansingerland, samen met 
Rotta enzovoorts. Dat zijn voor mij mooie voorbeelden van werken aan duurzaamheid. Dit onderwerp 
rond ik af, maar ik wil wel nog een paar andere vragen concreet beantwoorden om een gevoel, als dat 
zou bestaan, weg te nemen als dat we er te hoog overheen zouden gaan. De vraag over SDG’s, brede 
welvaart. Kun je daar iets mee in relatie tot die P&C cyclus? Ik ben benieuwd hoe breed dat leeft in uw 
raad. Ik heb onlangs iets gezegd over de duurzame ontwikkelingen, de SDG’s. Er waren mensen die 
reageerden als door een wesp gestoken op. Dat mag, als dat geen meerderheid is, dan maak ik me daar 
verder geen zorgen over. Maar ik ben op dat onderwerp graag in gesprek met u, als het gaat om de P&C 
cyclus. Dan het toevoegen van het uitgangspunt duurzaamheid: ja, dat is een uitgangspunt. Het is een 
centraal element in het collegeprogramma en het collegeprogramma is een uitgangspunt. (….) 
Interessant, zoals mensen een nee/ja sticker op hun brievenbus plakken, u heeft het vast ook, hoe beter 
het gaat met het weren van ongeadresseerde post. Hierover is ongetwijfeld het laatste woord nog niet 
gezegd. De Windas, die vraag is voor collega Fortuyn, de verduurzaming ervan. De heer Ruijtenberg: Het 
gaat over de ja/ja sticker. Met de ja/ja sticker kan je ook aangeven, dat je iets wel wilt ontvangen. Dus 
als je de Heraut of Hart van Lansingerland wil blijven ontvangen, dan kun je dat gewoon aangeven, dat is 
geen probleem. Wethouder Van den Beukel: Dat is bekend, maar veel mensen hebben andere prioriteiten 
in het leven dan een ja/ja sticker op hun brievenbus plakken. De ervaring lijkt te zijn, dat een hoop 
mensen dat niet doen, zo’n sticker opplakken, waardoor steeds minder huishoudens dan die lokale 
kranten kunnen ontvangen, misschien het verdienmodel tegen valt en dat we op een gegeven moment 
één van die kranten zouden moeten missen in Lansingerland, maar dat hoop ik niet, en daarmee 
aandacht voor het maatschappelijk debat. Er zijn gemeenten, waar ze geen lokale kranten meer hebben 
en dat zou ik heel verschrikkelijk vinden. U ook, denk ik, dus ik vind het wel een afweging. De concrete 
vragen heb ik volgens mij beantwoord, maar ik ga nog even checken om het zeker te weten. Misschien 
kom ik er nog op terug, maar ik denk dat ik mijn vragen heb beantwoord en ik geef het stokje graag 
door.  
 
Wethouder Van Tatenhove: Ik wil nog even ingaan op de beleidsaccenten n.a.v. de concrete vraag van de 
heer Kuipers van de VVD. Of ik het wel of niet pijnlijk vind, de bezuinigingen. Ik dacht dat ik dat in de 
eerste termijn wel had gezegd.  
 
Mevrouw Den Heijer: Ik had een vraag voor wethouder Van den Beukel, bij het eerste punt, maar toen 
ging het allemaal door en toen dacht ik: ik wacht netjes tot het einde om dat terug te laten komen. Waar 
het over ging, is de discussie over de volgende kaderbrief. U gaf aan: we hebben bezuinigingen te gaan, 
maar die discussie gaan we hebben met elkaar in de volgende kaderbrief. Ik had geopperd, samen met de 
VVD, van: kan dat niet eerder? U geeft aan: dat heb ik liever niet. Maar ik denk toch, en ik vraag u 
daarop te reflecteren: we hebben allemaal genoemd in wat voor bijzondere situatie we zitten. Dat dit 
niet zomaar is van: we gaan de normale P&C cyclus door. We hebben een crisis, waar we in zitten. We 
hebben financiële problemen, waar we in zitten. Ik denk dat u er beter aan doet om de discussie daar 
met de raad over te voeren in een vroeg stadium i.p.v. dat er voorstellen van het college komen, waar 
we dan weer op moeten reageren. Ik denk dat het verstandiger is om dat proces eerder met elkaar te 
doorlopen. Ik zou u dat adviseren en ik zou u willen verzoeken om daar een soort proces voor in te 
richten. Ik wil heel graag vragen wat u daarvan denkt, vooral in het kader van de bijzondere situatie 
waar we in zitten. Wethouder Van den Beukel: Een reflectie is goed. We zijn hier niet de Chambre de 
Reflection, de Eerste Kamer, maar toch is het goed om goed na te denken over onderwerpen, zeker als 
het zo’n belangrijk onderwerp is als dit. Ik begrijp heel goed, wat mevrouw Den Heijer suggereert. Dit 
moeten we niet afdoen in een debatje, dit vraagstuk. Een debatje op een avond bij de kaderbrief op een 
zeker moment en dan daar niet de diepgang hebben gezocht. Dat snap ik en dat ben ik het helemaal met 
haar eens. Of dat nou betekent, dat we het voor de kaderbrief moeten doen, dat vraag ik me toch af. Ik 
denk dat we het wel wat kunnen oprekken misschien. Daar ga ik graag met uw griffie, of met u, ik weet 
niet hoe dat werkt, daar moeten we even een vorm voor vinden, over in gesprek. Misschien kan het in 
een gesprek over de P&C cyclus. Volgens mij is de kaderbrief wel het geijkte moment, omdat de juiste 
integraliteit wordt geborgd. We kijken naar alle ontwikkelingen: naar de circulaire van het rijk, naar de 
ontwikkelingen die we dan weer hebben meegenomen, die we op ons af hebben zien komen. Dat is juist 
de ideale onderlegger, maar we kunnen het wel wat naar voren halen misschien via een technische 
briefing en een benchmark, een goede beeldvorming, laat ik het zo zeggen. Ik denk dat we dat goed 
kunnen inkleden en daarmee inderdaad iedereen het gevoel kunnen geven, dat die zijn perspectief op 
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heeft kunnen geven en ook tot de bodem van het probleem is gekomen, waarbij ik wel een nuance wil 
aanbrengen: we zitten niet in de financiële problemen. Ja, er is een uitdaging op het structureel sluitend 
houden van de begroting, veroorzaakt door een aantal bewegingen van het rijk. Dat heeft de heer 
Ruitenberg heel beeldend gezegd, hij heeft het vierendelen genoemd. Die wil ik zeker niet ontkennen, 
maar onze gemeente zit niet in de financiële problemen naar het oordeel van het college.  
 
De griffier: De voorzitter is even uitgevallen. Als u een moment heeft, is er straks weer een voorzitter. 
De voorzitter: Ja, ik werd er uit gegooid, maar ik ben weer binnen. Ik zag nog een interruptie van de 
heer Hoek op wethouder Van den Beukel.  
 
De heer Hoek, WIJ: Klopt. Het gaat over Wilderszijde. Er wordt gesproken over een verliesvoorziening en 
dat snap ik ook wel. Die wordt uiteindelijk verwerkt in de grondexploitatie, maar mijn vraag was meer: 
gaan we het dan ook nog een keer hebben over het bijstellen van de ambities? We hebben het nu alleen 
over financiële dekking, maar niet over het bijstellen van ambities. Op het moment dat je kijkt hoeveel 
we al afgeboekt hebben op die gronden Wilderszijde, als we er dan ook nog van uit gaan, dat die € 19mln 
die we wellicht ook nog mislopen, dan nog een stuk extra dekking, dan wordt Wilderszijde een 
waanzinnig dure wijk. Is het dan niet handiger om het tussentijds ook eens te hebben over het mogelijk 
bijstellen van ambities ten einde het tekort minder groot te maken. Wethouder Van den Beukel: De raad 
stelt de kaders, ook in deze, dat geldt op alle fronten. De raad heeft voor ons als college en voor mij als 
projecthouder het kader gesteld, dat heet: masterplan. Het masterplan is dus ook de koers die we varen. 
Ik snap wel uw zorg. Het is een project met een prijskaartje. Dat heeft ook veel te maken met zaken die 
we niet meer kunnen veranderen. De ontwikkelaars refereren heel graag aan het feit, dat ze in 1998 hier 
voor het eerst mee aan de slag zijn gegaan, samen met de gemeente Bergschenhoek toentertijd. Voor 
een deel zijn er ook gewoon plankosten gemaakt, er zijn keuzes gemaakt in het verleden, waar we niet 
meer omheen kunnen. Ik hoor u dat niet zeggen, maar er zijn weleens mensen die misschien de hoop 
konden hebben dat het heel makkelijk heel goedkoop te maken is. Dat wil ik ontkennen. Niettemin, ik 
snap uw zorg. Bij het bestemmingsplan is een heel belangrijk moment om daar over te spreken. Het 
bestemmingsplan vast stellen gaat gepaard met het vast stellen van de financiële haalbaarheid van het 
plan. Op het moment, dat uw raad tot het oordeel komt, dat dit bestemmingsplan nog anders zou 
moeten of niet goed is, dan heeft u de volledige vrijheid om met impact en implicaties, want er zijn 
marktpartijen, die met ons meedoen, te zeggen: we gaan de uitgangspunten herijken, we gaan het 
masterplan bijstellen. Nog steeds is dat de vrijheid van uw raad. Maar ik denk dat we wel een heel mooi 
masterplan hebben, dat het een fantastisch toekomstgerichte wijk gaan zijn, een wijk, die ook heel 
belangrijk is voor de regio, niet te vergeten te benoemen. De gemeente Rotterdam geeft applaus voor 
onze wijk, de hele regio geeft applaus voor onze wijk, de provincie steunt ons van harte. Dus het is een 
wijk, die bijdraagt aan de agglomeratiekracht van de hele metropoolregio, waarvan het waterschap zegt: 
dit is klimaatadaptief, dit is goed. Waar bewoners voor in de rij staan, waar heel veel betaalbare 
woningen worden gerealiseerd. Dit wordt een hele mooie en goede wijk, inderdaad ook met een 
onrendabele top, met een publieke investering, omdat het wijk is, die over 100 jaar nog goed is, die 
geen wegwerpwijk is. 
 
De voorzitter: Ik denk dat we nu echt naar wethouder Van Tatenhove kunnen gaan. Dit zijn de nadelen 
van een commissievergadering op deze manier, in vergelijking met fysiek, maar we hebben het ermee te 
doen.  
 
Wethouder Van Tatenhove: We zijn flexibel en het is nog maar 6 minuten over half 10, het valt mij 
alleszins nog mee, het gaat best goed, vind ik. Ik heb in de tweede termijn nog weer aandacht gehoord 
voor de beleidsaccenten, met specifiek de vraag van de heer Kuipers van de VVD of het in de ogen van 
het college pijn doet om hier een bezuiniging op te nemen. Natuurlijk doet dat pijn, want we hebben de 
beleidsaccenten een paar jaar geleden niet voor niets benoemd. We hebben er ook bewegingen mee in 
gang gezet. Als het kan, dan bezuinig je natuurlijk liever niet. Feit is dat er op de WMO en op de jeugd 
een forse overschrijding is op dit moment en dat de toekomstverwachting aan de ene kant hoop heeft, 
dat we bij het rijk iets terug kunnen halen, maar aan de andere kant, als we een zwart scenario 
schetsen, dan zien we juist in die toekomstverwachting, dat er groei zit, zeker in de WMO en dat het niet 
helemaal van een leien dakje gaat om de trend in de jeugdzorg te keren. Daar zijn we natuurlijk wel 
hartstikke druk mee bezig. Als we dan keuzes moeten maken, dan zijn de keuzes nu gemaakt op de 
beleidsaccenten, maar als u een andere bezuiniging kunt vinden, waardoor u die van de beleidsaccenten 
ongedaan kan maken, dan vindt u mij natuurlijk aan uw zijde. Dan gaan we bij de midterm review 
bespreken op welke accenten we eventueel nog een verdieping doen en op welke accenten we, gezien de 
resultaten, misschien wel een andere keuze maken. Daarom is die midterm review en het debat daarna 
met de commissie natuurlijk hartstikke belangrijk. Maar ik sluit wel aan bij de waarschuwing, die de heer 
Markus van de CU gaf: iets skippen moet ook wel gepaard gaan met een andere bezuiniging opvoeren, 
want we moeten natuurlijk wel zorgen voor een sluitende begroting. Dan toch nog even aandacht voor 
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het mantelzorgcompliment. De heer Hoek: Ik snap helemaal wat u zegt en ik snap ook, dat er een 
bezuiniging op die beleidsaccenten is, maar is het niet de omgekeerde wereld om eerst de bezuiniging 
voor te stellen en vervolgens te evalueren. Dat is wat mij tegen de borst stuit, want in feite beïnvloed je 
daar ontzettend de inhoud van de evaluatie mee. Stel, er komt uit de evaluatie, dat 10 beleidsaccenten 
ontzettend hebben bijgedragen aan het inzetten van zwaardere zorg. Als we dat constateren in de 
evaluatie, dan hebben we al een bezuiniging ingeboekt, die eigenlijk geen draagvlak heeft. Dat is wat ik 
vreemd vind. Op basis van evaluatie kan je zeggen: dat is niet uit de verf gekomen, dat is niet uit de verf 
gekomen, dus dat geld kunnen we bezuinigen, dat kunnen we op een andere manier inzetten of 
daadwerkelijk bezuinigen. Maar nu wordt er aan de voordeur een bezuiniging ingeboekt, terwijl de 
evaluatie nog moet plaats vinden. Die begrijp ik niet. Wethouder Van Tatenhove: Dat ben ik met u eens, 
meneer Hoek. Daar ligt nu een taakstelling voor een bezuiniging en die heeft niet zozeer te maken met 
die beleidsaccenten zelf, die heeft te maken met het feit, dat we een forse overschrijding hebben in het 
sociaal domein en dat voor een deel die forse overschrijding gevonden moet worden door bezuinigingen 
in het sociaal domein. Niet in zijn totaal. Zoals ik in de eerste termijn al zei, wordt een deel van de 
overschrijding gecompenseerd door bezuinigingen in andere delen van onze begroting, maar voor een 
deel zoeken we die wel in het sociaal domein. Omdat de beleidsaccenten niet de wettelijke taken zijn, 
maar vooral te maken hebben met de Lansingerlandse keuzes, hebben we gezegd: dan moeten we een 
deel van die bezuinigingen ook bij die beleidsaccenten kunnen vinden. Dat betekent inderdaad, dat er 
een opgave ligt aan de voorkant voordat we de midterm review hebben besproken in de commissie. In 
een ideale situatie doe je dat andersom en hoop je vooral dat je her en der nog wat bij kan plussen, 
omdat dingen heel succesvol zijn. In een tijd van financiële krapte is dat helaas niet zo en moeten we 
andere keuzes maken. Mevrouw Verhoef: Wat ik niet begrijp, is dat de wethouder zegt dat als er 
overschrijdingen zijn in het sociaal domein, dat dan ook de bezuinigingen in het sociaal domein moeten 
worden gevonden. Ik zie niet de logica in die redenering, want we hebben een tekort binnen het WMO 
budget, omdat een landelijke CDA-staatssecretaris een aantal jaar geleden met het onzalige plan kwam 
om daarvoor heel weinig geld mensen huishoudelijke ondersteuning te laten inhuren binnen de WMO. 
Waarom moet je dan juist beleidsaccenten, die gericht zijn op preventie en taken die misschien niet 
wettelijk verplicht zijn, nu al een taakstelling geven? Ik ben het helemaal met de heer Hoek eens: het 
wordt een selffulfilling prophecy, want ga je vanzelf zeggen, dat dat accent niet zoveel effect had. Dat 
wilde ik even aan u voorleggen. Wethouder Van Tatenhove: Ja, het klopt wat u zegt, dat het tekort in de 
WMO vooral veroorzaakt wordt door de invoering van het abonnementstarief, hoewel u het niet bij name 
noemde. Zoals door meerderen al aangegeven of gevraagd is, en zoals door mijn collega Van den Beukel 
net ook al aangegeven, we lobbyen waar het kan om er bij de Tweede Kamer en het kabinet aandacht 
voor te vragen, dat dit in elke gemeente inmiddels leidt tot overschrijdingen en bij ons gewoon echt heel 
fors. Dat zien we nu op alle gebieden in de WMO. Daar waar het kan, vorig jaar heb ik op de tribune 
gezeten voor de jeugdzorg met 150 andere wethouder jeugd uit het land, ik ben lid van de 42 
jeugdregio’s, daar geven we soms een signaal, we geven via de VNG met moties een signaal af naar Den 
Haag, ik zit in een appgroep met wethouders in het sociaal domein en die ontploft soms als er een debat 
is in Den Haag, waar de reacties richting de diverse Kamerleden gaan. Ik hoop, dat we dat allemaal doen, 
dat we allemaal dat signaal afgeven. Decentralisering betekent ook, dat het rijk iets moet loslaten en 
overlaten aan de gemeenten en het terugpakken op een klein onderdeel met hele grote gevolgen, heeft 
tot gevolg dat we hier niet alleen ons eigen beleid en onze eigen keuzes kunnen uitrollen, maar dat we 
juist daar nu keuzes moeten maken, die we niet wilden. Ik kan het helaas ook niet mooier maken. Ik vind 
het gewoon heel vervelend. Waar we een uitdaging in de begroting hebben, die uitdijende tekorten laat 
zien, moeten we overal onze verantwoordelijkheid nemen en dus ook in het sociaal domein. En dit is het 
voorstel, dat voor ligt, waarbij we vooral kiezen. Investeer wel in de bewegingen in de versterking van de 
samenleving. Daar waar nu veel wordt gedaan vrijwilligers, heb ook daar aandacht voor. We kiezen er 
ook voor om het VIP die middelen te geven, dat ze de intervisie kunnen doen voor de coördinatoren van 
vrijwilligerswerk en dat ze trainingen kunnen geven, dat ze actief op zoek kunnen naar nieuwe 
vrijwilligers, want dat is gelukkig de kracht van onze samenleving in Lansingerland, maar we hebben ze 
ook echt nodig, ook in de toekomst. Dat staat los van het feit, dat we echt onze stinkende best zullen 
doen om te blijven lobbyen, daar waar het kan, om dat abonnementstarief omgedraaid te krijgen, terug 
gedraaid, dat dat weer van tafel is en dat we weer op een andere manier de eigen bijdrage kunnen 
innen. En dat we voor de jeugd meer budget willen voor onze kinderen, bij ons in Lansingerland, maar 
eigenlijk in heel Nederland. Initiatieven rond vrijwilligers, daar vroeg met name de CU nog aandacht 
voor. Ja, we hebben rond corona gezien, dat er heel veel mooie dingen spontaan ontstonden. Gelukkig 
beklijven sommige dingen ook nadat de eerste golf over was. We hopen dat ze ook weer durven pieken 
op het moment, dat die tweede golf weer groeit. Ook daarom hebben we met het VIP gesprekken gehad: 
als jullie daar een rol kunnen pakken om dat wat vast te houden en wat te ondersteunen en ook te 
zorgen voor trainingen, dan helpt dat ons als Lansingerland de toekomst in om met een nieuwe generatie 
vrijwilligers ook onze schouders onder de samenleving als geheel te zetten. Ik denk dat dat hartstikke 
mooi is en ook goed, de keuze, om daarop in te blijven zetten, zodat het door iedereen gewaardeerd kan 
worden. De heer Ruijtenberg vroeg nog aandacht voor die kwetsbare oudere jongeren, of 
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jongvolwassenen, of hoe we ze willen noemen. Ik denk dat het goed is, dat u noemde: je moet ook zelf 
in gesprek gaan. Dat doen we natuurlijk ook, op het moment dat we weten dat een initiatief potentie 
heeft en zou kunnen landen. De problematiek, als je het zo zou mogen noemen, met aanbieders heeft 
eigenlijk vooral met financiering te maken. Als het moet passen binnen de jeugdwet en het gaat om zorg 
in natura dan snapt u dat daar een aanbestedingsprocedure bij hoort en dat het soms om regionale 
dingen gaat. Als een aanbieder hier zelf zou willen landen en het wordt op een andere manier 
gefinancierd, het komt uit de WLZ of het gaat met PGB’s, dan is het al weer een ander verhaald. Dus 
daarom vraagt dat best wel even aandacht, voordat dat soort initiatieven ook daadwerkelijk kunnen 
landen, maar we zijn er wel mee bezig, omdat we denken dat het een mooie en waardevolle aanvulling 
zou zijn op ons eigen zorgaanbod en op het nabij houden van kwetsbare kinderen. De lobby in Den Haag 
heb ik gehad, het mantelzorgcompliment begeleiding light, misschien nog even ter aanvulling: het 
mantelzorgcompliment is niet echt maar een heel klein deel, want het is natuurlijk wel iets moois en ook 
iets waardevols, maar er is naast het mantelzorgcompliment echt heel veel meer wat gedaan wordt voor 
het ondersteunen van de mantelzorgers. We hebben het mantelzorgsteunpunt, wat een vraagbaak is voor 
iedereen, die ergens mee zit rond het fenomeen mantelzorg. Maar we leveren natuurlijk ook de hulp bij 
het huishouden voor mantelzorgers. En we hebben ook de begeleiding light voor mantelzorgers, wat in 
eerste instantie Take Care heette. Dat blijft natuurlijk wel bestaan en dat is voor de meeste 
mantelzorgers heel belangrijk, omdat het mantelzorgen iets is wat elke week terug komt, wat ook 
belastend is. Mevrouw Verhoef: Ik kom toch nog even terug, weer, op die ondersteuning light. Dat heette 
inderdaad vroeger Take Care. U heeft toen met heel veel aandacht en moeite bij de raad uitgelegd: er is 
nu Take Care en het is geweldig. U haalt er nu jaarlijks de komende jaren € 2 ton van dat budget af, u 
zegt: dat hebben we niet meer nodig. U zegt: we blijven de mantelzorgers wel ondersteunen, ook uit dat 
potje. Dat is goed, maar blijkbaar is dus € 2 ton niet nodig. Ik bedoel: wie wordt er dan niet 
ondersteund? Zelfstandige ouderen, statushouders, misschien anderen, die daar een beroep op deden? 
Hoe groot is die groep. Welk type ondersteuning vroegen ze en komen ze nu in nood? U schuift het best 
wel makkelijk terzijde? U kunt misschien wel inzicht geven in die groep, misschien kent u ze persoonlijk 
ook wel. Wethouder Van Tatenhove: Wat ik aangeef, is dat begeleiding light blijft voor de groep, die het 
eerder ook kreeg als Take Care en dat we er nu van af zien om het uit te breiden naar andere 
doelgroepen, voor wie het misschien ook wel een betekenisvol WMO product zou kunnen zijn, maar die 
we nu dus op een andere manier zullen helpen, waarschijnlijk meer met inzet van vrijwilligers die 
vrijwillige coaching krijgen, maar niet vanuit begeleiding light met professionele ondersteuning. Het is 
een groep, die een beetje daar tussenin zit. Niet zorgbehoevend genoeg voor echte begeleiding en die 
wat meer aandacht moet hebben dan alleen maar één keer in de week op spreekuur komen. Daar moeten 
we dus iets anders voor zoeken dan begeleiding light. Maar de mantelzorgondersteuning blijft, want voor 
die groep hebben we bij Take Care gezien, dat het heel waardevol is om dat te doen, omdat het die 
mensen net de ruimte geeft om die mantelzorg, die best wel intensief is, vol te houden als zijn hulp 
krijgen voor hun eigen huishouding. Dat nog over het mantelzorgcompliment. Dan als laatste n.a.v. de 
opmerking van mijn collega Van den Beukel nog iets over Blok B. Ik denk dat wat wethouder Van den 
Beukel aangaf, als je investeringen wil bespreken om ze samen nog eens te beschouwen in afweging met 
de hele begroting, die straks voor ligt, denk ik dat daar wel iets voor te zeggen is. Aan de andere kant 
lopen we nu met Blok B in het pad n.a.v. de besluitvorming, die we in januari hebben gehad. Daar zitten 
we op koers met de gesprekken met de ontwikkelaar en hoe we verder gaan met Blok B. We bouwen in 
die zin aan die waardevolle en belangrijke voorziening om te zorgen voor die sterke samenleving. Ik zie 
op dit moment niet zozeer een punt, waarom we nu over Blok B zouden moeten gaan spreken, behalve 
dan dat we straks komen met voorstellen voor hoe we verder gaan met de inrichting. We hebben morgen 
het stichtingsbestuur op de agenda staan van de raad. En we hebben toegezegd, dat er af en toe een 
update komt van de memo. De heer Ruitenberg: Ik hoor de wethouder en ze heeft natuurlijk volledig 
gelijk. We hebben in januari dit besluit genomen. En met de kennis van toen dachten wij met zijn allen: 
dat kunnen we goed betalen. Met de financiële kennis van hoe we er toen voor stonden. We hebben het 
nu inderdaad over het bestuur van het cultuurhuis, daar nemen we morgen een besluit over in de 
gemeenteraad. Dat is ook prima, daar moeten we mee doorgaan. Maar tegelijkertijd is er natuurlijk wel 
wat veranderd. Bij de vorige begroting, die we een jaar geleden vast stelden, waarna we in januari dat 
besluit hebben genomen, toen stond Lansingerland er toch aanmerkelijk anders voor dan nu. In dat kader 
zou ik zeker bij de kadernota, op het moment dat we gaan kijken voor structurele dekking van het tekort 
dat er nu nog zit in het meerjarenperspectief, dan zou ik het toch wel heel vervelend vinden dat als net 
de eerste palen de grond in zijn geslagen van Blok B er onomkeerbare momenten zijn gecreëerd. Dat is 
eigenlijk mijn oproep, dat ik rond die kadernota 2021 over meerjarenpunten 2022 zo’n grote investering, 
want het is een mega investering, ik zit al heel lang in de raad en ik kan me alleen het zwembad en het 
gemeentehuis voorstellen, die zo groot waren, dat we dan nog even één keer nadenken: kunnen we dit 
aan? Voordat we het doen en even later ons zwembad moeten sluiten, omdat we dit gedaan hebben. Dat 
is eigenlijk mijn oproep. Wethouder Van Tatenhove: Ik denk dat ik daar dan terug grijp op de 
opmerkingen die mijn collega Van den Beukel gaf: dat we moeten kijken dat er een lijstje komt, dat 
gesplitst is n.a.v. de aard van een investering. Ik denk dat we dat vanuit dat oogpunt even moeten 
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bespreken, ja. Dat was het. De heer Van Doorn: Dan ga ik eigenlijk de vraag herhalen. Er wordt nu een 
procesopmerking gemaakt: er komt een lijstje en een splitsing. Zeker omdat we op een moment ergens 
moeten bijsturen, want het gaat enerzijds om de vraag of we het kunnen dragen, maar anderzijds ook 
om de vraag: stel, dat we dadelijk een cultuurhuis hebben, maar andere verenigingen het niet meer 
redden, omdat we daar geen geld meer voor hebben. Dan wil ik wel graag weten welk proces u voor ogen 
heeft. Hebben we dat gesprek? Hoeveel ruimte is er nog voor dat gesprek? Wethouder Van Tatenhove: 
Dat gesprek gaan we samen doen met de wethouder van financiën. Daar sluit ik ook maar even bij aan, 
wat wethouder Van den Beukel net zei. We zijn op zich een gezonde gemeente. Er overkomen ons nu 
dingen, omdat er door het rijk keuzes zijn gemaakt, waardoor we nu ineens in een financieel lastige 
situatie zitten, gecombineerd met het feit dat het coronaperiode is. Ik denk dat we met zijn allen, met 
het hele college, nu goed moeten kijken naar wat u allemaal samen aangeeft rond het proces richting de 
kadernota. U wil eigenlijk, als ik u goed hoor, voordat de kadernota ook maar een pennestreep op papier 
heeft als met ons een verkenning doen om te kijken hoe we er nu eigenlijk voor staan en hoe we 
überhaupt uit het moeras komen, waarin we ons nu lijken te bevinden. Ik denk dat het goed is, dat we 
daar als college nog eens kritisch naar kijken n.a.v. dit debat en dat we met een procesvoorstel richting 
uw raad komen. Dat zou mijn toezegging zijn om het in het brede perspectief te zien.  
 
Wethouder Arends: Als eerste zou ik willen beginnen met de heer Van Doorn van L3B, hij vroeg aandacht 
voor de re-integratie. Hij gaf aan: welke beelden hebben we dan voor de lange termijn? Wat is het effect 
van die coronacrisis? Ook op onze omgeving, op Lansingerland, en wat doet dat op de instroom van de 
bijstand? Voor een deel weten we dat nog niet. Er is door Berenschot een onderzoek gedaan, ook voor de 
lange termijn, daarin gaan wij uit van een matig herstel. Dat betekent dat wij uitgaan in 2021 van een 
groei van 12% en in 2022 een groei van 8% en daarna, denken wij, dat het gaat stabiliseren. Op dit 
moment zien we ook niet echt een instroom naar de bijstand komen. Waar we ons nu vooral op richten 
en een beeld bij willen vormen is de landelijke ontwikkelingen, ook wat er op dit moment gebeurt bij de 
UWV, de instroom van de WW-aanvragen en degenen, die nu WW krijgen en ook de TOZO. Wat we daarin 
zien t.a.v. de doelgroep, zijn het vooral de jongvolwassenen en ook de flexibele werknemers. Dan kunt u 
denken aan flexwerkers, maar ook ZZP’ers en ook in de uitzendbranche. Daarnaast zien we een aantal 
sectoren, maar dat weet u allen, die heel hard geraakt worden. Dan kunt u denken aan de horeca, aan de 
hele evenementenbranche. Aan de andere kant zien wij ook florerende sectoren, die het eigenlijk heel 
goed doen. In al mijn besprekingen met ondernemersverenigingen horen wij over de bedrijven op de 
bedrijventerreinen geen hele zorgwekkende berichten. Daar zijn we natuurlijk blij om. We houden dus 
rekening met dat scenario en zo is het ook vorm gegeven in de begroting. Ik denk dat het wel belangrijk 
is, en ik denk dat u daar ook recht op heeft, wij vinden dat ook zelf spannend: mocht het nou heel erg 
gaan afwijken in die cijfers of mocht er toch iets nodig zijn, dan is het natuurlijk logisch dat wij u 
daarover actief informeren, want het is natuurlijk een belangrijke groep inwoners. Wij willen het liefste, 
zo hebben we ook in ons beleidskader, dat iedereen werkt en dat iedereen zich inzet. Als je 
noodgedwongen je baan kwijt raakt, dan is het heel belangrijk, dat we er zijn om zo snel mogelijk 
mensen te bemiddelen. Nogmaals, de verwachting is dat de groep die nu komt, dat dat de groep is die 
snel bemiddelbaar is of dan wel zelfstandig weer naar een baan kan. De heer Van Doorn: Ik was al lekker 
aan het kletsen met de microfoon uit. Ik sloeg natuurlijk aan, omdat u zelf aangaf: er komt een andere 
groep op ons af. Ik dacht: u heeft al een concreet beeld hoe die eruit ziet en uit welke sectoren die 
exact komen. Maar als ik het goed begrijp is het vooral gebaseerd op de huidige groep en de toezegging 
die ik volgens mij net hoor, is dat u ons gaat informeren over grote afwijkingen. Kunt u daar iets 
concreter in zijn? Is dat dan een soort afwijkingenrapportage? Of kunt u toezeggen dat u periodiek een 
rapportage doet toekomen, waarin we die ontwikkeling vroegtijdig kunnen monitoren? Ik vraag het, 
omdat de € 2 ton, die we mogelijk bezuinigen, dat we dan achteraf zeggen: we hebben nu geen geld om 
die mensen te helpen. Dat iemand aan de kant blijft zitten, is een veel grotere kostenpost dan dat wij nu 
deze € 2 ton niet gebruiken. Ik wil wel ergens gemarkeerd hebben of dat besluit nog steeds langdurig ook 
een verstandig besluit is. Ik zou frequenter een rapportage willen. Wethouder Arends: Ik hoor van de 
heer Van Doorn twee onderwerpen aangeven. Aan de ene kant over de doelgroep, de verwachting. 
Mensen die nu hun baan verliezen, hebben natuurlijk niet die grote afstand tot de arbeidsmarkt. Het is 
hun overkomen, dat zij hun baan zijn kwijtgeraakt. Daarvan zien wij bij de berichtgevingen van de UWV 
en ook landelijk, welke sectoren op dit moment geraakt worden, dat het de doelgroep is van de 
jongvolwassenen en de flexibele werknemers. Terecht dat u zegt: we willen graag op de hoogte worden 
gehouden van die ontwikkelingen. In de afgelopen periode hebben we ook met de raadsinformatiebrieven 
ook u geïnformeerd over de aantallen van de TOZO, de aantallen van de NOW en of dat iets betekent 
naar de bijstand toe. Natuurlijk, we hebben onze jaarrapportages, zeker bij afwijkingen. Alleen, die zien 
wij nu nog helemaal niet, maar als we die zien, gaan we u daar over informeren en ook met u daarover in 
gesprek of de gekozen bezuinigingen passend zijn of dat we meer nodig hebben, want ik ben het met u 
eens: de kosten van iemand die langdurig in de bijstand en ook de zorgvragen, die daar vaak bij komen, 
dan kunt u denken aan schuldhulpverlening of WMO, dan gaan de kosten onwijs omhoog. Het liefst wil je, 
dat is ook ons beleid, daar staan we als raad en als college ook voor: iedereen doet mee in deze 
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samenleving. Dat over de re-integratie. U stelde ook een vraag over de kantoren. Ik zag in uw eerste 
bijdrage dat het een hartstikke goed idee is. We zien dat ook landelijk. Het is een landelijke trend om te 
kijken of kantoorpanden omgekat kunnen worden in woningen. Nu is het niet zo, dat we in Lansingerland 
heel veel kantoorpanden hebben. Even werd al genoemd de Rabobank. We zijn op dit moment in gesprek 
met de eigenaar van de Rabobank, die heeft inderdaad ideeën om daar appartementen in combinatie 
met zorg invulling te geven. Daar is wel geluidsonderzoek voor nodig. U weet waar het is, aan de rotonde 
aan de N209. Dat zou een hele mooie uitkomst kunnen zijn. Zo kunnen we ook denken aan panden, waar 
een collega over sprak, bij Rodenrijs. Als daar initiatieven komen: wij krijgen het niet meer verhuurd of 
wij willen er geen kantoren meer van maken, maar gemeente, wilt u met ons meedenken, want wij 
zoeken een andere bestemming. Natuurlijk staan we daar voor open, maar ik vind het ook wel een 
belangrijk onderdeel van de woonvisie: hoe kunnen we goed gebruik maken van de panden die we 
hebben? Even qua beeldvorming: het is niet zoals een Den Haag of andere grote steden, die heel veel 
kantoorpanden hebben. Bij ons is dat een beperkt aantal. Er is ook het gemeentehuis. De heer Hoek gaf 
het al aan, het glas brengt wel heel veel transparantie met zich mee, maar als dat woningen worden 
moeten alle huurders weg, alle werknemers die daar werken, zouden daar nooit meer kunnen gaan 
werken. Dus daar moeten we wel goed naar kijken. Volgens mij is niets onbespreekbaar, zeker nu de 
behoefte aan woningen groot is. Mevrouw Verhoef: Ik heb op zich geen vragen over het wonen. Ik ben blij 
om te horen, dat de Rabobank eventueel in beeld is om daar woningen te maken. Maar ik ben bang, dat u 
over een vraag van mij, die ik vanuit de eerste termijn had staan over participatiebanen, heen stap. 
Misschien komt u daar nog op, maar ik dacht: laat ik tijdig mijn vraagteken neerzetten. Wethouder 
Arends: Ja, daar zou ik inderdaad nog op komen. Ik kom nog langs een aantal fracties. Om gelijk bij u te 
komen, u stelde in de eerste termijn een vraag over participatiebanen en in de tweede had u het ook nog 
over statushouders. Om bij het eerste te beginnen, de participatiebanen, dan moet u ook denken binnen 
de gemeente. De quote, dat heeft de gemeente ook, wij hebben zelf participatiebanen en dat vullen we 
op. Dat zit niet onder regie van mij, maar onder de burgemeester als het gaat over personeel. Maar ik 
ben er natuurlijk heel erg voor, want ik ben voor die inclusieve arbeidsmarkt, dus ook mensen met een 
afstand tot de arbeidsmarkt of met een beperking, die zouden bij ons ook binnen de gemeente een mooie 
vulling met wat voor baan dat dan ook zou kunnen zijn. We hebben de gastheren, maar dat is aan de 
burgemeester. U stelde ook een belangrijke vraag: gaat het nou toenemen, het aantal asielgerechtigden, 
de statushouders? Ja, op dit moment zijn ze bezig bij de IND om achterstallig werk weg te halen. 
Aankomende maandag komt er waarschijnlijk duidelijkheid over wat de taakstelling per gemeente gaat 
worden, dus ook voor ons. De verwachting is dat het inderdaad meer zal zijn, zoals die de afgelopen 
periode is. U heeft de afgelopen periode ook een beeldvorming gehad over het nieuwe beleid van de wet 
inburgering. Daar komt heel veel bij kijken, maar ook financiële middelen. Dat staat natuurlijk 
geagendeerd voor de commissie. Als het dan gaat over inburgeren, maar ook gelijk aan de slag, aan het 
werk, dat ziet er in de nieuwe wetgeving echt heel anders uit. Dat is niet meer na elkaar, eerst 
inburgeren en dan pas aan het werk. We zien parallelle processen, maar daar gaan we volgende maand 
met elkaar over in gesprek. Dat is natuurlijk ook wat we heel erg belangrijk vinden, dat met name 
statushouders ook gelijk aan de slag kunnen. Ja, ik ben eigenlijk heel blij met de heer Ruitenberg, die 
maakte de opmerking over de naamsbekendheid. Wij willen natuurlijk dat niemand, ook al kom ik zelf uit 
Friesland, denkt dat Lansingerland in Friesland ligt. Nee, Lansingerland ligt uiteraard in het mooiste 
gebied van Nederland, de prachtige tuin van Rotterdam, noem ik het weleens. Maar Lansingerland moet 
op de kaart. Daar zijn we mee bezig. We zijn bezig met het uitvoeringsprogramma en dit is een 
belangrijk onderdeel daarvan, om het daadwerkelijk duiding te geven op borden, dus dat komt naar u 
toe. Ik hoop eerdaags, als u over de weg rijdt, dat u de naamborden van Lansingerland ziet, maar ik was 
wel blij met uw opmerking. De heer Hoek gaf ook nog aan: wanneer komt nou die woonvisie? We hebben 
het afgelopen jaar, en het jaar ervoor ook, veelvuldig met elkaar gehad over wonen en alle ingrediënten. 
En terecht. Het is een ongelooflijk belangrijk thema voor ons allemaal. Het staat ook in de bestuurlijke 
planning, dus u bent erover geïnformeerd, het komt in eerste kwartaal naar u toe. De eerste 
beeldvormingen zijn al met u geweest, ook t.a.v. de toekomstvisie. Er zijn behoefte-onderzoeken 
geweest. In die woonvisie zijn wel een paar belangrijke fases. Mevrouw Verhoef: Ik was niet tevreden 
met de beantwoording over de participatiebanen, want volgens mij komt er meer behoefte aan 
participatiebanen, maar ze gaat het budget omlaag doen. Ik weet niet of ze dat nog een keer kan 
uitleggen of dat ik het zelf op een andere manier moet gaan uitzoeken. Dan hebben we het er volgende 
week wel over. Wethouder Arends: Misschien begrijpen we elkaar dan niet goed. We hebben natuurlijk 
de participatiewet, dat we met zijn allen, alle bedrijven, maar ook de organisatie van de gemeente zelf, 
zorgen dat wij een bepaald percentage van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt in dienst 
nemen. Daar zijn de bedrijven heel goed mee bezig, ze zitten op norm, en de gemeente doet dat ook. 
Om mensen daar naartoe te leiden, dus in aanmerking komen, een groep voor die participatiewet, daar 
zijn allerlei verschillende middelen voor en die zetten wij ook in. Ik weet niet of u dat bedoelt. Ik zie u 
nee schudden. Mevrouw Verhoef: Nee, het gaat over werken met behoud van een uitkering. Dan bedoel 
ik niet precies die quota waar u het over heeft vanuit de participatiewet. Misschien begrijpen we elkaar 
niet helemaal. Ik kom er wel op terug in een amendement. Het gaat niet over het kleine aantal waar u 
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het over heeft. Wethouder Arends: Ik was gebleven bij de heer Hoek, die nog aandacht vroeg voor de 
woonvisie. Hij staat in de bestuurlijke planning voor het eerste kwartaal. De beeldvorming zijn we al met 
u gestart. We gaan eerst de uitgangspunten goed doornemen, maar er is natuurlijk ook een 
uitvoeringsagenda en uitvoeringsprogramma aan. Daarnaast doen we natuurlijk ook al heel veel. Het is 
niet zo, dat we niets op wonen doen. U heeft onlangs het beleid huisvesting arbeidsmigranten vast 
gesteld, we hebben het toetsingskader vast gesteld, we zijn volop bezig in Bleiswijk, we zijn in Parkzoom 
bezig, Westpolder. We doen ongelooflijk grote stappen op het gebied van wonen, maar de woonvisie, 
daar gaan we het eerste kwartaal met u over in gesprek. Dan zijn ook de starterswoningen heel 
belangrijk, om die langdurig te kunnen behouden als starterswoningen. In vrijwel elk project proberen 
we ook starterswoningen toe te voegen, zoals in Berkel centrum west, waar 45 starterswoningen gaan 
komen. Volgens mij heb ik iedereen voorzien van antwoorden.  
 
Wethouder Fortuyn: Ik heb inderdaad een aantal vragen langs zien komen en horen komen en ik wil er op 
een aantal reageren. Eigenlijk wil ik beginnen met mevrouw Den Heijer, die over het IBP, het integraal 
beheerplan, begon en de bezuiniging die daarop ingezet is van € 685.000, of dat een ordinaire financiële 
maatregel is. Ja, zo zou je het kunnen aanvliegen, maar ik denk niet dat je het op die manier moet gaan 
framen. We zijn met elkaar, u ook als raad, met een enorm tekort opgezadeld op de begroting. De keuze 
was: laten we dat allemaal ten laste gaan van het domein WMO en jeugd? Of zien wij ook mogelijkheden 
om op een andere manier de pijn te verzachten in deze sociaal, maatschappelijke opgaves, die we 
hebben, ook een groot deel van de zwakkeren van onze samenleving als vangnet moet functioneren. Daar 
hebben we als college tegen gezegd: dat laten we niet gebeuren, maar het kan ook niet zo zijn, dat we 
alleen maar één of twee programma’s inleveren en niet naar de andere programma’s kijken. We moeten 
het samen doen. Rutte doet dat ook. We kunnen het alleen maar oplossen door samen de zaak aan te 
pakken. Dat is hier ook gebeurd. Wij met elkaar het IBP vast gesteld, u heeft het als raad vast gesteld. U 
heeft € 685.000 ter beschikking gesteld om in de buitenruimte een plus te doen. We moesten met een 
nieuw IBP programma komen en er waren drie keuzes. We waren eigenlijk al heel goed bezig, maar we 
konden drie dingen doen. We doen er niets mee en dan horen we bij de meelopers. We gaan het 
opplussen in deze variant van € 685.000, dan doen we de middenmoot. En we hebben met elkaar 
besloten niet meer geld uit te geven in deze fase om tot de koplopers te behoren. Dat is een keuze en 
die heeft u met elkaar gemaakt. Dus het besluit om de ambitie van het IBP uit te voeren, staat nog 
keihard overeind. We gaan alleen het tempo van de invulling gaan we vooruit schuiven. Dat is het 
verhaal, dat er nu ligt. Het is met name richting het compenseren en ook kijken naar andere problemen 
die we hebben om met elkaar gezamenlijk een duit in het zakje te doen. Dus: ambitie nog steeds 
overeind. Tegelijkertijd doen wij in beheer buitenruimte heel veel aan verduurzaming. Als u van het 
voorjaar weer over de prachtige Boterdorpseweg rijdt of de Klapwijkseweg of de rotondes doet, dan zie 
je prachtige bermen, dan zie je prachtige biodiverse bermen, waarbij de vlinders en de insecten een 
prima leefklimaat hebben. Alles wat wij doen bij renovaties of herinrichtingen speelt duurzaamheid, 
maar ook biodiversiteit een grote rol. Als u een klein beetje kijkt naar de watergangen, dan ziet u ook, 
dat we daar heel veel aandacht aan besteden. Nee, geen ordinaire bezuiniging. Elkaar helpen. We zullen 
het samen moeten doen. Dat is het antwoord op de IBP en de bezuiniging daarop. Mevrouw Den Heijer: 
Dank voor het antwoord. Ik snap natuurlijk dat dit afwegingen zijn, die we maken met elkaar. Ik snap 
ook, dat het een worsteling is en dat we aan het schaven zijn geslagen. Voor de raad komt het wel over 
als dat er keuzes worden gemaakt, die niet integraal zijn op dit moment, die we niet zo hebben kunnen 
afwegen met elkaar. Dat missen wij gewoon heel erg. We zien het nu zo gepresenteerd. Dat komt 
misschien ook, doordat we die kadernota niet gehad hebben. Dan wordt het zo opgeschreven als toch een 
soort van een bezuinigingsopgave, die hier ligt, die alleen maar op dit beleidsveld terecht komt. Het is 
niet een bezuiniging voor één of twee jaar, het is gewoon voor vier jaar, dat we er niet op gaan 
doorzetten. Daar is ook niet een andere oplossing voor gekomen. Ik weet natuurlijk, dat je ergens geld 
vandaan moet halen, maar dit komt wel over als iets wat echt een gemiste kans is als je naar een mooie, 
duurzame buitenruimte wil, wat ook belangrijk is voor de toekomst. Wethouder Fortuyn: Eens. Maar het 
betekent wel: deze begroting, die hier voor ligt, waar we het met elkaar over hebben, is ook een beetje 
tijd kopen om met elkaar volgend jaar in het komend half jaar met elkaar het goede gesprek aan te 
gaan, te kijken: wat komt er op ons af, wat gaat Den Haag na de kabinetsperiode doen, waar zijn de 
consequenties, hoe pakken de coronamaatregelen uit? Daar komen we mee te praten. Als we dat nu 
allemaal hadden geweten of konden weten of we een invulling hadden, dan hadden we het wel gedaan, 
maar we kopen nu tijd om met elkaar het gesprek, waar u zo behoefte aan heeft, aan te gaan. Ik denk, 
dat deze begroting dat uitstraalt. We moeten nu even rust hebben en we gaan inderdaad de komende 6 
maanden met elkaar in gesprek. Ook met de thema’s rondom het toekomstperspectief, want we willen 
ook perspectief bieden, ook daar waar het over wonen gaat, ook daar waar het over duurzaamheid gaat, 
ook over economie. We zullen met elkaar de uitdaging aan moeten gaan om dit te doen. Er was ook nog 
een technische vraag over De Windas. De Windas, als corona er niet geweest was, waren we er eigenlijk 
al een fase verder mee, maar binnenkort, misschien deze maand of volgende maand, krijg ik via beheer 
en onderhoud een voorstel op het portefeuillehoudersoverleg om te kijken hoe we die verduurzaming op 
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welke wijze we die gaan vorm geven bij De Windas. Budgettair hebben wij geld in de verduurzaming van 
het maatschappelijk vastgoed. Er wordt goed naar gekeken: kunnen wij de juiste 
duurzaamheidsmaatregelen nemen. Maar ook de terugverdientijd. Het moet ook wel een beetje in 
verhouding zijn, want we hebben andere opgaven, zoals meneer Van den Beukel ook aangaf. We hebben 
nog heel wat zonnepanelen te leggen. We zitten nu weliswaar nu rond de 2.000 op maatschappelijk 
vastgoed, maar we kunnen er veel meer kwijt. Maar dit is wel in de verduurzaming van maatschappelijk 
vastgoed en daarin zit De Windas en daar is door u een eerdere beslissing over genomen om daar een 
budget voor vrij te maken. Dus binnenkort wordt dat vervolgd. Dan was er nog een vraag van de heer 
Ruijtenberg over de N209 en de veiligheid. Ja, dit popt elke keer op. Ik probeer even het juiste woord te 
vinden, maar voor mij is het een beetje een missie, dat ik aan een dood paard trek, daar waar de wens is 
om de snelheid te verlagen. Ik wil absoluut de gedeputeerde niet vergelijken met een dood paard, maar 
de beweging zit niet bij de provincie. Dat betekent gewoon: als we op die provinciale weg wat willen 
doen, dan doe ik een beroep op u om de gedeputeerde, die in uw partij zit, maar ook de Statenleden, 
die wellicht vertegenwoordigd zijn in diezelfde provincie Zuid-Holland, aan te spreken: dit zijn de 
situaties. Meneer Vermeulen weet van het aantal incidenten. Hij zegt ook terecht: het is vaak eenzijdig. 
Het is vaak onoplettendheid, of het is roekeloos gedrag. Ja, daar kan je wel alles op gaan bedenken, 
maar men wil op een provinciale weg die 80km/u er niet afhalen. Dus u kunt mij wel via een motie 
vragen: ga met de gedeputeerde praten. Dat doe ik graag en ik mag hem ook graag en drink ook graag 
een kopje koffie met hem, maar we krijgen niet het resultaat waar u om vraagt. Dat zullen we echt op 
een andere manier moeten doen. Dus ik ondersteun de oproep van de heer Markus om in gezamenlijkheid 
wellicht het thema bespreekbaar te maken in de Staten. Dan was er nog een vraag rondom bebording. Ik 
hoor net mijn collega Arends heel enthousiast hier ja op zeggen en we gaan aan marketing doen. Dat 
Smallingerland moet Lansingerland worden, hartstikke leuk. We hebben aan de gemeentegrenzen al het 
bord met Lansingerland, gemeente Lansingerland. Bij de komborden is dat nog niet goed geregeld. U mag 
het uiteraard met een motie indienen. Dat zal mijn interne organisatie wel deels helpen, maar dan wil ik 
dat u richting de N470 en N209 ook die bebording mee neemt, want dat ligt ook bij de 
vervoersknoopclub, die op dit moment bezig is met een bebordingsplan, want dan ik ook richting de 
provincie proberen wat meer druk uit te oefenen van: jongens, kom nou eens in beweging, het moet nou 
een keer gebeuren. Dus de wil is er wel, de wens is er ook. Ik vind ook dat het beter moet. We willen 
volgend jaar zeker die komborden gaan aanpakken, maar het heeft ook wel consequenties, want zoals u 
weet: bij sommige komborden hebben we een prachtig frame zitten en dan zien we slagerij De Wit en 
bakker Ammerlaan en dan zien we architect Houweling, ja en die betalen allemaal mee, dus het zal ook 
wel weer een tekort op de begroting met ettelijke honderden euro’s gaan opleveren. Maar we komen 
daarop terug. Het laatste waar ik mee af wil sluiten, want ik ben toch wel heel tevreden over vanavond, 
maar over één ding ben ik niet tevreden, dat is over mezelf. Waar ik niet duidelijk heb kunnen maken, 
dat het huis van de samenleving, wellicht door de term huis van de samenleving, opnieuw in de discussie 
moet komen. De coffeecorner is er inmiddels vanaf en de kans dat we hier koffie met een baristo hier 
gaan drinken, die schat ik niet zo erg hoog meer in. Maar het ging ook om de bescherming van onze 
medewerkers en onze bezoekers. We hebben nu improviserend alles min of meer georganiseerd, maar 
dat is niet voldoende voor het nieuwe werken. Wij zijn ervan overtuigd, dat een hybride samenleving, 
het hybride contact met de gemeente de norm gaat worden. Dat betekent dat we maximaal digitaal 
verder willen optimaliseren. Maar dat betekent ook, dat wij het persoonlijk contact willen faciliteren. 
Het persoonlijk contact heb je bij het documenten afhalen, maar je ziet ook, zeker in deze periode, dat 
de behoefte om ook in het sociaal in het gesprek te kunnen komen, dat er behoefte is om ook het 
persoonlijk gesprek te kunnen hebben. Wat wij willen borgen is namelijk wat nu niet goed geborgd is, de 
bescherming van zowel de gezondheid van bezoekers, maar ook de fysieke gezondheid van onze 
medewerkers. We krijgen ook te maken met meer gewelddadige, ook verbaal, confrontaties hier in de 
hal. Dat betekent dat we ook de balies op een andere manier moeten gaan inrichten. Dat betekent dat 
wij anders naar de vergaderkamers moeten gaan kijken, waardoor de beveiliging beter inzicht heeft in 
wat er gebeurt. Zo is er een trits van maatregelen, die wij voor ogen hebben. Ik heb u aangeboden om 
met een voorstel te komen, een raadsvoorstel. U kunt altijd daarbij nog stimuleren of remmend of 
anderszins uw besluit erover nemen. Ik hoop, dat ik nu wat ruimte heb gehad om het wat meer te duiden 
en het belang van dit bedrag te benadrukken. Ik erken zeker, dat ondanks het kloeke boekwerk, het 
onduidelijk is beschreven, ook in het boekwerk zelf. Daarom ondersteun ik wel de woorden van de 
voorzitter van de VVD, de heer Kuipers: we hadden het eigenlijk eerder willen weten en beter 
gemotiveerd. Ja, dat is op veel dossiers aan de orde. Gezien de situatie waarin we met zijn allen 
verkeren, heb je ook geen wandelgangen meer en dan wordt het allemaal lastiger. We gaan ons best 
doen. Ik hoop dat u mijn teleurstelling over mijn eigen beantwoording in de eerste termijn hiermee recht 
gezet heb. Als ik de laatste ben, laat ik de voorzitter de afsluiting. De voorzitter: Ik heb de burgemeester 
nog op mijn lijstje.  
 
Burgemeester Van de Stadt: Dank u wel. In reactie op de heer Ruitenberg: ik denk dat wij het geheel 
eens zijn. Nogmaals, mijn toezegging dat er nog een brief over te doen komt: richting de kadernota gaat 
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dat mogelijk nog invulling hebben. De heer Ruitenberg zegt volkomen terecht dat hij vermoedt, dat er 
nog stevige keuzes richting die kadernota nodig zijn. Anderen hebben ook hun zorgen uitgesproken over 
de financiële ontwikkelingen, die zorgen heb ik ook. En ja, ook ik vermoed, dat er stevige keuzes nodig 
zijn en dat wij onze ambities mogelijk zullen moeten bijstellen met zijn allen. Dat heeft dan ook 
personele consequenties logischerwijs. Maar het moet wel op die volgorde. Dan dank ik de heer Kuipers 
voor de ruimte die hij mij geeft om wat uitleg te geven. Ik moet me verontschuldigen naar de 
wethouder: ik had zo’n klip en klare opdracht bij ze neergelegd om kort te antwoorden, dat een aantal 
van u vindt dat ze daarin doorgeslagen zijn. Ik was trots, want in 40 minuten waren we klaar, maar we 
moeten er kennelijk nog even iets van vinden. Even concreet: wat krijgen wij voor dat geld? Ik heb het 
kort gezegd, maar ik zal het nog herhalen, wat uitgebreider. De helft van die fte’s gaat naar het 
uitvoeren van de wettelijke taken op het gebied van de participatiewet, WMO en jeugd. Dat betekent dat 
deze medewerkers, dit zijn echt handjes om het zo maar te zeggen, die onze groeiende doelgroep jeugd, 
ouderen en minima helpen. Als wij die mensen niet aannemen, dan betekent dat iets voor de ambities 
die u heeft op het sociaal domein. Dat betekent bijvoorbeeld, dat wachttijden gaan oplopen. Dat 
betekent dat de controle minder wordt, dat betekent dat de vraag achter de vraag van mensen, als er 
minder tijd is, minder goed achterhaald kan worden. Dus in concreto bezuinigt u dan een kleine 10 fte op 
het sociaal domein, de uitvoering daarvan. Dat is in concreto wat hier staat. Wat Haagse Beek 
geobjectiveerd heeft is in feite, dat als wij willen dat wethouder Arends en wethouder Van Tatenhove op 
het sociaal domein doen wat u heeft vast gelegd, dat zij deze mensen erbij nodig hebben. Haalt u die 
mensen weg, dan kunnen zij dat niet doen. Dat is een beetje als de generaal vragen België te veroveren, 
maar hem geen soldaten geven. Dat gaat niet goed. 5,4 fte is het veiligheidsdomein. Dat zijn concreet 
het vast maken van de middelen die u 2 jaar geleden tijdelijk heeft toegekend om die ondermijning op te 
pakken. Dat was ook nadat ik u geïnformeerd had voor het feit dat bijvoorbeeld sluitingen van 
drugspanden bleven liggen, omdat we geen capaciteit hadden. Inmiddels sluiten we er elke keer meer. 
Onze informatievoorziening is aanzienlijk verbeterd. De politie doet veel meer. De douane en de 
belasting doen veel meer. Maar die verwachten van ons wel bestuurlijke opvolging daaraan. Als ik die 
niet kan leveren, haken zij af en dan gaan ze naar gemeenten die wel actief zijn. Mevrouw Den Heijer: U 
geeft aan, dat er nieuwe mensen nodig zijn, maar er zijn ook taken bij de gemeente die nu wat minder 
actief zijn. Is er ook gekeken naar een herschikking van de fte’s en de activiteiten die gebeuren? Er zijn 
al best wel aardig wat mensen in dienst, dus je kan ook denken aan schuiven binnen het ambtenaren 
apparaat. Burgemeester Van de Stadt: Zeker, mevrouw Den Heijer. Heel correct. Het totale pakket van 
Haagse Beek, daar is dit het resultante van. Er zijn functies in schaal verlaagd, er zijn functies weg, er 
zijn functies bij, dus er zit een ongelooflijk pakket aan verschuivingen. Maar er moeten op twee 
hoofdterreinen nieuwe mensen echt worden aangenomen, erbij komen. Een kleine 10 fte op dat sociaal 
domein en die 5 fte op veiligheid, die er wel al zijn, maar dat geld was tijdelijk en anders gaan die weer 
weg. Die zijn er al, dus dat is niet extra m.b.t. wat we de afgelopen jaren al doen. Dat betekent dat we 
geen last onder dwangsom aan ons drugsdealertjes kunnen opleggen enzovoorts. Het heeft hele concrete 
gevolgen voor de veiligheid op straat. Meneer Kuipers, ja, ik ken uw partij een klein beetje. Ik kan me 
niet voorstellen, dat u dat gaat voorstellen. Dat schat ik zomaar in, want dat is de concrete resultante 
van mensen. We snijden dus als overheid nooit in ons eigen vlees. Het gaat altijd ten koste van onze 
burgers. Als u het hier niet legt, dan legt u een taakstelling op andere terreinen. Minder voor 
duurzaamheid? Minder voor onderhoud openbare ruimten? Minder in onze bouwprojecten? We hebben 
onze les, dat heeft wethouder Van den Beukel nog even beschreven, over 1998, wat voor rekeningen er 
dan komen als je het niet goed doet. Er zit een paar fte nog in een paar heel specifieke zaken. Er is een 
aantal specifieke functies, omgevingsrecht, data-analist, ICT, projectondersteuning. Als je een specialist 
in het omgevingsrecht weg laat, dan klinkt dat als lekker makkelijk, maar de rekening die u kunt krijgen 
op een project, die juridisch niet goed onderbouwd is, dat is een veelvoud. Ik kan klip en klaar herhalen: 
u bent ambitieus, gelukkig, ik ben daar trots op. Ik heb vandaag alleen maar ambitie van u gehoord, 
alleen maar ambitie: meer op duurzaamheid, IBP, de participatie, de re-integratie. Ik ben daar 
ongelooflijk blij mee en het college werkt er hard aan. Maar dan moet u de centen erbij leveren, dat 
doet u met deze begroting, en het personeel en dat doet u ook met deze begroting. U kunt elke 
taakstelling opleggen, maar dan moet u ook het debat aangaan over wat wij niet meer gaan doen, want 
anders lopen we stuk en is de rekening heel erg groot. Alle bereidheid om daarover met u mee te 
denken, wethouder Van Tatenhove, wethouder Arends, we zijn allemaal bereid om mee te denken, maar 
we moeten het wel vanuit die kant aanvliegen, want anders loopt het ergens spaak en die rekening 
krijgen wij met zijn allen. Dan nog één korte opmerking over onze eigen inclusiviteit, onze medewerkers, 
die u terecht aantreft in de bezuiniging op het budget. Ik wil benadrukken, dat het geen bezuiniging is op 
de ambitie, geen enkele. Dat heeft wethouder Arends al gezegd, wethouder Fortuyn staat ervoor en ik 
sta ervoor. Iedereen heeft bij de gemeente Lansingerland een plaats, hoe meer verschillende mensen, 
hoe beter, want dat is verrijking, daar leren we van. Een ieder heeft talenten, daar is voor mij geen 
enkele twijfel over, ook bij het college niet. We hebben indertijd, heeft u, een budget ter beschikking 
gesteld hiervoor, dat gebaseerd was op een inschatting van wat wij zelf aan loon moesten betalen en wat 
we aan subsidie zouden krijgen. Uiteindelijk is gebleken, dat de subsidie hoger uitpakt en onze eigen 
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bijdrage dus lager. Dat geld houden we gewoon over. Als u dat nu niet weg boekt, dan houdt u het aan 
het eind van het jaar over, maar moet u op een ander terrein wel bezuinigen. Laten we zeggen € 50.000 
bezuinigen op bibliotheken om aan het eind van het jaar € 50.000 over te houden op dit budget, dat is 
niet wat we willen. Ik begrijp, dat het lijkt alsof het ten koste gaat van de ambitie, maar hier is het echt 
budget dat we niet nodig blijken te hebben om onze ambitie te halen. Die ambitie staat klip en klaar 
overeind. Sterker nog, als het aan mij ligt, dan halen we ook mensen met een afstand tot de 
arbeidsmarkt binnen in onze hele reguliere functies, want daar zitten ook gouden mensen tussen, die 
gewoon inzetbaar zijn. Ik heb een echtgenoot die op dat terrein actief is en ik weet wat daar kan. Dat 
wilde ik nog even aanvullen op wethouder Arends. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan zijn we aan het eind van dit agendapunt gekomen. Volgende week gaan we verder in 
de raad met de besluitvorming t.a.v. de begroting.  
 

7a. Actualiteiten uit het college 
De voorzitter: Zijn er actualiteiten te melden? Ik zie niets, ik hoor niets. Nee? Wethouder Van den 
Beukel: Ik zou wel door willen gaan over duurzaamheid, maar ik weet niet of dat kan op dit tijdstip. De 
voorzitter: Nee, dat is niet de bedoeling.  
 

7b. Actualiteiten uit de commissie 
7c. Verbonden partijen 

Geen opmerking.  
 

8. Rondvraag en sluiting 
De voorzitter, om 22.35 uur: Rondvragen hadden we niet. Dan zijn we toe aan de sluiting. Ik wil toch nog 
een paar woorden tot u richten. In de eerste termijn hebben we ongeveer iets meer of minder dan 1,5 
uur besteed. Aan de tweede termijn het dubbele, dat was ongeveer drie uur. Ja, die spreektijden heb ik 
heel bewust wat opgerekt, dat moet u zijn opgevallen. Het zal ongetwijfeld tot gevolg hebben, dat was 
mijn bedoeling een beetje, dat wij ons in de raad met name kunnen toeleggen op de amendementen en 
de moties. Ik heb er een paar aangekondigd gehoord, dus ik denk dat het belangrijk is dat we daar dan 
het zwaartepunt op gaan leggen. Dit is een bijzondere behandeling van de begroting in deze coronatijd, 
complimenten hoe u dat allemaal gedaan heeft. Hartelijk dank voor uw inbreng van vanavond en voor al 
uw voorbereidingen voor deze vergadering door de fracties, het college en de griffie. Een duim voor u 
allen. Volgende week donderdag 5 november is de begrotingsbehandeling en deze begint 19.00 uur. 
Hartelijk dank, fijne avond, welterusten en morgen weer gezond op. Ik sluit de vergadering.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname.  
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Op 27 november 2020 heeft er een beeldvormende raadsvergadering plaatsgevonden naar 

aanleiding van de motie: messenverbod voor minderjarigen (M20202-02). Tijdens de raads-

vergadering is een aantal vragen gesteld die hebben geleid tot de volgende toezeggingen:  

1. Politie geeft inzicht in het aantal misdrijven waarbij wapens een rol hebben gespeeld; 

2. Gemeente Lansingerland geeft inzicht in het aantal hulpverleningstrajecten die zijn gestart 

met jongeren omdat er sprake is van wapenbezit. 

De beantwoording van de toezeggingen treft u hieronder aan. 

 

1. Aantallen politie 

In onderstaande tabel treft u de aantallen straatroven en overvallen aan van de politie. Hierbij is 

geen onderscheid gemaakt tussen misdrijven die gepleegd zijn door een jeugdigen (18-) of een 

volwassen (18+). Tijdens de raadsavond is al reeds gecommuniceerd dat er 2 jeugdigen in een 

verplicht traject zitten vanwege het dragen van een wapen. Een verplicht traject is dan opgelegd 

door het gerechtshof. 

 

Misdrijven 2018 2019 2020 t/m okt.  

1.4.6. Straatroof wbs: BERGSCHENHOEK 7 6 3  

wbs: BERKEL EN RODENRIJS 10 4 3  

wbs: BLEISWIJK 1 1 4  

wbs: LANSINGERLAND 18 11 10  

1.4.7. Overval wbs: BERGSCHENHOEK 1 0 0  

wbs: BERKEL EN RODENRIJS 1 0 0  

wbs: BLEISWIJK 1 0 2  

wbs: LANSINGERLAND 3 0 2  
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Gebruikte 

wapens:   Geen  Slagwapen Mes 

Vuurwapen of 

gelijkend op 

1.4.6. Straatroof 2018 15 1 1 1 

 2019 9 1 1 0 

 2020 5 0 2 3 

      

Gebruikte 

wapens:   Geen  Slagwapen Mes 

Vuurwapen of 

gelijkend op 

1.4.7. Overval 2018 1 1 1 0 

 2019 0 0 0 0 

 2020 1 1 0 0 

 

 

2. Aantallen gemeente 

Dit jaar zijn er nog geen hulpverleningstrajecten gestart vanuit de gemeente met jeugdigen omdat 

er sprake is van wapenbezit. Een hulpverleningstraject vanuit de gemeente heeft geen verplicht 

karakter. Dit wordt vrijwillig aangeboden. Als er sprake is van een verplichtte kader, dan verloopt 

dit via het Openbaar Ministerie. Ook vanuit de ketenpartners is er geen aanmelding gedaan waarbij 

interventie (begeleiding) vanuit de gemeente wordt verwacht.  

 

Wij verwachten u door middel van deze brief voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

 

Met een vriendelijke groet, 

burgemeester en wethouders van Lansingerland 

 
  

 

 

  
Lucas Vokurka 

Secretaris 

drs. Pieter van de Stadt 

Burgemeester 
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Samenvatting 

In deze brief informeren wij u over de achtergronden en onze voorgestelde aanpak van het 

toenemende messenbezit onder jongeren. Dit is een complexe en zorgwekkende ontwikkeling 

waarvoor geen eenduidige oorzaak of oplossing is. Om dit tegen te gaan is een integrale aanpak 

noodzakelijk, in nauwe samenwerking met onze ketenpartners. Onze voorgestelde aanpak is gericht 

op zowel preventie als repressie. Bij preventie richten wij ons op nauwere samenwerking met 

scholen en politie en het in samenwerking met jeugd- en jongerenwerk vergroten van de 

weerbaarheid van jongeren. Hiernaast roepen wij in navolging van landelijke initiatieven lokale 

ondernemers op om geen messen te verkopen aan jongeren. De repressieve aanpak bestaat uit het 

opnemen van een messenverbod in de APV en het onderzoeken van de mogelijkheden voor 

preventief fouilleren in onze gemeente. De inhoud van deze brief dient als basis voor een 

beeldvormende avond op 27 oktober 2020. 

 

Aanleiding 

Naar aanleiding van de berichtgeving in de media over de toename van steekincidenten onder 

jongeren nam uw Raad op 20 februari 2020 unaniem de motie met kenmerk M2020-002 aan.  

In deze motie verzoekt u ons: 

 Met een bespreeknotitie en daarna een voorstel te komen in de vorm van aanpassing van de 

APV door het opnemen van een verbod op het bij zich hebben van messen op en nabij plaatsen 

waar jeugd samenkomt, zoals scholen, winkelcentra, bekende hangplekken etc. 

 Daarbij tevens met voorstellen te komen op welke wijze gesanctioneerd kan worden dan wel op 

welke wijze verdere hulpverlening aan de minderjarigen en hun ouders vorm gegeven kan 

worden. 
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Met deze brief geven wij invulling aan deze motie. De aanpak die wij voorstaan bestaat uit drie 

onderdelen: 

1. In deze brief informeren wij u over de achtergronden en onze aanpak van messenbezit en 

steekincidenten onder jongeren.  

2. De inhoud van deze brief dient als basis voor een beeldvormende avond op 27 oktober 2020. 

Tijdens deze avond gaan we in gesprek met alle betrokkenen (waaronder scholen, politie, 

jeugd- en jongerenwerk) en deskundigen over de oorzaken en aanpak van dit probleem.  

3. Parallel aan het bovenstaande stellen wij voor om een messenverbod in de APV bij de jaarlijkse 

wijziging in december op te nemen en de mogelijkheden voor het aanwijzen van veiligheids-

risicogebieden te onderzoeken.  

 

Opbouw van deze brief 

Deze brief bestaat uit drie delen. We starten met een overzicht over de achtergronden van de 

hierboven beschreven problematiek en de oorzaken hiervan. Hierna gegeven we een overzicht van 

de belangrijkste ketenpartners bij de aanpak en de verschillende rollen die zij hierbij hebben. In 

het derde deel doen wij een voorstel voor een concrete aanpak, waarin zowel preventieve als 

repressieve elementen een plek krijgen.  

 

Achtergronden en beweegredenen jongeren 

De laatste tijd verschijnen er steeds meer berichten in de media over steekincidenten onder 

jongeren. Dit beperkt zich niet tot de grote steden: Bureau Halt ziet over het gehele land een 

toename van het aantal steekincidenten onder jongeren met illegale wapens. De berichtgeving in 

de media schetst soms het beeld dat de toename van messenbezit en steekincidenten veroorzaakt 

zou worden door drill rap1. Uit wetenschappelijk onderzoek van jeugdcriminologen blijkt echter 

geen direct verband tussen deze muzieksoort en de incidenten.  

 

Ook social media wordt genoemd als mogelijke oorzaak voor de incidenten. Hoewel social media 

zeker een rol speelt bij het vormen van het wereldbeeld en gedrag van jongeren, geldt voor 

messenbezit en steekincidenten hetzelfde als voor andere vormen van probleemgedrag bij jongeren 

en jeugdcriminaliteit. Deze kan het best verklaard worden door te kijken naar de verschillende 

levensdomeinen waarbinnen het gedrag ontstaat: thuis, school, straat en vrienden. Elk domein kent 

factoren die een gunstige of ongunstige invloed hebben op de ontwikkeling van de jongere: 

beschermende- en risicofactoren. Met name armoede, eenoudergezinnen, drugsgebruik en lage 

schoolmotivatie zijn belangrijke risicofactoren.  

 

Er is dus geen eenduidige verklaring of oplossing voor de toename van messenbezit en -gebruik. Wel 

zijn er een aantal concrete beweegredenen van jongeren te noemen om messen te dragen en te 

gebruiken: 

 Jeugdgroepen: jongeren sluiten zich aan bij een jeugdbende omdat ze bijvoorbeeld opkijken 

tegen criminele rolmodellen.  

 Problematische morele ontwikkeling: op jongere leeftijd is groepswaardering erg belangrijk. 

Gedrag wordt hiermee ook goed gepraat want ‘iedereen doet het’. 

                                                   
1 Drill is straattaal voor het gebruik van automatische wapens. In de video’s worden wapens en messen getoond en 
verheerlijkt. Te teksten gaan vaak over drugs, wapens en het neersteken van rivalen zoals andere jeugdbendes. 
Tegenstanders worden vaak bespot en uitgedaagd. 
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 Groepsdruk: social media versterkt groepsdruk onder jongeren. Alles is zichtbaar en vraagt 

(re)actie. 

 Gevoelens van onveiligheid: een mes is voor een deel van de jongeren niets anders dan een 

verdedigingsmiddel. Het dragen van een mes is dan niet alleen stoer, maar geeft de drager ook 

een veilig gevoel. 

 

Situatie in Lansingerland 

Tot op heden is er in onze gemeente geen sprake geweest van gebruik van steekwapens door 

jongeren. Wel zijn er zorgen over een toename van het messenbezit. Verschillende ketenpartners 

signaleren hierin een trend. Deze ontwikkeling is niet met concrete cijfers te onderbouwen: de 

politie registreert het bezit van messen door jongeren onder de algemene term ‘jeugdoverlast’. 

Gezien de landelijke ontwikkelingen wordt er op dit moment bepaald of deze specifieke 

overtreding apart geregistreerd kan worden. Op basis hiervan kunnen we in de toekomst inzicht 

vergaren over de omvang en ontwikkeling van messenbezit onder jongeren.  

 

Samenwerking met ketenpartners noodzakelijk 

Omdat een eenduidige oorzaak of oplossing voor de toename van messenbezit en -gebruik 

ontbreekt is een integrale aanpak nodig. Hierbij richten we ons niet alleen op de problematiek zelf 

(messenbezit en -gebruik) maar vooral ook op de oorzaken hiervan. Dit vereist een samenhangende 

aanpak op verschillende levensdomeinen, gericht op het vergroten van de beschermende factoren 

en het verkleinen van de risicofactoren.  

 

Om hier invulling aan te geven is samenwerking met onze ketenpartners noodzakelijk. Het gaat 

hierbij onder andere om tijdige signalering, het delen van informatie en waar nodig opschalen om 

escalatie te voorkomen. Deze aanpak sluit hierbij in belangrijke mate aan bij onze huidige aanpak 

binnen het jeugd- en veiligheidsdomein.  

Hierbij zijn de volgende partijen het meest betrokken:   

 Onderwijs: docenten zien vaak als eerste hoe het gaat met een jongere (en het gezin). 

Scholen hebben hierdoor een belangrijke signalerende rol. 

 Jeugdcoach op school (JOS): de JOS is er voor ouders, leerlingen en leraren bij vragen op het 

gebied van opgroeien en opvoeden. De JOS wordt ingezet op alle basis- en middelbare scholen.     

 Jeugd- en jongerenwerk: jongerenwerkers hebben een signalerende functie, kunnen een 

vertrouwensband opbouwen en vervolgens de jongere begeleiden en motiveren om eventuele 

problemen aan te pakken. Zij zijn als ‘linking pin’ aanwezig op verschillende leefdomeinen en 

kunnen jongeren langjarig volgen bij hun ontwikkeling.  

 Politie: als politie ter plaatse een zorgelijke situatie aantreft waar een jongere bij aanwezig 

is, doet zij altijd een zorgmelding. Afhankelijk van de zwaarte en urgentie van de situatie 

wordt de melding opgepakt door medewerkers van Veilig Thuis, HALT of jeugdconsulenten.  

 Gemeente: jeugdconsulenten en veiligheidsadviseurs werken samen om jongeren waar nodig 

(gezins)hulp te bieden en waar mogelijk te voorkomen dat zij in aanraking komen met 

criminele ‘peers’ en probleemgedrag gaan vertonen. 
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Onze aanpak: preventie en repressie 

Op basis van het voorgaande stellen wij een aanpak voor die bestaat uit zowel preventieve als 

repressieve elementen. Bij preventie streven we ernaar de oorzaken en beweegredenen van 

messenbezit tegen te gaan. Repressie richt zich op het tegengaan van het messenbezit zelf. 

Hieronder lichten we de onderdelen van deze aanpak toe.  

 

Preventie 

1. Vergroten van de weerbaarheid van jongeren 

Jeugd- en jongerenwerk verzorgt trainingen om jongeren meer weerbaar te maken en 

assertiviteit te vergroten. We gaan met jongerenwerk in gesprek om te onderzoeken waar zij 

mogelijkheden zien om hier extra op in te zetten. Hierbij richten we ons vooral op het om 

kunnen gaan met groepsdruk, inschatten wat normaal is, ontwikkelen van reflecterend gedrag 

en verminderen van de beïnvloedbaarheid. 

2. Samenwerking met onderwijs intensiveren 

We gaan in gesprek met directeuren van de middelbare scholen over de mogelijke veiligheids-

controles (zoals kluisjescontroles) en het Convenant Veilig School. Met dit convenant werken 

onderwijs en gemeente samen aan een veilige omgeving. Scholen kunnen gebruik maken van 

diverse trainingen zowel voor jongeren, ouders als docenten. We bespreken met school-

directeuren hoe we extra voorlichting rondom messenbezit kunnen organiseren. 

3. Versterken samenwerking met politie 

De politie gaat extra inzetten op de samenwerking met jongerenwerkers en JOS’ers. Zij blijven 

zorgelijke situaties over jongeren melden. 

4. Oproep aan middenstand 

In navolging van de winkelketen Action hebben recentelijk ook IKEA, de Hema en Xenos 

besloten geen messen meer te verkopen aan minderjarigen. Wij vinden dit een positieve 

ontwikkeling: hiermee nemen deze ketens hun verantwoordelijkheid bij het tegengaan van een 

maatschappelijk probleem. Wij zullen ondernemers in onze gemeente die mensen verkopen 

oproepen om zich bij deze vrijwillige aanpak aan te sluiten.   

 

Repressie 

 Lokaal messenverbod  

Enkele gemeenten in Nederland (waaronder Ridderkerk, Rotterdam en Amsterdam) hebben 

recent een ‘messenverbod’ opgenomen in de Algemene Plaatselijke Verordening (APV). Hierbij 

is bepaald dat het verboden is in de openbare ruimte messen bij zich te hebben, tenzij deze 

zodanig ingepakt zijn dat deze niet (meteen) gebruikt kunnen worden. Dit verbod kan gelden 

voor de hele gemeente ofwel voor specifieke plekken. Het effect van het instellen van een 

dergelijk verbod is momenteel nog niet duidelijk.  

Het instellen van een messenverbod is een juridische oplossing voor een complex 

maatschappelijk probleem. Zoals wij aan het begin van deze brief aangaven zijn de oorzaken 

voor de toename van het bezit en gebruik van messen divers. Wij hebben niet de illusie dat een 

messenverbod deze problemen effectief oplost. Samen met de hiervoor beschreven preventieve 

aanpak vormt dit echter wel een extra instrument om dit probleem gericht tegen te gaan. Op 

basis van het bovenstaande stellen wij voor om een messenverbod op te nemen in de APV. Wij 

verwerken deze toevoeging in de jaarlijkse aanpassing van de APV per 1 januari 2021.      
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 Handhaving messenverbod 

Het instellen van een lokaal messenverbod heeft vooral een signaalwerking. Strafrechtelijke 

handhaving tegen het bezit van messen is nu reeds mogelijk op basis van de Wet wapen en 

munitie. Een lokaal messenverbod voegt hieraan de mogelijkheid toe om een bekeuring op te 

leggen op basis van de APV. Indien wij kiezen voor een bestuursrechtelijke handhaving kan de 

burgemeester hiernaast kiezen voor het geven van een waarschuwing of het opleggen van een 

last onder dwangsom dan wel een wijkverbod. 

 Fouilleren 

Om een messenverbod te handhaven is het noodzakelijk dat opsporingsambtenaren (zowel 

politie als Boa’s) verdachte personen kunnen fouilleren. Op basis van de huidige Wet wapens en 

munitie kunnen opsporingsambtenaren over gaan tot fouilleren als er een ‘redelijke aanwijzing’ 

is van overtreding van deze wet. Het al dan niet instellen van een messenverbod in de APV 

voegt hier derhalve weinig aan toe.  

 Preventief fouilleren 

Fouilleren zonder redelijke aanwijzing (preventief fouilleren) is toegestaan als de 

burgemeester een gebied heeft aangewezen als veiligheidsrisicogebied. Bij het aanwijzen van 

een dergelijk gebied moet het gaan om een proportionele maatregel voor een beperkte 

periode. De gemeenten Nissewaard en Schiedam hebben recent een aantal gebieden 

aangewezen als veiligheidsgebied, naar aanleiding van een aantal incidenten.  

Uit jurisprudentie blijkt dat rechters het inzetten van het instrument preventief fouilleren 

streng toetsen. In lijn met de aanpak in de hierboven genoemde gemeenten onderzoeken wij of 

en in welke gebieden wij preventief fouilleren in willen zetten als veiligheidsmiddel en 

afschrikwekkend signaal. In overleg met de officier van justitie onderzoeken we de veiligheid in 

deze gebieden en bepalen we welk(e) gebied(en) we aanwijzen als veiligheidsrisicogebied. In 

dit gebied onderzoeken we vervolgens of preventief fouilleren bijdraagt aan de veiligheid.  

 

Tot slot 

We hopen u met deze brief voldoende geïnformeerd te hebben over de achtergronden, oorzaken en 

aanpak van messenbezit onder jongeren. Met deze aanpak geven wij invulling motie M2020-002. 

Wij kijken ernaar uit om op 27 oktober met u, onze ketenpartners en inhoudelijke deskundigen van 

gedachten te wisselen over deze complexe en zorgwekkende ontwikkeling. 

 

  

Met een vriendelijke groet, 

burgemeester en wethouders van Lansingerland 

 
  

 
 

  
Lucas Vokurka 

Secretaris 

drs. Pieter van de Stadt 

Burgemeester 
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Onderwerp Slotwijziging 2020 

  

Portefeuillehouder Jan-Willem van den Beukel 

Registratienummer BR2000131 

Datum Raad 17 december 2020 

 
 

Gevraagde beslissing: 

1. De slotwijziging van de Begroting 2020-2023 vast te stellen. 

2. De volgende stortingen in en onttrekkingen aan de reserves te doen: 

- Een bedrag van € 868.865 toe te voegen aan de algemene reserve in verband met de 

budgetoverhevelingen van 2020 naar 2021; 

- Een bedrag van € 938.998 te onttrekken aan de bestemmingsreserves; 

- Een bedrag van € 209.590 toe te voegen aan de bestemmingsreserves; 

- Een lager bedrag te onttrekken aan de algemene reserve van € 70.000. 

3. De looptijd van de reserve Crisismaatregelen te verlengen met 1 jaar tot en met 2021 en 

daarbij het volledige restbedrag van de reserve ad € 3.741.452 beschikbaar te houden. 

4. De uit de slotwijziging voortvloeiende wijzigingen van de begroting vast te stellen. 

 

0. Samenvatting 

Voor u ligt de Slotwijziging Begroting 2020. Met deze slotwijziging stellen we, conform de nota 

P&C, voor de laatste keer de Begroting 2020-2023 bij, alvorens we de jaarrekening 2020 

opmaken. De volledige P&C cyclus bestaat uit een kaderbrief, een begroting, een 

zomerrapportage, een slotwijziging en de jaarrekening. In deze slotwijziging verwerken we de 

semi-administratieve begrotingswijzigingen en budgetoverhevelingen. De afwijkingen groter 

dan € 100.000 die reeds eerder aan de raad gemeld zijn en afwijkingen groter dan € 100.000 

die nu aan het licht zijn gekomen worden toegelicht zoals de nota P&C voorschrijft. Door deze 

mutaties te verwerken belasten we de jaarrekening niet onnodig met technische mutaties. 

Bovendien worden daarmee de eventuele afwijkingen tussen de laatst vastgestelde 

begrotingsbedragen (conform de slotwijziging, naar het laatste inzicht van dat moment) en de 

gerealiseerde bedragen uit de jaarrekening zoveel mogelijk voorkomen. Tot slot vermelden wij 

dat de aanpassingen uit de Septembercirculaire 2020 die betrekking hebben op 2020 hierbij 

eveneens verwerkt zijn.  

Deze wijzigingen zorgen voor een positief begrotingssaldo van € 929.636. 

 

Gezien de bijzondere omstandigheden van de coronacrisis en de grote onduidelijkheden over 

de extra kosten die wij als gemeente als gevolg daarvan zouden moeten maken, heeft de raad  

voor de zomer de reserve Crisismaatregelen ingesteld. Ook speelde daarbij mee het toen nog 

ontbreken aan inzicht in de eventuele compensatie van het Rijk. De Slotwijziging 2020 geeft nu 

al, en niet pas bij de jaarrekening 2020, inzicht in de uitputting van deze reserve.  
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Bedragen x € 1,-  

 2020 

Begroting 2020 na Zomerrapportage 2020 (na afwikkeling reserves) -905.263 

Mutaties Slotwijziging 2020 304.008 

Budgetoverhevelingen 2020 868.865 

Mutaties n.a.v. Septembercirculaire 2020 1.587.000 

Overige mutaties na Zomerrapportage -56.109 

Begroting 2019 na Slotwijziging 2019 incl. 

budgetoverhevelingen 1.798.501 

Budgetoverhevelingen (via Algemene Reserve) -868.865 

Begroting 2019 na Slotwijziging 2019 excl. 

Budgetoverhevelingen 929.636 

 

Mutaties reserves 

In de slotwijziging worden een aantal mutaties voorgesteld voor de toevoegingen en 

onttrekkingen aan de reserves. Hieronder geven wij u inzicht waar deze mutaties uit ontstaan. 

Bedragen x € 1,-  

Onttrekkingen bestemmingsreserves 2020 

Onttrekkingen reserve Crisismaatregelen 1.411.562 

Lagere onttrekking reserve Groot onderhoud -148.500 

Lagere onttrekking reserve Baggeren -200.000 

Lagere onttrekking reserve Ombuiging sportvisie -60.000 

Lagere onttrekking reserve Onderzoekskosten randstadrail -45.064 

Lagere onttrekking reserve Onderzoekskosten Cultuurhuis Blok B -19.000 

Saldo onttrekkingen bestemmingsreserves 938.998 

 

Bedragen x € 1,-  

Toevoegingen bestemmingsreserves 2020 

Toevoeging reserve Crisismaatregelen rijksvergoedingen sport 204.590 

Toevoeging reserve Crisismaatregelen subsidie huurderving 75.000 

Lagere toevoeging reserve Kapitaallasten -70.000 

Saldo toevoegingen bestemmingsreserves 209.590 

 

Bedragen x € 1,-  

Onttrekkingen algemene reserve 2020 

Lagere onttrekking algemene reserve  -70.000 

Saldo onttrekkingen algemene reserve -70.000 
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In paragraaf 5 van de slotwijziging vindt u meer informatie over de reservemutaties. 

 

 

Budgetoverhevelingen 

In de slotwijziging worden er budgetoverhevelingen voorgesteld van 2020 naar 2021. Dit 

betreffen incidentele budgetten waarbij een deel van de uitvoering naar 2021 verplaatst. Om 

deze activiteiten in 2021 te dekken worden deze overhevelingen voorgesteld. De budget-

overhevelingen bedragen in totaal € 868.865 en worden via de algemene reserve overgeheveld 

naar 2021.  

  Bedragen x € 1,- 

Budgetoverhevelingen 2020 

Organisatie ontwikkelbudget 400.000 

Corona middelen verkiezingen 80.000 

REE (Regeling Reductie Energiegebruik) gelden (U) 195.000 

REE (Regeling Reductie Energiegebruik) gelden (I) -195.000 

Onderzoek Horti Science 60.000 

Mobiliteitsagenda 60.000 

Wet Inburgering 122.634 

Transformatiebudget 67.231 

Pilot ontzorging 30.000 

Taallessen 24.000 

Uitgiftekluis 25.000 

Totaal 868.865 

 

Voor een toelichting op de budgetoverhevelingen verwijzen wij u naar paragraaf 6 van de 

slotwijziging. 

 

 

 

Reserve crisismaatregelen 

In 2020 wordt € 1.538.138 onttrokken aan de reserve crisismaatregelen. Daarnaast wordt er een 

bedrag van € 279.590 toegevoegd aan de reserve in verband met compensatie voor huurderving 

van sportaccommodaties en culturele instellingen door het Rijk en de provincie. Deze bedragen 

waren nog niet begroot. Middels deze slotwijziging stellen wij u voor de toevoegingen en 

onttrekkingen te verwerken. 
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Bedragen x € 1,- 

Onttrekkingen 

Gerealiseerde 

onttr. 2020 

Nog te realiseren 

onttr. 2020 

Totaal onttr. 

2020 

ICT en kantoorruimte en -benodigdheden i.v.m. 

thuis- en ‘coronaproof’ werken 
133.519 3.081 136.600 

Hygiënemaatregelen en schoonmaakmiddelen 31.152 5.348 36.500 

Aanpassingen werkomgeving en buitenruimte 47.855 645 48.500 

Communicatiekosten (posters, woordvoering, 

advertenties, etc.) 59.547 44.453 104.000 

Extra toezicht / beveiliging 29.926 15.075 45.000 

Lagere baten marktgelden en andere leges 3.671 76.329 80.000 

Compensatievergoedingen 250.949 90.051 341.000 

Extra personele (inhuur)kosten  153.690 189.410 343.100 

Specials corona (Sportheroes) 29.190 60.810 90.000 

Verwerking extra afval 51.919 13.081 65.000 

Kwijtschelding huren Sport en Cultuur - 220.590 220.590 

Bijdrage extra kosten SVHW i.v.m. corona - 14.348 14.348 

Vergoedingen kinderopvang 8.500 - 8.500 

Overige 5.000 - 5.000 

Totaal 804.918 733.220 1.538.138 

    

Toevoegingen 

Gerealiseerde 

toev. 2020 

Nog te realiseren 

toev. 2020 

Totaal toev. 

2020 

Rijksvergoedingen huren sport (binnen/buiten) - 204.590 204.590 

Subsidie provincie in verband met huurderving - 75.000 75.000 

Totaal - 279.590 279.590 

    

Saldo onttrekkingen/toevoegingen 804.918 453.630 1.258.548 

 

Voor een uitgebreidere toelichting op bovenstaande mutaties verwijzen wij u naar paragraaf 8 

van de slotwijziging. 

 

 

 

 

1. Aanleiding/ context met tijdlijn 

De slotwijziging is het sluitstuk van de P&C-cyclus van het begrotingsjaar 2020. In de 

slotwijziging worden de laatste begrotingswijzigingen aan u voorgelegd. 

 

2. Financiële consequenties met dekkingsvoorstel 

In de slotwijziging vinden verschillende mutaties plaats. Na verwerking van deze mutaties ziet 

de stand van de Begroting 2020-2023 er als volgt uit: 
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  Bedragen x € 1,- 

  2020 

Begroting 2020 na Zomerrapportage 2020 (na afwikkeling reserves) -905.263 

Mutaties Slotwijziging 2020 304.008 

Budgetoverhevelingen 2020 868.865 

Mutaties n.a.v. Septembercirculaire 2020 1.587.000 

Mutaties n.a.v. eerder genomen raadsbesluiten -50.000 

Overige mutaties na Zomerrapportage -6.109 

Begroting 2020 na Slotwijziging 2020 incl. 

budgetoverhevelingen 1.798.501 

Budgetoverhevelingen (via Algemene Reserve) -868.865 

Begroting 2020 na Slotwijziging 2020 excl. 

budgetoverhevelingen 929.636 

 

Vooral door de toevoeging van de Septembercirculaire 2020 wordt het tekort op het 

begrotingssaldo omgevormd naar een voordelig begrotingssaldo. Daarnaast zorgen de diverse 

mutaties in de slotwijziging ook voor een positiever saldo.  

 

3. Maatschappelijk effect 

De slotwijziging is bedoeld om de laatste bijstellingen van 2020 te formaliseren. Dit zorgt 

ervoor dat de middelen zo optimaal mogelijk ingezet worden om de gestelde doelen te 

behalen. De budgetoverhevelingen zorgen ervoor dat doelen die in 2020 niet zijn gehaald in 

2021 alsnog kunnen worden gerealiseerd. 

 

De reserve crisismaatregelen neemt in deze slotwijziging een unieke positie in. Door de inzet 

van deze reserve kunnen onder andere sport- en cultuurinstellingen worden ondersteund zodat 

zij ook tijdens en na de coronacrisis kunnen voortbestaan. 

 

4. Argumenten 

De beslispunten zijn nodig om te komen tot up-to-date begroting in 2020. Daarnaast zorgen de 

budgetoverhevelingen voor de mogelijkheid om eerder gestelde doelen in 2021 uit te blijven 

voeren. 

 

Het inzetten en verlengen van de reserve crisismaatregelen stelt de gemeente in staat om 

adequaat in te springen op gebeurtenissen rondom corona. Zo kunnen we de burgers en 

instellingen binnen Lansingerland optimaal ondersteunen. 

 

5. Kanttekeningen 

In dit P&C-product zijn al een aantal aanpassingen doorgevoerd ten opzichte van 2019 om de 

leesbaarheid van het product te verbeteren. Conform de aangenomen motie Planning en 

Control cyclus (M2019-034) blijven wij de P&C-producten door ontwikkelen. Ook de 
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Slotwijziging van 2021 zal dus weer een verdere doorontwikkeling maken naar een nog 

informatiever P&C-product. 

 

6. Juridische aspecten   

Niet van toepassing    

 

7. Duurzaamheid    

Niet van toepassing 

 

8. Extern draagvlak / burgerparticipatie 

Niet van toepassing 

 

9. Verdere procedure  

Na vaststelling van deze slotwijziging, wordt de begroting conform aangepast. Hierna wordt in 

de loop van 2021 de jaarrekening opgemaakt, welke voor de zomer 2021 aangeboden wordt aan 

de Raad ter besluitvorming. Hiermee sluiten we de verantwoordingscyclus van 2020 af.  

 

Bijlagen 

1. Slotwijziging 2020: T20.13090 
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Datum Raad 17 december 2020 

Registratienummer BR2000131 

  

Onderwerp Slotwijziging 2020 

  

 
 
De raad van de gemeente Lansingerland; 
Na het voorstel gelezen te hebben 
 

Overwegende dat  

– de slotwijziging de laatste bijstelling van de begroting 2020 is. 

 

 

Besluit(en) 

1. De slotwijziging van de Begroting 2020-2023 vast te stellen. 

2. De volgende stortingen in en onttrekkingen aan de reserves te doen: 

- Een bedrag van € 868.865 toe te voegen aan de algemene reserve in verband met de 

budgetoverhevelingen van 2020 naar 2021; 

- Een bedrag van € 938.998 te onttrekken aan de bestemmingsreserves; 

- Een bedrag van € 209.590 toe te voegen aan de bestemmingsreserves; 

- Een lager bedrag te onttrekken aan de algemene reserve van € 70.000. 

3. De looptijd van de reserve Crisismaatregelen te verlengen met 1 jaar tot en met 2021 en 

daarbij het volledige restbedrag van de reserve ad € 3.741.452 beschikbaar te houden. 

4. De uit de slotwijziging voortvloeiende wijzigingen van de begroting vast te stellen. 
 
 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare 

vergadering van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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1  Inleiding 

 

Voor u ligt de Slotwijziging Begroting 2020. Met deze slotwijziging stellen we, conform de nota P&C, 

voor de laatste keer de begroting 2020-2023 bij, alvorens we de jaarrekening 2020 opmaken. De 

volledige P&C cyclus bestaat in het reguliere geval uit een kaderbrief, een begroting, een 

zomerrapportage, een slotwijziging en de jaarrekening. In de slotwijziging verwerken we de semi-

administratieve begrotingswijzigingen en budgetoverhevelingen. Voor de afwijkingen in 

begrotingsbedragen groter dan € 100.000 die reeds eerder aan de raad gemeld zijn en afwijkingen 

groter dan € 100.000 die nu aan het licht zijn gekomen geven wij een toelichting, zoals met u is 

afgesproken (nota P&C). Door alle mutaties te verwerken belasten we de jaarrekening niet onnodig 

met technische mutaties. Bovendien worden daarmee de eventuele afwijkingen tussen de laatst 

vastgestelde begrotingsbedragen (conform de slotwijziging, naar het laatste inzicht van dat 

moment) en de gerealiseerde bedragen uit de jaarrekening zoveel mogelijk voorkomen. Tot slot 

vermelden wij dat de aanpassingen uit de Septembercirculaire 2020 die betrekking hebben op 2020 

hierbij eveneens verwerkt zijn. 

 

Deze slotwijzing is op één punt na anders dan gebruikelijk. Gezien de bijzondere omstandigheden 

van de coronacrisis en de grote onduidelijkheden over de extra kosten die wij als gemeente als 

gevolg daarvan zouden moeten maken, hebben wij u voor de zomer gevraagd in te stemmen met de 

instelling van de reserve Crisismaatregelen. Ook speelde daarbij mee het toen nog ontbreken aan 

inzicht in de eventuele compensatie van het Rijk. In het amendement bij ‘Financieel mandaat 

crisismaatregelen’ heeft de raad op 28 mei 2020 de maximale looptijd van deze reserve bepaald tot 

31 december 2020. Wij hebben toen u toegezegd aan het einde van 2020, en niet pas bij de 

jaarrekening 2020, al inzicht te geven in de uitputting van deze reserve. Dat is opgenomen in 

paragraaf 8 van de slotwijzingen. 

   

Na verwerking van de mutaties uit deze slotwijziging ziet de stand van de Begroting 2020-2023 er 

als volgt uit: 

 Bedragen x € 1,- 

  2020 

Begroting 2020 na Zomerrapportage 2020 (na afwikkeling reserves) -905.263 

Mutaties Slotwijziging 2020 304.008 

Budgetoverhevelingen 2020 868.865 

Mutaties n.a.v. Septembercirculaire 2020 1.587.000 

Overige mutaties na Zomerrapportage -56.109 

Begroting 2019 na Slotwijziging 2019 incl. budgetoverhevelingen 1.798.501 

Budgetoverhevelingen (via Algemene Reserve) -868.865 

Begroting 2019 na Slotwijziging 2019 excl. Budgetoverhevelingen 929.636 

 

Vooral door de verschillende toegevoegde budgetten zoals opgenomen in de Septembercirculaire 

2020 wordt het tekort op het begrotingssaldo na de Zomerrapportage bijgesteld naar een voordelig 

begrotingssaldo. Naar zijn aard zijn deze mutaties niet semi-administratief. Daarnaast zorgen de 

diverse mutaties in de slotwijziging ook voor een positiever saldo. De uitgebreidere toelichtingen op 

de mutaties vindt u in deze Slotwijziging. 
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2 Semi-administratieve begrotingswijzigingen 

 

Semi-administratieve wijzigingen zijn begrotingswijzigingen waarbij een verschuiving van budgetten 

plaatsvindt over de programma’s maar die geen effect hebben op het begrotingssaldo. Hieronder 

presenteren wij u de verschillende wijzigingen. 

 

Opleidingsbudget 

Lansingerland werkt met een centraal opleidingsbudget. De opleidingskosten worden bij de teams in 

rekening gebracht. Met deze slotwijziging wordt het centrale opleidingsbudget verdeeld naar de 

individuele teams. Dit betreft dus een technische saldo neutrale wijziging. Er blijft daarbij wel een 

overschot achter op het opleidingsbudget (€ 200.000). Dit overschot wordt nog nader toegelicht. 

 

Verlagen kosten en opbrengsten grondexploitaties 

Voor de slotwijziging hebben wij de realisatie van onze grondexploitaties afgezet tegen de 

verwachting die wij hebben opgenomen in het Meerjaren Prognose Grondexploitatie (MPG) 2020. 

Hieruit blijkt dat, mede door de coronacrisis een beperkte vertraging heeft opgetreden binnen onze 

projecten. Voor de kosten verwachten wij in 2020 € 9,8 miljoen minder uit te geven (ten opzichte 

van de geraamde € 28,6 miljoen). Voor de opbrengsten verwachten wij € 5,9 miljoen minder te 

realiseren (ten opzichte van de geraamde € 37,2 miljoen). Deze lagere realisaties voor zowel kosten 

als opbrengsten is te verklaren door verschuivingen in de projecten; zij worden later gerealiseerd. 

Wij verwachten op dit moment niet dat de verwachte eindresultaten van de grondexploitaties sterk 

zullen worden beïnvloed door deze ontwikkelingen. 

 

 

3 Slotwijzigingen met effect op het begrotingsresultaat 

 

Naarmate het kalenderjaar vordert krijgen we steeds meer inzicht in de realisaties; de begroting 

bevat immers ramingen. Met dat inzicht kunnen we steeds beter aangeven waar tekorten of 

overschotten ontstaan. Hieronder worden afwijkingen groter dan € 100.000 aan u gepresenteerd. De 

afwijkingen, ook de afwijkingen kleiner dan € 100.000, worden in de begroting aangepast.  

 

Overschrijding personeelsbudget (€ 210.000 overschrijding) 

De gemeente Lansingerland maakt gebruik van loonsomsturing. Dat wil zeggen dat zowel vaste 

bezetting als inhuur uit één budget betaald worden. Dit geeft de organisatie de nodige flexibiliteit 

om personeel in te zetten op de manier die op dat moment het beste past. De budgetten zijn 

begroot onder het programma ‘algemene dekkingsmiddelen’, het overzicht ‘overhead’ en voor een 

beperkt deel in programma 1 Bestuur en Dienstverlening. Binnen de organisatie wordt op meerdere 

momenten een afweging gemaakt op welke manier de personeels- en inhuurbudgetten efficiënt 

ingezet kunnen worden. Dit houdt in dat op het moment dat één afdeling bijvoorbeeld budget 

tekort komt, dat gecompenseerd kan worden met budget dat een andere afdeling over heeft.  

 

Op dit moment laat het totale personeelsbudget in 2020 een netto tekort zien van € 210.000. Dit 

bedrag bestaat uit overschrijdingen door inhuur (vervangen ziekte en extra benodigde inzet), CAO-

verhogingen en verhogingen pensioenpremies die niet begroot waren. Deze tekorten worden deels 

gecompenseerd door het structurele overschot op personeelskosten Participatiebanen (€ 175.000). 

Dit overschot ontstaat door het ontvangen van een hoger dan verwachte loonsubsidie, samen met 

het niet volledig kunnen inzetten van medewerkers op de Participatiebanen plaatsen gezien de 
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coronacrisis. De gevolgen van de overbesteding op en verschuiving in het personeelsbudget worden 

verdeeld over alle programma’s. 

 

Beperkte inzet van het opleidingsbudget (€ 200.000 onderbesteding) 

Er is een overschot van € 200.000 ontstaan op het opleidingsbudget, deels te verklaren door de 

coronacrisis omdat opleidingen niet doorgaan. Daarnaast zien we een structurele tendens van 

onderuitputting op het opleidingsbudget in de afgelopen jaren. Dit is een aandachtspunt dat 

aangepakt wordt in 2021. Het overschot komt ten gunste van het begrotingsresultaat. 

 

Beperkte inzet voor citymarketing, burgerparticipatie en volksfeesten (€ 159.000 

onderbesteding)  

Op het gebied van Citymarketing en burgerparticipatie wordt in 2020 € 159.000 niet ingezet. Ook dit  

is te wijten aan de coronacrisis. Door de genomen maatregelen zijn veel evenementen komen te 

vervallen. Deze middelen vallen vrij in het begrotingsresultaat. 

 

Kwijtschelding huur culturele en buitensportverenigingen (€ 144.000 lagere baten) 

Op 29 september 2020 besloot het college om de huurvergoedingen kwijt te schelden voor 

gemeentelijke sport- en culturele accommodaties die tijdens de coronacrisis tussen maart en juli 

2020 niet gebruikt konden worden. De lagere inkomsten van € 144.000 voor culturele- en buiten-

sportverenigingen worden deels gecompenseerd door het Rijk en de provincie. Door het kwijt-

schelden van de huurvergoedingen ondersteunen we de organisatoren van sport- en culturele 

activiteiten in onze gemeente en dragen we bij aan de continuïteit en de vitaliteit hiervan. 

 

Vergoeding kwijtschelding huren buitensport (€ 127.000 lagere baten) 

Het besluit van het college van 29 september 2020 betrof ook de buitensport. De lagere inkomsten 

van € 127.000 voor de buitensport worden volledig gecompenseerd door het Rijk. Door het 

kwijtschelden van de huurvergoedingen ondersteunen we eveneens de buitensport en dragen wij bij 

aan de aan de continuïteit van deze sportfaciliteiten.  

 

Overdracht primair onderwijs (€ 100.000 overschrijding) 

Voor de overdracht van het schoolgebouw Westpolder 1 (Gouden Griffel/ Prinses Maxima) namen wij 

voor het repareren/vervangen van het dak een bedrag op van € 465.000 (prijspeil 2017). Aangezien 

het aanbestedingstraject naderbij komt is een opvolgend onderzoek uitgevoerd. Hieruit blijken de 

kosten € 215.000 hoger uit te vallen door het doorvoeren van duurzaamheidsmaatregelen, de  

prijsstijging t.o.v. 2017 en extra kosten voor het vervangen van het dak in plaats van het repareren 

van het dak. In het Integraal Huisvesting Plan (IHP) namen wij voor dit schoolgebouw een bedrag op 

voor duurzaamheidsmaatregelen van € 470.000. Wij stellen voor de extra kosten voor duurzaamheid 

voor het schoolgebouw Westpolder 1 hieruit te bekostigen. Het restant van € 100.000 is een tekort 

en komt ten laste van het begrotingsresultaat.  

 

Tekort automatiseringskosten (€ 205.000 overbesteding) 

De kosten van automatisering zijn in 2002 fors gestegen door onvoorziene prijsstijgingen. Daarnaast 

zien we dat door het niet-voorziene thuiswerken er extra uitgaven gedaan moeten worden op ICT-

gebied. Dit resulteert in een tekort van € 205.000, wat ten laste komt van het begrotingsresultaat. 

 

Onderbesteding op duurzaamheid door inzet RRE subsidie (€ 276.000 onderbesteding) 

Doordat we in 2020 een RRE subsidie (Regeling Reductie Energiegebruik Woningen) hebben 

ontvangen van € 430.000, wordt een groot deel van de uitvoering, welke wij normaliter dekken uit 

het reguliere budget, gedekt door deze subsidie. Hierdoor is sprake van een onderbesteding van het 

reguliere budget in 2020.  Daarnaast is een deel van de werkzaamheden door de coronacrisis niet 



Slotwijziging 2020 (T20.13090) 5 

uitgevoerd. Dit zal in 2021 verder worden opgepakt. Om deze reden verzoeken wij tot een 

gedeeltelijke budgetoverheveling naar 2021. Deze en andere voorstellen voor overheveling vindt u 

terug in paragraaf 6. 

 

Niet gerealiseerde baten snippergroen (€ 110.000 lagere baten) 

De baten voor het snippergroen zijn begroot op basis van realisaties in het verleden. Door 

inkrimping van formatie is de actieve benadering voor verkoop van snippergroen teruggebracht tot 

een beperkt niveau. Hierdoor heeft in de Begroting 2021 reeds een structurele afname 

plaatsgevonden. Op basis van de laatste inschattingen verwachten wij voor 2020 in totaal slechts  

€ 90.000 te realiseren. Op basis hiervan moet een bedrag van € 110.000 worden afgeboekt. 

 

Areaaluitbreiding (€ 346.000 onderbesteding) 

In 2020 is er voor € 124.000 aan onderhoudstaken (groen, openbare verlichting, wegen, spelen, 

oppervlaktewater en straatmeubilair) overgedragen van ruimtelijke ontwikkeling naar beheer en 

onderhoud openbare ruimte. Dit bedrag is echter € 346.000 minder dan was begroot voor de 

toename van de onderhoudstaken (in de stelpost) en kan nu vrijvallen in het begrotingssaldo. 

 

Onderbesteding op subsidies Wmo vrij toegankelijke voorzieningen (€ 140.000 onderbesteding) 

In 2020 is sprake van een incidentele onderschrijding van € 140.000 op het budget van de vrij 

toegankelijke voorzieningen in het kader van de Wmo. Dit wordt hoofdzakelijk veroorzaakt door een 

aantal forse subsidieterugvorderingen over 2019 omdat de aangevraagde subsidies niet zijn gebruikt 

en doordat we een groot deel van het budget dat in 2020 beschikbaar was voor het ZEIL-fonds niet 

hebben besteed doordat het aantal aanvragen minder is dan begroot. 

 

Uitgaven BUIG-gelden (€ 375.000 overschrijding) 

Op basis van inwonersgroei en de verwachte verhoging van het aantal bijstandsaanvragen door 

corona, gaan wij in 2020 uit van € 8.924.530 aan bijstandslasten. Dit betekent dat een verhoging 

van € 375.000 nodig is ten opzichte van de huidige begroting. 

 

Inkomsten BUIG-gelden (€ 650.000 overschrijding) 

Vanuit de bijgestelde beschikking BUIG hebben we nu in totaal € 9.220.580 ontvangen vanuit het 

Rijk. Dit is € 650.532 meer dan de eerdere beschikking. De extra middelen zijn vrij te besteden en 

kunnen we inzetten om het tekort in het sociaal domein te dichten. 
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4 Afwijkingen boven € 100.000 reeds aan de raad gemeld, maar nog 
niet verwerkt 

 

In de afgelopen tijd bent u bij verschillende gelegenheden geïnformeerd over een aantal 

ontwikkelingen die effect hebben op het begrotingssaldo. In deze paragraaf leest u deze informatie 

terug. De wijzigingen die hier uit voortvloeien worden nu in deze slotwijziging geformaliseerd in de 

begroting 2020. 

 

Septembercirculaire 2020 

In de raadsbrief van 19 oktober 2020 (U20.07959) hebben wij u geïnformeerd over de September-

circulaire 2020. Hieronder presenteren wij het effect van deze circulaire op het meerjarig 

begrotingssaldo. Het beeld ziet er als volgt uit: 

   Bedragen x € 1,- 

  2020 2021 2022 2023 2024 

Verschil Septembercirculaire 2020 t.o.v. 

Meicirculaire 2020 (conform raadsbrief U20.07959) 2.133.000 361.000 1.030.000 566.000 962.000 

Stelpost algemene uitkering -379.000     

Verkiezingsmaatregelen corona -80.000     

Overhevelen budget t.b.v. Wet Inburgering -87.000     

Effect Septembercirculaire 2020 op de 

meerjarenbegroting 1.587.000 361.000 1.030.000 566.000 962.000 

 

In de eerste regel van de tabel staan de bedragen die wij in de Septembercirculaire 2020 extra 

hebben ontvangen t.o.v. de Meicirculaire 2020. Deze bedragen komen overeen met die uit de 

raadsbrief over de septembercirculaire. In 2020 vinden er op het bedrag van € 2,133 miljoen een 

aantal mutaties plaats waardoor het effect op het begrotingssaldo wijzigt. Zo staat er in 2020 op de 

algemene uitkering vanuit het verleden nog een oude stelpost (voorschot) van € 117.000. Dit heeft 

te maken een jaarlijks voorschot van het BCF. Voorheen namen we het voorschot BCF structureel in 

de uitkeringsfactor mee. Van die methodiek zijn we in 2020 afgestapt om redenen van 

behoedzaamheid; het structureel opnemen van deze post kent een budgettair risico, namelijk als de 

afrekening afwijkt van het voorschot. Deze werkwijze is niet ongebruikelijk in gemeenteland.  

Het nieuwe voorschot BCF over 2020 bedraagt € 262.000. Bij de Meicirculaire van 2021 volgt de 

definitieve afrekening. De stelpost van in totaal € 379.000 nemen we incidenteel in het huidige jaar 

op. Volgend jaar krijgen we bij de Septembercirculaire het voorschot van 2021, dat we dan zullen 

verrekenen.  

 

Daarnaast hebben we van het Rijk in deze circulaire middelen ontvangen ter compensatie van de 

extra kosten voor de Tweede Kamerverkiezingen in 2021 als gevolg van de te nemen 

coronamaatregelen. Hiervoor hebben we € 80.000 ontvangen. Wij stellen voor deze middelen toe te 

voegen aan het budget voor verkiezingen. 

 

Tot slot voegen we een bedrag van € 87.000 van de Septembercirculaire toe aan het budget voor de 

uitvoering van de nieuwe Wet Inburgering. Deze wet treedt per 1 juli 2021 in werking en regelt dat 

wij als gemeente verantwoordelijk zijn voor de inburgering van onze inwoners met een 

inburgeringsplicht. Het gealloceerde bedrag wordt voornamelijk ingezet ten behoeve van de kosten 

van de afdeling Participatie. 
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Tekort op WMO huishoudelijke hulp (€ 710.000 overbesteding) 

In de brief (U20.07959) hebben wij uw raad geïnformeerd over het tekort in 2020 in de Wmo. 

Hieronder zijn de oorzaken genoemd waarom het aantal inwoners in 2020 dat een beroep doet op 

hulp bij het huishouden is toegenomen: 

- Sinds 2019 is in de Wmo vanuit het Rijk voor maatwerkvoorzieningen een abonnementstarief 

ingesteld. Hierdoor is de eigen bijdrage die inwoners betalen niet meer afhankelijk van hun 

inkomen, maar voor iedereen gelijk. Met ingang van 2020 gaat het om een vast bedrag van 

€ 19,00 per maand, ongeacht het aantal en de omvang van de voorzieningen. Voor inwoners 

met een hoger inkomen die voorheen vanwege de relatief hoge eigen bijdrage kozen voor 

andere oplossingen, is daardoor de Wmo interessant geworden. We hebben als gemeente 

feitelijk geen grip op de groei die het abonnementstarief veroorzaakt. 

- Door coronacrisis is de ondersteuning uit het eigen netwerk, zoals kinderen of andere 

familie, lastiger en hebben sommige inwoners ook geen particuliere hulp meer en doen zij 

dus alsnog een beroep op de Wmo. 

- Autonome groei van het aantal inwoners dat gebruik maakt van een maatwerkvoorziening in 

het kader van de Wmo, doordat ouderen langer thuis wonen en het aantal mantelzorgers 

terugloopt. 

 

Tekort op Jeugd PGB’s (€ 150.000 overbesteding) 

Zoals aangegeven in de voortgangsbrief veranderopgave jeugdhulp aan de raad van 10 september 

2020 (U20.06060) zien we dat inwoners meer gebruik maken van pgb's vanwege wachtlijsten bij 

regionaal gecontracteerde zorgaanbieders. Via pgb's kunnen kinderen sneller worden geholpen bij 

partijen die niet regionaal gecontracteerd zijn. We helpen in 2020 meer kinderen met een pgb dan 

waarvan we zijn uitgegaan. We hebben in de brief aan de raad aangegeven dat we hierdoor een 

overschrijding op de post pgb's verwachten. 
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5 Reservemutaties 

 

In deze slotwijziging zijn de volgende wijzigingen opgenomen: 

 

Reserve crisismaatregelen (€1.411.562 hogere onttrekking en €279.590 hogere toevoeging) 

In deze slotwijziging wordt voorgesteld een bedrag van € 1.411.562 te onttrekken aan de reserve 

Crisismaatregelen, bovenop de reeds gedane onttrekking van € 126.576 in de Zomerrapportage 2020. 

Hierdoor zal in 2020 in totaal €1.538.138 worden onttrokken aan de reserve Crisismaatregelen. 

Daarnaast zal er ook een bedrag van € 279.590 worden toegevoegd aan de reserve in verband met 

compensatie door het Rijk en de provincie voor huurderving sport- en cultuuraccommodaties. Deze 

bedragen waren niet begroot. Voor een nadere toelichting op de mutaties van de reserve 

Crisismaatregelen verwijzen wij u naar paragraaf 8. 

 

Groot onderhoud vastgoed (€ 148.000 lagere onttrekking) 

Het groot onderhoud aan de Anjerdreef, Gymzaal WP2 school, PSZ/BSO Anthuriumsingel en PSZ/BSO 

Stampioendreef hebben vertraging opgelopen. Hierdoor ramen we de kosten voor groot onderhoud en de 

bijbehorende onttrekking aan de reserve groot onderhoud met € 273.000 af. 

 

Bij PenR Westpolder, Het Berghonk en Pecto’s zijn werkzaamheden verschoven over jaren. Het betreft 

hier werkzaamheden uit voorgaande jaren, maar ook werkzaamheden die naar voren zijn gehaald. Kosten 

voor groot onderhoud en de onttrekking aan de reserve groot onderhoud worden verhoogd met € 124.500. 

 

Groot onderhoud baggeren (€ 200.000 lagere onttrekking) 

We ramen de post groot onderhoud baggeren en de bijbehorende onttrekking aan de reserve baggeren af 

met € 200.000. Dit jaar zijn er nieuwe contracten afgesloten en is er veel werk gedaan. Toch moeten we 

de kosten aframen van € 862.000 naar € 662.000. 

 

Reserve mutatie sportvisie (€ 60.000 lagere onttrekking) 

In de Zomerrapportage 2020 is € 60.000 bijgesteld in verband met het opzetten van wijknetwerken 

rond elke PO school. De bijbehorende reservemutatie wordt nu eveneens gemuteerd. 

 

Onderzoekskosten Randstadrail (€ 45.000 lagere onttrekking) 

In 2020 is het budget voor de uitvoering van het onderzoek naar de randstadrail niet meer benodigd. De 

kosten worden in 2021 reeds vanuit een ander budget gedekt waardoor doorschuiven eveneens niet 

benodigd is. De bijbehorende onttrekking aan de reserve Onderzoekskosten kan daarom met € 45.000 

worden verlaagd. 

 

Cultuurhuis blok B (€ 19.000 lagere onttrekking) 

Voor het cultuurhuis Blok B is er in 2020 € 60.000 incidenteel budget verkregen. Hiervan wordt € 41.000 

benut in 2020, de overige € 19.000 wordt teruggestort in de reserve. 

 

Reserve Kapitaallasten (€ 70.000 lagere toevoeging) en algemene reserve (€ 70.000 lagere 

onttrekking) 

Bij het vaststellen van de Kaderbrief 2020 (voor de Begroting 2020) is de reserve Kapitaallasten gevormd 

voor een bedrag van € 10.420.000 door een onttrekking uit de algemene reserve. Deze reserve is bedoeld 

voor dekking van de afschrijvingskosten van specifiek benoemde investeringen en heeft daarmee nar zijn 

aard het karakter van structureel dekkingsmiddel. Op basis van voortschrijdend inzicht blijkt dat de 

omvang van de reserve Kapitaallasten voor een bedrag van € 70.000 te hoog is vastgesteld. Oorzaak 

hiervan is dat de investering voor de verbouwing van Cultuurhuis Bergschenhoek onterecht in deze 

reserve is opgenomen. In deze Slotwijziging corrigeren we dit door € 70.000 minder aan de reserve 

Kapitaallasten toe te voegen en tevens € 70.000 minder aan de algemene reserve te onttrekken. 
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Technische correctie onttrekking reserve ondermijning (neutraal) 

Dit betreft een technische wijziging waarbij een onttrekking van € 80.000 verplaatst van programma 2 

naar de kostenplaatsen. 

 

Resumé 

In onderstaande overzichten zijn de toevoegingen en onttrekkingen aan de reserves genoemd:  

Bedragen x € 1,-  

Onttrekkingen bestemmingsreserves 2020 

Onttrekkingen reserve Crisismaatregelen 1.411.562 

Lagere onttrekking reserve Groot onderhoud -148.500 

Lagere onttrekking reserve Baggeren -200.000 

Lagere onttrekking reserve Ombuiging sportvisie -60.000 

Lagere onttrekking reserve Onderzoekskosten Randstadrail -45.064 

Lagere onttrekking reserve Onderzoekskosten Cultuurhuis Blok B -19.000 

Saldo onttrekkingen bestemmingsreserves 938.998 

 

Bedragen x € 1,-  

Toevoegingen bestemmingsreserves 2020 

Toevoeging reserve Crisismaatregelen rijksvergoedingen sport 204.590 

Toevoeging reserve Crisismaatregelen subsidie huurderving 75.000 

Lagere toevoeging reserve Kapitaallasten -70.000 

Saldo toevoegingen bestemmingsreserves 209.590 

 

Bedragen x € 1,-  

Onttrekkingen algemene reserve 2020 

Lagere onttrekking algemene reserve  -70.000 

Saldo onttrekkingen algemene reserve -70.000 

 

De volgende tabel geeft de verschuivingen per programma weer. In deze tabel zijn alle wijzigingen 

meegenomen. Ook de wijzigingen met een effect kleiner dan € 100.000. De wijziging als gevolg van de 

septembercirculaire is niet opgenomen in onderstaand overzicht. 

 Bedragen x € 1,- 

Programma's Mutaties 2020 

PG01 Bestuur en dienstverlening -119.500 

PG02 Openbare orde en veiligheid -180.781 

PG03 Sport, cultuur en onderwijs -118.917 

PG04 Sociaal Domein -725.114 

PG05 Kwaliteit openbare ruimte -620.563 

PG06 Lansingerland ontwikkelt 1.500.498 

PG07 Grondzaken -149.770 

Algemene Dekkingsmiddelen 112.228 

Overhead -53.481 

Totaal excl. mutaties reserves -355.400 

Toevoegingen aan reserves -209.590 

Onttrekkingen aan reserves 868.998 

Totaal incl. mutaties reserves 304.008 
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6 Budgetoverhevelingen 

In de Begroting 2020 zijn, naast een groot aantal jaarlijks terugkerende budgetten, ook budgetten 

opgenomen voor specifiek benoemde incidentele projecten. Niet in alle gevallen worden deze 

incidentele budgetten geheel aangewend in het betreffende jaar, bijvoorbeeld omdat de geplande 

activiteiten nog niet, of slechts gedeeltelijk, zijn gerealiseerd. Om de geplande activiteiten alsnog 

uit te kunnen voeren wordt in die gevallen de raad gevraagd het budget over te hevelen naar het 

volgende jaar. Budgetoverhevelingen kunnen op verschillende momenten aangevraagd worden; 

tijdens de zomer-rapportage, de slotwijziging of bij het opmaken van de jaarrekening.  

 

De volgende budgetoverhevelingen worden bij deze slotwijziging voorgesteld: 

- Het budget voor organisatie ontwikkeling bedraagt in 2020 € 616.000 en is een tijdelijk budget. 

Het organisatieontwikkelingsproces is een precair proces wat met aandacht doorlopen moet 

worden. Door de coronacrisis heeft het proces vertraging opgelopen. Echter, het is van groot 

belang het proces in 2021 af te kunnen ronden. Als organisatie kunnen we de ontwikkeling 

alleen maar goed doormaken wanneer er financiële ruimte beschikbaar blijft voor opleiding en 

coaching. Het resterende budget van € 400.000 zal in 2021 dan ook worden ingezet voor de 

verdere ontwikkeling van onze mensen en organisatie. € 200.000 van het over te hevelen budget 

is eerder ook al overgeheveld van 2019 naar 2020 met de veronderstelling dat het uitgegeven 

zou worden in 2020. Door corona heeft het proces vertraging opgelopen waardoor de uitgaven 

niet zijn gerealiseerd. Het voorstel is om bij uitzondering ook dit deel van deze middelen over 

te hevelen. Het voorstel is derhalve om in totaal € 400.000 beschikbaar te houden voor 2021. 

- Bij de Septembercirculaire 2020 is een bedrag van € 80.000 toegekend aan Lansingerland voor 

het coronaproof organiseren van verkiezingen. In 2020 houdt Lansingerland geen verkiezingen 

(in enkele andere gemeenten vinden herindelingsverkiezingen plaats) en in 2021 worden er 

landelijke verkiezingen gehouden en zullen wij deze middelen nodig hebben om de verkiezingen 

coronaproof mogelijk te maken. Derhalve stellen wij voor om dit budget over te hevelen naar 

2021. 

- De subsidie uit hoofde van de Regeling Reductie Energiegebruik Woningen (RRE) is door corona 

verlengd tot en met 2021. Een gedeelte van het budget van € 430.000 zal hierdoor naar 2021 

moeten worden doorgeschoven. Het over te hevelen budget bedraagt € 195.000, zowel aan 

kosten- als aan de opbrengstenkant. Tegenover de kosten van de subsidieregeling staat namelijk 

een bijdrage vanuit het Rijk, waardoor de overheveling voor ons een budgettair neutraal effect 

heeft.  

- Op dit moment loopt een aanbesteding voor onderzoek naar Horti Science. Het hoofddoel van 

dit onderzoek is het verkrijgen van inzicht in welke kansen, vanuit economisch en 

maatschappelijk perspectief, bijdragen aan de doorontwikkeling van het Horti Science Parc. De 

uitvoering van dit onderzoek stond volledig gepland voor 2020. Hier is vertraging in ontstaan, 

waardoor de uitvoering met name in 2021 zal plaatsvinden. Om die reden stellen wij voor om 

dit budget voor € 60.000 over te hevelen naar 2021. 

- We verwachten in 2020 in totaal € 40.000 uit te geven aan tracé- en verkeersonderzoek. In 2021 

stellen we de nieuwe Mobiliteitsvisie op met de bijhorende Uitvoeringsagenda. Oorspronkelijk 

stond dit gepland voor 2020, maar door corona en de integrale aanpak in het kader van het 

Toekomstperspectief is dit vertraagd. We stellen voor om van het budget van € 100.000 een 

bedrag van € 60.000 over te hevelen naar 2021. 

- Op 1 juli 2021 gaat de nieuwe Wet Inburgering in. Gemeenten krijgen een belangrijke rol in het 

nieuwe stelsel: per 1 juli 2021 zijn wij als gemeente verantwoordelijk voor de inburgering van 

onze inwoners met een inburgeringsplicht. Hiermee krijgen wij een nieuwe maatschappelijke 

opgave binnen het sociaal domein. Het Rijk heeft € 122.634 beschikbaar gesteld aan 

Lansingerland om ons voor te bereiden op deze veranderingen. Dit bedrag heeft het Rijk in 2020 
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overgemaakt en gaan wij uitgeven vanaf 1 januari 2021. Het budget wordt hoofdzakelijk 

besteed aan fte kosten binnen de afdeling participatie. Meerder werkgroepen zijn opgericht 

waar medewerker aan deelnemen om de benodigde wijzigingen te implementeren. Daarnaast 

gebruiken wij een deel van het budget voor ICT-wijzigingen en communicatiedoeleinden. 

- We hebben in 2020 een budget gekregen van € 97.321 voor ontwikkelprojecten, die tot doel 

hebben om jeugdhulp dicht bij huis te organiseren en daarmee crisiszorg te voorkomen. Een 

gedeelte van dit budget is ingezet (€ 30.000). Het restant van € 67.321 is tot nu toe nog niet 

besteed. Het AB van de gemeenschappelijke regeling jeugdhulp Rijnmond (GRJR) heeft besloten 

dat deze bedragen overgeheveld mogen worden naar 2021. 

- Vanaf 1 juli 2021 gaat de nieuwe Wet Inburgering in. Om de periode voor de inwerkingtreding 

van de wet optimaal te gebruiken stelt het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

middelen ter beschikking om pilots uit te voeren. Samen met gemeente Zoetermeer voeren wij 

met dit budget een pilot uit op het thema ‘Ontzorgen’. Dit houdt in dat de gemeente gedurende 

zes maanden de financiën van de inburgeraar deels overneemt. Tegelijkertijd zetten we in op 

het ‘begeleid loslaten’ van de statushouder. De deelnemers aan de pilot krijgen een groeps-

training waarin we werken aan budgetbeheer aangevuld met één op één begeleiding gericht op 

financiële zelfredzaamheid. De pilot had eind 2020 afgerond moeten zijn, echter door de 

coronacrisis heeft de pilot een periode stilgelegen. Hierdoor zal de pilot nu doorlopen tot begin 

2021. Het resterende pilotbudget van € 30.000 dient daarom overgeheveld te worden naar 2021. 

- Tot 1 juli 2021 zijn statushouders zelf verantwoordelijk voor het inkopen van hun 

(inburgering)taallessen. Vanaf 1 juli vallen alle nieuwe statushouders onder nieuwe Wet 

Inburgering. Een aantal van de 'oude' statushouders heeft problemen opgelopen met de 

financiering van hun inburgeringscursus. In de Meicirculaire heeft het Rijk besloten dat wij 

hiervoor in 2019 en 2020 (incidenteel) extra budget ontvangen voor het verzorgen van extra 

taallessen voor deze groep. In onze gemeente gaat het om 37 individuen. Wij zijn in januari 

2020 met deze taallessen gestart. Een restant van de lessen wordt in 2021 aangeboden. Voor de 

dekking hiervan zijn de middelen uit 2020 nodig. Voorgesteld wordt om een bedrag van € 24.000 

over te hevelen naar 2021. 

- In de publiekshal is behoefte aan een uitgiftekluis. Deze uitgiftekluis is aanwezig en zal dus niet 

opnieuw hoeven te worden aangeschaft. De kluis zal wel verplaatst moeten worden zodat deze 

op een efficiënte en veilige manier gebruikt kan worden. Het budget van € 25.000 voor de 

verplaatsing en inwerkingstelling van de uitgiftekluis is vanuit 2019 reeds overgeheveld naar 

2020. Echter heeft de verplaatsing naar de publiekshal door corona niet plaats kunnen vinden. 

De verplaatsing is daarom uitgesteld naar 2021, vandaar het voorstel om dit volledige budget 

over te hevelen naar 2021. 

 Bedragen x € 1,- 

Budgetoverhevelingen 2020 

Organisatie ontwikkelbudget 400.000 

Corona middelen verkiezingen 80.000 

REE (Regeling Reductie Energiegebruik) gelden (U) 195.000 

REE (Regeling Reductie Energiegebruik) gelden (I) -195.000 

Onderzoek Horti Science 60.000 

Mobiliteitsagenda 60.000 

Wet Inburgering 122.634 

Transformatiebudget 67.231 

Pilot ontzorging 30.000 

Taallessen 24.000 

Uitgiftekluis 25.000 

Totaal 868.865 
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Het kan zijn dat er nog andere budgetoverhevelingen nodig zullen zijn. Die worden bekend bij het 

opmaken van de jaarrekening en zullen aan de raad bij die gelegenheid worden voorgelegd. Het 

budget dat naar 2021 doorschuift komt dan beschikbaar na vaststelling van de Jaarrekening 2020 

door de raad.  

 

 

7 Begrotingsaanpassingen naar aanleiding van reeds genomen 
raadsbesluiten. 

 

In de slotwijziging kunnen begrotingswijzigingen op basis van eerder genomen raadsbesluiten in de 

begroting worden verwerkt. Sinds de Zomerrapportage 2020 geldt dat voor een specifiek 

raadsbesluit. Dat wordt hieronder toegelicht. 

 

Integraal Huisvestingsplan Primair Onderwijs 2020 - 2024 

In de raadsvergadering van 16 juli 2020 heeft uw raad besloten om een bedrag van € 50.000 

beschikbaar te stellen voor een nader onderzoek duurzaamheidsmaatregelen bestaande 

schoolgebouwen in 2020. Deze middelen worden middels deze slotwijziging ingebracht in de 

begroting en komen ten laste van het begrotingsresultaat. 
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8 Reserve Crisismaatregelen 

Tot slot informeren wij u over de onttrekkingen aan de reserve Crisismaatregelen. Deze reserve is 

op 28 mei 2020 door de raad ingesteld bij het besluit over het Financieel mandaat 

crisismaatregelen. De reserve is gevormd voor een bedrag van € 5,0 miljoen, door een onttrekking 

aan de algemene reserve. De reserve Crisismaatregelen wordt ingezet om de coronacrisis voor onze 

inwoners, ondernemers en instellingen draaglijker te maken en heeft als doel de noodzakelijke en 

incidentele uitgaven voor bijvoorbeeld (voor)financiering van uitkeringen, eventuele kwijtschelding 

van belastingen en leges en uitgaven om extra capaciteit te regelen om de crisismaatregelen te 

kunnen uitvoeren (formatie om piek in uitkeringsverzoeken en verstrekken van bedrijfsleningen) op 

te vangen. De onttrekkingen aan de reserve vinden plaats op basis van de werkelijk gemaakte 

kosten die specifieke te relateren zijn aan de coronacrisis. Conform de toezegging van het college 

om u aan het einde van 2020, en niet pas bij de Jaarrekening 2020, te informeren over de uitputting 

van de reserve, lichten we in deze paragraaf de bestedingen van dit geoormerkte budget nader toe. 

In onderstaand overzicht ziet u welke onttrekkingen er sinds het instellen van de reserve zijn 

gedaan en welke onttrekkingen we nog verwachten te moeten doen in 2020. Daarnaast ontvangen 

we in 2020 vergoedingen van het Rijk en een subsidie van de provincie in verband met de 

huurderving van sportaccommodaties en culturele instellingen. Deze bedragen worden aan de 

reserve toegevoegd. 

 

Bedragen x € 1,- 

Onttrekkingen 

Gerealiseerde 

onttr. 2020 

Nog te realiseren 

onttr. 2020 Totaal onttr. 2020 

ICT en kantoorruimte en -benodigdheden i.v.m. thuis- en 

‘coronaproof’ werken 
133.519 3.081 136.600 

Hygiënemaatregelen en schoonmaakmiddelen 31.152 5.348 36.500 

Aanpassingen werkomgeving en buitenruimte 47.855 645 48.500 

Communicatiekosten (posters, woordvoering, advertenties, etc.) 59.547 44.453 104.000 

Extra toezicht / beveiliging 29.926 15.075 45.000 

Lagere baten marktgelden en andere leges 3.671 76.329 80.000 

Compensatievergoedingen 250.949 90.051 341.000 

Extra personele (inhuur)kosten  153.690 189.410 343.100 

Specials Corona (Sportheroes) 29.190 60.810 90.000 

Verwerking extra afval 51.919 13.081 65.000 

Kwijtschelding huren Sport en Cultuur - 220.590 220.590 

Bijdrage extra kosten SVHW i.v.m. corona - 14.348 14.348 

Vergoedingen kinderopvang 8.500 - 8.500 

Overige 5.000 - 5.000 

Totaal 804.918 733.220 1.538.138 

    

Toevoegingen 

Gerealiseerde 

toev. 2020 

Nog te realiseren 

toev. 2020 Totaal toev. 2020 

Rijksvergoedingen huren sport (binnen/buiten) - 204.590 204.590 

Subsidie provincie in verband met huurderving - 75.000 75.000 

Totaal - 279.590 279.590 

    

Saldo onttrekkingen/toevoegingen 804.918 453.630 1.258.548 
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Dit leidt tot het volgende verloopoverzicht van de reserve Crisismaatregelen: 

 

 Bedragen x € 1,- 

Reserve Crisismaatregelen 2020 

Stand per 1 januari 5.000.000 

Toevoegingen 279.590 

Onttrekkingen 1.538.138 

Stand per 31 december 3.741.452 

 

Veel van de bovenstaande onttrekkingen zijn door de omschrijving hierboven goed te herleiden. 

Toch geven wij u meer duiding bij de grootste posten, namelijk de compensatie-vergoedingen, de 

extra personele kosten en de kwijtschelding huren. 

 

Extra personele kosten 

De gemeente maakt extra personele kosten, met name bij de afdelingen die in direct contact staan 

met de burger. Denk hierbij aan de baliemedewerkers en de BOA’s. Daarnaast is er ook extra 

personeel ingezet voor onder andere juridische ondersteuning in het team Veiligheid en APV 

(Algemene Plaatselijke Verordening). 

 

Compensatie 

Binnen het sociaal domein werken wij samen met veel aanbieders van bijvoorbeeld Hulp bij het 

huishouden en collectief- en leerlingenvervoer. Door corona hebben zij hun werkzaamheden niet of 

maar deels kunnen voortzetten. Omdat dit belangrijke partners zijn in de zorg voor onze burgers is 

besloten om de daling in omzet veroorzaakt door corona (deels) te vergoeden. 

 

Kwijtschelding huren Sport en Cultuur 

Het gaat hier om de kwijtschelding van huren van binnensportaccommodaties (€ 77.590), buiten-

sportaccommodaties (€ 127.000) en culturele instellingen (€ 16.000). Deze gederfde inkomsten 

onttrekken we aan de reserve Crisismaatregelen.  

Hier tegenover staan vergoedingen vanuit het Rijk inzake huurderving sport (€ 204.590) en een 

subsidie van de provincie voor de huurderving cultuur (€ 75.000) van in totaal € 279.590. Dit bedrag 

voegen we toe aan de reserve. 

 

Verlengen looptijd reserve Crisismaatregelen tot en met 2021 

Bij het besluit over het Financieel mandaat crisismaatregelen op 28 mei jl. heeft de raad de 

maximale looptijd van deze reserve bepaald op 31 december 2020. Helaas zal de coronacrisis ook 

nog in 2021 voortduren en zullen de (financiële) gevolgen daarvan ook nog voelbaar blijven. Het is 

nu nog onmogelijk om een volledige en accurate inschatting te maken van de aan corona 

gerelateerde kosten waar de gemeente komend jaar mee te maken zal krijgen. De specifieke 

compenserende maatregelen van het Rijk betreffen vooralsnog alleen 2020. In de 

Septembercirculaire 2020 is als generieke maatregel voor 2020 en 2021 alleen het terugdraaien van 

de ingeboekte opschalingskorting als compenserende maatregel opgenomen.  

Uitgaven die we momenteel wel al voorzien voor volgend jaar hebben betrekking op kosten voor het 

verder faciliteren van thuiswerken (€ 222.000) en het coronaproof organiseren van de Tweede 

Kamerverkiezingen. Daarnaast is de verwachting dat we ook in 2021 nog steeds te maken zullen 

hebben met onder andere extra personele kosten en misgelopen inkomsten. Het is echter nog 

ongewis hoe hoog deze kosten voor Lansingerland zullen zijn. Vanwege alle onzekerheden stellen 

we voor om de looptijd van de reserve Crisismaatregelen te verlengen tot en met 2021 en daarbij 

het volledige restbedrag van de reserve ad € 3.741.452 beschikbaar te houden.   
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9 Verloopstaat vanuit vastgestelde begroting 

In onderstaand overzicht ziet het overkoepelende financieel beeld van de Begroting na Slotwijziging 

2020 ten opzichte van de eerder vastgestelde begroting. 

 

  Primitief 2020 Begroting na Slotwijziging 2020 

  Lasten Baten Saldo Lasten Baten Saldo 

              

1. Bestuur en dienstverlening 5.350 633 -4.717 5.361 633 -4.728 

2. Openbare orde en veiligheid 6.023 65 -5.958 6.303 40 -6.263 

3. Sport, cultuur en onderwijs 11.442 1.056 -10.386 12.650 1.378 -11.272 

4. Sociaal Domein 40.866 8.805 -32.061 46.416 9.868 -36.548 

5. Kwaliteit openbare ruimte 27.228 14.721 -12.508 27.620 14.519 -13.101 

6. Lansingerland ontwikkelt 15.422 4.545 -10.876 14.771 4.853 -9.917 

7. Grondzaken 26.861 25.735 -1.126 34.608 33.313 -1.295 

Subtotaal Programma's 133.191 55.560 -77.632 147.728 64.604 -83.124 

Lokale heffingen 366 15.029 14.664 380 15.029 14.650 

Algemene uitkering gemeentefonds 0 69.893 69.893 0 71.702 71.702 

Dividend 5 3.876 3.872 100 141.646 141.546 

Financieringsfunctie 4.144 4.194 49 3.905 3.488 -417 

Overige algemene dekkingsmiddelen -192 1.263 1.455 892 1.141 249 

Subtotaal Algemene dekkingsmiddelen 4.323 94.256 89.933 5.276 233.006 227.730 

              

Stelpost onvoorzien 50 0 -50 35 0 -35 

Overhead 14.625 -71 -14.696 14.652 26 -14.625 

Totaal saldo van baten en lasten 152.189 149.744 -2.445 167.690 297.637 129.946 

              

1. Bestuur en dienstverlening 0 0 0 80 93 13 

2. Openbare orde en veiligheid 0 100 100 0 80 80 

3. Sport, cultuur en onderwijs 17 191 174 219 1.264 1.045 

4. Sociaal Domein 3.013 1 -3.013 3.282 2.173 -1.110 

5. Kwaliteit openbare ruimte 241 973 732 253 889 635 

6. Lansingerland ontwikkelt 1.272 2.925 1.652 1.592 3.834 2.242 

7. Grondzaken 26 881 855 -45 810 855 

Algemene dekkingsmiddelen 13.285 16.285 3.000 170.586 36.407 -134.180 

Overhead 66 58 -7 66 1.469 1.404 

Subtotaal Mutaties reserves 17.919 21.413 3.493 176.033 47.017 -129.016 

              

Gerealiseerd resultaat 170.108 171.157 1.049 343.724 344.654 930 
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Betreft commissie  

 

o Algemeen Bestuur dd. 2 december 2020 

o  

 

Nummer en naam agendapunt: 

 

 

6a Slotwijziging – Reserve Crisismaatregelen 

 

Vraag van Ed van Santen, VVD 

 

 

Een technische vraag over de reserve Crisismaatregelen. 

 

In de slotwijziging is een toelichting gegeven op de 

onttrekkingen die zijn gedaan in 2020 op de reserve 

Crisismaatregelen. Deze bedroegen circa 1,5 mln. In 2020 

overkwam Corona ons. We hebben nu veel meer kennis 

van de effecten en hebben zelfs al uitzicht op een vaccin. 

De discussie gaat nu reeds over wie krijgt deze het eerst 

toegediend. Oftewel een verbetering van de huidige 

situatie is te voorzien in 2021. Er is tevens nu ervaring 

met de soorten en hoogte van onttrekkingen aan de 

reserve. Dit alles overziend kan een (veel betere) 

inschatting worden gemaakt van te verwachten 

onttrekkingen aan de reserve in 2021. 

 

Voorziet het college een ruime verdubbeling van de 

onttrekking uit genoemde reserve ten opzichte van 2020? 

Zo ja, waar baseert u deze verdubbeling op? 

Zo nee, waarom begroot u dan wel meer dan een 

verdubbeling? 

 

Is het mogelijk om de reserve op het zelfde niveau te 

brengen als de werkelijke uitgaven die zijn gedaan in 

2020, waarbij geen rekening wordt gehouden met 

compensatie van het Rijk of anderen? Dit mede met het 

oog op een aantal uitgaven die in 2020 incidenteel zijn 

geweest (en dus niet meer gedaan hoeven te worden in 

2021) en tevens hun bijdrage hebben in 2021. 

Zo nee, waarom niet? 

 

 

 

Antwoord 

 

Het Coronavirus is inmiddels al een tijd onder ons. 

Ondanks dat ons positieve berichten bereiken van 

meerdere succesvolle vaccins blijft de nabije toekomst 

ongewis. Dat geldt zowel voor de duur van deze crisis, 

de economische impact, de mate van eventuele 

compensatie vanuit het Rijk voor 2021, als ook de 

mogelijk extra kosten die onze gemeente nog moet 

gaan maken. Het is dan ook niet mogelijk om een 

scherpe inschatting te maken van de te verwachten 

Corona gerelateerde kosten zoals de vragensteller 



suggereert. Daarbij kan het totaalbedrag dat wij in 

2020 ten laste hebben gebracht van de 

bestemmingsreserve Crisismaatregelen ook niet als 

richtlijn worden gebruikt voor een mogelijke omvang 

van de kosten in 2021. De essentie van deze 

bestemmingsreserve is dan ook gelegen in het feit dat 

we een ‘buffer’ hebben die mogelijk onheil als gevolg 

van de Coronacrisis in financiële zin kan opvangen. Dat 

kan niet worden begroot. Er is dus geen sprake van een 

‘verdubbeling’ van het begrote bedrag.  

Als deze crisis in de loop van 2021 voorbij zou zijn –en 

dat is iets waar we allen op hopen- en als deze reserve 

op dat moment nog niet is uitgeput, dan hebben we 

een meevaller en valt het restant vrij in de algemene 

middelen. Maar het antwoord op de vraag of de ‘als’ 

wel of niet zich zal voordoen, kan nu nog niet worden 

beantwoord. 

 

Vanuit beheersingsoptiek hanteert het College precieze 

criteria voor gemaakte kosten die ten laste van deze 

reserve mogen worden geboekt. Op die manier wordt 

‘oneigenlijk’ gebruik van deze specifiek bestemde 

middelen voorkomen; het betreft immers een 

bestemmingsreserve. 

 

U constateert terecht dat er inmiddels een aantal 

uitgaven zijn gedaan die eenmalig van aard zijn. Wij 

zien echter ook extra uitgaven op ons af komen die we 

in 2020 niet of maar deels hebben gehad, maar die zich 

waarschijnlijk wel in 2021 zullen voordoen. U kunt 

hierbij denken aan: 
- Kosten voor be- en afhandelen van bezwaren 

op TOZO uitkeringen (de eisen worden steeds 
strenger); 

- De organisatie van Corona-proof verkiezingen 
(ondanks de rijksbijdrage zal dit waarschijnlijk 
flink extra kosten met zich mee brengen); 

- De incidentele personele kosten van een 
mogelijke toeloop op inkomensondersteuning 
en WMO ondersteuning (voor zover die niet 
door het Rijk wordt gecompenseerd). 

Gezien het unieke karakter van deze crisis hebben we 

nog geen ervaringscijfers over kosten die de gemeente 

extra moet maken. Om die reden heeft het college 

besloten om het totaalbedrag dat de raad medio 2020 

als buffer heeft vastgesteld, namelijk € 5 miljoen voor 

twee jaren (2020 èn 2021) niet aan te passen. Het 

college acht het niet verstandig om nu de reserve af te 

romen tot een niveau van het bedrag dat in 2020 is 

onttrokken, zoals de vragensteller suggereert. 

  

 

 

Werkwijze: 



- Op donderdag worden de commissiestukken gepubliceerd. 

- Op de dinsdag erna voor 9 uur moeten de technische vragen bij de griffie worden aangeleverd, 

via de mail. 

- De commissiegriffier checkt nog op inhoud technisch/politiek en neemt zo nodig contact op met 

de vragensteller.  

- De commissiegriffier verzamelt de vragen per agendapunt op dit formulier en zet dit formulier 

via de mail door naar Karin Koemans en Koen van Wijk.  

- Zij geleiden de vraag ambtelijk door en coördineren de  beantwoording:  zij zorgen dat de 

antwoorden op dit formulier verzameld worden ingevuld en dit in Corsa opgeslagen wordt; 

- Dit formulier leveren zij uiterlijk de vrijdag erna voor 12 uur aan bij de griffie (Corsanummer). 
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Onderwerp Algemene Plaatselijke Verordening 2021 

  

Portefeuillehouder Pieter van de Stadt 

Registratienummer BR2000121 

Datum Raad 17 december 2020 

 

 

Gevraagde beslissing: 

1. De Algemene Plaatselijke Verordening 2021 ((T20.13080) vast te stellen, inclusief de 

artikelsgewijze toelichting (T20.13114) en de wijzigingen ((T20.13083). 

2. De Algemene Plaatselijke Verordening 2020, zoals vastgesteld op 17 december 2019, in te 

trekken. 

 

Samenvatting 

Elk jaar actualiseren we de Algemene Plaatselijke Verordening (hierna: APV). Dit houdt in dat 

we interne en externe partners uitvragen over hun wensen en ideeën met betrekking tot de 

APV. We voeren noodzakelijke aanpassingen door als gevolg van ontwikkelingen in de recht-

spraak, wijzigingen in wet- en regelgeving en wijzigingen in de modelverordening. Bij tien 

wijzigingen volgen we de modelverordening van de VNG of zijn de wijzigingen tekstueel van 

aard. Daarnaast zijn er 5 inhoudelijke wijzigingen. Voor een totaaloverzicht verwijzen wij u 

naar de bijlage (T20.13083). 

 

De belangrijkste inhoudelijke aanpassingen:  

- Aanwezigheid van en toezicht door exploitant en beheerder. Doel van artikel is om op 

te kunnen treden tegen overlast en ongeregeldheden in een inrichting; 

- Messenverbod. Doel van het artikel is dat de (beleving van) veiligheid in Lansingerland 

wordt vergroot; 

- Outlaw Motorcycle Gangs (OMG). De VNG neemt in de model APV een artikel op dat 

uiterlijke kenmerken van verboden organisaties (motorclubs) niet zijn toegestaan. Het 

tonen van uiterlijke kenmerken van verboden organisaties kan leiden tot een verstoring 

van de openbare orde; 

- Incidentele festiviteiten binnen en buiten. Lid 7 van artikel 4:3 is komen te vervallen, 

waardoor incidentele festiviteiten voor de gehele inrichting gaan gelden, zowel binnen 

als op het terras. Dit is wenselijk omdat inrichtingen nu het maximumaantal van 6 

incidentele festiviteiten voor binnen omzeilen door een melding evenement te doen. 

Door lid 7 te laten vervallen verdwijnt dit omzeilen. Voorstel is om het aantal 

incidentele festiviteiten op 6 per jaar te houden. Dit om overlast voor de omgeving te 

voorkomen; 

- Artikel toevoegen aan sanctiebepaling. Op advies van het Openbaar Ministerie artikelen 

2:23a en 2:73 APV  opnemen in de sanctiebepaling, waardoor overtreding van de 

artikelen strafbaar gesteld is en gesanctioneerd kan worden.  
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Maatschappelijk effect  

Een actuele en juridisch solide APV. 

 

Argumenten 

1. Het is noodzakelijk de APV te actualiseren. 

Vanwege ontwikkelingen in (opgaven van) de gemeente, jurisprudentie en wetswijzigingen is 

het noodzakelijk de APV aan te passen. We streven naar een APV die aansluit bij actuele 

ontwikkelingen en de huidige samenleving. 

 

2. Het is juridisch noodzakelijk de huidige APV in te trekken voordat de nieuwe vastgesteld 

wordt. 

Een gemeentelijke verordening zoals de APV is een algemeen verbindend voorschrift. Om 

juridisch helder te hebben welke versie van de APV op een bepaald moment geldt, is het 

noodzakelijk de eerdere versie in te trekken. 

 

Kanttekeningen 

1. Deze actualisatie leidt tot een toename van regels. 

In de nieuwe APV voegen we een aantal nieuwe inhoudelijke artikelen toe. Deze toename van 

regels is ten eerste nodig voor de aanpak van ondermijning. In de huidige APV ontbreekt een 

goed handhavingsinstrument om slagvaardig op te treden en uiteindelijk efficiënt beleid te 

kunnen voeren. Daarnaast gaat deregulering niet alleen om het hebben van minder regels, 

maar ook om het efficiënter en slagvaardiger optreden van de gemeente en/of haar partners. 

 

Financiële consequenties met dekkingsvoorstel 

Niet van toepassing. 

 

Juridische aspecten      

 Artikel 147 en 149 Gemeentewet 

 Algemene wet bestuursrecht 

 

Duurzaamheid    

Niet van toepassing 

 

Extern draagvlak / burgerparticipatie 

Bij dit regulier onderhoud van de APV vond geen burgerparticipatie plaats. De suggesties die 

wij de afgelopen anderhalf jaar vanuit inwoners ontvingen, namen we uiteraard wel mee in 

onze overwegingen bij de actualisatie van de APV. 

 

Verdere procedure  

Zodra u de APV heeft vastgesteld, publiceren we het besluit op onze website en in de digitale 

nieuwsbrief. Daarnaast plaatsen we de APV op onze website en de Centrale Voorziening 

Decentrale Regelgeving (CVDR) voor publicatie op www.overheid.nl. 
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Bijlagen  

 Algemene Plaatselijke Verordening Lansingerland 2021 (T20.13080) 

 Artikelsgewijze toelichting op de Algemene Plaatselijke Verordening Lansingerland 2021 

(T20.13114) 

 Overzicht inhoudelijke wijzigingen APV 2021 (T20.13083) 
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Datum Raad 17 december 2020 

Registratienummer BR2000121 

  

Onderwerp Algemene Plaatselijke Verordening 2021 

  

 

 

De raad van de gemeente Lansingerland; 

Na het voorstel gelezen te hebben 

 

Overwegende dat  

- door ontwikkelingen in de jurisprudentie, wetswijzigingen en daarmee wijzigingen in de 

modelverordening van de VNG de noodzaak ontstond om de APV van Lansingerland 

overeenkomstig aan te passen;  

- op verzoek van zowel interne als externe partners artikelen en/of leden aan de APV toegevoegd 

of gewijzigd zijn. 

 

Gelet op 

- artikel 149 Gemeentewet. 

 

 

Besluit(en)  

1. De Algemene Plaatselijke Verordening 2021 (T20.13080) vast te stellen, inclusief de 

artikelsgewijze toelichting (T20.13114) en de wijzigingen (T20.13083). 

2. De Algemene Plaatselijke Verordening 2020, zoals vastgesteld op 17 december 2019, in te 

trekken. 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare 

vergadering van 17 december 2020, 

 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   

 



1 T20.13080 APV 2021 
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Hoofdstuk 1  Algemene Bepalingen 

 

Artikel 1:1 Definities 

In deze verordening wordt verstaan onder: 

a. Bebouwde kom:  het gebied binnen de grenzen die zijn vastgesteld op grond van artikel 20a 

                                   van de Wegenverkeerswet 1994; 

b. Bedrijfsafvalcontainer: een bedrijfsafvalcontainer of enig ander bovengronds inzamelmiddel ten  

behoeve van de opslag van bedrijfsafval;  

c. Bevoegd gezag:  bestuursorgaan dat bevoegd is tot het nemen van een besluit; 

d. Bouwwerk:   hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1.1, eerste lid, van de  

Bouwverordening; 

e. Bromfiets:  hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1, eerste lid, onder e, van de  

    Wegenverkeerswet 1994; 

f. College:  het college van burgemeester en wethouders; 

g. Gebouw:   hetgeen daaronder wordt verstaan als bedoeld in artikel 1, eerste lid,   

    van de Woningwet; 

h. Handelsreclame:  iedere openbare aanprijzing van goederen of diensten, waarmee 

kennelijk beoogd wordt een commercieel belang te dienen;  

i. Motorvoertuig:  hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1 van het Reglement   

    verkeersregels en verkeerstekens 1990;  

j. Openbaar water:  wateren die voor het publiek bevaarbaar of op andere wijze 

toegankelijk zijn; 

k. Openbare plaats:  hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1 van de Wet openbare 

    manifestaties;  

l. Parkeren:  hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1 van het Reglement  

    verkeersregels en verkeerstekens 1990;  

m. Rechthebbende:  degene die over een zaak zeggenschap heeft krachtens eigendom, bezit,  

    beperkt recht of persoonlijk recht;  

n. Voertuig:  hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1 van het Reglement  

verkeersregels en verkeerstekens 1990, met uitzondering van kleine 

wagens zoals kruiwagensen kinderwagens, en rolstoelen; 

o. Weg:    hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1, eerste lid, onder b, van de 

     Wegenverkeerswet 1994. 

 

Artikel 1:2 Beslistermijn 

1. Het bevoegde bestuursorgaan beslist op een aanvraag voor een vergunning of ontheffing binnen acht 

weken na de datum van ontvangst van de aanvraag. 

2. Het bestuursorgaan kan de termijn voor ten hoogste acht weken verlengen.  

3. In afwijking van het eerste en tweede lid is artikel 3.9 van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht van toepassing als beslist wordt op een aanvraag om een ontheffing als bedoeld in 

artikel 2:10, derde lid en een vergunning als bedoeld in artikel 2:11, tweede lid, aanhef en onder a.  

 

Artikel 1:3 (Vervallen) 

 

Artikel 1:4 Voorschriften en beperkingen 

1. Aan een krachtens deze verordening verleende vergunning of ontheffing kunnen voorschriften en 

beperkingen worden verbonden. Deze voorschriften en beperkingen mogen slechts strekken tot 

bescherming van het belang of de belangen in verband waarmee de vergunning of ontheffing is 

vereist. 

2. Degene aan wie krachtens deze verordening een vergunning of ontheffing is verleend, is verplicht de 

daaraan verbonden voorschriften en beperkingen na te komen. 
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Artikel 1:5 Persoonlijk karakter van vergunning of ontheffing 

De vergunning of ontheffing is persoonsgebonden. 

 

Artikel 1:6 Intrekking of wijziging van vergunning of ontheffing 

De vergunning of ontheffing kan worden ingetrokken of gewijzigd als: 

a. ter verkrijging daarvan onjuiste dan wel onvolledige gegevens zijn verstrekt; 

b. op grond van een verandering van de omstandigheden of inzichten opgetreden na het verlenen van de 

vergunning of ontheffing, intrekking of wijziging noodzakelijk is vanwege het belang of de belangen 

ter bescherming waarvan de vergunning of ontheffing is vereist; 

c. de aan de vergunning of ontheffing verbonden voorschriften en beperkingen niet zijn of worden 

nagekomen; 

d. van de vergunning of ontheffing geen gebruik wordt gemaakt binnen of gedurende een daarin gestelde 

termijn dan wel, bij gebreke van een dergelijke termijn, binnen een redelijke termijn; 

e. de houder dit verzoekt. 

 

Artikel 1:7 Termijnen 

1. De vergunning of ontheffing geldt voor onbepaalde tijd, tenzij bij de vergunning of ontheffing anders 

is bepaald of de aard van de vergunning of ontheffing zich daartegen verzet. 

2. De aard van de vergunning of ontheffing verzet zich in ieder geval tegen gelding voor onbepaalde tijd 

als het aantal vergunningen of ontheffingen is beperkt en het aantal mogelijke aanvragers het aantal 

beschikbare vergunningen of ontheffingen overtreft. 

 

Artikel 1:8 Weigeringsgronden 

1.  De vergunning of ontheffing kan door het bevoegd gezag of het bevoegde bestuursorgaan worden 

geweigerd: 

a.  in het belang van de openbare orde; 

b.  in het belang van de openbare veiligheid; 

c.  in het belang van de volksgezondheid; 

d.  in het belang van de bescherming van het milieu; 

e.  in verband met strijdigheid met bestemmingsplan; 

f.  in verband met negatieve beïnvloeding van het woon- en leefklimaat. 

2. Een vergunning of ontheffing kan ook worden geweigerd als de aanvraag daarvoor minder dan 3 drie 

weken voor de beoogde datum van de beoogde activiteit is ingediend en daardoor een behoorlijke 

behandeling van de aanvraag niet mogelijk is. 

 

Artikel 1:9 (Vervallen) 

 

Artikel 1:10 Lex Silencio Positivo 

1.  Paragraaf 4.1.3.3. van de Algemene wet bestuursrecht (positieve fictieve beschikking bij niet tijdig 

beslissen) is van toepassing voor de volgende artikelen in deze verordening: 

- Artikel 2:9   Ontheffing van het verbod optreden als straatartiest; 

- Artikel 5:23 Vergunning organisatie snuffelmarkt. 

2.  Paragraaf 4.1.3.3. van de Algemene wet bestuursrecht (positieve fictieve beschikking bij niet tijdig 

beslissen) is niet van toepassing op de volgende artikelen in deze verordening: 

- Artikel 2:25 Vergunning evenementen; 

- Artikel 2:28 Exploitatievergunning horeca; 

- Artikel 2:39 Exploitatievergunning speelgelegenheid; 

- Artikel 3:3   Vergunning seksbedrijf; 

- Artikel 4:18 Ontheffing van het verbod tot recreatief nachtverblijf buiten kampeerterreinen; 

- Artikel 5:2   Parkeren van voertuigen van autobedrijf e.d.; 

- Artikel 5:8   Parkeren van grote en uitzichtbelemmerende voertuigen; 

- Artikel 5:34 Verbod afvalstoffen te verbranden buiten inrichtingen of anderszins vuur te stoken. 
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Hoofdstuk 2  Openbare orde en veiligheid, volksgezondheid en milieu 

 

Afdeling 1  Voorkomen of bestrijden van ongeregeldheden 

 

Artikel 2:1 Samenscholing en ongeregeldheden 

1. Het is verboden op een openbare plaats deel te nemen aan een samenscholing, onnodig op te dringen, 

te vechten of door uitdagend gedrag aanleiding te geven tot ongeregeldheden.  

2. Degene die op een openbare plaats aanwezig is bij een voorval waardoor ongeregeldheden ontstaan of 

dreigen te ontstaan, of hij een tot toeloop van publiek aanleiding gevende gebeurtenis waardoor 

ongeregeldheden ontstaan of dreigen te ontstaan, dan wel zich bevindt in of aanwezig is bij een 

samenscholing, is verplicht op bevel van een ambtenaar van politie zijn weg te vervolgen of zich in de 

door hem aangewezen richting te verwijderen.  

3. Het is verboden zich te begeven of zich te bevinden op openbare plaatsen die door of vanwege het 

bevoegde bestuursorgaan in het belang van de openbare veiligheid of ter voorkoming van 

ongeregeldheden zijn afgezet. 

4. Dit artikel is niet van toepassing op betogingen, vergaderingen en godsdienstige en 

levensbeschouwelijke samenkomsten als bedoeld in de Wet openbare manifestaties.  

 

Afdeling 2  Betoging  

 

Artikel 2:2 (Vervallen) 

 

Artikel 2:3 Kennisgeving betogingen op openbare plaatsen 

1.  Degene die het voornemen heeft op een openbare plaats een betoging te houden, waaronder 

begrepen een samenkomst als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de Wet openbare manifestaties, 

geeft daarvan voor de openbare aankondiging en ten minste 48 uur voordat de betoging wordt 

gehouden, schriftelijk kennis aan de burgemeester. 

2.  De kennisgeving bevat: 

a.  naam en adres van degene die de betoging houdt; 

b.  het doel van de betoging; 

c.  de datum waarop de betoging wordt gehouden en het tijdstip van aanvang en van beëindiging; 

d.  de plaats en, voor zover van toepassing, de route en de plaats van beëindiging; 

e.  voor zover van toepassing, de wijze van samenstelling; 

f.  maatregelen die degene die de betoging houdt zal treffen om een regelmatig verloop te 

bevorderen. 

3.  Degene die de kennisgeving doet, ontvangt daarvan een bewijs waarin het tijdstip van de 

kennisgeving is vermeld.  

4.  Als het tijdstip van de schriftelijke kennisgeving valt op een vrijdag na 12.00 uur, een zaterdag, een 

zondag of een algemeen erkende feestdag, wordt de kennisgeving gedaan uiterlijk 12.00 uur op de 

aan de dag van dat tijdstip voorafgaande werkdag.  

5.  De burgemeester kan in bijzondere omstandigheden de in het eerste lid genoemde termijn verkorten 

en een mondelinge kennisgeving in behandeling nemen.  

 

Artikel 2:4 (Vervallen; opgenomen in artikel 2:3) 

 

Artikel 2:5 (Vervallen; opgenomen in artikel 2:3) 

 

Afdeling 3  Verspreiden van gedrukte stukken 

 

Artikel 2:6 (Vervallen) 
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Afdeling 4  Vertoningen op de weg 

 

Artikel 2:7  (Vervallen) 

 

Artikel 2:8 (Vervallen) 

 

Artikel 2:9 Vertoningen op openbare plaatsen 

1. Het is verboden ten behoeve van publiek als straatartiest, straatfotograaf, tekenaar, filmoperateur of 

gids op te treden op door de burgemeester in het belang van de openbare orde, de openbare 

veiligheid, de volksgezondheid of het milieu aangewezen openbare plaatsen.  

2. De burgemeester kan de werking van het verbod beperken tot bepaalde dagen en uren.  

3. De burgemeester kan ontheffing verlenen van het verbod.  

 

Afdeling 5  Bruikbaarheid en aanzien van de weg 

 

Artikel 2:10 Het plaatsen van voorwerpen op of aan de weg in strijd met de publieke functie ervan 

1.  Het is verboden de weg, een weggedeelte of andere openbare plaats anders te gebruiken dan 

overeenkomstig de publieke functie daarvan, als dat gebruik: 

a.  door zijn omvang, vormgeving, constructie of plaats van bevestiging schade toebrengt aan de 

openbare plaats; 

b.  gevaar oplevert voor de bruikbaarheid van de openbare plaats of voor het doelmatig enveilig 

gebruik daarvan; 

c.  een belemmering vormt voor het doelmatig beheer en onderhoud van de openbare plaats; 

d.  hetzij op zichzelf, hetzij in verband met de omgeving niet voldoet aan redelijke eisen van 

welstand; 

e.  een reclame-uiting betreft, zoals bedoeld in artikel 2:10a, lid 1; 

f. een terras betreft, zoals bedoeld in artikel 2:10b, lid 1; 

g.  een bouwafval- of verhuiscontainer betreft, zoals bedoeld in artikel 2:10c, lid 1. 

2.  Het college kan in het belang van de openbare orde of ter bescherming van de woon- en leefomgeving 

nadere regels stellen voor uitstallingen en containers/alle bouwgerelateerde objecten. 

3.  Het bevoegd bestuursorgaan kan ontheffing verlenen van het in het eerste lid gestelde verbod, 

uitgezonderd het eerste lid onder e, f en g. 

4.  In afwijking van het derde lid kan het bevoegd gezag een omgevingsvergunning verlenen voor het in 

het eerste lid bedoelde gebruik, voor zover dit een activiteit betreft als bedoeld in artikel 2.2, eerste 

lid, onder j of k van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.  

5.  Het verbod in het eerste lid van dit artikel is niet van toepassing op: 

a.  evenementen als bedoeld in artikel 2:25; 

b.  standplaatsen als bedoeld in artikel 5:18; 

c.  overige gevallen waarin krachtens een wettelijke regeling een vergunning voor het gebruik van 

de weg is verleend.  

6.  Het verbod in het eerste lid van dit artikel geldt niet voor zover in het daarin geregelde onderwerp 

wordt voorzien door de Wet beheer rijkswaterstaatwerken, artikel 5 van de Wegenverkeerswet of het 

Provinciaal wegenreglement. 

 

Artikel 2:10a Verbod reclame-uitingen 

1. Het is verboden reclame-uitingen, waaronder driehoeksreclame-borden, billboards, sandwichborden, 

muppen en stadsplattegronden of anderszins te plaatsen op, in of boven een openbare plaats. Dit in 

het belang en ter bescherming van het uiterlijk aanzien en de woon- en leefomgeving. 

2. Het college kan in het belang van het uiterlijk aanzien of ter bescherming van de woon- en 

leefomgeving nadere regels stellen ten aanzien van reclame-uitingen. 
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3. Het verbod van lid 1 geldt niet voor derden die van de gemeente een exclusief recht op exploitatie 

van tijdelijke reclame-uitingen van commerciële aard verleend hebben gekregen. Een exclusief recht 

kan voor de gehele of een gedeelte van de gemeente worden verleend. 

4. In het geval er (nog) geen exclusief recht op exploitatie, als genoemd in lid 3, is verleend geldt het 

verbod van lid 1 niet ten aanzien van die lantarenpalen die zijn opgenomen in de bijlage behorende 

bij de nadere regels. 

 

Artikel 2:10b Terrassen  

1. Het is verboden zonder vergunning van het college een terras in te nemen op de weg, een 

weggedeelte of andere openbare plaats. 

2. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan het college de vergunning weigeren als:  

a. Het beoogde gebruik hetzij op zichzelf, hetzij in verband met de omgeving niet voldoet aan 

redelijke eisen van welstand. 

b. het gebruik schade toebrengt of kan toebrengen aan de weg, een weggedeelte of andere openbare 

plaats; 

c. het gebruik de bruikbaarheid van de weg, een weggedeelte of andere openbare plaats belemmert 

of kan belemmeren;  

d. het gebruik een belemmering vormt of kan vormen voor het beheer of onderhoud van de weg, een 

weggedeelte of andere openbare plaats. 

3. Het college kan in het belang van het uiterlijk aanzien, de bruikbaarheid van de openbare ruimte of 

ter bescherming van de woon- en leefomgeving nadere regels stellen voor terrassen. 

 

Artikel 2:10c Plaatsing bouwafval- en verhuiscontainer 

1. Het is verboden een bouwafval- of verhuiscontainer ten behoeve van de opslag van particulier afval 

te plaatsen op de weg of andere openbare plaats. 

2. Degene die voornemens is een bouwafval- of verhuiscontainer korter dan vier weken te plaatsen op 

de weg of andere openbare plaats, doet daarvan uiterlijk één week tevoren een melding aan het 

college. 

3. Degene die voornemens is een bouwafval- of verhuiscontainer langer dan vier weken te plaatsen op 

de weg of andere openbare plaats, vraagt daarvoor uiterlijk vier weken tevoren ontheffing aan bij 

het college.  

 

Artikel 2:11 (Omgevings)vergunning voor het aanleggen, beschadigen en veranderen van een weg 

1.  Het is verboden zonder of in afwijking van een vergunning van het bevoegde bestuursorgaan een weg 

aan te leggen, de verharding daarvan op te breken, in een weg te graven of te spitten, aard of 

breedte van de wegverharding te veranderen of anderszins verandering te brengen in de wijze van 

aanleg van een weg. 

2.  De vergunning wordt verleend 

a. als omgevingsvergunning door het bevoegd gezag, als de activiteiten zijn verboden bij een 

bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit; 

b.  door het college in de overige gevallen. 

3.  Het verbod is niet van toepassing voor zover in opdracht van een bestuursorgaan of openbaar lichaam 

werkzaamheden worden verricht.  

4. Het verbod is voorts niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door het Wetboek van 

Strafrecht, de Wegenwet, de Wet beheer rijkswaterstaatswerken, het Provinciaal wegenreglement, 

de waterschapskeur, de Telecommunicatiewet of de daarop gebaseerde 

Telecommunicatieverordening.  
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Artikel 2:12 Maken of veranderen van een uitweg  

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning van het bevoegd gezag een uitweg te maken naar de 

weg of verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg. 

2. In afwijking van het bepaalde in artikel 1:8 wordt de vergunning slechts geweigerd: 

a.  ter voorkoming van gevaar voor het verkeer op de weg; 

b.  als de uitweg zonder noodzaak ten koste gaat van een openbare parkeerplaats; 

c.  als door de uitweg het openbaar groen op onaanvaardbare wijze wordt aangetast; of 

d.  als er sprake is van een uitweg van een perceel dat al door een andere uitweg wordt ontsloten, 

en de aanleg van deze tweede uitweg ten koste gaat van een openbare parkeerplaats of het 

openbaar groen. 

3. Het verbod is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door de Wet beheer 

Rijkswaterstaatswerken, de waterschapskeur of het provinciaal wegenreglement.  

 

Afdeling 6  Veiligheid op de weg 

 

Artikel 2:13 (Vervallen) 

 

Artikel 2:14 (Vervallen) 

 

Artikel 2:15 (Gereserveerd; is reeds in 2008 vervallen) 

 

Artikel 2:16 Openen straatkolken en dergelijke  

Het is aan degene die daartoe niet bevoegd is verboden een straatkolk, rioolput, brandkraan of een 

andere afsluiting die behoort tot een openbare nutsvoorziening, te openen, onzichtbaar te maken of af te 

dekken. 

 

Artikel 2:17 (Vervallen) 

 

Artikel 2:18 (Vervallen) 

 

Artikel 2:19 (Vervallen) 

 

Artikel 2:20 (Vervallen) 

 

Artikel 2:21 Voorzieningen voor verkeer en verlichting 

1.  De rechthebbende op een bouwwerk is verplicht toe te laten dat op of aan dat bouwwerk 

voorwerpen, borden of voorzieningen ten behoeve van het verkeer of de openbare verlichting worden 

aangebracht, onderhouden, gewijzigd of verwijderd.  

2.  Het eerste lid is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door de Waterstaatswet 1900, 

de Onteigeningswet of de Belemmeringenwet Privaatrecht.  

 

Artikel 2:22 (Vervallen) 

 

Artikel 2:23 (Vervallen) 

 

Artikel 2:23a (Slaap)verblijf op of aan de weg, in voertuigen en in kampeermiddelen  

Het is verboden op de weg, al dan niet in een motorvoertuig, te slapen, dan wel op of aan de weg een 

voertuig, woonwagen, tent, caravan of een soortgelijk of ander onderkomen te plaatsen met het 

kennelijke doel dit als slaapplaats te gebruiken of daarin te slapen dan wel gelegenheid daartoe te 

bieden. 
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Afdeling 7  Evenementen 

 

Artikel 2:24 Definities  

1.  In deze afdeling wordt onder evenement verstaan elke voor publiek toegankelijke verrichting van 

vermaak, met uitzondering van:  

a.  bioscoopvoorstellingen; 

b.  markten als bedoeld in artikel 160, eerste lid, aanhef en onder g, van de Gemeentewet en 

snuffelmarkten als bedoeld in artikel 5:22, eerste lid, van deze verordening;  

c.  kansspelen als bedoeld in de Wet op de kansspelen;  

d.  het in een inrichting in de zin van de Drank en Horecawet gelegenheid geven tot dansen;  

e.  betogingen, samenkomsten en vergaderingen als bedoeld in de Wet openbare manifestaties;  

f.  activiteiten als bedoeld in de artikelen 2:9 en 2:39 van deze verordening; 

g.  sportwedstrijden, niet zijnde vechtsportevenementen of –gala’s als bedoeld in het tweede lid, 

onder f.  

2.  Onder evenement wordt mede verstaan: 

a. een herdenkingsplechtigheid;  

b.  een braderie;  

c.  een optocht, niet zijnde een betoging als bedoeld in artikel 2:3 van deze verordening, op de 

weg;  

d.  een feest, muziekvoorstelling of wedstrijd op of aan de weg; 

e. een straatfeest of buurtbarbecue; 

f.  een door de burgemeester aangewezen categorie vechtsportwedstrijden of –gala’s. 

3.  In deze afdeling wordt onder een categorie 0-evenement verstaan een kleinschalig, incidenteel, 

eendaags evenement waarbij: 

a.   Het aantal aanwezigen dat tegelijkertijd aanwezig is niet meer bedraagt dan 250 personen; 

b.   De activiteiten plaatsvinden tussen 09.00 uur en 24.00 uur; 

c.   Geen muziek ten gehore wordt gebracht na 23.00 uur; 

d.   De activiteiten niet plaatsvinden op doorgaande (hoofd)wegen of anderszins een belemmering 

vormen voor het verkeer en de hulpdiensten; 

e.   Maximaal vier kleine objecten worden geplaatst met een oppervlakte van minder dan 20 m2 per 

object; 

f.   Eén organisator bij het evenement aanwezig is; 

g.   Omwonenden één week voor aanvang van het evenement schriftelijk geïnformeerd worden door 

de organisator. 

4. In deze afdeling wordt verstaan onder: 

a.   Categorie A-evenement een evenement met een laag risico, waarbij sprake is van een beperkte 

impact op de omgeving en/of beperkte gevolgen voor verkeer en tevens een geringe capaciteit 

van de hulpverleningsdiensten is vereist. 

b.   Categorie B-evenement een evenement met een verhoogd risico, waarbij sprake is van een 

verhoogde impact op de omgeving en/of gevolgen voor verkeer en tevens extra capaciteit van de 

hulpverleningsdiensten is vereist. 

c.   Categorie C-evenement een risicovol evenement, waarbij sprake is van een grote impact op de 

omgeving/regio en/of verkeer en tevens extra capaciteit van de hulpverleningsdiensten is 

vereist. 

5.  In deze afdeling wordt onder evenemententerrein verstaan de ruimte die in de evenementen-

vergunning is aangegeven om de activiteiten te laten plaatsvinden en het publiek in staat te stellen 

daarnaar te kijken en/of daaraan deel te nemen. 
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Artikel 2:25 Evenement 

1. Het is verboden zonder of in afwijking van een vergunning van de burgemeester een categorie A-, B- 

of C-evenement te organiseren. 

2. Geen vergunning is vereist voor een categorie 0-evenement waarbij de organisator voldoet aan het 

vereiste in artikel 2:25a.  

3. Het verbod in lid 1 is niet van toepassing op een wedstrijd op of aan de weg, in situaties waarin wordt 

voorzien door artikel 10 juncto 148 van de Wegenverkeerswet 1994.  

4. Het tweede lid is niet van toepassing op een krachtens artikel 2:24, tweede lid, aanhef en onder f, 

aangewezen categorie vechtsportwedstrijden of –gala’s.  

5. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan de burgemeester een vergunning voor een 

vechtsportevenement als bedoeld in artikel 2:24, tweede lid, aanhef en onder f, weigeren als de 

organisator of de aanvrager van de vergunning van in enig opzicht van slecht levensgedrag is.  

6. De burgemeester kan nadere regels stellen voor evenementen. 

 

Artikel 2:25a Categorie 0-evenement 

1. De organisator heeft ten minste 15 werkdagen voorafgaand aan een categorie 0-evenement daarvan 

melding gedaan aan de burgemeester. 

2. De burgemeester kan binnen 5 dagen na ontvangst van de melding besluiten een categorie 0-

evenement te verbieden als er aanleiding is te vermoeden dat daardoor de openbare orde, de 

openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu in gevaar komt.  

 

Artikel 2:26 Ordeverstoring 

1. Het is verboden bij een evenement de orde te verstoren. 

2. Het is verboden gedurende een evenement zichtbaar goederen te dragen, bij zich te hebben of te 

vervoeren die uiterlijke kenmerken hebben van een organisatie die bij rechterlijke uitspraak of 

bestuurlijk besluit verboden is verklaard of is ontbonden vanwege een doel of werkzaamheid in strijd 

met de openbare orde. 

3. Het verbod in het tweede lid geldt niet voor zover in het daarin geregelde onderwerp wordt voorzien 

door het Wetboek van Strafrecht.  

 

Afdeling 8  Toezicht op openbare inrichtingen 

 

Artikel 2:27 Definities  

1. In deze afdeling wordt onder openbare inrichting verstaan een hotel, restaurant, pension, café, 

waterpijpcafé, cafetaria, snackbar, discotheek, buurthuis of clubhuis of elke andere voor het publiek 

toegankelijke, besloten ruimte waarin bedrijfsmatig of in een omvang alsof zij bedrijfsmatig was 

logies wordt verstrekt of dranken worden geschonken of rookwaren of spijzen voor directe 

consumptie ter plaatse worden bereid of vertrekt. 

2. Een buiten de in het eerste lid bedoelde besloten ruimte liggend deel waar sta- of zitgelegenheid kan 

worden geboden en waar tegen vergoeding dranken kunnen worden geschonken of spijzen voor 

directe consumptie ter plaatse kunnen worden bereid of verstrekt, waaronder in ieder geval een 

terras, maakt voor de toepassing van deze afdeling deel uit van die besloten ruimte.  

 

Artikel 2:28 Exploitatie openbare inrichting 

1. Het is verboden een openbare inrichting te exploiteren zonder vergunning van de burgemeester.  

2. De burgemeester weigert de vergunning als de exploitatie van de openbare inrichting in strijd is met 

een geldend bestemmingsplan. 

3. Degene die een openbare inrichting opricht, overneemt, verplaatst of de exploitatie of feitelijke 

leiding van een openbare inrichting staakt, is verplicht binnen 14 dagen daarvan schriftelijk kennis te 

geven aan de burgemeester. 
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4. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan de burgemeester de vergunning geheel of gedeeltelijk 

weigeren, wijzigen of intrekken als naar zijn oordeel: 

a. in of vanuit de openbare inrichting een feit of feiten hebben voorgedaan of aannemelijk is dat in 

de toekomst zich een feit of feiten gaan voordoen waardoor de openbare orde en/of het woon- of 

leefklimaat in de omgeving van de openbare inrichting nadelig wordt beïnvloedt; 

b. de exploitant of beheerder in enig opzicht van slecht levensgedrag is. 

5. Geen vergunning is vereist voor een openbare inrichting die zich bevindt in een: 

a. winkel als bedoeld in artikel 1 van de Winkeltijdenwet voor zover de activiteiten van de openbare 

inrichting een nevenactiviteit vormen van de winkelactiviteit;  

b. zorginstelling;  

c. museum; of  

d. bedrijfskantine of –restaurant.  

 

Artikel 2:28a (Vervallen) 

 

Artikel 2:29 Sluitingstijd 

1. Openbare inrichtingen zijn gesloten op maandag tot en met zondag tussen 01:00 uur en 06:00 uur 

(sluitingstijd). 

2. Het is verboden een openbare inrichting voor bezoekers geopend te hebben, of bezoekers in de 

inrichting te laten verblijven na sluitingstijd.  

3. De burgemeester kan ontheffing verlenen van de sluitingstijd.  

4. Voor een openbare inrichting als bedoeld in artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder a, gelden 

dezelfde sluitingstijden als voor de winkel.  

5. Het eerste en het derde lid zijn niet van toepassing op situaties waarin bij of krachtens de Wet 

milieubeheer is voorzien.  

 

Artikel 2:30 Afwijking sluitingstijd; tijdelijke sluiting 

1. De burgemeester kan in het belang van de openbare orde, woon- en leefsituatie, veiligheid, 

zedelijkheid of gezondheid of in geval van bijzondere omstandigheden voor een of meer openbare 

inrichtingen tijdelijk andere sluitingstijden vaststellen of tijdelijk sluiting bevelen.  

2. Het eerste lid is niet van toepassing op situaties waarin artikel 13b van de Opiumwet voorziet.  

 

Artikel 2:30a Aanwezigheid van en toezicht door exploitant en beheerder 

1. Het is verboden een openbare inrichting voor bezoekers geopend te hebben zonder dat de in de 

vergunning genoemde exploitant of beheerder in de openbare inrichting aanwezig is. 

2. De exploitant en de beheerder zijn verplicht er voortdurend op toe te zien dat in de openbare 

inrichting geen strafbare feiten plaatsvinden. 

3. De burgemeester kan categorieën van openbare inrichtingen of openbare inrichtingen aanwijzen 

waarvoor het in het eerste lid gestelde verbod niet geldt.  

 

Artikel 2:31 Verboden gedragingen 

Het is verboden in een openbare inrichting: 

a.  de orde te verstoren;  

b. zich te bevinden na sluitingstijd, tenzij het personeel betreft, of gedurende de tijd dat de inrichting 

gesloten dient te zijn op grond van een besluit krachtens artikel 2:30, eerste lid.  

 

Artikel 2:32 Handel binnen openbare inrichtingen 

De exploitant van een openbare inrichting staat niet toe dat een handelaar, aangewezen bij algemene 

maatregel van bestuur op grond van artikel 437, eerste lid, van het Wetboek van strafrecht, of een voor 

hem handelend persoon in dat bedrijf enig voorwerp verwerft, verkoopt of op enig andere wijze 

overdraagt. 
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Artikel 2:33 Het college als bevoegd bestuursorgaan 

Als een openbare inrichting geen voor het publiek openstaand gebouw of bijbehorend erf is in de zin van 

artikel 174 van de Gemeentewet, treedt het college bij de toepassing van de artikelen 2:28 tot en met 

2:30 op als bevoegd bestuursorgaan. 

 

Artikel 2:34  

(Vervallen) 

 

Afdeling 9       Toezicht op bedrijfsmatige activiteiten  

 

Artikel 2:35  

1. In dit artikel wordt verstaan onder: 

a. exploitant: natuurlijke persoon of personen voor wiens rekening en risico de bedrijfsmatige 

activiteiten worden uitgeoefend, de bestuurder(s) van een rechtspersoon, en de gevolmachtigden 

van de natuurlijke personen of bestuurders; 

b. beheerder: de exploitant alsmede andere natuurlijke personen die de algemene of leiding hebben 

over de bedrijfsmatige activiteiten en / of het dagelijks beheer voeren; 

c. feitelijke leidinggevende: de natuurlijke persoon die de feitelijke leiding heeft over het bedrijf, 

de bedrijfsvoering c.q. de bedrijfsmatige activiteiten. 

2. Het is verboden om zonder vergunning van de burgemeester een bedrijf uit te oefenen dat diensten 

verricht of producten verkoopt in een door de burgemeester aangewezen branche. 

De burgemeester wijst branches of bepaalde bedrijfsmatige activiteiten aan waarop het verbod uit 

het tweede lid van toepassing is. Een bepaalde bedrijfsmatige activiteit of branche kan alleen worden 

aangewezen als de leefbaarheid of de openbare orde als gevolg van de bedrijfsmatige activiteit onder 

druk kan staan. 

3. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan de burgemeester een vergunning weigeren: 

a. In het belang van het voorkomen of beperken van overlast of strafbare feiten; 

b. Als ernstig gevaar bestaat dat de vergunning mede zal worden gebruikt om uit gepleegde strafbare 

feiten verkregen, of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te benutten; 

c. Indien de exploitant of beheerder of feitelijk leidinggevenden van slecht levensgedrag zijn; 

d. Indien redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de feitelijke exploitatie niet met de aanvraag 

in overeenstemming zal zijn; 

e. Indien tenminste één exploitant, beheerder of feitelijk leidinggevende van het bedrijf binnen 3 

jaar vóór de indiening van de vergunningaanvraag een bedrijf heeft geëxploiteerd, heeft beheerd 

of daar leiding aan heeft gegeven, dat wegens het aantasten van de openbare orde, de aantasting 

van het woon- en leefklimaat daaronder begrepen, of het plegen van strafbare feiten gesloten is 

geweest dan wel waarvoor een vergunning om die reden is ingetrokken. 

4. De burgemeester is bevoegd nadere voorwaarden te stellen aan de vergunning. Indien de voorwaarden 

van de vergunning niet worden nagekomen, of indien, nadat een vergunning is verleend, zich een 

weigeringsgrond voordoet, kan de burgemeester een verleende vergunning intrekken, of nadere 

voorwaarden stellen. 

5. Het is verboden een bedrijf voor bezoekers geopend te hebben zonder dat een op de vermelde 

vergunning beheerder of exploitant of feitelijk leidinggevende in het bedrijf aanwezig is. 

6. De vergunning dient in het bedrijf aanwezig te zijn. 

 

Artikel 2:37 t/m 2:38 (vervallen) 
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Afdeling 10  Toezicht op speelgelegenheden 

 

Artikel 2:38a Definities 

1. In deze afdeling wordt onder speelgelegenheid verstaan een voor het publiek toegankelijke 

gelegenheid waar bedrijfsmatig of in een omvang alsof deze bedrijfsmatig is de mogelijkheid wordt 

geboden enig spel te beoefenen, waarbij geld of in geld inwisselbare voorwerpen kunnen worden 

gewonnen of verloren. 

2. In deze afdeling voorkomende begrippen die in de Wet op de kansspelen zijn omschreven, hebben 

dezelfde betekenis als in die wet.Artikel 2:39 Speelgelegenheden  

1. Het is verboden zonder vergunning van de burgemeester een speelgelegenheid te exploiteren of te 

doen exploiteren.  

2. Het verbod is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door de Wet op de kansspelen. 

3. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 weigert de burgemeester de vergunning als:  

a. naar zijn oordeel moet worden aangenomen dat de woon- en leefsituatie in de omgeving van de 

speelgelegenheid of de openbare orde op ontoelaatbare wijze nadelig worden beïnvloed door de 

exploitatie van de speelgelegenheid;  

b. de exploitatie van de speelgelegenheid in strijd is met een geldend bestemmingsplan. 

 

Artikel 2:40 Speelautomaten  

1. In hoogdrempelige inrichtingen zijn twee kansspelautomaten toegestaan.  

2. In laagdrempelige inrichtingen zijn kansspelautomaten niet toegestaan.  

 

Afdeling 11  Maatregelen ter voorkoming van overlast, gevaar of schade 

 

Artikel 2:41 Betreden gesloten woning of lokaal 

1. Het is verboden een krachtens artikel 174a van de Gemeentewet gesloten woning, een niet voor 

publiek toegankelijk lokaal of een bij die woning of dat lokaal behorend erf te betreden. 

2. Het is verboden een krachtens artikel 13b van de Opiumwet gesloten woning, een niet voor het 

publiek toegankelijk lokaal, een bij die woning of dat lokaal behorend erf, een voor het publiek 

toegankelijk lokaal of bij dat lokaal behorend erf te betreden.  

3. Deze verboden zijn niet van toepassing op personen wier aanwezigheid in de woning of het lokaal of 

een daarbij behorend erf wegens dringende reden noodzakelijk is. 

4. De burgemeester is bevoegd van de in het eerste en tweede lid bedoelde verboden ontheffing te 

verlenen. 

 

Artikel 2:42 Plakken en kladden 

1. Het is verboden een openbare plaats of dat gedeelte van een onroerende zaak dat vanaf die plaats 

zichtbaar is te bekrassen of te bekladden.  

2. Het is verboden zonder schriftelijke toestemming van de rechthebbende op een openbare plaats of 

dat gedeelte van een onroerende zaak dat vanaf die plaats zichtbaar is:  

a. een aanplakbiljet of ander geschrift, afbeelding of aanduiding aan te plakken, te doen 

aanplakken, op andere wijze aan te brengen of te doen aanbrengen;  

b. met kalk, teer of een kleur- of verfstof een afbeelding, letter, cijfer of teken aan te brengen of te 

doen aanbrengen.  

3. Het in het tweede lid gestelde verbod is niet van toepassing voor zover gehandeld wordt krachtens 

wettelijk voorschrift. 

4. Het college wijst aanplakborden aan voor het aanbrengen van meningsuitingen en bekendmakingen.  

5. Het is verboden aanplakborden te gebruiken voor het aanbrengen van handelsreclame.  

6. Het college kan nadere regels stellen voor het aanbrengen van meningsuitingen en bekendmakingen, 

die geen betrekking mogen hebben op de inhoud daarvan. 

7. De houder van de in het tweede lid bedoelde schriftelijke toestemming is verplicht die aan een 

opsporingsambtenaar op diens eerste vordering terstond ter inzage te tonen.  
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Artikel 2:43 Vervoer plakgereedschap en dergelijke  

1. Het is verboden op een openbare plaats enig aanplakbiljet, aanplakdoek, kalk, teer, kleur of verfstof 

of verfgereedschap te vervoeren of bij zich te hebben.  

2. Dit verbod is niet van toepassing, als de genoemde materialen of gereedschappen niet zijn gebruikt of 

niet zijn bestemd voor handelingen als verboden in artikel 2:42. 

 

Artikel 2:44 Vervoer inbrekerswerktuigen  

1. Het is verboden op een openbare plaats inbrekerswerktuigen zoals gereedschappen, voorwerpen of 

middelen te vervoeren of bij zich te hebben.  

2. Het verbod in het eerste lid is niet van toepassing als de bedoelde werktuigen niet zijn gebruikt of 

niet zijn bestemd voor het zich onrechtmatig de toegang tot een gebouw of erf te verschaffen, 

onrechtmatig sluitingen te openen of te verbreken, diefstal door middel van braak te 

vergemakkelijken of het maken van sporen te voorkomen. 

 

Artikel 2:44a Geprepareerde voorwerpen 

1. Het is verboden op de weg of in de nabijheid van winkels een tas of andere voorwerpen die er 

kennelijk toe zijn uitgerust om het plegen van winkeldiefstal te vergemakkelijken, te vervoeren of bij 

zich te hebben. 

2. Het in het eerste lid gestelde verbod is niet van toepassing indien redelijkerwijs kan worden 

aangenomen dat de tas of andere voorwerpen niet bestemd zijn voor de in dat lid bedoelde 

handelingen. 

 

Artikel 2:45 (Vervallen) 

 

Artikel 2:46 (Vervallen) 

 

Artikel 2:47 Hinderlijk gedrag op openbare plaatsen 

1. Het is verboden:  

a. op een openbare plaats te klimmen of zich te bevinden op een beeld, monument, overkapping, 

constructie, openbare toiletgelegenheid, voertuig, hek, omheining of andere afsluiting, 

verkeersmeubilair en daarvoor niet bestemd straatmeubilair; 

b. zich op een openbare plaats op te houden op een wijze die voor andere gebruikers of 

omwonenden onnodig overlast of hinder veroorzaakt;  

c. zich tussen 22.00 uur en 07.00 uur zonder redelijk doel op een schoolplein of speelplek op te 

houden, zich onnodig hinderlijk te gedragen of goederen te beschadigen; 

d. te vissen tussen twee uur na zonsondergang en één uur voor zonsopgang op de door de 

burgemeester aangewezen locatie(s). 

2. Het verbod is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door de artikelen 424, 426bis of 

431 van het Wetboek van Strafrecht of artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994. 

3. Het college kan ontheffing verlenen van het verbod genoemd in lid 1 sub d. 

 

Artikel 2:47a Messen en andere voorwerpen als wapen 

1. Het is verboden op de weg of in voor publiek toegankelijke gebouwen messen of andere voorwerpen 

die als wapen kunnen worden gebruikt, openlijk bij zich te hebben. 

2. Het verbod geldt niet met betrekking tot voorwerpen die zodanig zijn ingepakt, dat zij niet voor 

dadelijk gebruik gereed zijn.  

3. Dit artikel is niet van toepassing voor zover in het onderwerp daarvan wordt voorzien bij of krachtens 

de Wet wapens en munitie. 
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Artikel 2:48 Hinderlijk drankgebruik  

1. Het is voor personen die de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt verboden op een openbare 

plaats alcoholhoudende drank te nuttigen indien dit gepaard gaat met gedragingen die de openbare 

orde verstoren, het woon- en leefklimaat aantasten of anderszins overlast veroorzaken. 

2. Het is voor personen die de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt verboden op een openbare 

plaats, die deel uitmaakt van een door het college aangewezen gebied, alcoholhoudende drank te 

gebruiken of aangebroken flessen, blikjes en dergelijke met alcoholhoudende drank bij zich te 

hebben. 

3. Het is verboden alcoholhoudende drank te nuttigen of aangebroken flessen, blikjes en dergelijke met 

alcoholhoudende drank bij zich te hebben op schoolpleinen, kinderspeelplaatsen, speelvelden, delen 

van een openbare plaats waarop kinderstraatmeubilair is geplaatst, zandbakken, trapvelden en 

hangplekken, alsmede het gebied binnen een afstand van 10 meter van de buitenste grenzen van deze 

plaatsen en objecten.  

4. Het bepaalde in het tweede en derde lid geldt niet voor: 

a.  een terras dat behoort bij een horecabedrijf, als bedoeld in artikel 1 van de Drank- en 

Horecawet; 

b.  de plaats, niet zijnde een horecabedrijf, als bedoeld onder a, waarvoor een ontheffing geldt 

krachtens artikel 35 van de Drank en Horecawet.  

 

Artikel 2:48a Hinderlijk lachgasgebruik 

Het is verboden op een openbare plaats lachgas te gebruiken indien dit gepaard gaat met gedragingen die 

de openbare orde verstoren, de veiligheid in gevaar brengen, het woon- en leefklimaat aantasten of 

anderszins overlast veroorzaken. 

 

Artikel 2:49 Verboden gedrag bij of in gebouwen  

1. Het is verboden zonder redelijk doel:  

a. zich in een portiek, poort of onder een overkapping op te houden;  

b. in, op of tegen een raamkozijn of een drempel van een gebouw te zitten of te liggen.  

2. Het is aan anderen dan bewoners of gebruikers van flatgebouwen, appartementsgebouwen en 

soortgelijke meergezinshuizen en van gebouwen die voor publiek toegankelijk zijn, verboden zich 

zonder redelijk doel te bevinden in een voor gemeenschappelijk gebruik bestemde ruimte van zo'n 

gebouw.  

 

Artikel 2:50 Hinderlijk gedrag in voor het publiek toegankelijke ruimten  

Het is verboden zich zonder redelijk doel en op een voor anderen hinderlijke wijze op te houden in of op 

een voor het publiek toegankelijk portaal, wachtlokaal voor het openbaar vervoer, parkeergarage, 

rijwielstalling of een andere soortgelijke, voor het publiek toegankelijke ruimte of deze te verontreinigen 

of te gebruiken voor een ander doel dan waarvoor deze ruimte is bestemd. 

 

Artikel 2:50a Verbod op zichtbare uitingen van verboden organisaties 

1. Het is verboden op openbare plaatsen of in voor het publiek toegankelijke openstaande gebouwen en 

daarbij behorende erven zichtbaar goederen te dragen, bij zich te hebben of te vervoeren die 

uiterlijke kenmerken zijn van een organisatie die bij rechterlijke uitspraak of bestuurlijk besluit 

verboden is verklaard of is ontbonden vanwege een werkzaamheid of doel in strijd met de openbare 

orde. 

2. Het verbod geldt niet voor zover in het daarin geregelde onderwerp wordt voorzien door het Wetboek 

van Strafrecht. 
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Artikel 2:51 Neerzetten van fietsen of bromfietsen  

1. Het is verboden op een openbare plaats een fiets of een bromfiets te plaatsen of te laten staan tegen 

een raam, een raamkozijn, een deur, de gevel van een gebouw of in de ingang van een portiek als: 

a. dit in strijd is met de uitdrukkelijk verklaarde wil van de gebruiker van dat gebouw of dat portiek; 

b. daardoor de ingang versperd wordt.  

2. Het is verboden op de door het college aangewezen plaatsen fietsen of bromfietsen onbeheerd buiten 

de daarvoor bestemde ruimten of plaatsen te laten staan. 

3. Het is verboden op de door het college aangewezen plaatsen fietsen of bromfietsen langer dan een 

door het college vastgestelde periode onafgebroken te parkeren. 

4. Het is verboden fietsen en bromfietsen die rij technisch in onvoldoende staat van onderhoud en in 

verwaarloosde toestand verkeren op of aan de weg te laten staan. 

Artikel 2:52 (Vervallen) 

 

Artikel 2:53 Bespieden van personen  

1. Het is verboden zich in de nabijheid van een persoon dan wel een gebouw, woonwagen of woonschip 

op te houden met de kennelijke bedoeling deze persoon dan wel een zich in dit gebouw, deze 

woonwagen of dit woonschip bevindende persoon, te bespieden.  

2. Het is verboden door middel van een verrekijker of enig ander optisch instrument een zich in een 

gebouw, woonwagen of woonschip bevindende persoon te bespieden. 

 

Artikel 2:54 (Vervallen) 

 

Artikel 2:55 (Vervallen) 

 

Artikel 2:56 (Vervallen) 

 

Artikel 2:57 Loslopende honden 

1. Het is de eigenaar of houder van een hond verboden die hond te laten verblijven of te laten lopen:  

a. binnen de bebouwde kom op een openbare plaats zonder dat die hond aangelijnd is; 

b. tijdens het broedseizoen (15 maart – 15 juli) buiten de bebouwde kom op een openbare plaats 

zonder dat die hond aangelijnd is; 

c. op een voor het publiek toegankelijke en kennelijk als zodanig ingerichte kinderspeelplaats, 

zandbak of speelweide of op een andere door het college aangewezen plaats; 

d. op een openbare plaats zonder voorzien te zijn van een halsband of een ander identificatiemerk 

dat de eigenaar of houder duidelijk doet kennen. 

2. Het college kan plaatsen binnen de bebouwde kom aanwijzen waar het verbod genoemd in het eerste 

lid onder a niet geldt. 

3. Het college kan gebieden buiten de bebouwde kom aanwijzen waar het verbod in het eerste lid, 

aanhef en onder b, niet geldt. 

4. Het college kan, in aanvulling op het gestelde in het eerste lid, aanhef en onder b, plaatsen 

aanwijzen buiten de bebouwde kom, waar honden ook buiten het broedseizoen aangelijnd dienen te 

zijn.  

5. Het verbod genoemd in het eerste lid onder a en b is niet van toepassing op situaties waarin de 

eigenaar of houder van een hond zich vanwege zijn handicap door een geleidehond of sociale 

hulphond laat begeleiden en de hond als zodanig aantoonbaar gekwalificeerd is. 

 

Artikel 2:58 Verontreiniging door honden 

1. Degene die zich met een hond op een openbare plaats begeeft, is verplicht ervoor te zorgen dat de 

uitwerpselen van die hond onmiddellijk worden verwijderd en opgeruimd. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op de eigenaar of houder van een hond die zich vanwege zijn 

handicap door een geleidehond of sociale hulphond laat begeleiden. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op door het college aangewezen plaatsen. 
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4. Degene die zich met een hond op of aan de weg bevindt, is verplicht een doeltreffend hulpmiddel bij 

zich te hebben dat geschikt is voor het verwijderen van de uitwerpselen van de hond. 

5. De eigenaar of houder van de hond is verplicht dit hulpmiddel op eerste vordering van een 

toezichthoudend ambtenaar te laten zien.  

 

Artikel 2:59 Gevaarlijke honden 

1. Als de burgemeester een hond in verband met zijn gedrag gevaarlijk of hinderlijk acht, kan hij de 

eigenaar of houder van die hond een aanlijngebod of een aanlijn- en muilkorfgebod opleggen voor 

zover die hond verblijft of loopt op een openbare plaats of op het terrein van een ander. 

2. De eigenaar of houder van de hond aan wie een aanlijngebod is opgelegd, is verplicht de hond kort 

aangelijnd te houden met een lijn met een lengte, gemeten van hand tot halsband, van ten hoogste 

1,50 meter. 

3. De eigenaar of houder van de hond aan wie een aanlijn- en muilkorfgebod is opgelegd, is naast de 

verplichting bedoeld in het tweede lid verplicht is de hond voorzien te houden van een muilkorf die: 

a. Vervaardigd is van stevige kunststof, van stevig leer of van beide stoffen; 

b. Door middel van een stevige leren riem zodanig rond de hals is aangebracht dat verwijdering 

zonder toedoen van de mens niet mogelijk is; en 

c. Zodanig is ingericht dat de hond niet kan bijten, dat de afgesloten ruimte binnen de korf een 

geringe opening van de bek toelaat en dat geen scherpe delen binnen de korf aanwezig zijn. 

 

Artikel 2:59a Gevaarlijke honden op eigen terrein 

1. Het is de eigenaar of houder van een hond verboden deze hond op zijn terrein zonder muilkorf te 

laten loslopen als de burgemeester een aanlijngebod of een aanlijn- of muilkorfgebod heeft opgelegd 

als bedoeld in artikel 2:59, dan wel als de hond is opgeleid voor bewakings-, opsporings- en 

verdedigingswerk. 

2. Het in het eerste lid genoemde verbod geldt niet als: 

a. Op een vanaf de weg zichtbare plaats een naar het oordeel van de burgemeester duidelijk 

leesbaar waarschuwingsbord is aangebracht; 

b. Het mogelijk is een brievenbus te bereiken en aan te bellen zonder het terrein te betreden; en 

c. Het terrein voorzien is van een zodanige hoge en deugdelijke afrastering dat de hond niet 

zelfstandig buiten het terrein kan komen. 

 

Artikel 2:60 (Vervallen) 

 

Artikel 2:61 (Vervallen) 

 

Artikel 2:62 Loslopend vee 

De rechthebbende op vee dat zich bevindt in een aan een openbare plaats liggend weiland of terrein dat 

niet van die weg is afgescheiden door een deugdelijke veekering, is verplicht ervoor te zorgen dat 

zodanige maatregelen getroffen worden dat dit vee die openbare plaats niet kan bereiken. 

 

Artikel 2:63 (Vervallen)  

 

Artikel 2:64 Bijen 

1. Het is verboden bijen te houden: 

a. binnen een afstand van 30 meter van woningen of andere gebouwen waar overdag mensen 

verblijven; 

b. binnen een afstand van 30 meter van een openbare plaats. 

2. Het verbod is niet van toepassing als op een afstand van ten hoogste zes meter vanaf de korven of 

kasten een afscheiding is aangebracht van twee meter hoogte of zoveel hoger als noodzakelijk is om 

het laag uit en invliegen van de bijen te voorkomen. 
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3. Het verbod in het eerste lid, aanhef en onder a, geldt niet als de bijenhouder rechthebbende is op de 

woningen of gebouwen bedoeld in dat lid. 

4. Het verbod in het eerste lid, aanhef en onder b, is niet van toepassing op situaties waarin wordt 

voorzien door het Provinciaal wegenreglement. 

5. Het college kan ontheffing verlenen van het verbod. 

 

Artikel 2:65 Bedelarij 

Het is verboden in door het college aangewezen gebieden op een openbare plaats te bedelen om geld of 

andere zaken. 

 

Afdeling 12  Bestrijding van heling van goederen 

 

Artikel 2:66 Definities  

In deze afdeling wordt verstaan onder: 

a. handelaar:  de handelaar aangewezen bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 

437, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht; 

b. verkoopregister:  het aantekening houden van het verkopen of op andere wijze overdragen van 

alle gebruikte en ongeregelde goederen door de handelaar. 

 

Artikel 2:67 Verplichtingen met betrekking tot het verkoopregister 

1. De handelaar is verplicht aantekening te houden van alle gebruikte of ongeregelde goederen die 

hij verkoopt of op andere wijze overdraagt, in een doorlopend en een door of namens de 

burgemeester gewaarmerkt register en daarin vermeldt hij onverwijld: 

a. het volgnummer van de aantekening met betrekking tot het goed; 

b. de datum van verkoop of overdracht van het goed; 

c. een omschrijving van het goed, voor zover van toepassing daaronder begrepen soort, merk en 

nummer van het goed; 

d. de verkoopprijs of andere voorwaarden voor overdracht van het goed;  

e. de naam en het adres van degene die het goed heeft verkregen. 

2. De burgemeester kan bepalen dat de verplichting als bedoeld in het eerste lid tevens via het Digitaal 

Opkopersregister kan geschieden. 

3. De burgemeester is bevoegd vrijstelling te verlenen van deze verplichtingen. 

 

Artikel 2:68 Voorschriften als bedoeld in artikel 437 van het Wetboek van Strafrecht 

De handelaar of een voor hem handelend persoon is verplicht: 

a. de burgemeester binnen drie dagen schriftelijk in kennis te stellen:  

1° dat hij het beroep van handelaar uitoefent met vermelding van zijn woonadres en het adres  

     van de bij zijn onderneming behorende vestiging;  

2° van een verandering van de onder 1° bedoelde adressen;  

3° dat hij het beroep van handelaar niet langer uitoefent;  

4° dat hij enig goed kan verkrijgen dat redelijkerwijs van een misdrijf afkomstig is of voor de  

     rechthebbende verloren is gegaan;  

b. de burgemeester op eerste aanvraag zijn administratie of register ter inzage te geven;  

c. aan de hoofdingang van elke vestiging een kenteken te hebben waarop zijn naam en de aard van de 

onderneming duidelijk zichtbaar zijn;  

d. een door opkoop verkregen goed gedurende de eerste vijf dagen in bewaring te houden in de staat 

waarin het goed verkregen is.  

 

Artikel 2:69  

(Vervallen; het oude artikel 2.5.4 is nu opgenomen in artikel 2:68) 
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Artikel 2:70  

(Vervallen; dit artikel is verplaatst naar afdeling 8 (Toezicht op horecabedrijven) onder artikel 2:32) 

 

Afdeling 13  Consumentenvuurwerk 

 

Artikel 2:71 Definitie  

In deze afdeling wordt onder consumentenvuurwerk verstaan hetgeen daaronder wordt verstaan in het 

Vuurwerkbesluit.  

 

Artikel 2:72 Ter beschikking stellen van consumentenvuurwerk tijdens de verkoopdagen 

Het is verboden in de uitoefening van een bedrijf of nevenbedrijf consumentenvuurwerk ter beschikking te 

stellen dan wel voor het ter beschikking stellen aanwezig te houden, zonder vergunning van het college 

van de gemeente waar het bedrijf is of zal worden gevestigd. 

 

Artikel 2:73 Gebruik van consumentenvuurwerk tijdens de jaarwisseling 

1. Het is verboden consumentenvuurwerk te gebruiken op een door het college in belang van het 

voorkomen van gevaar, schade of overlast aangewezen plaats.  

2. Het is verboden consumentenvuurwerk op een openbare plaats te gebruiken als dat gevaar, schade of 

overlast kan veroorzaken. 

3. De verboden zijn niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door artikel 429, aanhef en 

onder 1, van het Wetboek van Strafrecht. 

 

Artikel 2:73a Verbod carbid schieten 

1. Het is verboden acetyleengas afkomstig van een relatie tussen calciumacetylide c.q. calium carbide 

(carbid) en water, of gasmengsels met vergelijkbare eigenschappen op explosieve wijze te 

verbranden. 

2. Het verbod is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door de Wet milieubeheer, de 

Wet wapens en munitie, de Wet vervoer gevaarlijke stoffen of het Wetboek van Strafrecht. 

 

Afdeling 14  Drugsoverlast 

 

Artikel 2:74 Drugshandel op straat 

Onverminderd het bepaalde in de Opiumwet is het verboden zich op een openbare plaats op te houden of 

zich daar heen en weer te bewegen of zich op of aan wegen in of op een voertuig te bevinden of daarmee 

heen en weer of rond te rijden, met het kennelijke doel om middelen als bedoeld in artikel 2 en 3 van de 

Opiumwet, of daarop gelijkende waar, al dan niet tegen betaling af te leveren, aan te bieden of te 

verwerven, daarbij behulpzaam te zijn of daarin te bemiddelen. 

 

Artikel 2:74a Verzameling van personen in verband met drugs 

1. Het is verboden op of aan de weg aan een verzameling van twee of meer personen deel te nemen 

indien deze verzameling van personen verband houdt met het openlijk gebruik van of de handel in 

middelen als bedoeld in artikel 2 en 3 van de Opiumwet. 

2. Een ieder, die zich bevindt in een verzameling van personen als bedoeld in het eerste lid, is verplicht 

op een daartoe strekkend bevel van een ambtenaar van politie zijn weg te vervolgen of zich in de 

door deze ambtenaar aangewezen richting te verwijderen. 

 

Artikel 2:74b Openlijk drugsgebruik 

Het is verboden op of aan de weg, op een voor publiek toegankelijke plaats of in een voor publiek 

toegankelijk gebouw, middelen als bedoeld in de artikelen 2 en 3 van de Opiumwet of daarop gelijkende 

waar te gebruiken, toe te dienen, dan wel voorbereidingen daartoe te verrichten of ten behoeve van dat 

gebruik voorwerpen of stoffen voorhanden te hebben. 
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Artikel 2:74c Weggooien van spuiten en dergelijke  

Het is verboden om injectiespuiten of onderdelen daarvan zoals naalden, reservoirs, zuigers en dergelijke 

of daarop gelijkende voorwerpen op of aan de openbare weg dan wel in afvalbakken achter te laten met 

het kennelijke doel om afstand van het voorwerp te doen. 

 

Afdeling 15  Bijzondere bevoegdheden van de burgmeester  

 

Artikel 2:75 Bestuurlijke ophouding 

De burgemeester kan overeenkomstig artikel 154a van de Gemeentewet besluiten tot het tijdelijk doen 

ophouden van door hem aangewezen groepen van personen op een door hem aangewezen plaats als deze 

personen het bepaalde in:  

artikel 2:1   (samenscholingsverbod); 

artikel 2:10 (voorwerpen of stoffen op, aan of boven de weg);  

artikel 2:11 (aanleggen, beschadigen en veranderen van een weg); 

artikel 2:16 (openen straatkolken en dergelijke); 

artikel 2:47 (hinderlijk gedrag op of aan de weg);  

artikel 2:48 (hinderlijk drankgebruik); 

artikel 2:49 (verboden gedrag in of bij gebouwen); 

artikel 2:50 (hinderlijk gedrag in voor publiek toegankelijke ruimten); en  

artikel 5:34 (verbod om vuur te stoken); 

van deze verordening groepsgewijs niet naleven. 

 

Artikel 2:76 Veiligheidsrisicogebieden  

De burgemeester kan overeenkomstig artikel 151b van de Gemeentewet bij verstoring van de openbare 

orde door de aanwezigheid van wapens, dan wel bij ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, een gebied, 

met inbegrip van de daarin gelegen voor het publiek openstaande gebouwen en daarbij behorende erven, 

aanwijzen als veiligheidsrisicogebied. 

 

Artikel 2:77 Cameratoezicht op openbare plaatsen  

1. De burgemeester kan overeenkomstig artikel 151c van de Gemeentewet besluiten tot plaatsing van 

camera’s voor een bepaalde duur ten behoeve van het toezicht op een openbare plaats.  

2. De burgemeester heeft die bevoegdheid eveneens ten aanzien van voor eenieder toegankelijke 

parkeerplaatsen of parkeerterreinen.  

 

Artikel 2:77a Sluiting van voor het publiek openstaande gebouwen 

1. De burgemeester kan een voor het publiek openstaand gebouw of een bij dat gebouw behorend erf, 

als bedoeld in artikel 174 van de Gemeentewet, voor een bepaalde duur geheel of gedeeltelijk sluiten 

als daar: 

a. is gehandeld in strijd met artikel 1 van de Wet op de kansspelen; 

b. door misdrijf verkregen zaken voorhanden, bewaard of verborgen zijn, dan wel zijn verworven of 

overgedragen; 

c. wapens als bedoeld in artikel 2 van de Wet wapens en munitie aanwezig zijn, waarvoor geen 

ontheffing, vergunning of verlof is verleend, of 

d. zich andere feiten of bijzondere omstandigheden hebben voorgedaan die de vrees wettigen dat 

het geopend blijven van het gebouw of een bij dat gebouw behorend erf ernstig gevaar oplevert 

voor de openbare orde, veiligheid, gezondheid of zedelijkheid. 

2. Onverminderd hetgeen in artikel 5:24 van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald omtrent de 

bekendmaking, wordt het bevel tot sluiting tevens bekend gemaakt door een schrijven, waaruit van 

dat bevel tot sluiting blijkt, aan te brengen op of nabij de toegang(en) van het gebouw of het erf.  
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3. Een sluiting kan op aanvraag van belanghebbenden door de burgemeester worden opgeheven, 

wanneer later bekend geworden feiten en omstandigheden hiertoe aanleiding geven en naar zijn 

oordeel voldoende garanties aanwezig zijn, dat geen herhaling van de gronden die tot de sluiting 

hebben geleid, zal plaatsvinden. 

4. Het is de rechthebbende op het gebouw en/of het erf verboden om, nadat het bevel tot sluiting 

bekend is gemaakt op de in het tweede lid aangegeven wijze, daarin bezoekers toe te laten of te 

laten verblijven. 

5. Het is eenieder verboden om, nadat het bevel tot sluiting openbaar bekend is gemaakt op de in het 

tweede lid aangegeven wijze, in een bij dit bevel gesloten gebouw en/of erf als bezoeker te 

verblijven. 

6. Het in het eerste lid bepaalde geldt niet voor zover in het onderwerp van de regeling van het eerste 

lid elders wordt voorzien in deze verordening of in artikel 13b van de Opiumwet.  

 

Artikel 2:77b Mosquito 

1. In dit artikel wordt onder een mosquito verstaan: een apparaat dat een slechts voor jongeren 

hoorbare, hinderlijke hoge pieptoon produceert, met als doel groepen jongeren weg te houden van 

plaatsen waar zij overlast veroorzaken. 

2. In afwijking van het bepaalde in artikel 4:6 kan de burgemeester in het belang van de openbare orde 

besluiten op een openbare plaats een mosquito aan te brengen of toe te staan bij gebleken ernstige 

overlast door jongeren op die plaats. 

3. De aanwezigheid van een mosquito wordt duidelijk kenbaar gemaakt op de plaats waar deze is 

aangebracht. 

4. Een mosquito is alleen in werking op die tijdstippen dat overlast redelijkerwijs valt te verwachten. 

5. Een mosquito wordt aangebracht voor een periode van ten hoogste zes maanden. De burgemeester 

kan die periode telkens met een periode van ten hoogste zes maanden verlengen. 

 

Artikel 2:78 Wijkverboden 

1. De burgemeester kan in het belang van de openbare orde, het voorkomen of beperken van overlast, 

het voorkomen of beperken van aantastingen van het woon- of leefklimaat, de veiligheid van 

personen of goederen, de gezondheid of de zedelijkheid aan een persoon die strafbare feiten of 

openbare orde verstorende handelingen verricht een bevel geven om zich gedurende ten hoogste 72 

uur niet in een of meer bepaalde delen van de gemeente op een openbare plaats op te houden.  

2. Met het oog op de in het eerste lid genoemde belangen kan de burgemeester aan een persoon aan 

wieten minste eenmaal een bevel als bedoeld in dat lid is gegeven en die opnieuw strafbare feiten of 

openbare orde verstorende handelingen verricht, een bevel geven om zich gedurende ten hoogste 

acht weken niet in een of meer bepaalde delen van de gemeente op een openbare plaats op te 

houden.  

3. Een bevel als bedoeld in het tweede lid kan slechts worden gegeven als de strafbare feiten of 

openbare orde verstorende handelingen binnen zes maanden na het geven van een eerder bevel, 

gegeven op grond van het eerste of tweede lid, plaatsvindt. 

4. De burgemeester beperkt de krachtens het eerste of tweede lid gegeven bevelen, als hij dat in 

verband met de persoonlijke omstandigheden van betrokkene noodzakelijk acht. 

5. Het is verboden zich te gedragen in strijd met een door de burgemeester opgelegd verbod. 

 

Artikel 2:79 Woonoverlast als bedoeld in artikel 151d Gemeentewet 

1. Degene die een woning of een bij die woning behorend erf gebruikt, of tegen betaling in gebruik 

geeft aan een persoon die niet als ingezetene met een adres in de gemeente in de basisregistratie 

personen is ingeschreven, draagt er zorg voor dat door gedragingen in of vanuit die woning of dat erf 

of in de onmiddellijke nabijheid van die woning of dat erf geen ernstige en herhaaldelijke hinder voor 

omwonenden wordt veroorzaakt. 
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2. De burgemeester kan een last onder bestuursdwang wegens overtreding van het eerste lid in ieder 

geval opleggen bij ernstige en herhaaldelijke:  

a.  geluid- of geurhinder; 

b.  hinder van dieren; 

c.  hinder van bezoekers of personen die tijdelijk in een woning of op een erf aanwezig zijn; 

d.  overlast door vervuiling of verwaarlozing van een woning of een erf; 

e.  intimidatie van derden vanuit een woning of een erf. 
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Hoofdstuk 3 Regulering prostitutie, seksbranche en aanverwante onderwerpen 

 

Afdeling 1 Algemene bepalingen 

 

Artikel 3:1 Afbakening 

De artikelen 1:2 en 1:5 tot en met 1:8 zijn niet van toepassing op het bij of krachtens dit hoofdstuk 

bepaalde. 

 

Artikel 3:2 Definities  

In dit hoofdstuk wordt verstaan onder: 

- Advertentie: elke commerciële uiting in een medium, die een seksbedrijf of een prostituee onder de 

aandacht van het publiek brengt; 

- Beheerder: de natuurlijke persoon die door de exploitant is aangesteld voor de feitelijke leiding van 

een seksbedrijf; 

- Bevoegd bestuursorgaan: het college of, voor zover het betreft voor het publiek openstaande 

gebouwen en daarbij behorende erven als bedoeld in artikel 174 van de Gemeentewet, de 

burgemeester;  

- Escortbedrijf: de activiteit, bestaande uit het bedrijfsmatig gelegenheid geven tot prostitutie in de 

vorm van bemiddeling tussen klant en prostituee; 

- Exploitant: de natuurlijke persoon of de bestuurder van een rechtspersoon of, voor zover van 

toepassing, de tot vertegenwoordiging van die rechtspersoon bevoegde natuurlijk persoon, voor wiens 

rekening en risico een seksbedrijf wordt uitgeoefend; 

- Klant: degene die gebruik maakt van de door een exploitant van een prostitutiebedrijf of een 

prostituee aangeboden seksuele diensten; 

- Prostituee: degene die zich beschikbaar stelt tot het verrichten van seksuele handelingen met een 

ander tegen betaling; 

- Prostitutie: het zich beschikbaar stellen tot het verrichten van seksuele handelingen met een ander 

tegen betaling; 

- Prostitutiebedrijf: de activiteit, bestaande uit het bedrijfsmatig gelegenheid geven tot prostitutie; 

- Raamprostitutiebedrijf: de activiteit, bestaande uit het bedrijfsmatig gelegenheid geven tot 

prostitutie, waarbij het werven van klanten gebeurt door een prostituee die zichtbaar is vanuit een 

voor publiek toegankelijke plaats; 

- Seksbedrijf: de activiteit, bestaande uit het bedrijfsmatig gelegenheid geven tot prostitutie of tot het 

verrichten van seksuele handelingen voor een ander tegen betaling of uit het bedrijfsmatig aanbieden 

van vertoningen van erotisch-pornografische aard in een seksinrichting tegen betaling; 

- Seksinrichting: voor het publiek toegankelijke besloten ruimte, onderdeel van een seksbedrijf. 

 

Afdeling 2  Vergunning seksbedrijf 

 

Artikel 3:3 Vergunning 

1. Het is verboden een seksbedrijf uit te oefenen zonder vergunning van het bevoegde bestuursorgaan. 

2. Op een aanvraag om een vergunning wordt binnen twaalf weken beslist. Deze termijn kan met ten 

hoogste twaalf weken worden verlengd.  

3. Paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht is niet van toepassing. 

4. Een vergunning kan mede voor een seksinrichting worden verleend. 

5. De vergunning wordt voor bepaalde tijd aan de exploitant en op diens naam gesteld. De vergunning is 

niet overdraagbaar. 

6. De vergunning kan worden verlengd. 
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Artikel 3:4 (Vervallen) 

 

Artikel 3:5 (Vervallen) 

 

Artikel 3:6 Aanvraag 

1. Een aanvraag om een vergunning wordt ingediend middels een door het bevoegde bestuursorgaan 

vastgesteld formulier. 

2. Bij de aanvraag om een vergunning wordt vermeld voor welke activiteit vergunning wordt gevraagd, 

en worden in ieder geval de volgende gegevens en bescheiden overlegd: 

a. De persoonsgegevens van de exploitant; 

b. Het nummer van inschrijving in het handelsregister bij de Kamer van Koophandel; 

c. Of in de vijf jaar voorafgaand aan de aanvraag de exploitant een vergunning voor een 

d. seksbedrijf is geweigerd of een aan de exploitant verleende vergunning voor een seksbedrijf is 

e. ingetrokken; 

f. Het adres waar het seksbedrijf wordt uitgeoefend; 

g. Het adres van een onder het seksbedrijf vallende seksinrichting; 

h. Het vaste telefoonnummer dat in advertenties voor het seksbedrijf wordt gebruikt; 

i. Een geldig identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 1 van de Wet op de identificatieplicht van de 

j. exploitant; 

k. Voor zover van toepassing, de verblijfstitel van de exploitant; 

l. Een actuele verklaring betalingsgedrag nakoming fiscale verplichtingen, verstrekt door de 

m. Belastingdienst; 

n. Bewijs waaruit blijkt dat de exploitant gerechtigd is tot het gebruik van de ruimtes bestemd 

o. voor de uitoefening van het seksbedrijf; 

p. Voor zover van toepassing, de plaatselijke ligging van de seksinrichting waarvoor vergunning wordt 

aangevraagd, door middel van een situatieschets met een noordpijl en schaalaanduiding; 

q. Voor zover van toepassing, de plattegrond van de seksinrichting waarvoor vergunning wordt 

aangevraagd, door middel van een tekening met een schaalaanduiding. 

3. Als er een beheerder is, dan wel op een later moment wordt aangesteld, is het tweede lid, onder a 

tot en met c, g en h van overeenkomstige toepassing op de beheerder. 

4. Het bevoegde bestuursorgaan kan aanvullende gegevens of bescheiden verlangen als dat nodig is voor 

de beoordeling van een aanvraag. 

 

Artikel 3:7 Weigeringsgronden 

1. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 wordt een vergunning geweigerd als: 

a. De exploitant of de beheerder onder curatele staat; 

b. De exploitant of de beheerder onherroepelijk is veroordeeld voor een gewelds- of zedendelict of 

voor mensenhandel, of in enig ander opzicht van slecht levensgedrag is; 

c. De exploitant of de beheerder de leeftijd van 21 jaar nog niet heeft bereikt; 

d. Redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de feitelijke toestand niet met het in de aanvraag 

vermelde in overeenstemming zal zijn; 

e. Redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de aanvrager in strijd zal handelen met aan de 

vergunning verbonden beperkingen of voorschriften; 

f. Er aanwijzingen zijn dat voor of bij het seksbedrijf personen tewerkgesteld zijn of zullen zijn die, 

als het prostituees betreft, nog niet de leeftijd van 21 jaar hebben bereikt, als het overige 

personen betreft, nog niet de leeftijd van 18 jaar hebben bereikt, slachtoffer zijn van mensen-

handel of verblijven of werken in strijd met het bepaalde bij of krachtens de Vreemdelingenwet 

2000; 

g. De exploitant of beheerder minder dan vijf jaar voorafgaand aan de dag dat de vergunning wordt 

aangevraagd, wegens een misdrijf onherroepelijk is veroordeeld tot een onvoorwaardelijke 

vrijheidsstraf van meer dan zes maanden; 
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h. De exploitant of beheerder minder dan vijf jaar voorafgaand aan de dag dat de vergunning wordt 

aangevraagd, bij meer dan één rechtelijke uitspraak of strafbeschikking onherroepelijk 

veroordeeld is tot een onvoorwaardelijke geldboete van € 500 of meer of tot een andere 

hoofdstraf als bedoeld in artikel 9, eerste lid, onder a, van het Wetboek van strafrecht, wegens 

dan wel mede wegens overtreding van: 

1⁰.  Bepalingen, gesteld bij of krachtens de Drank- en Horecawet, de Opiumwet, de 

Vreemdelingenwet 2000, de Wet arbeid vreemdelingen en hoofdstuk 3 van deze 

verordening; 

2⁰.  De artikelen 137c tot en met 137g, 140, 416, 417, 417bis, 420bis tot en met 420 quinquies 

426 en 429quater van het Wetboek van Strafrecht; 

3⁰.  Artikel 69 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen; 

4⁰. De artikelen 8 en 162, derde lid, alsmede de artikelen 6 juncto artikel 8 en juncto artikel 

163 van de Wegenverkeerswet 1994;  

5⁰.  De artikelen 2 en 3 van de Wet op de weerkorpsen;  

6⁰.  De artikelen 54 en 55 van de Wet wapens en munitie. 

i. vervallen 

j. de voorgenomen uitoefening van het seksbedrijf strijd zal opleveren met een geldend 

bestemmingsplan, een bestemmingsplan in ontwerp dat ter inzage is gelegd, een 

beheersverordening.  

2. Met een veroordeling als bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder g, wordt gelijk gesteld:  

a. een bevel tot tenuitvoerlegging van een zodanige voorwaardelijke straf;  

b. vrijwillige betaling van een geldsom als bedoeld in artikel 74, tweede lid, onder a, van het 

Wetboek van Strafrecht of artikel 76, derde lid, onder a, van de Algemene wet inzake 

rijksbelastingen, tenzij de geldsom minder dan 375,- euro bedraagt. 

3. De periode van vijf jaar, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder g en h, wordt bij de intrekking 

van een vergunning teruggerekend vanaf de datum van de intrekking van deze vergunning. 

4. Voor de berekening van de periode van vijf jaar, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder g en ih, 

telt de periode waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 

5. Een vergunning kan in ieder geval worden geweigerd:  

a. voor een seksbedrijf waarvoor de vergunning op grond van artikel 3:9, eerste lid, aanhef en onder 

a tot en met f, of tweede lid, aanhef onder a tot en met g, of in het geval en onder de 

voorwaarden, bedoeld in artikel 3 van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het 

openbaar bestuur is ingetrokken, gedurende een periode van vijf jaar na de intrekking;  

b. als niet is voldaan aan de bij of krachtens artikel 3:6 gestelde eisen met betrekking tot de 

aanvraag, mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag binnen een door de 

burgemeester gestelde termijn aan te vullen;  

c. als de vergunning geheel of gedeeltelijk betrekking heeft op het uitoefenen van een 

prostitutiebedrijf in een seksinrichting waarvoor eerder een vergunning is ingetrokken, of in die 

seksinrichting eerder zonder vergunning een prostitutiebedrijf is uitgeoefend; 

d. als de openbare orde, de woon- en leefomgeving of de veiligheid en de gezondheid van prostituees 

of klanten nadelig wordt beïnvloed door de aanwezigheid van de seksinrichting waarvoor de 

vergunning is aangevraagd; 

e. als het bedrijfsplan niet voldoet aan het bepaalde bij artikel 3:15, eerste en tweede lid; 

f. als onvoldoende aannemelijk is dat de exploitant de bij artikel 3:17 gestelde verplichtingen zal 

naleven. 

 

Artikel 3:8 Eisen met betrekking tot vergunning 

1. De vergunning vermeldt in ieder geval:  

a.  de naam van de exploitant;  

b.  voor zover van toepassing, die van de beheerder;  

c.  voor welke activiteit de vergunning is verleend;  

d.  het adres waar het seksbedrijf wordt uitgeoefend;  
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e. het vaste telefoonnummer dat in advertenties voor het seksbedrijf zal worden gebruikt;  

f.  voor zover van toepassing, het adres van de onder dat seksbedrijf vallende seksinrichting 

waarvoor de vergunning mede is verleend;  

g.  de voorschriften en beperkingen die aan de vergunning zijn verbonden;  

h.  voor zover van toepassing, de geldigheidsduur van de vergunning;  

i.  het nummer van de vergunning.  

2. De exploitant draagt er zorg voor dat de vergunning of een afschrift daarvan zichtbaar aanwezig is in 

de seksinrichting waarvoor de vergunning mede is verleend, en dat tevens aan de buitenzijde van de 

seksinrichting zichtbaar is dat hij over een vergunning voor die seksinrichting beschikt.  

 

Artikel 3:9 Intrekkingsgronden 

1. De vergunning wordt ingetrokken als: 

a.  de verstrekte gegevens zodanig onjuist of onvolledig blijken te zijn dat op de aanvraag een 

andere beslissing zou zijn genomen als bij de beoordeling daarvan de juiste gegevens bekend 

waren geweest;  

b.  de vergunning in strijd met een wettelijk voorschrift is gegeven;  

c.  is gehandeld in strijd met de artikelen 3:10, 3:13, aanhef en onder a, 3:14, eerste lid, 3:15 en 

3:17, eerste lid, en tweede lid, aanhef en onderdeel b, aanhef en onder 1°;  

d.  zich binnen het seksbedrijf feiten hebben voorgedaan die de vrees wettigen, dat het van kracht 

blijven van de vergunning gevaar oplevert voor de openbare orde of veiligheid;  

e.  zich een omstandigheid voordoet als bedoeld in artikel 3:7, eerste lid, onder a tot en met h;  

f.  de vergunninghouder dat verzoekt; 

g.  de uitoefening van het seksbedrijf strijd oplevert met een geldend bestemmingsplan, een 

beheersverordening. 

2. De vergunning kan worden geschorst of ingetrokken als: 

a. is gehandeld in strijd met aan de vergunning verbonden voorschriften of beperkingen;  

b. in verband met gewijzigde wettelijke voorschriften, gewijzigde omstandigheden of gewijzigde 

inzichten de bescherming van de belangen met het oog waarop het vergunningsvereiste is gesteld, 

zwaarder wegen dan het belang van de vergunninghouder bij behoud van de vergunning;  

c. een niet in de vergunning vermelde persoon exploitant of beheerder is geworden;  

d. is gehandeld in strijd met een of meer van de bij of krachtens dit hoofdstuk gestelde bepalingen, 

onverminderd het eerste lid, aanhef en onder c;  

e. is gehandeld in strijd met de in het bedrijfsplan beschreven maatregelen;  

f. zich binnen het seksbedrijf feiten hebben voorgedaan die de vrees wettigen dat het van kracht 

blijven van de vergunning gevaar oplevert voor de woon- en leefomgeving of de gezondheid van 

prostituees of klanten; 

g. de exploitant of de beheerder het toezicht op de naleving van het in dit hoofdstuk bepaalde 

belemmert of bemoeilijkt;  

h. er bij het seksbedrijf personen tewerkgesteld zijn die onherroepelijk zijn veroordeeld voor een 

gewelds- of zedendelict of voor mensenhandel; 

i. gedurende ten minste zes maanden geen gebruik is gemaakt van de vergunning. 

 

Artikel 3:10 Melding gewijzigde omstandigheden 

De vergunninghouder meldt elke verandering waardoor zijn seksbedrijf niet langer in overeenstemming is 

met de op grond van artikel 3:8, eerste lid, in de vergunning opgenomen gegevens, zo spoedig mogelijk 

aan het bevoegde bestuursorgaan. Deze verleent een gewijzigde vergunning, als het seksbedrijf aan de 

vereisten voldoet.  
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Artikel 3:11 Verlenging vergunning 

1. Op een aanvraag om verlenging van een vergunning zijn de artikelen 3:3, 3:6 tot en met 3:8 en 3:15, 

derde lid, van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat actuele gegevens en bescheiden 

waarover het bevoegde bestuursorgaan al beschikking heeft niet nogmaals overgelegd dienen te 

worden. 

2. Als ten minste twaalf weken voorafgaand aan de vervaltermijn van de vergunning verlenging van de 

vergunning is aangevraagd, blijft de vergunning van kracht totdat op de aanvraag om verlenging is 

besloten. 

 

Afdeling 3  Uitoefenen seksbedrijf 

 

Paragraaf 3.1  Regels voor alle seksbedrijven 

 

Artikel 3:12 Sluitingstijden seksinrichtingen; aanwezigheid; toegang 

1. Het is de exploitant en de beheerder verboden een seksinrichting voor bezoekers geopend te hebben 

of daarin bezoekers toe te laten of te laten verblijven tussen 01.00 uur en 06.00 uur, tenzij bij 

vergunning anders is bepaald. 

2. Het is bezoekers van een seksinrichting verboden zich daarin te bevinden gedurende de tijd dat die 

inrichting gesloten dient te zijn voor bezoekers. 

3. Het is de exploitant en de beheerder verboden personen die nog niet de leeftijd van 18 jaar hebben 

bereikt toe te laten of te laten verblijven in een seksinrichting. 

 

Artikel 3:13 Adverteren  

Het is verboden in advertenties voor een seksbedrijf: 

a. geen vermelding op te nemen van het telefoonnummer, bedoeld in artikel 3:8, eerste lid,  

aanhef en onder e, van het nummer, bedoeld in artikel 3:8, eerste lid, aanhef en onder i, en van de 

bedrijfsnaam; 

b. vermelding op te nemen van een ander telefoonnummer dan bedoeld onder a, en als het een 

prostitutiebedrijf betreft, onveilige seks aan te bieden of te garanderen dat prostituees die voor of 

bij het betreffende bedrijf werken vrij zijn van seksueel overdraagbare aandoeningen.  

 

Paragraaf 3.2  Regels voor alle prostitutiebedrijven en prostituees 

 

Artikel 3:14 Leeftijd en verblijfstitel prostituees 

1. Het is een exploitant verboden een prostituee voor of bij zich te laten werken die: 

a. Nog niet de leeftijd van 21 jaar heeft bereikt; 

b. In Nederland verblijft of werkt in strijd met het bepaalde bij of krachtens de Vreemdelingenwet 

2000. 

2. Het is een prostituee verboden werkzaam te zijn voor of bij een exploitant aan wie geen vergunning 

voor een prostitutiebedrijf is verleend. 

 

Artikel 3:15 Bedrijfsplan 

1. Een prostitutiebedrijf beschikt over een bedrijfsplan, waarin in ieder geval wordt beschreven welke 

maatregelen de exploitant treft:  

a. op het gebied van hygiëne;  

b. ter bescherming van de gezondheid, de veiligheid en het zelfbeschikkingsrecht van de prostituees;  

c. ter bescherming van de gezondheid van de klanten;  

d. ter voorkoming van strafbare feiten.  
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2. De door de exploitant te treffen maatregelen, bedoeld in het eerste lid, onderdelen a en b, 

waarborgen dat:  

a. de hygiëne in een seksinrichting voldoet aan de algemene eisen die hiervoor in de branche gelden 

en dat dit controleerbaar is; 

b. inzichtelijk en controleerbaar is welke maatregelen een exploitant in zijn bedrijfsvoering en 

inrichting van de werkruimten treft voor gezonde en veilige werkomstandigheden voor prostituees;  

c. in de werkruimten te allen tijde voldoende condooms met een CE-markering voor gebruik 

beschikbaar zijn; 

d. in de werkruimten voor de prostituees een goed functionerende alarmvoorziening aanwezig is;  

e. de prostituee zich regelmatig kan laten onderzoeken op seksueel overdraagbare aandoeningen en 

door de exploitant voldoende geïnformeerd is over de mogelijkheden van een dergelijk onderzoek; 

f. de prostituee niet gedwongen wordt zich geneeskundig te laten onderzoeken;  

g. de prostituee vrij is in de keuze van de arts(en) die zij wil bezoeken; 

h. de prostituee klanten en diensten kan weigeren zonder dat dat voor haar andere werkzaamheden 

gevolgen heeft; 

i. de prostituee kan weigeren alcohol of drugs te gebruiken zonder dat dat voor haar 

werkzaamheden gevolgen heeft; 

j. aan de voor de exploitant werkzame beheerder voldoende professionele eisen op het gebied van 

agressiebeheersing en bedrijfshulpverlening worden gesteld en waar nodig wordt gezorgd voor 

scholing hierin; 

k. de exploitant zich een oordeel vormt over de mate van zelfredzaamheid van de prostituee voordat 

deze voor of bij hem gaat werken, teneinde vast te stellen of zij voldoet aan de eisen die hij 

hiervoor in zijn bedrijfsplan heeft opgenomen; 

l. de exploitant voor elke voor of bij hem werkzame prostituee kan aantonen onder welke verhuur- 

of arbeidsvoorwaarden zij haar diensten aanbiedt;  

m. de exploitant of beheerder zich er regelmatig van vergewist dat de prostituee niet door derden 

gedwongen wordt tot prostitutie en dat hij in dit kader informatie van hulpverleningsinstanties ter 

beschikking stelt; 

n. de exploitant aan de voor of bij hem werkzame prostituees informatie ter beschikking stelt over 

de mogelijkheden om hulp te krijgen als een prostituee wil stoppen met haar werk in de 

prostitutie; 

o. de overlast aan de omgeving van de onder het seksbedrijf vallende seksinrichtingen beperkt 

wordt. 

3. Het bedrijfsplan wordt overgelegd bij de aanvraag om een vergunning.  

4. De exploitant meldt een voorgenomen wijziging van het bedrijfsplan onverwijld aan het bevoegde 

bestuursorgaan. De wijziging wordt na goedkeuring van het bevoegde bestuursorgaan als onderdeel 

van het bedrijfsplan aangemerkt, als deze voldoet aan de eisen die overeenkomstig het eerste en 

tweede lid aan een bedrijfsplan worden gesteld. 

5. De rechten voor prostituees, die worden gewaarborgd op grond van het tweede lid, worden op schrift 

gesteld en in een voor haar begrijpelijke taal uitgereikt aan elke prostituee die werkzaam is voor of 

bij de exploitant.  

6. In de seksinrichting wordt in ten minste twee talen en voor de klant goed zichtbaar bekend gemaakt 

dat een prostituee klanten en diensten mag weigeren en mag weigeren alcohol of drugs te gebruiken. 

 

Artikel 3:16 (Vervallen) 

 

Artikel 3:17 Verdere verplichtingen van de exploitant en beheerder prostitutiebedrijf  

1. De exploitant of de beheerder is aanwezig gedurende de uren dat het prostitutiebedrijf 

daadwerkelijk wordt uitgeoefend.  

2. De exploitant van een prostitutiebedrijf draagt er zorg voor dat: 

a. de voor of bij het prostitutiebedrijf werkzame prostituees redelijkerwijs hun eigen werktijden 

kunnen bepalen; 
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b. er een deugdelijke bedrijfsadministratie wordt gevoerd waarin de actuele gegevens zijn 

opgenomen van in ieder geval; 

1°.  de voor of bij het prostitutiebedrijf werkzame prostituees; 

2°.  de verhuuradministratie; 

3°.  met betrekking tot alle voor of bij het prostitutiebedrijf werkzame prostituees, de 

documentatie die ten grondslag ligt aan de vorming van het oordeel over de mate van 

zelfredzaamheid, bedoeld in artikel 3:15, tweede lid, onder k; 

4°.  de werkroosters van de beheerders. 

c. de bedrijfsadministratie met inachtneming van de wettelijke termijnen wordt bewaard en te 

allen tijde beschikbaar is voor toezichthouders; 

d. medewerkers van de gemeentelijke gezondheidsdienst en van andere door de burgemeester 

of het college aangewezen instellingen worden toegelaten tot seksinrichtingen als ze 

voornemens zijn voorlichtings- en preventieactiviteiten uit te voeren of voorlichtings-

materiaal te verspreiden; 

e. onverwijld bij de politie wordt gemeld ieder signaal van mensenhandel of andere vormen van 

dwang en uitbuiting; 

f. onverwijld aan de burgemeester wordt gemeld als gedurende ten minste één maand geen 

gebruik gemaakt zal worden van de vergunning. Deze melding vermeldt de reden en de 

verwachte duur; 

g. gedaan wordt wat nodig is voor een goede gang van zaken binnen het prostitutiebedrijf. 

 

Paragraaf 3.3  Raam- en straatprostitutie 

 

Artikel 3:18 Raamprostitutie 

1. Het is een prostituee verboden: 

a. zich vanuit een gebouw of vanuit de toegang naar een gebouw aan klanten die zich op of aan de 

weg bevinden beschikbaar te stellen; en 

b. passanten hinderlijk te bejegenen of zich aan passanten op te dringen dan wel zich ongekleed of 

vrijwel ongekleed achter het raam van een seksinrichting of in de toegang tot eenseksinrichting op 

te houden. 

2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op een prostituee die 

werkzaam is in een onder een raamprostitutiebedrijf vallende seksinrichting waarvoor een vergunning 

is verleend. 

 

Artikel 3:19 Straatprostitutie 

1. Het is verboden zich op of aan de weg of op, aan of in een andere vanaf de weg zichtbare plaats, niet 

zijnde een seksinrichting waarvoor een vergunning is verleend, op te houden met het kennelijke doel 

zich beschikbaar te stellen voor prostitutie of seksuele handelingen te verrichten in het kader van 

prostitutie. 

2. Het verbod van het eerste lid is niet van toepassing op door het college aangewezen wegen 

gedurende de door het college vastgestelde tijden. 

 

Artikel 3:20 Handhaving straatprostitutie 

1. Met het oog op de naleving van het verbod, bedoeld in artikel 3:19, eerste lid, kan door een 

politieambtenaar of toezichthouder het bevel worden gegeven zich onmiddellijk in een bepaalde 

richting te verwijderen. 

2. Een politieambtenaar of toezichthouder kan een persoon die zich op een krachtens artikel 3:19, 

tweede lid, aangewezen weg bevindt, in het belang van de openbare orde, de woon- en 

leefomgeving, het voorkomen of beperken van overlast, de veiligheid, de zedelijkheid of de 

gezondheid van prostituees of klanten bevelen zich onmiddellijk in een door hem aangegeven richting 

te verwijderen. 
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3. Met het oog op de in het tweede lid genoemde belangen kan de burgemeester aan een persoon aan 

wie ten minste eenmaal een bevel als bedoeld in dat lid is gegeven een bevel geven zich gedurende 

ten hoogste drie maanden niet op te houden op krachtens artikel 3:19, tweede lid, aangewezen 

wegen. 

4. De burgemeester beperkt het in het derde lid bedoelde bevel, als hij dat in verband met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene noodzakelijk oordeelt. De burgemeester kan op 

aanvraag tijdelijk ontheffing verlenen van een bevel. 

 

Afdeling 4  Overige bepalingen 

 

Artikel 3:21 Verbodsbepalingen klanten 

1. Het is een klant verboden seksuele handelingen te verrichten met een prostituee van wie hij weet of 

redelijkerwijs moet vermoeden dat zij werkzaam is voor of bij een exploitant aan wie geen 

vergunning voor een prostitutiebedrijf is verleend. 

2. Het is verboden op of aan de weg of op, aan of in een andere voor publiek toegankelijke plaats 

gebruik te maken van de diensten van een prostituee. 

3. Het verbod, bedoeld in het tweede lid, geldt niet in een seksinrichting waarvoor een vergunning is 

verleend en op of aan de op grond van artikel 3:19, tweede lid, aangewezen wegen.  

 

Artikel 3:22 Tentoonstellen, aanbieden en aanbrengen van erotisch-pornografische goederen, 

afbeeldingen en dergelijke 

1. Het is de rechthebbende op een onroerende zaak verboden daarin of daarop goederen, opschriften, 

aankondigingen, gedrukte of geschreven stukken dan wel afbeeldingen van erotisch-pornografische 

aard openlijk tentoon te stellen, aan te bieden of aan te brengen als de burgemeester aan de recht-

hebbende heeft bekendgemaakt dat de wijze van tentoonstellen, aanbieden of aanbrengen daarvan, 

de openbare orde of de woon- en leefomgeving in gevaar brengt. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het tentoonstellen, aanbieden of aanbrengen van goederen, 

opschriften, aankondigingen, gedrukte of geschreven stukken dan wel afbeeldingen, die dienen tot 

het openbaren van gedachten en gevoelens, bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de Grondwet. 
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Hoofdstuk 4  Bescherming van het milieu en het natuurschoon en zorg voor het uiterlijk 

aanzien van de gemeente 

 

Afdeling 1  Voorkomen of beperken geluidhinder en hinder door verlichting 

 

Artikel 4:1 Definities  

In deze afdeling wordt verstaan onder: 

a.  collectieve festiviteit:  festiviteit die niet specifiek aan één of een klein aantal inrichtingen is 

      verbonden;  

b.  gevoelige gebouwen:  hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1.1 van het  

Activiteitenbesluit milieubeheer;  

c.  gevoelige terreinen:  hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1.1 van het  

Activiteitenbesluit milieubeheer;  

d.  houder van een inrichting:   degene die als eigenaar, bedrijfsleider, beheerder of anderszins een 

      inrichting drijft;    

e.  incidentele festiviteit:  festiviteit of activiteit die gebonden is aan één of een klein aantal 

      inrichtingen;  

f.   inrichting:    hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1.1 van de Wet  

milieubeheer, met dien verstande dat de artikelen 4:2 tot en met 4:5 

uitsluitend van toepassing zijn op inrichtingen type A of type B als bedoeld 

in het Activiteitenbesluit milieubeheer; 

g. onversterkte muziek:  muziek die niet elektronisch is versterkt.  

 

Artikel 4:2 Aanwijzing collectieve festiviteiten 

1. Het college kan per kalenderjaar collectieve festiviteiten aanwijzen, waarbij gedurende de daarbij 

aan te wijzen dagen of dagdelen de geluidsnormen als bedoeld in de artikelen 2.17, 2.19 en 2.20 van 

het Besluit met maximaal 15 dB(A) worden verhoogd.  

2. De voorwaarden met betrekking tot de verlichting ten behoeve van sportbeoefening in de buitenlucht 

als bedoeld in artikel 3.148, eerste lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer gelden niet voor door 

het college per kalenderjaar aan te wijzen collectieve festiviteiten gedurende de daarbij aan te 

wijzen dagen of dagdelen.  

3. In een aanwijzing als bedoeld in het eerste en tweede lid, kan het college bepalen dat de aanwijzing 

slechts geldt in een of meer delen van de gemeente.  

4. Het college maakt de aanwijzing tenminste vier weken voor het begin van een nieuw kalenderjaar 

bekend. 

5. Als een collectieve festiviteit redelijkerwijs niet te voorzien was, kan het college een festiviteit als 

collectieve festiviteit als bedoeld in het eerste lid aanwijzen. 

6. Op de dagen, bedoeld in het eerste lid, wordt het ten gehore brengen van muziek met een hoger 

geluidsniveau dan de geluidsnormen, bedoeld in de artikelen 2.17, 2:17a, 2.19, 2:19a en 2.20 van het 

Activiteitenbesluit milieubeheer uiterlijk om 24.00 uur beëindigd. 

7. Bij het ten gehore brengen van muziekgeluid moeten ramen en deuren gesloten blijven, behoudens 

voor het onmiddellijk doorlaten van personen of goederen. 

 

Artikel 4:3 Kennisgeving incidentele festiviteiten 

1. Het is een inrichting toegestaan op maximaal zes dagen of dagdelen per kalenderjaar incidentele 

festiviteiten te houden waarbij de geluidsnormen, bedoeld in de artikelen 2.17, 2:17a, 2.19, 2:19a en 

2.20 van het Activiteitenbesluit milieubeheer met maximaal 15 dB(A) worden verhoogd, mits de 

houder van de inrichting ten minste twee weken voor de aanvang van de festiviteit het college 

daarvan in kennis heeft gesteld. 
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2. Het is een inrichting toegestaan om tijdens maximaal twaalf dagen of dagdelen per kalenderjaar in 

verband met de viering van incidentele festiviteiten de verlichting langer aan te houden ten behoeve 

van sportactiviteiten waarbij artikel 3.148, eerste lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer niet 

van toepassing is, mits de houder van de inrichting ten minste twee weken voor de aanvang van de 

festiviteit het college daarvan in kennis heeft gesteld.  

3. Het college stelt een formulier vast voor het doen van een kennisgeving.  

4. De kennisgeving wordt geacht te zijn gedaan wanneer het formulier, volledig en naar waarheid 

ingevuld, tijdig is ingeleverd op de plaats op dat formulier vermeld.  

5. De kennisgeving wordt tevens geacht te zijn gedaan wanneer het college op verzoek van de houder 

van een inrichting een incidentele festiviteit, die redelijkerwijs niet te voorzien was, terstond 

toestaat. 

6. Op de dag(del)en, bedoeld in het eerste lid, wordt het ten gehore brengen van muziek met een hoger 

geluidsniveau dan de geluidsnormen, bedoeld in de artikelen 2.17, 2:17a, 2.19, 2:19a en 2.20 van het 

Activiteitenbesluit milieubeheer uiterlijk om 24.00 uur beëindigd. 

 

Artikel 4:4 (Vervallen) 

 

Artikel 4:5 (Vervallen) 

 

Artikel 4:6 Overige geluidhinder 

1. Het is verboden buiten een inrichting op een zodanige wijze toestellen of geluidsapparaten in werking 

te hebben of handelingen te verrichten dat voor een omwonende of voor de omgeving geluidhinder 

wordt veroorzaakt.  

2. Het college kan ontheffing verlenen van het verbod.  

3. Het verbod is niet van toepassing op het gebruik van openbare sport- en speelvoorzieningen en 

terreinen voor zover het betreft de uitoefening van sport- en speelactiviteiten. 

4. Het verbod is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door de Wet geluidhinder, de 

Zondagswet, de Wet openbare manifestaties, het Vuurwerkbesluit, het Activiteitenbesluit 

milieubeheer, het Bouwbesluit 2012 of de Provinciale milieuverordening Zuid-Holland.  

 

Afdeling 2  Bodem-, weg- en milieuverontreiniging 

 

Artikel 4:7 (Vervallen) 

 

Artikel 4:8 Natuurlijke behoefte doen 

Het is verboden op een openbare plaats zijn natuurlijke behoefte te doen buiten daarvoor bestemde 

plaatsen. 

 

Artikel 4:9 Bestrijding en verspreiding planten 

De grondeigenaar of degene die een recht op gebruik van de grond heeft, is verplicht de grond te zuiveren 

van plantsoorten die het college heeft aangewezen.  

 

Afdeling 3  Het bewaren van houtopstanden  

(Vervallen en opgenomen in de Bomenverordening Lansingerland 2012) 

 

Artikel 4:10 t/m 4:12 (Vervallen) 
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Afdeling 4  Maatregelen tegen ontsiering en stankoverlast 

 

Artikel 4:13 Opslag voertuigen, vaartuigen, mest, afvalstoffen enz. 

1.  Het is verboden op een door het college aangewezen plaats buiten een inrichting in de zin van de Wet 

milieubeheer, in de openlucht en buiten de weg gelegen in het belang van het uiterlijk aanzien van 

de gemeente, ter voorkoming of opheffing van overlast dan wel voorkoming van schade aan de 

openbare gezondheid, de volgende voorwerpen of stoffen op te slaan, te plaatsen of aanwezig te 

hebben:  

a.  onbruikbare of aan hun oorspronkelijke bestemming onttrokken voer- of vaartuigen of 

onderdelen daarvan;  

b.  bromfietsen en motorvoertuigen of onderdelen daarvan;  

c.  kampeermiddelen als bedoeld in artikel 4:17 of onderdelen daarvan, voor zover het plaatsen of 

aanwezig hebben daarvan geschiedt voor verkoop of verhuur of anderszins voor een commercieel 

doel;  

d.  mestopslag, gierkelder of andere verzamelplaatsen van vuil, een verzameling ingekuild gras, loof 

of pulp of ingekuilde landbouwproducten, afbraakmaterialen en oude metalen.  

2.  Het is verboden op een door het college aangewezen plaats een bepaald voorwerp of bepaalde stof 

op te slaan, te plaatsen of aanwezig te hebben.  

3.  Het college kan bij de aanwijzing als bedoeld in het eerste en tweede lid nadere regels stellen.  

4.  Dit artikel is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door of krachtens de Wet 

ruimtelijke ordening of de Verordening bescherming landschap en natuur Zuid-Holland.  

 

Artikel 4:14 (Vervallen) 

 

Artikel 4:15 Verbod hinderlijke of gevaarlijke reclame 

1. Het is verboden op of aan een onroerende zaak handelsreclame te maken of te voeren door middel 

van een opschrift, aankondiging of afbeelding waardoor het verkeer in gevaar wordt gebracht of 

ernstige hinder ontstaat voor de omgeving. 

2. Het verbod is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door het Activiteitenbesluit 

milieubeheer. 

 

Artikel 4:16 (Vervallen) 

 

Afdeling 5  Kamperen buiten kampeerterreinen 

 

Artikel 4.17 Definitie  

In deze afdeling wordt onder kampeermiddel verstaan: een onderkomen of voertuig waarvoor geen 

bouwvergunning in de zin van artikel 40 van de Woningwet is vereist, dat bestemd of opgericht is dan wel 

gebruikt wordt of kan worden gebruikt voor recreatief nachtverblijf. 

 

Artikel 4:18 Recreatief nachtverblijf buiten kampeerterreinen 

1. Het is verboden ten behoeve van recreatief nachtverblijf kampeermiddelen te plaatsen of 

geplaatst te houden buiten een kampeerterrein dat als zodanig in het bestemmingsplan is 

bestemd of mede bestemd. 

2. Het verbod geldt niet voor het plaatsen van kampeermiddelen voor eigen gebruik door de 

rechthebbende op een terrein. 

3. Het college kan ontheffing verlenen van het verbod. 

4. Onverminderd het bepaalde in artikel 1.8 kan de ontheffing worden geweigerd in het belang van de 

bescherming van: 

a.  natuur en landschap; of 

b.  een stadsgezicht. 
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Artikel 4:19 Aanwijzing kampeerplaatsen 

1. Artikel 4:18, eerste lid, is niet van toepassing op door het college aangewezen plaatsen. 

2. Het college kan daarbij nadere regels stellen ter bescherming van de belangen, genoemd in artikel 

4:18, vierde lid. 
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Hoofdstuk 5  Andere onderwerpen betreffende de huishouding van de gemeente 

 

Afdeling 1  Parkeerexcessen  

 

Artikel 5:1 (Vervallen) 

 

Artikel 5:2 Parkeren van voertuigen van autobedrijf en dergelijke  

1. Onder verhuren als bedoeld in dit artikel wordt mede verstaan:  

a. het gebruiken van een voertuig voor het geven van lessen; of 

b. het gebruiken van een voertuig voor het vervoeren van personen tegen betaling.  

2. Tot de voertuigen als bedoeld in dit artikel worden niet gerekend:  

a. voertuigen waaraan herstel- of onderhoudswerkzaamheden worden verricht die in totaal niet meer 

dan een uur vergen, en dit gedurende de tijd die nodig is en gebruikt wordt voor deze 

werkzaamheden; of 

b. voertuigen voor persoonlijk gebruik van de in het derde lid bedoelde persoon.  

3. Het is degene die er zijn bedrijf, nevenbedrijf dan wel een gewoonte van maakt voertuigen te stallen, 

te herstellen, te slopen, te verhuren of te verhandelen, verboden:  

a. drie of meer voertuigen die hem toebehoren of zijn toevertrouwd, op de weg te parkeren binnen 

een cirkel met een straal van 25 meter met als middelpunt een van deze voertuigen;  

b. de weg als werkplaats voor voertuigen te gebruiken.  

 

Artikel 5:3 Te koop aanbieden van voertuigen  

Het is verboden op een door het college aangewezen openbare weg een voertuig te parkeren met het 

kennelijke doel het te koop aan te bieden of te verhandelen.  

 

Artikel 5:4 Defecte voertuigen  

Het is verboden een voertuig waarmee als gevolg van andere dan eenvoudig te verhelpen gebreken niet 

kan of mag worden gereden, langer dan op drie achtereenvolgende dagen op de weg te parkeren. 

 

Artikel 5:5 Voertuigwrakken 

1. Het is verboden een voertuig dat rijtechnisch in onvoldoende staat van onderhoud en tevens in een 

kennelijk verwaarloosde toestand verkeert op de weg te parkeren.  

2. Het verbod geldt niet voor zover in het daarin geregelde onderwerp wordt voorzien door de Wet 

milieubeheer.  

 

Artikel 5:6 Kampeermiddelen en andere voertuigen  

1.  Het is verboden een woonwagen, caravan, camper, vouwwagen of ander dergelijk voertuig dat voor 

de recreatie wordt gebruikt: 

a. langer dan op drie achtereenvolgende dagen te plaatsen of te hebben op een door het college 

aangewezen weg, waar dit naar zijn oordeel buitensporig is met het oog op de verdeling van 

beschikbare parkeerruimte of schadelijk is voor het uiterlijk aanzien van de gemeente; 

b.  op een door het college aangewezen bedrijventerrein, waar dit naar zijn oordeel schadelijk is 

voor het uiterlijk aanzien van de gemeente. 

2. Het is verboden een aanhangwagen, keetwagen, verkoopwagen (Markavan, SRV) of ander dergelijk 

voertuig langer dan op drie achtereenvolgende dagen te plaatsen of te hebben op een door het 

college aangewezen weg, waar dit naar zijn oordeel buitensporig is met het oog op de verdeling van 

beschikbare parkeerruimte of schadelijk is voor het uiterlijk aanzien van de gemeente. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door het Provinciaal 

wegenreglement of de Verordening bescherming landschap en natuur Zuid-Holland. 
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Artikel 5:7 Reclamevoertuigen  

Het is verboden een voertuig dat is voorzien van een aanduiding van handelsreclame, op de weg te 

parkeren met het kennelijk doel om daarmee handelsreclame te maken.  

 

Artikel 5:8 Parkeren van grote en uitzichtbelemmerende voertuigen  

1. Het is verboden een voertuig dat, met inbegrip van de lading, een lengte heeft van meer dan 6 meter 

of een hoogte van meer dan 2,4 meter, te parkeren: 

a.  op een door het college aangewezen plaats waar het naar zijn oordeel schadelijk is voor het 

uiterlijk aanzien van de gemeente;  

b.  op de weg bij een voor bewoning of ander dagelijks gebruik bestemd gebouw op zodanige wijze 

dat daardoor het uitzicht van bewoners of gebruikers vanuit dat gebouw op hinderlijke wijze 

wordt belemmerd of hun anderszins hinder of overlast wordt aangedaan. 

2.  Het is verboden een voertuig dat, met inbegrip van de lading, een lengte heeft van meer dan 6 meter 

te parkeren op een door het college aangewezen weg, waar dit parkeren naar zijn oordeel 

buitensporig is met het oog op de verdeling van beschikbare parkeerruimte.  

3. Het in het eerste lid, aanhef en onder a en het tweede lid zijn niet van toepassing op campers, 

kampeerauto’s, caravans, kampeerwagens en vouwwagens, voor zover deze voertuigen niet langer 

dan drie achtereenvolgende dagen op de weg worden geplaatst of gehouden. 

4. Het in het eerste lid, aanhef en onder b, gestelde verbod is niet van toepassing gedurende het 

uitvoeren van werkzaamheden waarvoor de aanwezigheid van het voertuig ter plaatse noodzakelijk 

is. 

5.  Het tweede lid is voorts niet van toepassing op werkdagen van maandag tot en met vrijdag van 08.00 

tot 18.00 uur. 

6.  Het college kan ontheffing verlenen van de in het eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid 

gestelde verboden. 

 

Artikel 5:9 (Vervallen; opgenomen in artikel 5:8)  

 

Artikel 5:10 (Vervallen) 

 

Artikel 5:11 Aantasting groenvoorzieningen door voertuigen  

1.  Het is verboden met een voertuig te rijden door of deze te doen of te laten staan in een park of 

plantsoen of een van gemeentewege aangelegde beplanting of gras- of groenstrook.  

2.  Dit verbod is niet van toepassing op:  

a. de weg;  

b.  voertuigen die worden gebruikt voor werkzaamheden in opdracht van een bestuursorgaan of  

openbaar lichaam;  

c.  voertuigen, waarmee standplaats wordt of is ingenomen op terreinen die voor dit doel zijn 

bestemd.  

3.  Het college kan van het verbod ontheffing verlenen.  

 

Artikel 5:12 (Vervallen; opgenomen in artikel 2:51) 

 

Afdeling 2  Collecteren 

 

Artikel 5:13 Inzameling van geld of goederen of leden- of donateurwerving 

1.  Het is verboden zonder vergunning van het college een openbare inzameling van geld of goederen te 

houden of daartoe een intekenlijst aan te bieden, dan wel in het openbaar leden of donateurs te 

werven als daarbij te kennen wordt gegeven of de indruk wordt gewekt dat de opbrengst geheel of 

ten dele voor een liefdadig of ideëel doel is bestemd.  

2.  Onder een inzameling van geld of goederen wordt mede verstaan:  
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a.  het bij het aanbieden van goederen, waartoe ook worden gerekend geschreven of gedrukte 

stukken, dan wel bij het aanbieden van diensten aanvaarden van geld of goederen, indien 

daarbij te kennen wordt gegeven of de indruk wordt gewekt dat de opbrengst geheel of ten dele 

voor een liefdadig of ideëel doel is bestemd.  

b.  Direct Dialogue: het door middel van het op straat, in winkelcentra, op beurzen, evenementen, 

deur-aan-deur (overal waar grote stromen personen te verwachten zijn) aanspreken van mensen 

met het verzoek om donateur of lid te worden van een instelling voor een goed doel. 

c.  productverkoop waarbij te kennen wordt gegeven of de indruk wordt gewekt dat de opbrengst 

geheel of ten dele voor een liefdadig of ideëel doel is bestemd. 

3.  Het verbod geldt niet voor een inzameling of wervingsactie die in besloten kring gehouden wordt. 

4. Het college kan ten aanzien van de inzameling van geld of goederen of leden- of donateurwerving 

nadere regels stellen. 

 

Afdeling 3  Venten 

 

Artikel 5:14 Definitie  

1.  In deze afdeling wordt onder venten verstaan: het ambulant te koop aanbieden, verkopen of 

afleveren van goederen dan wel diensten op een openbare en in de open lucht gelegen plaats of aan 

huis. 

2.  Onder venten wordt niet verstaan: 

a.  het aan huis afleveren van goederen door of vanwege degene die dit doet ter exploitatie van zijn 

winkel als bedoeld in artikel 1 van de Winkeltijdenwet; 

b.  het te koop aanbieden, verkopen of afleveren van goederen dan wel het aanbieden van diensten 

op jaarmarkten en markten als bedoeld in artikel 160, eerste lid, aanhef en onder g, van de 

Gemeentewet of op snuffelmarkten als bedoeld in artikel 5:22, lid 1;  

c.  het te koop aanbieden, verkopen of afleveren van goederen dan wel het aanbieden van diensten 

op een standplaats als bedoeld in artikel 5:17.  

 

Artikel 5:15 Ventverbod 

1. Het is verboden te venten als daardoor de openbare orde, de openbare veiligheid, de 

volksgezondheid of het milieu in gevaar komt.  

2. Onverminderd het bepaalde in het eerste lid is het verboden te venten op zondagen en maandag t/m 

zaterdag tussen 21.00 en 10.00 uur.  

3. Het verbod als bedoeld in het eerste lid geldt niet voor zover in het daarin geregelde onderwerp 

wordt voorzien door artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994.  

4. Het verbod als bedoeld in het eerste lid is niet van toepassing op het venten met gedrukte of 

geschreven stukken waarin gedachten en gevoelens worden geopenbaard. 

 

Artikel 5:16 (Vervallen) 

 

Afdeling 4  Standplaatsen 

 

Artikel 5:17 Definitie  

1.  In deze afdeling wordt onder standplaats verstaan het vanaf een vaste plaats op een openbare en in 

de openlucht gelegen plaats te koop aanbieden, verkopen of afleveren van goederen dan wel 

diensten, gebruikmakend van fysieke middelen, zoals een kraam, een wagen of een tafel.  

2.  Onder standplaats wordt niet verstaan:  

a.  een vaste plaats op een jaarmarkt of markt als bedoeld in artikel 160, eerste lid, aanhef en 

onder g, van de Gemeentewet;  

b. een vaste plaats op een evenement als bedoeld in artikel 2:24.  

c.  een vaste plaats op een snuffelmarkt als bedoeld in artikel 5:22, lid 1. 
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Artikel 5:18 Standplaatsvergunning en weigeringsgronden 

1. Het is verboden zonder vergunning van het college een standplaats in te nemen of te hebben. 

2. Het college kan ten aanzien van standplaatsen nadere regels stellen. 

3.   Onverminderd het bepaalde in artikel 1.8 kan de vergunning worden geweigerd: 

a. als de standplaats hetzij op zichzelf hetzij in verband met de omgeving niet voldoet aan eisen 

van redelijke welstand; 

b.  vanwege strijd met de nadere regels. 

 

Artikel 5:19 Toestemming rechthebbende  

Het is de rechthebbende op een perceel verboden toe te staan dat daarop zonder vergunning van het 

college standplaats wordt of is ingenomen. 

 

Artikel 5:20 Afbakeningsbepalingen  

1.  Artikel 5:18, eerste lid, is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door de Wet 

milieubeheer, de Wet beheer rijkswaterstaatswerken of het Provinciaal wegenreglement.  

2.  De weigeringsgrond van artikel 5:18, derde lid, onder a, geldt niet voor bouwwerken.  

 

Artikel 5:21 (Vervallen) 

 

Afdeling 5  Snuffelmarkten 

 

Artikel 5:22 Definitie  

1.  In deze afdeling wordt onder snuffelmarkt verstaan: een markt in een voor het publiek toegankelijk 

gebouw waar hoofdzakelijk tweedehands en incourante goederen worden verhandeld of diensten 

worden aangeboden vanaf een standplaats.  

2.  Onder een snuffelmarkt wordt niet verstaan:  

a.  een markt of jaarmarkt als bedoeld in artikel 160, eerste lid, aanhef en onder g, van de 

Gemeentewet; 

b.  een evenement als bedoeld in artikel 2:24.  

 

Artikel 5:23 Organiseren van een snuffelmarkt 

1. Het is verboden zonder vergunning van de burgemeester een snuffelmarkt te organiseren.  

2. Het verbod is niet van toepassing op ruimten die uitsluitend dan wel nagenoeg geheel en voortdurend 

in gebruik zijn als winkel in de zin van de Winkeltijdenwet.  

3. De burgemeester weigert de vergunning wegens strijd met een geldend bestemmingsplan 

beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit. 

 

Afdeling 6  Openbaar water 

 

Artikel 5:24 Voorwerpen op, in of boven openbaar water 

1.  Het is in verband met de veiligheid op het openbaar water verboden een voorwerp, niet zijnde een 

vaartuig, op, in of boven openbaar water te plaatsen, aan te brengen of te hebben, als dit door zijn 

omvang of vormgeving, constructie of plaats van bevestiging gevaar oplevert voor de bruikbaarheid 

van het openbaar water of voor het doelmatig en veilig gebruik daarvan dan wel een belemmering 

vormt voor het doelmatig beheer en onderhoud van het openbaar water.  

2.  Degene die voornemens is een steiger, een meerpaal of een ander voorwerp met een permanent 

karakter op, in of boven openbaar water te plaatsen, doet daarvan uiterlijk twee weken tevoren een 

melding aan het college.  

3.  De melding bevat in ieder geval naam, adres en contactgegevens van de melder, en een beschrijving 

van de aard en omvang van het voorwerp.  

4.  Van de melding wordt kennisgegeven op de in de gemeente gebruikelijke wijze van bekendmaking. 
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5.  Het verbod is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door het Wetboek van 

Strafrecht, de Scheepvaartverkeerswet, het Binnenvaartpolitiereglement, de Waterwet, de 

Provinciale vaarwegenverordening of het bepaalde bij of krachtens de Telecommunicatiewet.  

 

Artikel 5:24a Duiken vanaf bruggen en het zwemmen en baden nabij bruggen 

Voor zover in het geregelde onderwerp niet wordt voorzien door Wegenverkeerswet 1994, de 

Scheepvaartverkeerswet en het Binnenvaartpolitiereglement, is het verboden: 

a. vanaf bruggen te duiken en/of zich anderszins te water te begeven; 

b. nabij bruggen te zwemmen. 

 

Artikel 5:25 Ligplaats vaartuigen 

1.  Het is verboden met een vaartuig een ligplaats in te nemen of te hebben dan wel een ligplaats voor 

een vaartuig beschikbaar te stellen op door het college aangewezen gedeelten van openbaar water. 

2. Het college kan aan het innemen, hebben of beschikbaar stellen van een ligplaats met dan wel voor 

een vaartuig op niet krachtens het eerste lid aangewezen gedeelten van openbaar water: 

a.  nadere regels stellen in het belang van de openbare orde, volksgezondheid, veiligheid, 

milieuhygiëne en het uiterlijk aanzien van de gemeente; 

b.  beperkingen stellen naar soort en aantal vaartuigen. 

3.  Het verbod is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door de Wet milieubeheer, het 

Binnenvaartpolitiereglement, de Waterwet, de Vaarwegenverordening Zuid-Holland of de Verordening 

bescherming landschap en natuur Zuid-Holland. 

4.  Het college kan aan de rechthebbende op een vaartuig aanwijzingen geven met betrekking tot het 

innemen, veranderen of gebruik van een ligplaats in het belang van de openbare orde, 

volksgezondheid, veiligheid, de milieuhygiëne en het uiterlijk aanzien van de gemeente. 

5.  De rechthebbende op een vaartuig is verplicht alle door het college gegeven aanwijzingen met 

betrekking tot het innemen, veranderen of gebruik van een ligplaats op te volgen. 

 

Artikel 5:26 (Vervallen) 

 

Artikel 5:27 (Vervallen) 

 

Artikel 5:28 Beschadigen van waterstaatswerken  

1.  Het is verboden schade toe te brengen aan of veranderingen aan te brengen in de toestand van bij de 

gemeente in beheer zijnde openbare wateren, havens, dijken, wallen, kaden, trekpaden, 

beschoeiingen, oeverbegroeiing, bruggen, zetten, duikers, pompen, waterleidingen, gordingen, 

aanlegpalen, stootpalen, bakens of sluizen. 

2.  Het verbod geldt niet voor zover in het daarin geregelde onderwerp wordt voorzien door het Wetboek 

van Strafrecht, het Binnenvaartpolitiereglement, de Waterwet of de Vaarwegenverordening Zuid-

Holland. 

 

Artikel 5:29 Reddingsmiddelen  

Het is verboden een voor het redden van drenkelingen bestemd en daartoe bij het water aangebracht 

voorwerp te gebruiken voor een ander doel dan wel voor dadelijk gebruik ongeschikt te maken. 

 

Artikel 5:30 Veiligheid op het water  

1.  Het is aan eenieder die zich als bader of zwemmer in het openbaar water ophoudt, verboden zich 

zodanig te gedragen dat het scheepvaartverkeer daarvan hinder of gevaar kan ondervinden. 

2.  Het verbod geldt niet voor zover in het daarin geregelde onderwerp wordt voorzien door het 

Binnenvaartpolitiereglement, de Waterwet of de Vaarwegenverordening Zuid-Holland. 
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Artikel 5:31 Overlast aan vaartuigen  

1.  Het is verboden zonder redelijk doel zich vast te houden aan een vaartuig in openbaar water, daarop 

te klimmen of zich daarop of daarin te begeven of te bevinden.  

2.  Het is aan degene die daartoe niet bevoegd is verboden een vaartuig, liggend in of aan een openbaar 

water, los te maken.  

 

Afdeling 7  Crossterreinen en gemotoriseerd en ruiterverkeer in natuurgebieden 

 

Artikel 5:31a (Vervallen) 

 

Artikel 5:32 Crossterreinen  

1.  Het is verboden op enig terrein, geen weg zijnde, met een motorvoertuig als bedoel in artikel 1, 

onderdeel z, en een bromfiets als bedoeld in artikel 1, onderdeel i van het Reglement verkeersregels 

en verkeerstekens 1990 een wedstrijd dan wel, ter voorbereiding van een wedstrijd, een trainings- of 

proefrit te houden of te doen houden dan wel daaraan deel te nemen, dan wel een motorvoertuig of 

een bromfiets met het kennelijke doel daartoe aanwezig te hebben.  

2.  Het verbod is niet van toepassing op door het college aangewezen terreinen. Het college kan nadere 

regels stellen voor het gebruik van deze terreinen in het belang van:  

a. het voorkomen of beperken van overlast;  

b.  de bescherming van het uiterlijk aanzien van de omgeving en ter bescherming van andere 

milieuwaarden;  

c.  de veiligheid van de deelnemers van de in het eerste lid bedoelde wedstrijden en ritten of van 

het publiek. 

3.  Het verbod is niet van toepassing op situaties waarin wordt voorzien door de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht, het Besluit omgevingsrecht, de Zondagswet of het Besluit 

geluidproductie sportmotoren.  

 

Artikel 5:33 Beperking verkeer in natuurgebieden  

1.  Het is verboden binnen voor publiek toegankelijke natuurgebieden, parken, plantsoenen of voor 

recreatief gebruik beschikbare terreinen te rijden of zich te bevinden met een motorvoertuig, een 

bromfiets of met een fiets of een paard. 

2.  Het verbod is niet van toepassing op door het college aangewezen terreinen. Het college kan nadere 

regels stellen ten aanzien van het gebruik van deze terreinen in het belang van: 

a.  het voorkomen van overlast; 

b.  de bescherming van natuur- of milieuwaarden; 

c.  de veiligheid van het publiek. 

3.  Het verbod is niet van toepassing op motorvoertuigen, bromfietsen, fietsen en paarden: 

a.  ten dienste van politie, brandweer en geneeskundige hulpverlening en van andere krachtens 

artikel 29, eerste lid, van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 door de minister 

van Verkeer en Waterstaat aangewezen hulpverleningsdiensten; 

b.  die worden gebruikt in verband met beheer, onderhoud of exploitatie van de terreinen als in het 

eerste lid bedoeld; 

c.  die worden gebruikt in verband met werken die krachtens wettelijk voorschrift moeten worden 

uitgevoerd; 

d.  van de zakelijk gerechtigden, huurders en pachters van percelen gelegen binnen de terreinen als 

in het eerste lid bedoeld; 

e.  voor het verkeer ten behoeve van bezoek en van de verzorging van de onder d bedoelde 

personen. 

4.  Het verbod is voorts niet van toepassing: 

a.  op wegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wegenverkeerswet 1994; 
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b.  binnen de bij of krachtens de Provinciale verordening 'Stiltegebieden' aangewezen 

stiltegebieden, ten aanzien van motorrijtuigen die bij of krachtens die verordening zijn 

aangewezen als 'toestel'. 

5.  Het college kan ontheffing verlenen van het in het eerste lid gestelde verbod. 

 

Afdeling 8  Vuurverbod 

 

Artikel 5:34 Verbod afvalstoffen te verbranden buiten inrichtingen of anderszins vuur te stoken  

1.  Het is verboden in de openlucht afvalstoffen te verbranden buiten inrichtingen in de zin van de Wet 

milieubeheer of anderszins vuur aan te leggen, te stoken of te hebben. 

2.  Het verbod geldt niet voor zover het betreft: 

a.  verlichting door middel van kaarsen, fakkels en dergelijke; 

b. sfeervuren zoals terrashaarden en vuurkorven, voor zover geen afvalstoffen worden verbrand; 

c.  vuur voor koken, bakken en braden, voor zover dat geen gevaar, overlast of hinder voor de 

omgeving oplevert. 

3.  Het college kan van dit verbod ontheffing verlenen. 

4.  Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan de ontheffing worden geweigerd ter bescherming van 

de flora en fauna. 

5.  Het verbod geldt niet voor zover in het geregelde onderwerp wordt voorzien door artikel 429, aanhef 

en onder 1 of 3, van het Wetboek van Strafrecht of de Provinciale milieuverordening. 

 

Afdeling 9  Asverstrooiing  

 

Artikel 5:35 tot en met 5:37 (Vervallen) 
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Hoofdstuk 6  Sanctie, overgangs- en slotbepalingen 

 

Artikel 6:1 Sanctie bepaling 

1.  Overtreding van het bij of krachtens de volgende artikelen bepaalde en de daarbij op grond van 

artikel 1:4 gegeven voorschriften en beperkingen wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste drie 

maanden of geldboete van de tweede categorie: 

2:1  (Samenscholing en ongeregeldheden) 

2:10   (Voorwerpen of stoffen op de weg) 

2:11   (Aanleggen, beschadigen en veranderen weg) 

2:12   (Maken, veranderen van een uitweg) 

2:16   (Openen straatkolken) 

2:23a ((Slaap)verblijf op of aan de weg, in voertuigen en in kampeermiddelen 

2:25   (Evenement) 

2:26   (Ordeverstoring tijdens evenement) 

2:28   (Exploitatievergunning openbare inrichting) 

2:29   (Sluitingstijd) 

2:31   (Verboden gedragingen) 

2:32   (Handel binnen openbare inrichtingen) 

2:39   (Speelgelegenheden) 

2:41   (Betreden gesloten woning of lokaal) 

2:42   (Plakken en kladden) 

2:59   (Gevaarlijke honden) 

2:64   (Bijen) 

2:65   (Bedelarij) 

2:72   (Verkoop vuurwerk) 

2:73  (Gebruik van consumentenvuurwerk tijdens de jaarwisseling) 

2:73a  (Verbod carbid schieten) 

2:74   (Drugshandel op straat) 

2:74a  (Verzameling van personen in verband met drugs) 

2:74b  (Openlijk drugsgebruik) 

2:74c  (Weggooien van spuiten en dergelijke) 

2:78  (Wijkverboden) 

3:3     (Vergunning) 

3:12    (Sluitingstijden seksinrichtingen) 

3:17   (Verdere verplichtingen exploitant en beheerder) 

3:19     (Straatprostitutie) 

3:22   (Tentoonstellen/aanbieden pornografisch materiaal) 

4:3     (Kennisgeving incidentele festiviteiten) 

4:6     (Overige geluidhinder) 

4:13   (Opslag voertuigen, vaartuigen, mest, afvalstoffen enz.)  

4:15   (Hinderlijke of gevaarlijke reclame) 

4:18   (Recreatief nachtverblijf buiten kampeerterrein) 

5:2     (Parkeren voertuigen autobedrijf) 

5:3     (Te koop aanbieden voertuigen) 

5:4     (Defecte voertuigen) 

5:5     (Voertuigwrakken) 

5:6     (Kampeermiddelen en andere voertuigen) 

5:7     (Reclamevoertuigen) 

5:8     (Parkeren grote en uitzichtbelemmerende voertuigen) 

5:11   (Aantasting groenvoorzieningen) 

5:13   (Inzameling geld of goederen of leden- of donateurwerving) 

5:15   (Venten) 
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5:18   (Standplaatsen) 

5:23   (Snuffelmarkten) 

5:24   (Voorwerpen op/in/boven water) 

5:25   (Ligplaats vaartuigen) 

5:28   (Beschadigen waterstaatswerken) 

5:29   (Reddingsmiddelen) 

5:31   (Overlast aan vaartuigen) 

5:32   (Crossterreinen) 

5:33   (Beperking verkeer in natuurgebieden) 

5:34   (Stookverbod) 

2.  Overtreding van het bij of krachtens de volgende artikelen bepaalde en de daarbij op grond van 

artikel 1:4 gegeven voorschriften en beperkingen wordt gestraft met een geldboete van de eerste 

categorie: 

2:9     (Straatartiest) 

2:43   (Vervoer plakgereedschap) 

2:44   (Vervoer inbrekerswerktuigen) 

2:44a  (Geprepareerde voorwerpen) 

2:47   (Hinderlijk gedrag op openbare plaatsen) 

2:47a (Messen en andere voorwerpen als wapen) 

2:48   (Hinderlijk drankgebruik) 

2:49   (Verboden gedrag bij of in gebouwen) 

2:50   (Hinderlijk gedrag in voor publiek toegankelijke ruimten) 

2:50a (Verbod op zichtbare uitingen van verboden organisaties) 

2:51   (Neerzetten van fietsen of bromfietsen) 

2:53   (Bespieden van personen) 

2:57   (Loslopende honden) 

2:58   (Verontreiniging door honden) 

2:62   (Loslopend vee) 

4:8     (Natuurlijke behoefte doen) 

5:24a  (Duiken vanaf bruggen en het zwemmen nabij bruggen) 

5:30   (Veiligheid op het water) 

3.  In afwijking van het eerste en tweede lid is artikel 1a van de Wet op de economische delicten van 

toepassing op overtreding van het bepaalde bij of krachtens de artikelen 2:10, vijfde juncto eerste lid 

en 2:11, tweede lid. 

 

Artikel 6:2 Toezichthouders 

1. Met het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens deze verordening zijn belast: 

de inspecteur buitenruimte/buitengewoon opsporingsambtenaar; 

2. Het college dan wel de burgemeester kan daarnaast andere personen met dit toezicht belasten. 

 

Artikel 6:3 Binnentreden woningen 

Zij die belast zijn met het toezicht op de naleving of de opsporing van een overtreding van de bij of 

krachtens deze verordening gegeven voorschriften die strekken tot handhaving van de openbare orde of 

veiligheid of bescherming van het leven of de gezondheid van personen, zijn bevoegd tot het 

binnentreden in een woning zonder toestemming van de bewoner. 

 

Artikel 6:4 Intrekking oude verordening  

De Algemene plaatselijke verordening Lansingerland 2019 wordt ingetrokken. 
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Artikel 6:5 Overgangsbepaling 

1.  Besluiten, genomen krachtens de verordening bedoeld in artikel 6:4, die golden op het moment van 

de inwerkingtreding van deze verordening en waarvoor deze verordening overeenkomstige besluiten 

kent, gelden als besluiten genomen krachtens deze verordening. 

2.  Op een aanvraag om een vergunning of ontheffing krachtens de APV gemeente Lansingerland zoals 

vastgesteld op 30 maart 2017, dat is gedaan voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 

verordening, wordt, totdat de beslissing daarop onherroepelijk is geworden, beslist overeenkomstig 

het ten tijde van de indiening van het tijdens de aanvraag geldende recht. 

3.  Op een bezwaarschrift of beroep tegen een besluit, krachtens de APV gemeente Lansingerland zoals 

vastgesteld op 30 maart 2017 genomen voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze verordening, 

wordt, totdat de beslissing daarop onherroepelijk is geworden, beslist overeenkomstig het ten tijde 

van het nemen van dat besluit geldende recht. 

 

Artikel 6:6 Inwerkingtreding  

Deze verordening treedt in werking op de dag na die van bekendmaking en werkt terug tot en met 

1 januari 2020. 

 

Artikel 6:7 Citeertitel 

Deze verordening wordt aangehaald als: Algemene Plaatselijke Verordening Lansingerland 2020. 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020, 

 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen  

 

Artikel 1:1 Definities  

In dit artikel wordt een aantal begrippen dat in de verordening wordt gehanteerd, gedefinieerd. Van 

een aantal specifieke begrippen, dat wil zeggen begrippen die slechts op een bepaald onderdeel van 

deze verordening betrekking hebben, zijn in de desbetreffende afdeling definities opgenomen. 

Over de in artikel 1:1 opgenomen definities kan het volgende worden opgemerkt. 

 

a. Bebouwde kom 

De reikwijdte van een aantal artikelen in deze verordening is beperkt tot de bebouwde kom. 

 

Voor het begrip “bebouwde kom” kan aangesloten worden bij de aanwijzing van gedeputeerde 

staten van de bebouwde kom krachtens artikel 27, lid 2, van de Wegenwet. Nadeel is dat een 

dergelijke aanwijzing niet altijd actueel is. Ook is het mogelijk om de bebouwde kom aan te geven 

op een kaart die bij de verordening is gevoegd. Deze kaart maakt deel uit van de verordening en 

moet dus mee gepubliceerd worden. 

Een ander, praktisch alternatief is om als de definitie te hanteren: het gebied binnen de grenzen 

van de bebouwde kom die zijn vastgesteld op grond van artikel 20a van de WVW 1994. 

 

b. Bevoegd gezag  

Met het begrip “bevoegd gezag” wordt aangehaakt bij de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

(Wabo). Die is van toepassing op de omgevingsvergunning voor het aanleggen, beschadigen en ver-

anderen van een weg (artikel 2:11) en de omgevingsvergunning voor het vellen van houtopstanden 

(artikel 4:11). De vergunning voor het aanleggen of veranderen van een weg is aangewezen in 

artikel 2.2, eerste lid, onder d, van de Wabo, en de vergunning voor het vellen van houtopstanden 

in artikel 2.2, eerste lid, onder g, van de Wabo. 

De Wabo kan ook van toepassing zijn op het gebruik van de weg anders dan overeenkomstig de 

publieke functie daarvan. De ontheffing voor het opslaan van roerende zaken is aangewezen in 

artikel 2.2, eerste lid, onder j en k, van de Wabo. Zie verder de toelichting bij artikel 2:10. 

De omgevingsvergunning wordt door één bevoegd gezag beoordeeld en doorloopt één procedure. De 

beslissing op de aanvraag kent ook één procedure van rechtsbescherming. Het bevoegd gezag is in 

de meeste gevallen het college van de gemeente waar het project in hoofdzaak zal worden verricht. 

In een beperkt aantal gevallen berust de bevoegdheid tot toestemmingsverlening niet bij het 

college, maar bij het College van gedeputeerde staten en in enkele gevallen bij een Minister. Het 

bevoegd gezag is integraal verantwoordelijk voor het te nemen besluit en is tevens belast met de 

bestuursrechtelijke handhaving. 

Zie verder ook de toelichting bij de artikelen 2:10, 2:11 en 4:11. 

 

Daarnaast komt in de APV op verschillende plaatsen de term “bevoegd bestuursorgaan” voor. 

Daarmee wordt dan gedoeld op ofwel het college, ofwel de burgemeester. De Wabo brengt hierin 

geen verandering. 

 

c. Bouwwerk 

Deze omschrijving verwijst naar artikel 1 van de (Model-)bouwverordening: “elke constructie van 

enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, met inbegrip van een gedeelte daarvan, 

die op de plaats van bestemming hetzij direct hetzij indirect met de grond verbonden is, hetzij 

direct of indirect steun vindt in of op de grond, bedoeld om ter plaatse te functioneren”. 

 

f.  Gebouw 

Deze omschrijving verwijst naar artikel 1, eerste lid, van de Woningwet: “bouwwerk, dat een voor 



mensen toegankelijke overdekte geheel of gedeeltelijk met wanden omsloten ruimte vormt”. 

 

g.  Handelsreclame 

In artikel 7, vierde lid, van de Grondwet, betreffende de vrijheid van meningsuiting, wordt handels-

reclame (commerciële reclame) met zoveel woorden buiten de werking van dit artikel geplaatst. Dit 

is vooral van belang in verband met artikel 7, eerste lid, van de Grondwet dat zich volgens vaste 

jurisprudentie verzet tegen een vergunningsstelsel voor de verspreiding van gedrukte stukken e.d. 

 

Aan een vergunningsstelsel voor handelsreclame staat het grondwetsartikel niet in de weg. Onder 

het begrip “reclame” dient te worden verstaan: iedere vorm van openbare aanprijzing van goederen 

en diensten. Door dit te beperken tot “handelsreclame” heeft de in het vierde lid geformuleerde 

uitzondering slechts betrekking op reclame voor commerciële doeleinden in de ruime zin des woords 

en omvat zij elk aanbod van goederen en diensten, maar is zij niet van toepassing op reclame voor 

ideële doeleinden. Dit betekent niet dat handelsreclame helemaal niet beschermd wordt. 

Voorschriften voor handelsreclame zullen de toets aan artikel 10 van het EVRM en artikel 19 van het 

IVBPR moeten kunnen doorstaan. Deze verdragsbepalingen verzetten zich echter niet tegen een 

vergunningsstelsel. 

 

HR 11-05-1982, NJ 1983, 68. Onder een ‘commercieel belang dienen’ moet mede worden begrepen: 

dienstig te zijn tot koop en verkoop.  

 

i. Openbaar water  

Een 'openbaar water” in de zin van Boek 5 van het Burgerlijk Wetboek is ieder water, dat open staat 

voor het publiek. “Openbaar” is hier dus synoniem aan “feitelijk voor het publiek toegankelijk”.  

 

j.  Openbare plaats 

Hiervoor is aangehaakt bij de Wet openbare manifestaties (Wom). 

Artikel 1, eerste lid, van de Wom bepaalt wat een openbare plaats is, namelijk een plaats die 

krachtens bestemming of vast gebruik open staat voor het publiek. Deze definitie kent dus twee 

criteria. 

 

Ten eerste moet de plaats open staan voor het publiek. Dat wil volgens de MvT zeggen “dat in 

beginsel eenieder vrij is om er te komen, te vertoeven en te gaan; dit houdt in dat het verblijf op 

die plaats niet door de gerechtigde aan een bepaald doel gebonden mag zijn (...). Dat de plaats 

"open staat" betekent verder dat geen sprake is van een meldingsplicht, de eis van voorafgaand 

verlof, of de heffing van een toegangsprijs voor het betreden van de plaats”. 

Op grond hiervan zijn bijvoorbeeld stadions, postkantoren, warenhuizen, restaurants, musea, 

ziekenhuizen en kerken geen ‘openbare plaatsen’. Ook de hal van het gemeentehuis valt buiten het 

begrip ‘openbare plaats’. 

 

Het tweede criterium is dat het open staan van de plaats moet zijn gebaseerd op bestemming of 

vast gebruik. “De bestemming ziet op het karakter dat door de gerechtigde aan de plaats is gegeven 

blijkens een besluit of blijkens de uit de inrichting van de plaats sprekende bedoeling. Een openbare 

plaats krachtens vast gebruik ontstaat wanneer de plaats gedurende zekere tijd wordt gebruikt als 

had deze die bestemming, en de rechthebbende deze feitelijke toestand gedoogt”, aldus de MvT 

(Kamerstukken II 1985/86, 19 427, nr. 3, p. 16). 

 

Voorbeelden van openbare plaatsen in de zin van artikel 1, eerste lid, van de Wom zijn: openbare 

wegen, plantsoenen, speelweiden en parken en vrij toegankelijke gedeelten van overdekte 



passages, van winkelgalerijen, van stationshallen en van vliegvelden, openbare waterwegen en 

recreatieplassen. 

 

Omdat de definitie van het begrip ‘openbare plaats’ ook een aantal ’besloten plaatsen’ als bedoeld 

in artikel 6, tweede lid, van de Grondwet kan omvatten, is in artikel 1, tweede lid, van de Wom 

expliciet aangegeven dat onder een openbare plaats niet wordt begrepen een gebouw of besloten 

plaats als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de Grondwet (Kamerstukken II 1986/87, 19 427, nr. 

5, p. 11-13 en nr. 6). 

 

k.  Parkeren 

De definitie van ‘parkeren’ haakt aan bij de definitie ervan in artikel 1 van het RVV 1990. Dit 

artikelonderdeel verstaat onder parkeren: het laten stilstaan van een voertuig anders dan 

gedurende de tijd die nodig is voor en gebruikt wordt tot het onmiddellijk in- of uitstappen van 

passagiers of voor het onmiddellijk laden of lossen van goederen. De gegeven definitie bewerk-

stelligt dat enkele vormen van doen of laten staan van voertuigen, die moeten worden ontzien, 

buiten de werking van de voorgestelde verbodsbepalingen blijven. Het onmiddellijk in- en 

uitstappen van personen en het onmiddellijk laden en lossen van goederen zijn dan immers 

activiteiten die door de modelbepalingen niet worden bestreken. Evenmin zullen deze bepalingen 

van toepassing kunnen zijn ten aanzien van voertuigen die bij een garagebedrijf stilstaan om 

benzine te tanken; in dit geval is er geen sprake van parkeren. 

 

l.  Rechthebbende 

Hieronder wordt verstaan de rechthebbende naar burgerlijk recht. 

 

m.  Voertuig 

De definitie van ‘voertuig’ haakt aan bij de definitie ervan in artikel 1 van het RVV 1990. 

‘Voertuigen’ in de zin van dit artikel zijn: fietsen, bromfietsen, gehandicaptenvoertuigen, 

motorvoertuigen, trams en wagens. Voor kleine voertuigen, zoals kruiwagens, kinderwagens, 

rolstoelen en dergelijke is een uitzondering gemaakt, omdat anders sommige bepalingen een te 

ruime strekking zouden krijgen. 

 

n.   Weg 

De definitie van ‘weg’ haakt aan bij de definitie ervan in artikel 1, eerste lid, onder b, van de WVW 

1994. Concreet gaat het om alle voor het openbaar verkeer openstaande wegen of paden met 

inbegrip van de daarin liggende bruggen en duikers en de tot die wegen behorende paden en 

bermen of zijkanten. Hiertoe behoren ook trottoirs, voetpaden, voetgangersgebieden, rijwielpaden 

en parkeerplaatsen of -terreinen.  

Uit de definitie van ‘openbare plaats’ blijkt dat de weg daar onderdeel van uitmaakt. 

 

Jurisprudentie 

ABRvS 16-03-1999, Gst. 1999, 7100, 3. Strandovergang is openbare weg in de zin van artikel 4, 

eerste lid, onder II, van de Wegenwet.  

 

ABRvS 29-08-2001, ECLI:NL:RVS:2001:AD3795. Nu in dit geval onvoldoende vaststaat dat de strook 

grond een weg in de zin van de APV was, staat evenmin vast dat het verbod van de APV-bepaling is 

overtreden.  

 

Op of aan de weg 

Verschillende bepalingen in deze verordening hebben betrekking op (verboden) gedragingen “op of 

aan de weg”. De term ‘aan de weg’ duidt begripsmatig op een zekere nabijheid ten opzichte van de 



weg. Daaronder vallen bijvoorbeeld voortuinen van huizen en andere open ruimtes die aan de weg 

zijn gelegen. Daaronder valt echter niet wat zich binnenshuis bevindt of afspeelt. 

Ook treinstations vallen in beginsel buiten het bereik van de APV. Tegenwoordig hebben veel 

stations echter ook een doorloopfunctie, en zijn er bijvoorbeeld winkels in aanwezig. Dan zijn deze 

doorgangen in stations weliswaar geen weg, maar wel openbare plaats. 

 

Artikel 1:2 Beslistermijn 

 

Eerste en tweede lid 

Het uitgangspunt van artikel 4:13 van de Awb is dat in het wettelijk voorschrift de termijn 

aangegeven wordt waarbinnen de beschikking gegeven dient te worden. Zo kan worden nagegaan 

wat voor iedere situatie een goede beslistermijn is. De VNG heeft een beslistermijn van acht weken 

als voorbeeld opgenomen (eerste lid). Dit is gelijk aan de maximale redelijke termijn die bij 

gebreke van een bij wettelijk voorschrift bepaalde termijn in artikel 4:13, tweede lid, van de Awb, 

wordt gesteld. Uiteraard kan een gemeente ook kiezen voor een andere, kortere of langere, 

beslistermijn of zelfs voor per type besluit voor verschillende beslistermijnen. Dit laatste doet bij 

uitstek recht aan het algemeen beginsel dat elke termijn redelijk moet zijn. Tijdig beslissen is een 

rechtsplicht voor elk bestuursorgaan. Het merendeel van de aanvragen zal binnen acht weken 

kunnen worden afgehandeld. Meer ingewikkelde aanvragen, zeker die waarvoor meerdere adviezen 

moeten worden ingewonnen, vergen soms meer tijd. De verlenging van de beslistermijn biedt dan 

uitkomst. Ook deze termijn is in de apv op acht weken gesteld (tweede lid). Ook hier geldt dat een 

individuele gemeente een andere termijn kan vastleggen. Uitgangspunt blijft altijd dat die termijn 

redelijk moet zijn. Artikel 4:14 van de Awb verplicht tot kennisgeving aan de aanvrager van dit 

verlengingsbesluit. Indien de aanvrager meent dat de verlenging niet redelijk is, kan hij daartegen 

ingevolge artikel 6:2, onder b, van de Awb in bezwaar en beroep gaan. 

 

Artikel 4:14 van de Awb schort de termijn niet op, het is alleen een 'beleefdheidsvoorschrift' om te 

laten weten dat de termijn niet gehaald wordt. Het is dus geen besluit. Zie hierover ook 

bijvoorbeeld Kamerstukken II 2004/05, 29 934, nr. 6, p. 10 (MvT Wet dwangsom en beroep). Daar 

wordt zelfs gezegd dat een dergelijk briefje in feite juist 'een uitdrukkelijke erkenning door het 

bestuursorgaan (is) dat het in gebreke is'. 

 

Dienstenrichtlijn 

Op vergunningprocedures voor wat betreft diensten is artikel 13 van de Dienstenrichtlijn van 

toepassing. Het derde lid bepaalt dat de aanvraag binnen een redelijke, vooraf vastgestelde termijn 

wordt behandeld. De achtwekentermijn van artikel 1:2 voldoet daaraan. 

 

Artikel 13, derde lid, van de Dienstenrichtlijn bepaalt voorts dat de beslistermijn eenmaal door de 

bevoegde instantie mag worden verlengd, indien dit gerechtvaardigd wordt door de complexiteit 

van het onderwerp. Dit houdt in dat voor verlenging een stevige motivering is vereist met 

gebruikmaking van dit criterium. 

De verlenging en duur ervan worden met redenen omkleed vóór het verstrijken van de 

oorspronkelijke termijn ter kennis van de aanvrager gebracht worden.  

 

Derde lid (Wabo) 

De wegaanlegvergunning (artikel 2:11) en de kapvergunning (artikel 4:11) vallen onder artikel 2.2, 

eerste lid, onder respectievelijk d en g, van de Wabo. De Wabo kan ook van toepassing zijn op het 

gebruik van de weg anders dan overeenkomstig de publieke functie daarvan, namelijk als het gaat 

om het opslaan van roerende zaken (zie de toelichting bij artikel 2:10). De ontheffing (of 

vergunning) voor het opslaan van roerende zaken is aangewezen in artikel 2.2, eerste lid, onder j en 



k, van de Wabo en geldt als verbod om deze activiteit uit te voeren zonder omgevingsvergunning. 

De beslistermijn op een aanvraag om een omgevingsvergunning  is dezelfde als in het eerste lid is 

opgenomen: acht weken (artikel 3.9, eerste lid, van de Wabo).  

Artikel 3.9, tweede lid, van de Wabo bepaalt dat de beslistermijn niet met acht, maar slechts met 

zes weken kan worden verlengd. Daarom is voor de genoemde ontheffing of vergunning een 

afwijking van het tweede lid opgenomen onder verwijzing naar artikel 3.9 van de Wabo. Gemeenten 

die in het eerste lid een andere (langere) beslistermijn dan acht weken hebben opgenomen, moeten 

in het derde lid opnemen: ‘In afwijking van het eerste en tweede lid …’.  

De indieningsvereisten voor een aanvraag om een vergunning of ontheffing die onder de Wabo valt, 

staan in de Mor (Stcrt. 2010-5162). De algemene indieningvereisten staan in artikel 1.3 van de Mor. 

 

In Hoofdstuk 7 van de Mor staan nog bijzondere indieningsvereisten die van belang zijn voor de 

vergunningen of ontheffingen in de APV die op grond van artikel 2:2 van de Wabo als omgevings-

vergunning worden aangemerkt. Dit geldt voor de artikelen 2:10 (voor zover sprake is van opslag van 

roerende zaken op de weg), 2:11 (wegaanleg), 2:12, variant 2 (uitweg), en 4:11 (vellen van 

houtopstanden). 

 

Artikel 1:3  

(Vervallen) 

 

Artikel 1:4 Voorschriften en beperkingen 

 

In literatuur en jurisprudentie is men het erover eens dat de bevoegdheid tot het verbinden van 

voorschriften in beginsel aanwezig is in die gevallen waarin het al dan niet verlenen van die 

vergunning of ontheffing ter vrije beslissing staat van het beschikkende orgaan. Toch verdient het 

uit een oogpunt van duidelijkheid aanbeveling deze bevoegdheid uitdrukkelijk vast te leggen. 

Daarbij moet ook - ten overvloede - worden aangegeven dat die voorschriften uitsluitend mogen 

strekken ter bescherming van de belangen in verband waarmee het vereiste van vergunning of 

ontheffing is gesteld. 

 

Niet-nakoming van voorschriften die aan een vergunning of ontheffing verbonden zijn, kan grond 

opleveren voor intrekking van de vergunning of ontheffing dan wel voor toepassing van andere 

administratieve sancties. In artikel 1:6 is deze intrekkingsbevoegdheid vastgelegd. 

 

Tweede lid 

De vraag of bij niet-nakoming van vergunningsvoorschriften bestuursdwang kan worden toegepast, 

wordt in het algemeen bevestigend beantwoord.   

Wanneer bij het creëren van een vergunning- of ontheffingsplicht de formulering wordt gebruikt 

“het is verboden om … te doen zonder vergunning/ontheffing van … of in afwijking daarvan“ 

(conform Igr 50), dan is een bepaling als in het tweede lid niet nodig. Het handelen in strijd met 

een vergunnings- of ontheffingsvoorschrift is dan immers ook verboden en levert dus een 

overtreding op waartegen met een last onder bestuursdwang kan worden opgetreden. In de APV 

wordt deze formulering alleen gebruikt in artikelen 2:11 en 2:25.  

Bij vergunningen of ontheffingen die een omgevingsvergunning zijn op grond van artikel 2.2 van de 

Wabo, is noch de formulering “of in afwijking daarvan”, noch een bepaling à la artikel 1:4, tweede 

lid, nodig. De reden is dat artikel 2.3, aanhef en onder c, van de Wabo het handelen in strijd met 

een vergunningsvoorschrift al heeft verboden. In de APV gaat het om de artikelen 2:10 (voor zover 

sprake is van opslag van roerende zaken op de weg), 2:12 en 4:11.  

Voor alle andere vergunningen of ontheffingen op basis van de APV is het tweede lid van artikel 1:4 

wel nodig. Zie de artikelen 2:39 (Speelgelegenheden), 2:45 (Betreden van plantsoenen en 



dergelijke), 5:13 (Inzameling van geld of goederen of leden- of donateurwerving), 5:18 

(Standplaatsvergunning en weigeringsgronden) en 5:23 (Organiseren van een snuffelmarkt). 

Handelen in strijd met zo’n vergunning of ontheffing levert dan strijd op met artikel 1:4, tweede 

lid, juncto het vergunningsvoorschrift. Daartegen kan met bestuursdwang worden opgetreden. 

 

Dienstenrichtlijn 

Artikel 10 van de Dienstenrichtlijn bepaalt dat vergunningstelsels gebaseerd moeten zijn op criteria 

die ervoor zorgen dat de bevoegde instanties hun beoordelingsbevoegdheid niet op willekeurige 

wijze uitoefenen. Die criteria zijn: niet-discriminatoir, gerechtvaardigd om een dwingende reden 

van algemeen belang; evenredig met die reden van algemeen belang; duidelijk en ondubbelzinnig; 

objectief; vooraf openbaar bekendgemaakt; transparant en toegankelijk. Ook de voorschriften en 

beperkingen die aan de vergunning worden verbonden, dienen hieraan te voldoen. Zie voor wat 

onder dwingende reden van algemeen belang en evenredigheid wordt verstaan: de algemene 

toelichting en het commentaar onder artikel 1:8. Op grond van artikel 10, vijfde lid, van de 

Dienstenrichtlijn wordt de vergunning pas verleend nadat na een passend onderzoek is vastgesteld 

dat aan de vergunningvoorwaarden is voldaan. 

 

Sanctiebepaling 

In de algemene sanctiebepaling die in deze Apv is opgenomen (artikel 6:1) wordt overtreding van 

het bij of krachtens deze verordening bepaalde met straf bedreigd. Daardoor staat ook straf op het 

overtreden van aan een vergunning of ontheffing verbonden voorschriften. 

 

Artikel 1:5 Persoonlijk karakter van vergunning of ontheffing 

 

Een vergunning wordt persoonlijk genoemd, als die alleen of vooral is verleend vanwege de persoon 

van de aanvrager (diens persoonlijke kwaliteiten, zoals het bezit van een diploma of een bewijs van 

onbesproken levensgedrag). De persoonlijke vergunning is in beginsel niet overdraagbaar, tenzij de 

regeling dat uitdrukkelijk bepaalt of dit uit de aard van de vergunning voortvloeit. Een voorbeeld 

van een persoonsgebonden vergunning is de vergunning als bedoeld in artikel 3 van de Drank- en 

Horecawet. Deze wet bepaalt dat voor het verkrijgen van een vergunning de nodige diploma’s 

moeten zijn gehaald. Een persoonlijke vergunning is ook de standplaatsvergunning. Dit vanwege het 

persoonlijke karakter van de ambulante handel en omdat het aantal aanvragen om vergunning het 

aantal te verlenen vergunningen meestal verre overtreft. Het zou onredelijk zijn als een stand-

plaatsvergunning zonder meer kan worden overgedragen aan een andere terwijl een groot aantal 

aanvragers op de wachtlijst staat. 

 

Als een vergunning of ontheffing zowel voor de aanvrager als voor zijn rechtsopvolger geldt, is het 

verstandig een voorschrift op te nemen dat de houder van de vergunning of ontheffing verplicht 

binnen twee weken schriftelijk te melden dat hij zijn vergunning heeft overgedragen, met 

vermelding van de naam en het adres van de nieuwe houder van de vergunning of ontheffing. 

 

Literatuur en jurisprudentie 

Voor de overdraagbaarheid van APV-vergunningen, zie: C.L. Knijff, Rechtsopvolging bij 

vergunningen in de gemeentepraktijk, GS 2004, 7205, onder 3.4 Overgang uitgesloten: APV-

vergunningen. 

Volgens artikel 1:10 is de vergunning of ontheffing persoonsgebonden, tenzij bij of krachtens deze 

verordening anders is bepaald. Ingevolge artikel 1:11, aanhef en onder e, van de APV kan de 

vergunning of ontheffing worden gewijzigd indien de houder of zijn rechtverkrijgende dit verzoekt.  

 



ABRvS 23-11-1999, ECLI:NL:RVS:1999:AA5058. De Afdeling is van oordeel dat de APV-bepaling niet 

afdoet aan het persoonsgebonden karakter van de vergunning. Van een zelfstandige bepaling die het 

persoonsgebonden karakter van de exploitatievergunning voor een coffeeshop kan opheffen is geen 

sprake, gelet op de aard van de vergunning en op de strekking van het in de APV neergelegde 

vergunningstelsel. De burgemeester was derhalve niet zonder meer gehouden zijn medewerking te 

verlenen aan een verzoek tot overdracht van een vergunning aan een derde.  

 

ABRvS 13-03-2019, ECLI:NL:RVS:2019:774. Aan de orde was een wijziging van de tenaamstelling van 

een vergunning op grond van de Wet op de kansspelen. De reden voor de wijziging van de tenaam-

stelling was een rechtsvormwijziging van de vergunninghouder(s). De rechtsvormwijziging brengt 

volgens de Afdeling niet mee dat er sprake is van overdracht van de vergunning. Wel oordeelt de 

Afdeling dat de wijziging van de tenaamstelling een ‘aanzienlijke wijziging’ van de vergunning is, 

die tevens heeft geleid tot een aanpassing van de vergunningvoorschriften. Aangezien het gaat om 

een éénvergunningstelsel en daarmee om een schaarse vergunning, komt de Afdeling tot het 

oordeel dat de wijziging niet is toegelaten. Bij een wezenlijke wijziging van een schaarse 

vergunning kan geen aanspraak worden gemaakt op continuering van de schaarse vergunning. Zie 

ook ABRvS 27 september 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2611. Als het gaat om een schaarse vergunning 

waarbij een wijziging van de tenaamstelling wordt beschouwd als een wezenlijke (of aanzienlijke) 

wijziging, moet dus opnieuw gelegenheid tot indiening van aanvragen worden geboden. 

 

Artikel 1:6 Intrekking of wijziging van vergunning of ontheffing 

 

De genoemde intrekkings- en wijzigingsgronden hebben een facultatief karakter. Het hangt van de 

omstandigheden af of tot intrekking of wijziging wordt overgegaan. Zo zal niet iedere niet-nakoming 

van vergunningsvoorschriften hoeven te leiden tot intrekking van de vergunning. Met name het 

recht-zekerheids- en het vertrouwensbeginsel beperken nogal eens de bevoegdheid tot wijziging en 

intrekking. 

Onder d wordt grondslag geboden om een vergunning in te trekken als die langere tijd niet is 

gebruikt, bijvoorbeeld bij het innemen van een standplaats. 

 

Als het bestuursorgaan overweegt om de vergunning of ontheffing in te trekken of te wijzigen, dient 

het de belanghebbenden in de gelegenheid te stellen hun zienswijzen naar voren te brengen (artikel 

4:8 Awb). 

 

Jurisprudentie 

ABRvS 11-06-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AF9809. De burgemeester was in het onderhavige geval 

bevoegd de vergunning in te trekken. Intrekking van een vergunning vereist een zorgvuldige 

voorbereiding. Als specifieke kennis bij het bestuursorgaan ontbreekt, moet advies worden 

ingewonnen. Zes werkdagen zijn daarvoor voldoende.  

 

Artikel 1:7 Termijnen 

 

Artikel 1:7 bepaalt dat de vergunning of ontheffing in beginsel voor onbepaalde tijd geldt. Dit vloeit 

mede voort uit artikel 11 van de Dienstenrichtlijn, dat stelt dat vergunningen geen beperkte 

geldingsduur mogen hebben, tenzij:  

a. de vergunning automatisch wordt verlengd of alleen afhankelijk is van de voortdurende 

vervulling van de voorwaarden: er is dan formeel sprake van een beperkte geldigheidsduur, 

maar verlening vindt van rechtswege plaats;  

b. het aantal beschikbare vergunningen beperkt is door een dwingende reden van algemeen 

belang: wanneer het aantal vergunningen logischerwijs beperkt is, bijvoorbeeld omdat de 



gemeente geen onbeperkt grondgebied heeft, mag de markt niet gesloten blijven voor nieuwe 

aanbieders omdat de bestaande aanbieders voor onbepaalde tijd alle beschikbare vergunningen 

in handen hebben. In dat geval moet geregeld een transparante en onpartijdige ‘herverdeling’ 

van de schaarse vergunningen worden georganiseerd; 

c. een beperkte duur gerechtvaardigd is om een dwingende reden van algemeen belang: als 

gemeenten een vergunning voor bepaalde tijd verlenen, moeten zij beargumenteren waarom 

deze beperking nodig is en de evenredigheidstoets kan doorstaan. Sommige vergunningen lenen 

zich naar hun aard alleen voor verlening voor bepaalde tijd. Dit is bijvoorbeeld het geval bij een 

evenementen-vergunning of een standplaatsvergunning voor een oliebollenkraam rond de 

jaarwisseling.  

 

Artikel 4, onder 8, van de Dienstenrichtlijn geeft een definitie van ‘dwingende redenen van 

algemeen belang’: “redenen die als zodanig zijn erkend in de rechtspraak van het Hof van Justitie; 

waaronder de volgende gronden: openbare orde, openbare veiligheid, staatsveiligheid, volks-

gezondheid, handhaving van het financiële evenwicht van het socialezekerheidsstelsel, bescherming 

van consumenten, afnemers van diensten en werknemers, eerlijkheid van handelstransacties, 

fraudebestrijding, bescherming van het milieu en het stedelijk milieu, diergezondheid, intellectuele 

eigendom, behoud van het nationaal historisch en artistiek erfgoed en doelstellingen van het sociaal 

beleid en het cultuurbeleid”. Zie ook de weigeringsgronden die in de toelichting op artikel 1:8 

worden genoemd. 

 

Artikel 1:6 bepaalt dat bij gewijzigde omstandigheden de vergunning kan worden gewijzigd of 

ingetrokken. Het ligt ook daarom in de rede dat een vergunning voor onbepaalde duur blijft gelden 

indien de omstandigheden niet wijzigen. Pas bij gewijzigde omstandigheden dient de vergunning 

opnieuw te worden bezien. Ook daarbij wordt rekening gehouden met de noodzakelijkheids- en 

proportionaliteitseis. Bij geringe wijziging van omstandigheden die geen gevolgen hebben voor het 

algemeen belang, kan de vergunning niet worden gewijzigd of ingetrokken. De noodzaak daarvoor 

ontbreekt. 

 

Tweede lid 

Uit ABRvS 02-11-2016, ECLI:NL:RVS:2016:2927, blijkt dat schaarse vergunningen zich naar hun aard 

niet lenen voor verlening voor onbepaalde tijd omdat dat zich niet met het formele gelijkheids-

beginsel, waarin tevens een beginsel van gelijke kansen besloten ligt. Het voor onbepaalde tijd 

verlenen van schaarse vergunningen (meer aanvragers dan beschikbare vergunningen) kan immers 

tot gevolg hebben dat de markt voor nieuwe aanbieders feitelijk ontoegankelijk wordt. Met dit 

tweede lid wordt duidelijk gemaakt dat schaarse vergunningen in ieder geval moeten worden 

aangemerkt als vergunningen die zich naar hun aard niet lenen voor verlening voor onbepaalde tijd. 

 

Artikel 1:8 Weigeringsgronden 

 

Vergunning- of ontheffingstelsels zijn in de APV als volgt geformuleerd: een verbodsbepaling om een 

bepaalde activiteit te verrichten behoudens vergunning of ontheffing. De VNG heeft er ter 

bevordering van de systematiek en duidelijkheid binnen de APV ervoor gekozen om in Hoofdstuk 1 

‘Algemene bepalingen’ algemene weigeringsgronden te benoemen. Alleen als er voor een vergun-

ning of ontheffing andere of aanvullende weigeringsgronden gelden dan de in artikel 1:8 genoemde, 

worden die in het betreffende artikel genoemd. In een enkel geval (horecaexploitatievergunning-

stelsel en vergunning voor seksinrichting) is van artikel 1:8 afgeweken. 

 



Dienstenrichtlijn 

In theorie bestaan er drie verschillende regimes voor: de vestiger, de tijdelijke grensoverschrijder 

en de Nederlandse dienstverrichter. 

De Dienstenrichtlijn staat toe dat er onderscheid wordt gemaakt tussen deze drie categorieën. Het 

zou in theorie kunnen dat de overheid aan een Nederlandse dienstverlener zwaardere eisen stelt 

dan aan een buitenlandse ’tijdelijke grensoverschrijder’, maar dit is in de praktijk en vanuit het 

oogpunt van rechtsgelijkheid niet wenselijk. 

De VNG acht het op dezelfde gronden evenmin gewenst een onderscheid aan te brengen tussen 

verschillende soorten van dienstverleners (vestigers, tijdelijke grensoverschrijders en dus ook 

Nederlandse dienstverleners). Anders zou de dienstverlener die zich vanuit een andere lidstaat hier 

vestigt een bevoorrechte positie hebben ten opzichte van degene die de grens overschrijdt om zijn 

diensten aan te bieden of beide dienstverleners ten opzichte van de eigen onderdanen. 

Alleen in het geval van prostitutie is daarop een uitzondering gemaakt. Zie daarvoor de toelichting 

bij hoofdstuk 3 ‘Regulering prostitutie, seksbranche en aanverwante onderwerpen’. 

Niet alleen de eis van het hebben van een vergunning geldt voor hen gelijkelijk, ook de gronden om 

een vergunning te weigeren zijn voor de drie categorieën aanvragers dezelfde. Daarom zijn de 

weigeringsgronden algemeen geformuleerd zodat ze gelden voor interne én internationale 

verhoudingen. Er is aangesloten bij het lichtste regime van de Dienstenrichtlijn (artikel 16): de 

openbare orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid en het milieu. 

 

Enkele voorheen gehanteerde weigeringsgronden komen niet meer als zodanig voor in de 

Dienstenrichtlijn. Deze kunnen vallen onder: 

 

Overlast: Vanouds is de APV een openbare orde- en overlast-verordening. Het begrip ‘overlast’ komt 

in het EG-recht bij de toetsing van uitzonderingen op het vrij verkeer niet voor. Ook de Diensten-

richtlijn spreekt niet over ‘overlast’. Het milieubegrip omvat echter alle soorten van overlast die 

gerelateerd zijn aan de omgeving of het milieu. Te denken valt aan geluidsoverlast, geurhinder en 

overlast veroorzaakt door stof, afval en dergelijke Overlast, veroorzaakt door vuurwerk, valt 

eveneens onder bescherming van het milieu of zelfs gezondheid. 

 

Verkeersveiligheid: De verkeersveiligheid valt aan te merken als een dwingende reden van 

algemeen belang als bedoeld in artikel 9 (rule of reason). Maar ook is er sprake van een belang dat 

te scharen valt onder de volksgezondheid, als het voorkomen van verkeersslachtoffers het te 

beschermen belang betreft. 

 

Veiligheid van personen en gezondheid: Deze gronden op grond waarvan voorheen een 

evenementen-vergunning kon worden geweigerd, bijvoorbeeld bij het uitbreken van mond- en 

klauwzeer (gezondheid) kunnen als een belang van volksgezondheid worden aangemerkt. 

 

Zedelijkheid: Het begrip zedelijkheid valt onder het begrip openbare orde, zoals dit wordt uitgelegd 

in overweging 41 bij de Dienstenrichtlijn. Te denken valt aan de bescherming van de menselijke 

waardigheid of in het geval van dierenmishandeling (bijvoorbeeld gansslaan, palingtrekken of 

zwijntjetik) betreft onder het belang van dierenwelzijn. Ook andere dwingende redenen dan de 

openbare orde kunnen een zedelijkheidsaspect hebben. 

 

Voorzieningenniveau bij standplaatsen: In het verleden is het beschermen van een redelijk voor-

zieningenniveau in de gemeente ten behoeve van de consument als een openbare ordebelang 

aangemerkt. De gedachte was dat gevestigde winkeliers geconfronteerd worden met hoge 

exploitatiekosten die niet in verhouding staan tot de vrij lage exploitatiekosten van de straat-

handelaren. Uit jurisprudentie van de Afdeling bestuursrecht van de Raad van State blijkt dat het 



reguleren van de concurrentieverhoudingen niet als een huishoudelijk belang van de gemeente 

wordt aangemerkt.  

Hoewel het concurrentiebelang maakt dat een appellant als belanghebbende kan worden 

aangemerkt en dit belang vrijwel altijd een rol speelt bij de beslissing om een zaak aan te spannen, 

is het reguleren van concurrentie geen belang van de overheid (ABRvS 26-03-2014, 

ECLI:NL:RVS:2014:1101, r.o. 7.4). 

Hierop wordt door de Afdeling slechts één uitzondering toegestaan, namelijk wanneer het voor-

zieningenniveau voor de consument in een deel van de gemeente in gevaar komt. Wil een gemeente 

op basis hiervan een vergunning weigeren dan moet worden aangetoond, mede aan de hand van de 

boekhouding van de plaatselijke winkelier, dat het voortbestaan van de winkel in gevaar komt als 

vanaf een standplaats dezelfde goederen aangeboden worden. 

 

De Dienstenrichtlijn staat deze weigeringsgrond voor standplaatsvergunningen waar (mede) diensten 

worden verleend niet toe, omdat dit wordt beschouwd als een economische, niet toegestane, 

belemmering voor het vrij verkeer van diensten. Het blijft echter nog wel mogelijk om deze 

weigeringsgrond te hanteren bij een standplaats voor het verkopen van goederen (zie artikel 5:18, 

derde lid, onder b). Daarop is de Dienstenrichtlijn immers niet van toepassing. 

 

Verificatieplicht Vreemdelingenwet 2000 

In het kader van de Vw 2000 dient bij de aanvraag om een vergunning een verblijfsrechtelijke toets 

plaats te vinden alvorens tot vergunningverlening kan worden overgegaan. Artikel 9, tweede lid, van 

de Vw 2000 schept een verplichting om desgevraagd bij een aanvraag voor een beschikking anders 

dan op grond van de Vw 2000, een document te overleggen waaruit het rechtmatige verblijf blijkt. 

Artikel 8.3, tweede lid, van het Vb 2000 bepaalt dat een vreemdeling die geen rechtmatig verblijf 

heeft op grond van artikel 8 van de Vw 2000 geen aanspraak kan maken op de toekenning van 

vergunningen en ontheffingen door bestuursorganen van onder meer gemeenten, voor zover die 

betrekking hebben op standplaatsen, markten, venten, collecteren, evenementen of beroepsmatige 

dan wel bedrijfsmatige activiteiten. 

 

Tweede lid 

De wetgever heeft in de Awb een sluitend systeem neergelegd voor de afhandeling van aanvragen: 

die worden ingewilligd of geweigerd. In artikel 4:5 van de Awb is daarop één uitzondering gemaakt: 

een aanvraag die zo gebrekkig is dat die moet worden aangevuld voor ze kan worden afgehandeld 

kan buiten behandeling worden gelaten, mits de aanvrager de kans heeft gekregen om de aanvraag 

aan te vullen. Gemeenten kunnen bij verordening geen aanvullende gronden stellen waarmee een 

aanvraag buiten behandeling kan worden gelaten.  

 

Het is echter weinig zinvol – voor zowel de gemeente als de aanvrager – om te beginnen met een 

inhoudelijke toetsing van een aanvraag als door het (late) tijdstip van indienen van de aanvraag een 

– volledige en – goede beoordeling hiervan niet redelijkerwijs mogelijk is vóór de beoogde datum 

van de activiteit waarvoor de aanvrager de vergunning of ontheffing nodig heeft. Een vergunning of 

ontheffing zal in dergelijke gevallen niet (tijdig) verleend kunnen worden. Zie in dit verband ook 

artikel 3:2 van de Awb. Een (snelle) weigering schept (snel) duidelijkheid voor de aanvrager en 

voorkomt een onnodige inspanning aan de kant van de gemeente. Het tweede lid biedt nu een 

weigeringsgrondslag voor dergelijke gevallen, voor zover de betreffende aanvraag is ingediend 

minder dan drie weken voor de beoogde datum van de beoogde activiteit en daardoor een 

behoorlijke behandeling van de aanvraag niet mogelijk is. 

 

Artikel 1:9  

(Vervallen) 



Artikel 1:10 Lex Silencio Positivo 

 

Afdeling 4.1.3.3 van de Awb (positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen) is: 

– van toepassing op vergunningen, ontheffingen en vrijstellingen als bedoeld in de artikelen 2:6, 

2:9, 2:10, 2:11, 2:63, 2:64, 2:67, 4:11, 5:6, 5:7, 5:8, 5:13, 5:23 en 5:36. 

– niet van toepassing op vergunningen en ontheffingen als bedoeld in de artikelen 2:1, 2:22, 2:25, 

2:26, 2:29, 2:39, 2:45, 2:60, 2:72, 4:6, 4:18, 5:2, 5:3, 5:11, 5:15, 5:18, 5:33 en 5:34. 

 

In artikel 4:20a, eerste lid, van de Awb is bepaald dat paragraaf 4.1.3.3 van de Awb (positieve 

fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen) bij wettelijk voorschrift van toepassing verklaard kan 

worden. In dat geval geldt dat als het bestuursorgaan niet tijdig op de aanvraag tot het geven van 

een beschikking beslist, de gevraagd beschikking van rechtswege is gegeven. Het doel hiervan is 

vermindering van regeldruk en verbetering van de dienstverlening aan bedrijven en burgers.  

 

De toepasselijkheid van de lex silencio positivo kan volgen uit de wet. Zo volgt toepasselijkheid van 

de lex silencio positivo op aanvragen om omgevingsvergunningen bijvoorbeeld uit artikel 3.9, derde 

lid, van de Wabo en geldt op grond van artikel 28, eerste lid, van de Dienstenwet dat de lex silencio 

positivo van toepassing is op aanvragen om vergunningen die onder de reikwijdte van de Diensten-

wet vallen. Daar waar toepasselijkheid van de lex silencio positivo reeds uit de wet voortvloeit, 

wordt dit in de APV (de artikelen 2:10, 2:11, 4:11 en 5:23) niet herhaald. Wel wordt in de artikels-

gewijze toelichting opgemerkt dat de lex silencio positivo van toepassing is.  

 

Daarnaast zijn er ook enkele bepalingen (de artikelen 2:25, 2:26, 2:29, 2:39 voor zover het gaat om 

activiteiten die onder de Dienstenrichtlijn vallen, 2:72, 5:2, 5:3, 5:15 en 5:18) waarin de toepasse-

lijkheid van de lex silencio positivo uitdrukkelijk wordt uitgezonderd. Dit geldt voor gevallen waarin 

de lex silencio positivo op grond van artikel 28, eerste lid, van de Dienstenwet van toepassing zou 

zijn, maar er dwingende redenen van algemeen belang zijn om daar een uitzondering op te maken. 

De dwingende redenen van algemeen belang die een uitzondering op de toepasselijkheid van de lex 

silencio positivo rechtvaardigen, worden in de artikelsgewijze toelichting bij die bepalingen 

gegeven. 

 

Voor zover de toepasselijkheid van de lex silencio positivo niet reeds uit de wet voortvloeit, maar 

het toch wenselijk is te voorzien in een positieve beschikking van rechtswege bij het niet tijdig 

beslissen op een aanvraag tot het geven van een beschikking, is de lex silencio positivo op 

verschillende plaatsen in de APV van toepassing verklaard (de artikelen 2:6, 2:9, 2:10 en 2:11 voor 

zover het gaat om activiteiten die niet onder de Wabo vallen (voor activiteiten die wel onder de 

Wabo vallen verklaart die wet de lex silencio positivo immers al van toepassing), 2:63, 2:64, 2:67, 

5:6, 5:7, 5:8, 5:13 en 5:36). De redenen voor het van toepassing verklaren van de lex silencio 

positivo worden in de artikelsgewijze toelichting bij die bepalingen gegeven.  

 

In gevallen waarin de lex silencio positivo niet reeds op grond van de wet van toepassing is en er 

evenmin redenen zijn om deze van toepassing te verklaren in de APV, is niets bepaald. Dit geldt 

voor de artikelen 2:1, 2:22, 2:45, 2:60, 4:6, 4:18, 5:11, 5:33 en 5:34. Ingevolge artikel 4:20a, eerste 

lid, van de Awb, geldt de lex silencio positivo immers alleen als zulks bij wettelijk voorschrift is 

bepaald. 

 

Schaarse vergunningen 

In gevallen waarin een activiteit beperkt is tot een aantal vergunninghouders, kan sprake zijn van 

schaarste. Voor vergunningen die onder de reikwijdte van de Dienstenrichtlijn vallen, geldt dat deze 

vergunningen niet voor onbepaalde tijd mogen worden verleend (HvJEU 01-10-2015, 



ECLI:EU:C:2015:641 (Trijber en Harmsen)). Er zal dan een redelijke looptijd voor de vergunning 

bepaald moeten worden, waartoe kan worden aangesloten bij de jurisprudentie over concessie-

verleningen en er afstemming plaats moet vinden op de tijd die het de vergunninghouder kost om 

investeringen terug te verdienen. Ook gelden er bijzondere verdeelregels: er moet een passende 

mate van openbaarheid betracht worden bij de verdeling door potentiële gegadigden tijdig te 

informeren over de beschikbaarheid van een vergunning, het aanvraagtijdvak, de verdeelregels en 

de toewijzingscriteria, die objectief, duidelijk en niet discriminatoir moeten zijn. Op grond van het 

gelijkheidsbeginsel, waaruit het beginsel van gelijke kansen voortvloeit, geldt dit ook voor andere 

schaarse vergunningen dan vergunningen die onder de reikwijdte van de Dienstenrichtlijn vallen 

(ABRvS 02-11-2016, ECLI:NL:RVS:2016:2927 (De Vries/ Vlaardingen)).  Voor de looptijd van de 

vergunning bij schaarste zij verder verwezen naar artikel 1:7, tweede lid, en de toelichting daarbij. 

 



Hoofdstuk 2 Openbare orde  

 

Afdeling 1 Bestrijding van ongeregeldheden 

 

Algemeen  

In deze afdeling zijn bepalingen opgenomen die bedoeld zijn om zowel het gebruik als de 

bruikbaarheid van de weg in goede banen te kunnen leiden en de openbare orde op andere 

openbare plaatsen te waarborgen. De diverse functies van de openbare ruimte, onder andere voor 

demonstraties, optochten en feesten, vragen om een scheiding dan wel regulering van het gebruik. 

 

Artikel 2:1 Samenscholing en ongeregeldheden 

 

Eerste lid 

Het begrip “samenscholing” is ontleend aan artikel 186 WvSr: “Hij die opzettelijk bij gelegenheid 

van een volksoploop zich niet onmiddellijk verwijdert na het derde door of vanwege het bevoegde 

bestuursorgaan gegeven bevel, wordt, als schuldig aan deelneming aan samenscholing, gestraft met 

gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van de tweede categorie.” 

Zie hierover ook de hierna opgenomen jurisprudentie.  

 

Tweede lid 

In het tweede lid wordt aan de burger de verplichting opgelegd om zich op bevel van een politie-

ambtenaar te verwijderen van een openbare plaats bij samenscholing of (dreigende) ongeregeld-

heden. 

Dit artikel biedt zo onder andere ook een handvat om op te treden tegen het hinderen van 

hulpverleners.  

Overtreding van een dergelijk bevel wordt strafbaar gesteld via opname van artikel 2:1, tweede lid 

in artikel 6:1. 

Ook in het proces- verbaal en de tenlastelegging moet het niet opvolgen van het politiebevel 

worden vervolgd op grond van overtreding van artikel 2:1 juncto (artikel 6:1). 

 

Hiernaast blijven uiteraard ook de bevelen van de burgemeester in het kader van diens openbare-

ordebevoegdheden mogelijk. Bevelen van de burgemeester, bijvoorbeeld op grond van de 

Gemeentewet, of aanwijzingen in het kader van de Wet Openbare Manifestaties die de politie in 

mandaat uitvoert en die niet worden opgevolgd, kunnen nog steeds strafbaar worden gesteld op 

grond van artikel 184, eerste lid Wetboek van Strafrecht. 
 

Vijfde lid 

Onder omstandigheden is het denkbaar dat een samenscholing het karakter heeft van een betoging, 

vergadering of godsdienstige of levensbeschouwelijke samenkomst. Gelet op de Wom moeten dit 

soort samenscholingen van de werking van dit artikel uitgezonderd worden. Het vijfde lid voorziet 

hierin.  

 

Jurisprudentie 

HR 12-02-1940, NJ 140, 622 (Haags tippelverbod). Zie ook: HR 02-06-1903, W. 7938 (APV 

Amsterdam); HR 20-01-1936, NJ 1936, 343 (APV Amsterdam); HR 03-06-1969, NJ 1969, 411(APV 

Amsterdam) en HR 17-03-1970, ECLI:NL:PHR:1970:AB5070 (APV Arnhem). Oordeel van de politie is 

element van gemeentelijke strafbepaling.  

 

HR 26-02-1991, ECLI:NL:HR:1991:AD1340 en HR 14-01-1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC8941. Van een 

volksoploop ex artikel 186 WvSr is sprake als een menigte zich verzamelt. De openbare orde hoeft 



niet te worden verstoord.  

 

HR 02 06 1903, W. 7938 (APV Amsterdam) en HR 25 06 1963, NJ 1964, 239 m.nt. B.V.A. Röling 

(samenscholingsarrest). Relatie tussen APV bepaling en artikel 184 en 186 WvSr. Aanvulling van de 

gemeentelijke wetgever erkend.  

 

HR 29-01-2008, ECLI:NL:HR:2008:BB4108. Voor een bevel of vordering ‘krachtens wettelijk 

voorschrift’ gedaan als bedoeld in art. 184, eerste lid, Sr is vereist dat het betreffende voorschrift 

uitdrukkelijk inhoudt dat de betrokken ambtenaar gerechtigd is tot het geven van een bevel of het 

doen van een vordering. Art. 2 Politiewet 1993 bevat een algemene taakomschrijving voor de politie 

en kan niet worden aangemerkt als een wettelijk voorschrift op basis waarvan vorderingen of 

bevelen kunnen worden gegeven waaraan op straffe van overtreding van art. 184, eerste lid, Sr 

moet worden voldaan. Art. 2 Politiewet 1993 kan wel worden aangemerkt als een wettelijk 

voorschrift ter uitvoering waarvan de in art. 184 Sr bedoelde ambtenaren handelingen kunnen 

ondernemen waarvan het beletten, belemmeren of verijdelen overtreding van art. 184, eerste lid, 

Sr kan opleveren. 

 

Hof Arnhem LJN BO4382, Gerechtshof Leeuwarden, 16 november 2010, 

ECLI:NL:GHARN:2010:BO4382: Aan verdachte is onder 2 ten laste gelegd dat hij opzettelijk een 

bevel of vordering krachtens artikel 2.3.1.7. en/of 2.1.1.1. van de Algemene Plaatselijke 

Verordening van de gemeente [gemeente] (hierna: APV), in elk geval krachtens enig wettelijk 

voorschrift, niet heeft opgevolgd. Het in artikel 184, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht 

(hierna: Sr) beschreven misdrijf vereist een krachtens wettelijk voorschrift gedane vordering. Een 

dergelijk voorschrift moet uitdrukkelijk inhouden dat de betrokken ambtenaar gerechtigd is tot het 

doen van een vordering. Het hof overweegt dat de artikelen 2.3.1.7. en 2.1.1.1. van de APV niet 

uitdrukkelijk een dergelijke bevoegdheid bevatten. Derhalve zijn deze artikelen geen "wettelijk 

voorschrift" in de zin van artikel 184, eerste lid, Sr. Voorts kan ook artikel 2 van de Politiewet 1993 

niet worden aangemerkt als een wettelijk voorschrift op basis waarvan vorderingen of bevelen 

kunnen worden gegeven, waaraan op straffe van overtreding van artikel 184 van het Wetboek van 

Strafrecht moet worden voldaan. Zie ook: Hof 's-Hertogenbosch 30-06-2010, 

ECLI:NL:GHSHE:2010:BM9992. 

 

HR 16-12-2014, ECLI:NL:HR:2014:3639. Aan het middel ligt de opvatting ten grondslag dat het feit 

niet als overtreding van artikel 2:1, tweede lid, van de APV strafbaar is, omdat noch in de APV noch 

elders aan de politieambtenaar uitdrukkelijk de bevoegdheid is verleend om de in artikel 2:1 van de 

APV Den Haag bedoelde bevelen te geven, zodat een wettelijk voorschrift ontbreekt waarop dit 

bevel kan zijn gegrond. Die opvatting is onjuist. De in artikel 2:1, tweede lid, van de APV Den Haag 

vervatte bevelsbevoegdheid van de ambtenaar van politie behoeft niet afzonderlijk of uitdrukkelijk 

in de APV Den Haag of elders te zijn verleend. Anders dan het geval is indien de strafvervolging 

betrekking heeft op het misdrijf van artikel 184 van het WvSr, is hier niet vereist dat de vordering 

of het bevel door de politieambtenaar is gedaan of gegeven krachtens een wettelijk voorschrift dat 

uitdrukkelijk inhoudt dat de betrokken ambtenaar gerechtigd is tot het doen van de vordering of 

het geven van het bevel. Dat verschil laat zich mede hierdoor verklaren dat de Gemeentewet de 

bevoegdheid van de raad tot het stellen van straf op overtreding van zijn verordeningen heeft 

beperkt tot overtredingen. Indien het niet opvolgen van een op een bepaling van een APV gegrond 

bevel van de politieambtenaar zonder het vereiste van verlening van een uitdrukkelijke bevels-

bevoegdheid aan die ambtenaar het misdrijf van artikel 184 van het WvSr zou opleveren, zou in 

strijd met de Gemeentewet de bedoelde bevoegdheid van de raad in feite zijn uitgebreid tot 

misdrijven. 

 



Afdeling 2 Betoging 

 

Artikel 2:2  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:3 Kennisgeving betogingen op openbare plaatsen 

 

Dit artikel is gebaseerd op enkele artikelen uit de Wet openbare manifestaties (WOM). De Wom 

beoogt een eenvormige regeling te geven voor de activiteiten die onder de bescherming van de 

artikelen 6 (vrijheid van godsdienst en levensovertuiging) en 9 (recht tot vergadering en betoging) 

van de Grondwet vallen. Het gaat daarbij met name om betogingen, vergaderingen en samen-

komsten tot het belijden van godsdienst of levensovertuiging voor zover die op openbare plaatsen 

gehouden worden. Ten aanzien van vergaderingen en betogingen op ‘andere dan openbare plaatsen’ 

kent de WOM uitsluitend repressieve bevoegdheden toe aan de burgemeester (artikel 8 van de 

WOM), zie hieronder.  

 

In artikel 1 van de Wet openbare manifestaties wordt in het eerste lid “openbare plaats” 

gedefinieerd als: een plaats die krachtens bestemming of vast gebruik openstaat voor het publiek. 

In het tweede lid is bepaald dat daaronder niet is begrepen: een gebouw of besloten plaats als 

bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de Grondwet (een kerk, moskee, synagoge of een ander 

gebouw dat met name wordt gebruikt voor godsdienstige of levensbeschouwelijke doelen). Deze 

definitie is in artikel 1:1 overgenomen (zie toelichting). Zie ook HR 11-04-2017, 

ECLI:NL:HR:2017:668. 

 

Volgens artikel 2 van de Wom kunnen de bevoegdheden tot beperking van het recht tot het belijden 

van godsdienst of levensovertuiging en het recht tot vergadering en betoging slechts worden 

aangewend ter bescherming van de gezondheid, in het belang van het verkeer en ter bestrijding of 

voorkoming van wanordelijkheden. De MvT geeft een opsomming van de bevoegdheden die de Wom 

aan gemeenteraden en burgemeesters toekent (Kamerstukken II 1985/86, 19 427, nr. 3, p. 5-6): 

- de bevoegdheid tot het creëren van een kennisgevingstelsel voor betogingen, vergaderingen 

en samenkomsten tot het belijden van godsdienst of levensovertuiging op openbare 

plaatsen. De wet laat een zekere variatie toe met betrekking tot de termijn waarbinnen 

moet worden beslist. Zie verder de toelichting onder ‘Kennisgevingstermijn’;  

- de bevoegdheid tot het geven van aanwijzingen;  

- de bevoegdheid in het uiterste geval de betreffende activiteit te doen beëindigen.  

Deze bevoegdheden kunnen slechts worden ingezet als sprake is van één van de in artikel 2 van de 

Wom genoemde doelcriteria. 

 

Uit de artikelen 3 en 4 WOM volgt dat de gemeenteraad moet bepalen of, en zo ja, voor welke 

activiteiten een kennisgeving is vereist en daarbij enkele procedurebepalingen moet vaststellen.  

Voor op vaste tijdstippen regelmatig terugkerende godsdienstige of levensbeschouwelijke bijeen-

komsten op openbare plaatsen, uitgaande van een kerkgenootschap en zelfstandig onderdeel 

daarvan of een genootschap op geestelijke grondslag is, gelet op artikel 3, derde lid, van de Wom 

een eenmalige kennisgeving voldoende. De raad heeft twee mogelijkheden: of deze bijeenkomsten 

ongeregeld laten of een eenmalige kennisgeving voorschrijven.  

 

Artikel 5 WOM kent de burgemeester de bevoegdheid toe om naar aanleiding van een kennisgeving 

voorschriften en beperkingen te stellen of een verbod te geven; artikel 6 WOM kent hem een 

aanwijzingsbevoegdheid toe, terwijl artikel 7 WOM bepaalt dat hij bevoegd is aan de organisatoren 

van de desbetreffende activiteit de opdracht te geven deze te beëindigen en uiteen te gaan.  



Voor vergaderingen en betogingen op ‘andere dan openbare plaatsen’ kent de Wom uitsluitend 

repressieve bevoegdheden toe aan de burgemeester (artikel 8 van de Wom), onder andere de 

bevoegdheid opdracht te geven deze te beëindigen. Voor deze bevoegdheden geldt dat deze 

uitsluitend mogen worden aangewend indien de bescherming van de gezondheid of de bestrijding of 

voorkoming van wanordelijkheden dat vordert (zie Rb. Oost-Brabant 30-01-2017, 

ECLI:NL:RBOBR:2017:415, geen preventief verbod mogelijk). Voor deze activiteiten is geen 

voorafgaande kennisgeving vereist. In beginsel is de Wom van toepassing, maar sommige situaties 

regelt deze wet niet, bijvoorbeeld algeheel demonstratieverbod, toegangsverbod in een gebied. In 

dat geval zijn noodbevoegdheden van toepassing (artikelen 175 en 176 van de Gemeentewet). 

Zie ook hieronder ‘Bevoegdheden burgemeester’.  

De meeste APV’s kennen alleen een kennisgevingeis voor betogingen. De overige activiteiten zijn 

ongereguleerd gebleven. 

In verband hiermee heeft artikel 2:3 alleen betrekking op betogingen. Het artikel kan zonodig 

worden uitgebreid tot samenkomsten tot het belijden van godsdienst of levensovertuiging, tot 

vergaderingen en tot “processies”. 

 

Centrale onderwerpen 

Een aantal onderwerpen is geheel of gedeeltelijk aan de plaatselijke regelgeving onttrokken. De 

reden is dat enerzijds de Grondwet zich tegen een dergelijke regeling verzet en dat anderzijds de 

rechtsgelijkheid een uniforme regeling van de centrale wetgever rechtvaardigt. Het gaat om de 

volgende onderwerpen (Kamerstukken II 1985/86, 19 427, nr. 3, p. 6): 

- het aanwijzen van de gronden waarop beperking van de onderhavige grondrechten door 

gemeentelijke organen is toegestaan. Er dient sprake te zijn van één van de doelcriteria van 

artikel 2 of artikel 8 van de Wom;  

- een verbod van voorafgaand toezicht op de inhoud van uitingen die tijdens eerder genoemde 

activiteiten zullen worden gedaan (artikelen 3, vierde lid, 4, derde lid, en 5, derde lid);  

- de bescherming van het functioneren van buitenlandse vertegenwoordigingen en bepaalde 

andere instellingen die een bijzondere volkenrechtelijke bescherming genieten, voor zover 

deze bescherming verder dient te reiken dan ‘de bestrijding of voorkoming van wanordelijk-

heden’ (artikel 9 van de Wom);  

- de strafbaarstelling van overtreding van een aantal bij de Wom gegeven normen (artikel 11 van 

de Wom) en de strafbaarstelling van verhindering en verstoring van geoorloofde openbare 

manifestaties (wijziging van de artikelen 143 tot en met 146 van het WvSr, onder artikel 11 van 

de Wom);  

- de bescherming van de zondagsrust, deze bescherming verder dient te reiken dan ‘de 

bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden’ (wijziging van de artikelen 3, 5, 5a en 8 van 

de Zondagswet, onder artikel III van de Wom).  

 

Betoging 

Wanneer kan van een betoging worden gesproken? Blijkens de jurisprudentie van de Hoge Raad kan 

sprake zijn van een betoging als: 

 een aantal personen openlijk en in groepsverband optreedt, al dan niet in beweging, en  

 de groep er op uit is een mening uit te dragen.  

 

De memorie van toelichting bij de WOM geeft aan dat het bij de betoging gaat om het uitdragen van 

gemeenschappelijk beleefde gedachten of wensen op politiek of maatschappelijk gebied 

(Kamerstukken II 1986/87, 19 427, nr. 3, p. 8). Er worden dus drie eisen gesteld: meningsuiting 

(openbaren van gedachten en gevoelens), openheid en groepsverband. Het gezamenlijk optreden 

moet ook gericht zijn op het uitdragen van een mening. Het aspect van de meningsuiting dient 

centraal te staan, want anders kan er sprake zijn van een samenkomst of evenement (ABRvS 27-08-



2014, ECLI:NL:RVS:2014:3174 (Occupy Den Haag I)). De uitoefening van een grondrecht mag 

aanleiding zijn tot een grotere inspanning dan bij evenementen als een risicowedstrijd van een 

voetbalclub. Het gaat hier om de waarborging van de uitoefening van een grondrecht (Vz. Rb. 

Rotterdam 24-01-2002, ECLI:NL:RBROT:2002:AD8502).  

Een betoging is niet noodzakelijkerwijs een optocht en een optocht is niet perse een betoging. Een 

betoging kan een optocht zijn (HR 30-05-1967, NJ 1968, 5). De Hoge Raad acht voor het aanwezig 

zijn van een betoging geen “menigte” nodig. Acht personen worden al voldoende geacht om van een 

betoging te kunnen spreken (HR 11-05- 1976, NJ 1976, 540). 

 

Bij de parlementaire behandeling van artikel 9 Grondwet is “betoging” omschreven als “het middel 

om, het liefst met zoveel mogelijk mensen, in het openbaar uiting te geven aan gevoelens en 

wensen op maatschappelijk en politiek gebied”. 

 

Alleen een vreedzame betoging kan aanspraak maken op grondwettelijke bescherming (HR 11-04-

2017, ECLI:NL:HR:2017:665). Als onder het mom van een betoging activiteiten worden ontplooid die 

strijdig zijn met onze rechtsorde, zal de vraag moeten worden beoordeeld of er nog wel sprake is 

van een betoging in de zin van het grondwettelijk erkende recht (Kamerstukken II 197576, 13872, 

nr. 4, p. 95-96). Bij de parlementaire behandeling van artikel 9 van de Grondwet heeft de regering 

er op gewezen dat de door haar gegeven karakterisering van het begrip “betoging” meebrengt dat 

acties, waarvan de hoedanigheid van gemeenschappelijke meningsuiting op de achtergrond is 

geraakt en die het karakter hebben van dwangmaatregelen jegens de overheid of jegens derden, 

geen betogingen in de zin van het voorgestelde artikel 9 van de Grondwet zijn. In de praktijk blijkt 

het soms lastig om te onderscheiden wanneer sprake is van een betoging en wanneer niet (meer). 

Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij blokkades van wegen en waterwegen (Kamerstukken II 

1976/77, 13872, nr. 7, p. 33). Hetzelfde geldt bij betogingen die uitlopen op rellen. Ook tenten-

kampen kunnen op zich betogingen zijn (ABRvS 21-09-2016, ECLI:NL:RVS:2016:2521 (Buitenkerk) en 

ABRvS 23-03-2015, ECLI:NL:RVS:2015:923 (Occupy Amsterdam)). Deelnemers moeten wel verband 

met uiting aantonen en blijven actievoeren. Burgemeester kan beperkingen aan tentenkampen 

opleggen met betrekking tot bijvoorbeeld tijd, omvang, verwarming, maximaal aantal deelnemers 

tijdens nacht (ABRvS 30-08-2017, ECLI:NL:RVS:2017:2348). Er moet een band zijn tussen de 

boodschap en vorm van een betoging. 

 

Een optocht die niet primair het karakter heeft van een gemeenschappelijke meningsuiting, zoals 

Sinterklaas- en carnavalsoptochten en bloemencorso’s, is geen manifestatie in de zin van artikel 1, 

eerste lid, onder a WOM (Kamerstukken II 1985/86, 19 427, nr. 3, p. 8). Zo’n optocht kan, als die 

opiniërende elementen bevat, wel onder de bescherming van artikel 7, derde lid, Grondwet vallen. 

 

Het doel van de optocht kan de burgemeester geen grond opleveren voor weigering van de 

vergunning (Wnd. Vz. ARRS, 23-11-1979, NG 1980, p. S 59 (demonstratie Den Haag)). 

 

Collectieve uitingen 

De Wom heeft betrekking op collectieve uitingen. Van een collectieve uiting kan volgens de regering 

al sprake zijn wanneer daaraan twee of meer personen deelnemen (Kamerstukken II 1986/87, 19 

427, nr. 5, p. 8). Individuele uitingsvormen zijn buiten de regeling gebleven. Zowel artikel 6 als 

artikel 9 van de Grondwet maken het mogelijk ook deze onder de Wom te brengen, maar de 

wetgever acht dat niet nodig en niet wenselijk. Overigens vallen individuele uitingen wel onder de 

bescherming van artikel 7 van de Grondwet. Het eerste lid van artikel 7 van de Grondwet verbiedt 

expliciet een voorafgaand verlof ten aanzien van schriftelijke uitingen, ook als die uitingen 

godsdienstig of levensbeschouwelijk van aard zijn. Het derde lid van artikel 7 van de Grondwet 

verbiedt voorafgaand verlof voor wat betreft de inhoud voor het mondeling openbaren van 



gedachten of gevoelens, bijvoorbeeld tijdens een ‘eenmensprotest’. Dat wil zeggen dat een 

‘eenmensprotest’ of een openbare godsdienstbelijdenis (denk aan een prediker op een zeepkist) 

niet (voorafgaand) vanwege de inhoud van de boodschap mag worden beperkt of verboden. Wel kan 

op basis van de APV worden opgetreden tegen de wijze waarop de boodschap wordt verkondigd, 

bijvoorbeeld als een spandoek verkeersbelemmeringen opwerpt.  

 

Onwettig en intolerant gedrag van derden  

Het recht van betoging kan niet zonder meer beperkt worden. In de jurisprudentie over het 

onwettig of intolerant gedrag van derden tegenover de deelnemers aan een betoging, zware 

belasting van het politiekorps en ernstige hindering van het verkeer is uitgemaakt dat een beperking 

van het recht tot betoging moet zijn gelegen in zwaarwegende omstandigheden. (Vz. ARRS 27-05-

1982, AB 1983, 62 (idem demonstratieverbod Afcent, Wnd. Vz. ARRS, 30-05-1983, AB 1984, 85)). Een 

betoging mag slechts in dwingende situaties preventief worden verboden (Pres. Rb. Maastricht 22-

03-2001, ECLI:NL:RBMAA:2001:AB0754). 

 

De omstandigheid dat een bepaalde demonstratie bij het publiek irritaties opwekt of tegen-

demonstraties uitlokt, is onvoldoende basis om de demonstratie op grond van de Wom te verbieden. 

Slechts wanneer er gegronde vrees bestaat voor ernstige ongeregeldheden die niet kunnen worden 

voorkomen of bestreden door middel van door de overheid te treffen maatregelen, kan er grond 

bestaan een demonstratie te verbieden (Wnd. Vz. ARRS 21-03-1989, KG 1989, 158). 

Betogers hebben dus in beginsel recht op bescherming tegen tegenbetogers en andere derden. Pas 

als er moet worden gevreesd voor ernstige wanordelijkheden die tot bestuurlijke overmacht leiden 

(dus die niet kunnen worden beteugeld met de beschikbare politiecapaciteit), kan de initiële 

betoging worden verboden. Overigens volgt uit richtlijnen van de OVSE dat een tegendemonstratie 

die wel vreedzaam verloopt, binnen gezichts- en gehoorafstand van de eerste betoging moet 

worden toegestaan.  

 

Klokgelui en oproepen tot gebed 

Artikel 10 van de WOM stelt dat de gemeenteraad bevoegd is om regels te stellen over de duur, 

het tijdstip en het geluidsniveau van klokgelui en oproepen tot gebed (zie EHRM 16-10-2012, 

ECLI:NL:XX:2012:BY5233 (Schilder/Nederland)). 

De strekking van artikel 10 van de WOM is niet om een beperkingsbevoegdheid op het grondrecht 

vrijheid van godsdienst of levensovertuiging te creëren, maar om het recht tot klokluiden en 

oproepen tot gebed buiten twijfel te stellen en daarnaast de autonome bevoegdheid van 

gemeentebesturen om in het kader van de beperking van geluidsoverlast regelend op te treden 

onverlet te laten. 

Gemeentelijke regels die klokgelui en oproepen tot gebed in het kader van geluidsoverlast beperken 

zijn dus geen medebewind, maar autonome bepalingen. 

Artikel 10 van de WOM vertoont een zekere overlap met artikel 4:6 (overige geluidhinder). Zie de 

toelichting bij artikel 4:6. 

 

Bevoegdheden burgemeester  

Los van zijn bevoegdheden krachtens de WOM, blijft de burgemeester bevoegd tot optreden 

krachtens de artikelen 175 en 176 Gemeentewet. De memorie van toelichting bij de WOM geeft dit 

aan en ook de minister belicht tijdens de Kamerbehandeling deze bevoegdheid nadrukkelijk. Deze 

twee artikelen zijn echter slechts beperkt toepasbaar. Er mag namelijk pas gebruik van gemaakt 

worden wanneer er sprake is van ernstige vrees voor verstoring van de openbare orde of als er 

daadwerkelijk sprake is van ernstige verstoring van de openbare orde. In die gevallen kan de 

burgemeester krachtens artikel 175 van de Gemeentewet de nodige bevelen of krachtens artikel 176 

van de Gemeentewet een noodverordening uitvaardigen. De vraag rijst of de burgemeester met 



behulp van deze noodbevoegdheden grondrechten, zoals in dit geval het betogingsrecht, mag 

beperken. 

 

Het verbod van delegatie zou een obstakel kunnen zijn voor de burgemeester om krachtens artikel 

176 Gemeentewet een grondrecht te beperken door middel van een noodverordening. Volgens de 

Hoge Raad voegt het voorschrift op grond van artikel 176 Gemeentewet zich in als bestanddeel in de 

omschrijving van de overtreding tegen het openbaar gezag van artikel 443 Sr. en het is “dus de wet 

(in formele zin), die in die noodtoestand de zeer tijdelijke onderbreking van de uitoefening van het 

grondrecht gedoogt”, HR 28-11-1950, NJ 1951, 137 (Tilburgse APV). 

 

Bij betogingen waarbij ernstige vrees voor verstoring van de openbare orde bestaat of de verstoring 

daadwerkelijk plaatsvindt, kan de burgemeester derhalve bevelen, zoals bedoeld in artikel 175 van 

de Gemeentewet of de noodverordening zoals bedoeld in artikel 176 van de Gemeentewet 

uitvaardigen. Dit zou in het uiterste geval zelfs een verbod tot het houden van een betoging kunnen 

inhouden. De burgemeester heeft dus in de noodsituaties, bedoeld in de artikelen 175 en 176 van de 

Gemeentewet, de bevoegdheid om grondrechtbeperkende bevelen te geven ter bescherming van de 

gezondheid, in het belang van het verkeer of ter bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden.” 

 

Kennisgevingstermijn 

De Wom laat de gemeenteraad vrij in het stellen van regels betreffende het tijdstip waarop de 

kennisgeving voor het houden van een manifestatie moet zijn gedaan. De wetgever gaat er  blijkens 

de parlementaire geschiedenis van uit dat gemeenten de kennisgevingstermijn zo kort mogelijk 

houden. Uit de MvT bij de Wom blijkt dat de wetgever daarbij 24 of 48 uren in gedachten had. Het 

merendeel van de Nederlandse gemeenten hanteert een kennisgevingstermijn van 48 uren.  Ook 

internationaalrechtelijke organisaties bevelen aan een niet te lange kennisgevingstermijn te 

hanteren. Een termijn van 48 uren wordt genoemd als een redelijke termijn. Langere termijnen 

hebben vanuit het perspectief van de grondwettelijk en verdragsrechtelijk beschermde 

betogingsvrijheid niet de voorkeur.  

 

Vierde lid 

Artikel 145 van de Gemeentewet bepaalt dat de Algemene Termijnenwet van overeenkomstige 

toepassing is op termijnen in gemeentelijke verordeningen, tenzij in de verordening anders is 

bepaald. Het vierde lid bevat zo’n afwijkende bepaling, die voorkomt dat afhandeling op zaterdag 

of zondag of op een algemeen erkende feestdag of op een werkdag na 12.00 uur moet plaatsvinden. 

Dat laatste is gedaan om toch nog over enige uren voor beoordeling en besluitvorming te beschikken 

 

Vijfde lid 

Een al te strikt vasthouden aan de kennisgevingstermijn verhoudt zich slecht tot de grondwettelijk 

en verdragsrechtelijk beschermde betogingsvrijheid. De burgemeester kan daarom in bijzondere 

omstandigheden – bijvoorbeeld bij spontane manifestaties – afwijken van de kennisgevingstermijn.  

 

Wat betreft het in rekening brengen van legeskosten door gemeenten voor het kennisgeven van een 

betoging heeft de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zich in een brief van 

17 januari 2017 (Kamerstukken II 2016/17, 34 324, nr. 2) aan de Tweede Kamer op het standpunt 

gesteld dat het heffen van legeskosten kan worden gezien als een beperking van grondwettelijke 

vrijheden. Een expliciet wettelijk verbod op het heffen van leges voor het houden van een 

manifestatie is volgens de minister niet nodig, omdat dit al verboden zou zijn op grond van artikel 

229 van de Gemeentewet. 

 



Beëindiging demonstratie 

Kan een vreedzame demonstratie worden beëindigd, enkel en alleen omdat die niet is aangemeld?  

Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) oordeelde in haar arrest van 17 juli 2007 

(NJB 2007, 1839) dat in bijzondere omstandigheden, waarin een demonstratie een onmiddellijke 

reactie is op politieke gebeurtenissen, is het enkel en alleen ontbreken van een melding onvol-

doende om de demonstratie te beëindigen. Als er verder niets illegaals aan de hand is en de 

demonstratie geen bedreiging vormt voor de openbare orde, zou het beëindigen van de 

demonstratie alleen omdat de melding ontbreekt, een disproportionele beperking van het 

grondrecht om te demonstreren zijn. Zie ook EHRM 20-02-2014, 

ECLI:CE:ECHR:2014:0220JUD000911704 (Nosov/Rusland). Verder is het laten horen van tegengeluid 

toegestaan (Rb. Den Haag 21-12-2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:15812 (anti-Pegida). Bovendien is het 

belangrijk dat contactpersonen worden aangesteld tijdens demonstraties (EHRM 05-01-2016, 

ECLI:CE:ECHR:2016:0105JUD007456812 (Frumkin/Rusland)). 

 

De Nationale ombudsman sluit zich daarbij aan: bij het beëindigen van een demonstratie moet in 

zijn visie altijd worden afgewogen of dat in het belang van volksgezondheid, het verkeersbelang, of 

ter voorkoming van wanordelijkheden noodzakelijk is. Dat is overigens, zo blijkt uit het rapport, ook 

het beleid van de burgemeester van Den Haag. Dat blijkt uit het rapport “Demonstreren staat vrij” 

van de Nationale ombudsman, december 2007 

(https://www.nationaleombudsman.nl/uploads/rapport2007-290.pdf), waarin de juridische grenzen 

nog eens helder op een rij zijn gezet. 

 

Er is alle reden om de lijn van het EHRM en de Ombudsman aan te houden: het grondrecht van 

demonstratie moet niet lichtvaardig worden beperkt, en niets is logischer dan om ook bij het 

beëindigen van een demonstratie vanwege het ontbreken van een melding af te wegen of het 

belang van volksgezondheid, het verkeersbelang, of de voorkoming van wanordelijkheden dat 

noodzakelijk maken. Niet voor niets schept het artikel in de model APV de mogelijkheid om in 

bijzondere omstandigheden een kort voor de demonstratie gedane melding te accepteren. 

 

Of de Hoge Raad in een nieuw arrest aansluiting zou zoeken bij het EHRM valt niet te voorspellen. 

De Hoge Raad oordeelde namelijk in zijn arrest van 17-10-2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6741, anders en 

onderschreef het oordeel van het hof dat een demonstratie kan worden beëindigd, alleen omdat die 

niet is gemeld. De Hoge Raad vernietigde de uitspraak van het hof, omdat het hof ten onrechte had 

geoordeeld dat de politie op eigen gezag de demonstratie kon beëindigen. Die bevoegdheid ligt 

uitdrukkelijk bij de burgemeester, en die zal dan ook de feitelijke beslissing moeten nemen.  

 

Artikel 2:4  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:5  

(Vervallen) 

 

Afdeling 3 Verspreiden van gedrukte stukken 

 

Artikel 2:6  

(Vervallen) 

 

Afdeling 4 Vertoningen en dergelijke op de weg 

 



Artikel 2:7  

(Vervallen) 

 

In 2006 is met het oog op het vereenvoudigen van de APV dit artikel opgenomen onder de 

evenementen-bepaling (artikelen 2:24 en 2:25). Zie het commentaar bij die artikelen. 

 

Artikel 2:8  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:9 Straatartiest en dergelijke 

 

Muziek maken kan onder omstandigheden aangemerkt worden als evenement als bedoeld in artikel 

2:24. Het optreden van een straatmuzikant, bijvoorbeeld een harmonicaspeler, is in artikel 2:24, 

eerste lid, onder f, uitgezonderd van het evenementbegrip. Net als straatfotografen en de andere 

categorieën, genoemd in artikel 2:9, wordt een straatmuzikant onder de straatartiesten geschaard. 

De motieven om openbare plaatsen aan te wijzen zijn dwingende redenen van algemeen belang, 

hetgeen omvat: openbare orde, openbare veiligheid, volksgezondheid en milieu. Zie voor de 

betekenis van deze begrippen de toelichting bij artikel 1.8. 

 

De activiteiten van de straatartiest, straatfotograaf, tekenaar, filmoperateur en gids vallen onder 

de werking van artikel 7, derde lid, Grondwet. Het begrip “openbaren van gedachten of gevoelens” 

moet volgens de jurisprudentie en de toelichting op artikel 7 van de Grondwet haast grammaticaal 

worden uitgelegd. Elke uiting van een gedachte of een gevoelen, ongeacht de intenties of motieven 

van degene die zich uit, wordt door artikel 7 van de Grondwet beschermd. (KB 5 juni 1986, Stb. 337 

t/m 342, KB 29 mei 1987, Stb. 365, AB 1988, 15) Artikel 7, derde lid, van de Grondwet laat door zijn 

formulering (niemand heeft voorafgaand verlof nodig wegens de inhoud) een verbod toe voor andere 

aspecten van de uiting dan de inhoud, zoals bijvoorbeeld de verspreiding. Het is bij de genoemde 

activiteiten echter moeilijk te scheiden tussen inhoud en verspreiding. Immers, het verbieden van 

een optreden van een straatartiest op een bepaalde plaats houdt in veel gevallen ook in dat de 

inhoud van het optreden niet kan worden geuit. Dat betekent dat voor de beperkingsgronden van 

het in artikel 7, derde lid, van de Grondwet opgenomen grondrecht, het best kan worden gekozen 

voor de beperkingsgronden die bij artikel 7, eerste lid, van de Grondwet zijn toegelaten. In artikel 

2:6 is dat uitgewerkt in een verbod met ontheffingsmogelijkheid dat voor bepaalde straten en uren 

geldt. In artikel 2:9 is dezelfde redactie gevolgd. 

  

Jurisprudentie 

Vz. ARRS 01-10-1993, ECLI:NL:RVS:1993:AN3538. De weigering van een ontheffing in verband met de 

verstoring van de openbare orde moet reëel zijn en voldoende onderbouwd zijn.  

 

ABRvS 03-09-1997, ECLI:NL:RVS:1997:BL3032. Terechte weigering ontheffing voor optreden als 

straat-fotograaf. Optreden als straatfotograaf is niet gericht op het openbaren van gedachten of 

gevoelens als bedoeld in artikel 7, derde lid, van de Grondwet. Openbare orde verzet zich tegen het 

optreden van meer dan twee straatfotografen.  

 



Afdeling 5 Bruikbaarheid en aanzien van de weg 

 

Artikel 2:10 Het plaatsen van voorwerpen op of aan de weg in strijd met de publieke functie 

ervan 

 

Dit artikel geeft de gemeente de mogelijkheid greep te houden op situaties die hinder of gevaar 

kunnen opleveren of ontsierend kunnen zijn. Voor de toepassing kan worden gedacht aan het 

plaatsen van reclameborden, containers of fietsparkeervoorzieningen. Ook voorwerpen die met de 

grond zijn verbonden, zoals een haag in de berm, kunnen als voorwerpen als hier bedoeld worden 

aangemerkt (ABRvS 10-01-2018, ECLI:NL:RVS:2018:49). 

 

Algemene regel met ontheffingsmogelijkheid 

Artikel 2:10 bevat een breed gestelde algemene regel in plaats van een vergunningsstelsel. De raad 

maakt hiermee een nadrukkelijke keuze voor het bieden van meer ruimte aan burger en bedrijfs-

leven. De gedachte is dat voor een groot aantal voorwerpen die in de openbare ruimte worden 

geplaatst een vergunning overbodig is, omdat deze voorwerpen volstrekt geen overlast veroorzaken 

of zelfs bijdragen aan de leefbaarheid. In de praktijk wordt er ook niet vaak handhavend 

opgetreden tegen voorwerpen die strikt gesproken alleen met vergunning op of aan de weg zouden 

mogen staan. 

 

In lid 1 onder e, f en g maakt de raad hierop twee uitzonderingen, namelijk ten aanzien van 

reclame-uitingen en terrassen.  

 

In het derde lid is de bevoegdheid voor het college opgenomen om nadere regels te stellen voor 

uitstallingen en containers/bouwgerelateerde objecten. Hierbij kan gedacht worden aan regels over 

omvang, de vrije doorgang voor verkeer, voetgangers en hulpdiensten en de sluitingstijden. De 

opsomming in het derde lid kan natuurlijk desgewenst worden aangevuld. 

 

Een dergelijke optie is ook denkbaar voor alle voorwerpen. Dan ontstaat in plaats van een 

vergunningstelsel een algemene regel die in detail voorschrijft wat er wel en niet is toegestaan. Een 

aantal gemeenten heeft daarvoor gekozen. Nadeel van die aanpak is dat zo’n regel onvermijdelijk 

een uitvoerig stuk wordt, omdat voor een heel scala aan voorwerpen (bloembakken, uitstallingen, 

bouwsteigers, straatmeubilair, et cetera) moet worden omschreven waar en hoe ze kunnen worden 

geplaatst, en wat de omvang mag zijn. Ook is het heel goed mogelijk dat de regel niet overal in de 

gemeente dezelfde zal zijn. Het zal duidelijk zijn dat zo’n regel zo afhankelijk is van de lokale 

situatie, dat die niet als model door de VNG kan worden aangeboden. 

 

Voordeel van een gedetailleerde regel is dat er de nodige duidelijkheid wordt gegeven. Daarmee is 

meteen een nadeel genoemd van een algemeen gestelde regel. Feitelijk is daarmee voor burgers en 

bedrijven een zogeheten “zorgplicht” neergelegd. Er mogen voorwerpen worden geplaatst, zolang 

de verkeersveiligheid niet in gevaar wordt gebracht en aan de andere voorwaarden in het eerste lid 

wordt voldaan. De burger dient dat zelf af te wegen. Als de gemeente wenst op te treden omdat zij 

van mening is dat het verbod van het eerste lid wordt overtreden, zal daarover al snel discussie 

ontstaan. Dat vraagt inschattingsvermogen, zelfstandigheid en tact van de toezichthoudende 

ambtenaren. De gemeente zal haar handhavingsbesluit zeer nauwkeurig dienen te motiveren. 

 

Inboedels 

Het plaatsen van inboedels op de weg gebeurt dikwijls in het kader van de ontruiming van 

woningen.  

Het is echter in strijd met artikel 2:10. In de VNG ledenbrief, Lbr. 97/39 van 20 maart 1997, wordt 



het advies gegeven om met preventieve bestuursdwang op te treden ten aanzien van op de weg 

geplaatste zaken. Die mogelijkheid is bevestigd in de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van 7 november 2001. 

  

Het op straat plaatsen en daar laten staan van inboedel is geen gebruik van de weg overeenkomstig 

de bestemming, zodat zo’n handeling onder het verbod van de APV-bepaling valt. Hoewel artikel 

5:21 van de Awb niet met zoveel woorden voorziet in de mogelijkheid van een preventieve 

bestuursdwang-aanschrijving, kan een dergelijk besluit volgens vaste jurisprudentie worden 

genomen indien er sprake is van klaarblijkelijk gevaar van een op zeer korte termijn te verwachten 

overtreding van een concreet bij of krachtens de wet gesteld voorschrift. De Afdeling overweegt 

nog expliciet dat niet van belang is er of sprake is van dreigende ernstige schade. Het enige 

criterium voor preventieve bestuursdwang is dus “klaarblijkelijk gevaar van overtreding”. Verder 

oordeelt de Afdeling dat de aanschrijving terecht aan de woningstichting is gericht. Als opdracht-

geefster tot ontruiming, waarbij de inboedel op straat komt te staan, is ze overtreedster van de 

APV-bepaling (nu artikel 2:10). Als overtreedster is de woningstichting op grond van artikel 5:25 van 

de Awb ook de kosten verbonden aan de toepassing van bestuursdwang verschuldigd (ABRvS 07-11-

2001, ECLI:NL:RVS:2001:AD5810 (Brunssum)). 

 

Pres. Rb. Amsterdam 15-02-2001, JG 01.0138. Ten onrechte merkte de opzichter bij een woning-

ontruiming de inboedel als afval aan en liet de afgevoerde inboedel als afval verbranden. Gemeente 

aansprakelijk voor de schade.  

 

ABRvS 17-07-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AE5429. Spoedeisende bestuursdwang met toepassing van 

artikel 5:31 van de Awb ten aanzien van op de weg geplaatste zaken na ontruiming. Het op straat 

plaatsen en daar laten staan van een veelal uit losse voorwerpen van niet geringe omvang 

bestaande inboedel kan niet als gebruik van de weg overeenkomstig haar bestemming worden 

aangemerkt, zodat een dergelijke handeling onder het verbod van de APV-bepaling valt. 

Deurwaarder is een instrumenterend openbaar ambtenaar. Woningstichting is als opdrachtgeefster 

tot ontruiming overtreedster van de APV-bepaling en dient de kosten van bestuursdwang te betalen.  

 

Rb. Zutphen 25-08-2004, ECLI:NL:RBZUT:2004:AQ8910. Ook een preventieve last onder dwangsom 

kan worden opgelegd aan de ontruimer.  

 

Containers 

Over het plaatsen van containers kan nog opgemerkt worden dat het Centrum voor Regelgeving en 

Onderzoek in de Grond, Water en Wegenbouw en de Verkeerstechniek (CROW) in 1998 richtlijnen 

heeft uitgebracht, getiteld Markering onverlichte obstakels. Deze richtlijnen gaan in op het uniform 

plaatsen en markeren van verplaatsbare onverlichte obstakels (waaronder vuil- en opslag-

containers), inclusief mogelijke regelgeving met bijbehorende handhavings- en controle-

mogelijkheden. 

 

ARRS 30-12-1993, Gst. 1994, 6995, 5. Plaatsing van een bedrijfsafvalcontainer op de openbare weg 

is in strijd met de bestemming. Bovendien komt het doelmatig en veilig gebruik van de weg in het 

geding. 

 

ABRvS 29-01-1998, Gst. 1998, 7084, 5. Afvalcontainers kunnen echter bouwwerken in de zin van de 

Woningwet zijn waarvoor een omgevingsvergunning (bouwactiviteit) is vereist. Dit hangt af van de 

constructie, omvang van de constructie en de plaatsgebondenheid. De APV-bepaling blijft buiten 

toepassing.  

 



Wabo 

Het gebruik van de weg anders dan overeenkomstig de publieke functie, als bedoeld in dit artikel, 

kan onder de Wabo vallen, namelijk wanneer dit gebruik bestaat uit de opslag van roerende zaken. 

Dat zal bijvoorbeeld het geval zijn als op of aan de weg een container wordt geplaatst voor de 

tijdelijke opslag van puin of bouwmaterialen tijdens een verbouwing. In andere gevallen zal het niet 

altijd op het eerste gezicht duidelijk zijn of het gaat om opslag van roerende zaken als bedoeld in 

de Wabo. Het onderscheidend criterium is dat het plaatsen van zaken op de weg bij opslag een 

tijdelijk karakter heeft: het is de bedoeling dat de opgeslagen zaken ooit ergens anders een al dan 

niet definitieve bestemming krijgen en aldaar een functie gaan vervullen. Als dat aan de orde is valt 

die activiteit onder artikel 2.2, eerste lid, onder j of k, van de Wabo. Een ontheffing wordt op grond 

van artikel 2.2, eerste lid, laatste zinsdeel, van de Wabo aangemerkt als een omgevingsvergunning.  

Daarnaast is in het derde lid geregeld dat het bevoegde bestuursorgaan (in casu het college of de 

burgemeester) ontheffing kan verlenen voor gebruik van de weg dat niet valt onder de Wabo, 

namelijk wanneer het gaat om objecten die bedoeld zijn om ter plaatse blijvend te functioneren. 

Dit zijn dan bijvoorbeeld bloembakken, straatmeubilair, terrassen en dergelijke. 

 

Het is niet ondenkbaar dat bij een en hetzelfde project – bijvoorbeeld een grootscheepse 

restauratie van monumentale panden – zowel de ontheffing van het bevoegd bestuursorgaan (derde 

lid) als de omgevingsvergunning nodig is. Met het oog op die gevallen kan overwogen worden om 

met toepassing van artikel 2.2, tweede lid van de Wabo alle activiteiten waarbij voorwerpen op of 

aan de weg worden geplaatst, onder de Wabo te brengen. Dat heeft als nadeel dat de zwaardere 

procedure van de Wabo in alle gevallen gevolgd moet worden. De VNG verwachting is dat deze 

situatie maar heel zelden voorkomt en heeft artikel 2.2, tweede lid van de Wabo in de APV dan ook 

niet toegepast. 

 

Objecten langs auto(snel)wegen 

Rijkswaterstaat heeft op 21 oktober 2011 de richtlijn “Beoordeling van objecten langs 

Auto(snel)wegen” (Kader vergunningverlening)vastgesteld (Stcrt. 2011, 23311). De hoofdlijn voor 

objecten (waaronder reclame) is nu: 

- bewegende beelden op digitale billboards zijn niet toegestaan (hieronder valt ook 

knipperen); 

- de objecten mogen niet verblinden (moeten voldoen aan Richtlijn Lichthinder van de 

Nederlandse Stichting voor Verlichtingskunde) 

- de objecten (en windturbines) of commerciële uitingen moeten op voldoende afstand van de 

rijbaan zijn geplaatst. 

De APV kan op dit soort objecten van toepassing zijn, namelijk als de grond langs de snelweg valt 

binnen het begrip ‘weg’ of binnen de definitie van ‘openbare plaats’ als genoemd in artikel 1:1 van 

de APV. In dat geval zal het rijksbeleidskader handvatten kunnen bieden om te bepalen of het 

object gevaar oplevert voor de bruikbaarheid of het doelmatig en veilig gebruik van de weg (artikel 

2:10, eerste lid, onder a, variant 1). 

 

Overige jurisprudentie  

 

Uitstallingen 

ARRS 07-10-1996, ECLI:NL:RVS:1996:BL3028. Weigering van een uitstalvergunning voor handelswaar 

is niet alleen gehandhaafd op de onder b genoemde weigeringsgrond (welstand), maar ook op de 

onder a opgenomen weigeringsgrond (de uitstallingen staan ook in de weg). De Afdeling ziet voorts 

geen grond voor het oordeel dat de plaatsing van dit artikel in het hoofdstuk dat betrekking heeft 

op openbare orde, in de weg staat aan het opnemen van de onder b genoemde weigeringsgrond. 

Niet valt in te zien dat een zekere beoordeling van het uiterlijk aanzien van een uitstalling niet in 



het belang van de bescherming van de openbare orde kan worden geacht.  

 

Rb. Leeuwarden 06-09-2001, ECLI:NL:RBLEE:2001:AD3917. Organisatie van circus op plein met 

parkeer-bestemming. Er doen zich geen weigeringsgronden voor op grond van de APV-bepalingen. 

Ook strijdigheid met het bestemmingsplan biedt geen grondslag voor weigering vergunning. 

 

Terrassen 

ABRvS 05-06-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AE3681 en ABRvS 13-11-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF0269. Een 

terras is een bij een voor het publiek openstaand gebouw behorend erf in de zin van artikel 174 van 

de Gemeentewet. Ingevolge het eerste lid van dit artikel is de burgemeester onder meer belast met 

het toezicht op de voor het publiek openstaande gebouwen en daarbij behorende erven. Ingevolge 

het derde lid van dit artikel is de burgemeester belast met de uitvoering van de verordeningen voor 

zover deze betrekking hebben op dat toezicht. De burgemeester – en niet het college – is dus 

bevoegd om terrasvergunningen te verlenen.  

 

Reclame 

De reclameverordening bevatte het verbod om zonder vergunning van het college reclameborden te 

plaatsen, die vanaf de weg of een andere voor het publiek toegankelijke plaats zichtbaar zijn. De 

vergunning kon worden geweigerd in het belang van welstand of verkeersveiligheid. Het college 

heeft een maximum van 123 locaties voor driehoeksborden aangewezen. Het stellen van beleids-

regels was op grond van de Reclameverordening verplicht, maar het college had nagelaten deze op 

te stellen, zodat niet duidelijk was welke procedure werd gevolgd bij de verdeling van de schaarse 

locaties. De Afdeling oordeelt allereerst: Anders dan art. 7 lid 1 Gw beschermt art. 10 EVRM ook 

uitingen met een commercieel karakter. De inmenging in het recht van vrije meningsuiting is echter 

voorzien bij de wet conform het tweede lid van art. 10. Aangezien het stelsel in de Reclame-

verordening er voorts toe strekt reclame-uitingen te reguleren in het belang van de openbare 

veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, alsmede de bescherming van 

de rechten van anderen, is er van strijd met art. 10 EVRM geen sprake. 

 

ABRvS 20-04-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT4255. Aan het college kan niet de bevoegdheid worden 

ontzegd om een maximum te stellen aan het aantal locaties waar driehoeksborden kunnen worden 

geplaatst. Dit maximum zal moeten worden gerechtvaardigd uit hoofde van bescherming van de in 

de Reclame-verordening genoemde belangen. Het college heeft dit nagelaten. Nu het maximum 

aantal aangewezen locaties het uitgangspunt vormde voor de bij de beslissing op bezwaar 

gehandhaafde afwijzing van het verzoek van appellante en niet kan worden nagegaan of dit 

uitgangspunt rechtens houdbaar is, moet worden geoordeeld dat de beslissing op bezwaar niet kan 

worden gedragen door de daaraan ten grondslag gelegde motivering, zodat deze voor vernietiging in 

aanmerking komt.  

 

Pres. Rb. Zwolle 29-10-1997, KG 1997, 389. Aangenomen mag worden dat een te beperkend beleid 

met betrekking tot reclameconstructies op grond van de APV-bepaling niet als redelijk kan worden 

gekwalificeerd, nog daargelaten of dit in overeenstemming is met artikel 10 van het EVRM. Immers, 

dit kan betekenen dat er in feite geen mogelijkheid van enige betekenis tot gebruik van het middel 

van verspreiding en bekendmaking zou overblijven Volgens de President kunnen wel beleidscriteria 

in de vorm van restricties voor wat betreft het aantal vergunningen (al dan niet per aanvrager per 

jaar), en de locatie en duur van elke vergunning worden gesteld (Pres. Rb Zwolle 26-09-1997, KG 

1997, 338). Dit beleid kan worden onderbouwd met behulp van een politierapport of welstands-

advies. 

 



Pres. Rb ’s-Hertogenbosch 23-09-1999, KG 1999, 299. Over driehoeksreclameborden ten behoeve 

van een Rasti Rostelli-show, oordeelde de President dat bij elke aanvraag om vergunningverlening 

een individuele en concrete beoordeling nodig is, ongeacht het gevoerde beleid. Geen acht is 

geslagen op de borden als zodanig en de plaats van opstelling. Geen strijd met redelijke eisen van 

welstand. Aanvrager dient te worden behandeld als ware hij in het bezit van een vergunning. 

 

Pres. Rb. Breda 09-11-1994, JG 95.0137, KG 1995, 20 en Pres. Rb. Zwolle 26-09-1997 en 29-10-1997, 

resp. KG 1997, 338 en 389. De APV-bepaling biedt geen ruimte voor de weigering van een 

vergunning voor reclameborden op basis van beleid volgens welk toestemming voor reclameborden 

uitsluitend wordt verleend voor plaatselijke, niet-commerciële evenementen. De APV-bepaling kent 

een aantal limitatieve weigeringsgronden. De aard van de reclame, commercieel of niet-

commercieel, valt daar niet onder.  

 

Pres. Rb. ‘s-Hertogenbosch 12-11-1998, KG 1999, 23. Weigering van vergunning voor reclameborden, 

aangezien het geen reclame voor een zeer bijzonder evenement betreft. Aard van een evenement is 

geen weigeringsgrond in de zin van 

 

Artikel 2:10a Verbod reclame uitingen 

 

In dit artikel is een verbod op reclame-uitingen opgenomen. Dit verbod geldt niet voor bedrijven die 

van de gemeente een exclusief recht hebben op de exploitatie van reclame-uitingen. Organisaties 

die driehoekreclameborden, billboards, sandwichborden, muppen, stadsplattegronden et cetera 

willen plaatsen, dienen zich te richten tot het bedrijf dat het exclusieve recht op exploitatie heeft. 

Dit geldt niet alleen voor bedrijven met een commerciële doelstelling, maar ook voor organisaties 

met een ideële doelstelling. Dit betekent dat ook partijen als Veilig Verkeer Nederland, Amnesty 

International en politieke partijen zich tot het bedrijf dat een exclusief recht heeft moeten 

wenden. Degene die een exclusief recht heeft hanteert een aangepast tarief voor organisaties met 

een ideële doelstelling. 

 

Artikel 2:10b Terrassen 

 

In 2018 besloot het college van B&W voor terrassen weer een vergunningstelsel in het leven te 

roepen. Artikel 2:10b voorziet hierin. Het college heeft de mogelijkheid om nadere regels te stellen 

ten aanzien van terrassen.  

 

Artikel 2:11 (Omgevings)vergunning voor het aanleggen, beschadigen en veranderen van een 

weg 

 

Eerste lid 

Omdat voor de toepassing van dit artikel onder andere het begrip ‘weg’ uit de WVW 1994 gebruikt 

wordt, is een vergunning vereist voor bijvoorbeeld de aanleg en verandering van wegen die feitelijk 

voor het openbare verkeer openstaan. Dit betekent dat in beginsel de vergunningplicht ook geldt 

voor de zogenaamde ‘eigen wegen’ die feitelijk voor het openbare verkeer openstaan. Ook voor 

deze wegen is het namelijk wenselijk dat ten behoeve van de bruikbaarheid daarvan voor 

brandweer, ambulance en dergelijke voorschriften gesteld kunnen worden over bijvoorbeeld de 

wijze van verharding en breedte. 

Aan artikel 2:11 ligt als motief ten grondslag de behoefte om de aanleg, beschadiging en 

verandering van wegen te binden aan voorschriften met het oog op de bruikbaarheid van die weg. 

Naast het opleggen van min of meer technische voorschriften kan het ook gewenst zijn het tempo 

van wegenaanleg in de hand te houden. Het is natuurlijk hoogst onwenselijk dat wegen voortijdig 



aangelegd worden waardoor – door de latere aanleg van zogenaamde complementaire openbare 

voorzieningen, zoals riolering, water en gasvoorziening en verlichting – de bruikbaarheid van die 

weg gedurende lange tijd sterk verminderd zal zijn, nog daargelaten dat het veel extra kosten 

meebrengt. 

Als de gemeente tevens eigenaar van de weg is, moet uiteraard ook privaatrechtelijke toestemming 

worden gegeven. Een afgegeven vergunning mag niet worden gefrustreerd door privaatrechtelijke 

weigering van de gemeente. Als een derde eigenaar van de grond is, ligt dat anders. Het college kan 

in dat geval de aanvrager om vergunning erop wijzen dat hij ook privaatrechtelijke toestemming 

behoeft. Zie ook de toelichting bij artikel 2:12. 

 

Tweede lid 

Op het aanleggen of veranderen van een weg is artikel 2.2, eerste lid, onder d, van de Wabo van 

toepassing als de activiteit verboden is in een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatie-

plan of voorbereidingsbesluit. Dat betekent dat de termijnen genoemd in artikel 3.9 van de Wabo 

van toepassing zijn op deze vergunning. De beslistermijn is 8 weken, de verdagingstermijn zes 

weken. Let wel: indien er meerdere activiteiten worden aangevraagd en er één onder artikel 3.10 

van de Wabo valt, dan is de uitgebreide procedure van toepassing (beslistermijn van zes maanden 

met een mogelijkheid tot verdagen van zes weken). 

De indieningsvereisten voor een aanvraag om een vergunning die onder de Wabo valt, staan in de 

Mor. Het gaat dan om de algemene indieningsvereisten uit artikel 1.3 van de Mor. Voor het 

aanleggen of veranderen van een weg zijn in de Mor geen aanvullende indieningsvereisten 

opgenomen. 

In artikel 2:18 van de Wabo is bepaald dat de vergunning alleen kan worden verleend of geweigerd 

op de gronden vermeld in deze verordening. De weigeringsgronden staan in artikel 1:8. 

Indien de activiteit niet is verboden in een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan 

of voorbereidingsbesluit is de Wabo niet van toepassing en is het college bevoegd. Wanneer het gaat 

om normaal onderhoud van de weg is er ingevolge het derde lid geen vergunning nodig: het college 

hoeft zichzelf geen vergunning te verlenen. Zie verder de toelichting bij het derde lid. 

 

Derde lid 

Van de vergunningplicht zijn uitgezonderd de overheden die in de uitvoering van hun publiek-

rechtelijke taak wegen aanleggen of veranderen. Er mag van uitgegaan worden dat zij hun 

werkzaamheden afstemmen op de bruikbaarheid van de weg. 

 

Vierde lid 

Het nutsbedrijf zal op grond van artikel 2:11 een vergunning nodig hebben voor het leggen van 

leidingen en dergelijke in een weg. Dat is niet zo voor telecommunicatiebedrijven en kabel-

televisiebedrijven en de door hen beheerde telecommunicatiekabels met een openbare status 

(telecommunicatie- en omroepnetwerken). Voor deze werken is een regeling getroffen in de 

Telecommunicatiewet en de daarop gebaseerde (gemeentelijke) telecommunicatieverordening. 

  

Jurisprudentie 

Vz. ARRS 10-01-1986, BR 1986, 426 (wegaanleg Gennep). De voorschriften mogen slechts slaan op 

datgene wat op de weg zelf betrekking heeft – zoals de grenzen, de afmetingen, het profiel, de 

hoogte, de wijze van verharding – of wat met die weg ten nauwste verband houdt zoals beplanting 

en verlichting langs en van de weg, alsmede de (situering van de) langs of in de weg liggende 

riolering.  

 

ABRvS 04-02-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO2900. Anti-rampalen (voor juwelierswinkel) in het voet-

gangersgebied van een druk winkelcentrum leveren gevaar op voor de bruikbaarheid van de weg en 



voor het doelmatig gebruik daarvan in de zin van de APV-bepaling Zutphen. Legalisering van de 

palen is niet aan de orde. Objecten die in dezelfde winkelstraat staan, zoals fietsen, terrasstoelen 

en bloempotten, zijn anders dan de twee betonnen palen. Deze kunnen ’s nachts van de openbare 

weg worden verwijderd. Er is bovendien een aanvaardbaar alternatief. De palen kunnen achter de 

gevellijn worden gerealiseerd.  

 

Artikel 2:12 Maken, veranderen van een uitweg 

 

Algemeen 

Omdat veel gemeenten aangaven in de praktijk moeite te hebben met de toepassing van een 

meldings-stelsel is artikel 2:12, variant 2, opgenomen met een eenvoudig vergunningstelsel. Er moet 

dus een keuze worden gemaakt tussen variant 1 en variant 2. Enkele gemeenten hebben het 

aangedurfd om de uitweg helemaal uit de APV te schrappen. De achterliggende gedachte is dat voor 

de aanleg van een uitweg over gemeentegrond (veelal de stoep) ook nog privaatrechtelijk overeen-

stemming moet zijn tussen gemeente en autobezitter. Bij die overeenkomst wordt dan ook het 

element verkeersveiligheid meegenomen. 

 

In variant 2 geldt voor de uitrit een vergunningplicht. Het is van belang zich te realiseren dat er in 

variant 2 sprake is van een omgevingsvergunning. De procedure van de Wabo is van toepassing, dat 

brengt bijvoorbeeld met zich mee dat de lex silencio positivo van afdeling 4.1.3.3. van de Awb van 

toepassing is. Dit hoeft dan ook niet meer uitdrukkelijk bepaald te worden. 

De rechtspraak van de Afdeling laat er geen twijfel over bestaan dat een grondeigenaar in beginsel 

in staat moet worden gesteld om vanaf zijn perceel met een voertuig de openbare weg te bereiken. 

Alleen om zwaarwegende redenen kan de overheid daaraan in de weg staan. Om dat duidelijk te 

laten uitkomen is het aantal weigeringsgronden beperkt. 

Jurisprudentie 

ARRS 01-09-1977, AB 1977, 366 (Maastricht I), ARRS 08-06-1978, Gst. 1977, 6514 (De Bilt) en ARRS 

08-05-1981, AB 1981, nr. 391 (uitwegvergunning Nuth I). Eigenaar dient uitwegen op de weg te 

gedogen.  

 

ARRS 20-06-1983, AB 1984, 75 (wegverbreding). Ontheffing verleend voor de verbreding in het 

belang van de veiligheid en bruikbaarheid van de weg onder de voorwaarde dat moet worden 

bijgedragen in de kosten. Kosten van de wegverbreding konden in redelijkheid niet geheel ten laste 

van appellante komen.  

 

HR 30-09-1987, BR 1988, 212. Weigering uitwegvergunning op basis van de verordeningsbepaling, die 

in het belang van de verkeersveiligheid is gesteld, strijdt niet met artikel 14 van de Wegenwet.  

 

ARRS 11-01-1991, Gst. 6929, nr. 6. Het schrijven van het college dat grond niet in gebruik wordt 

gegeven, is mede aan te merken als een weigering om een uitwegvergunning te verlenen. Noch het 

eigendomsrecht, noch de handhaving van het bestemmingsplan kan een rol spelen bij de beslissing 

gelet op het opschrift van het hoofdstuk waarin het artikel is geplaatst. Rubrica est lex.  

 

ARRS 28-10-1983, Gst. 6774, nr. 12 (APV Vlijmen) en ARRS 01-04-1980, tB/S V, p. 662 (APV Dongen). 

Via voorschriften aan de vergunning te verbinden kan de wijze waarop wordt uitgewegd worden 

geregeld.  

ARRS 12-07-1982, tB/S III, nr. 356. Als voorschrift aan de vergunning kan onder andere een 

onderhoudsplicht opgelegd worden.  

 



ARRS, 20-06-1983, AB 1984, 75 en ABRvS 16-06-1995, Gst. 1996, 7035, 2. Ter bescherming van de 

veiligheid op de weg en mits opgelegd naar evenredigheid kan een financiële voorwaarde worden 

verbonden aan een uitwegvergunning.  

 

Vz. ABRvS 20-01-1994, Gst. 1995, 7005, 4. Indien de uitweg gedeeltelijk is aangelegd op gemeente-

grond, is uitwegvergunning nodig. Nader onderzocht moet worden of er een privaatrechtelijke 

eigendomsverhouding ten grondslag ligt aan de eis dat de uitrit moet voldoen aan het 

bestratingsplan.  

 

ABRvS 05-12-1996, Gst. 1997, 7061, 3. Intrekken van een uitwegvergunning kan slechts plaatsvinden 

op grond van de gronden, genoemd in de APV-bepaling. De voorwaarde tot betaling van een 

recognitie maakt geen deel uit van de vergunning, zij is gebaseerd op het eigendomsrecht van de 

gemeente.  

 

ABRvS 14-07-1997, AB 1997, 369. Besluit inhoudende dat privaatrechtelijke toestemming voor 

gebruik van de uitweg is geweigerd, is geen beschikking. De vraag of een vergunning kan worden 

verleend staat immers los van de vraag of van die vergunning ook gebruik kan worden gemaakt. 

Appellant is niet ontvankelijk.  

 

ABRvS 28-01-2000, Gst. 2000, 7123, 3. Inrit is zonder uitwegvergunning aangelegd, nu de brief dat 

de inrit in het trottoir zal worden gemaakt, zodra de kosten daarvan aan de gemeente zijn betaald, 

geen besluit behelst in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb, maar slechts een mededeling 

van feitelijke aard is.  

 

ABRvS 04-07-2000, ECLI:NL:RVS:2000:AA6717. Weigering van toestemming voor gebruik van bij 

gemeente in eigendom zijnde groenstrook naast woning ten behoeve van het maken van een uitweg 

is geen besluit in de zin van artikel 1:3 van de Awb, maar een rechtshandeling naar burgerlijk recht.  

 

ABRvS 19-01-2001, ECLI:NL:RVS:2001:AA9700. Aanvragen bouwvergunning en uitwegvergunning 

moeten naar verschillende maatstaven worden beoordeeld. Aanvrager heeft bijzonder belang bij 

uitweg-vergunning, nu het college een bouwvergunning heeft verleend voor een garage, namelijk 

het belang deze ook daadwerkelijk te kunnen gebruiken voor zijn auto. Slechts zeer bijzondere 

belangen aan de kant van de gemeente zouden de weigering kunnen dragen. Weigering op grond van 

te verwachten parkeerdruk ten gevolge van uitwegvergunning in de toekomst is niet nader onder-

bouwd.  

ABRvS 27-06-2001, JB 2001, 207. Marginale toetsing rechter. De rechtbank heeft de uitweg-

vergunning ten onrechte vernietigd op basis van een eigen oordeel over veilig en doelmatig gebruik 

van de weg. De rechter moet zich beperken tot de vraag of de voorgedragen beroepsgronden tot het 

oordeel leiden dat het college het genomen besluit onvoldoende zorgvuldig heeft voorbereid, dan 

wel bij beoordeling van de daarvoor in aanmerking komende belangen in redelijkheid niet tot 

weigering van de gevraagde vergunning heeft kunnen besluiten.  

Afdeling 6 Veiligheid op de weg 

 

Algemeen 

Artikel 2a van de Wegenverkeerswet 1994 geeft uitdrukkelijk de bevoegdheid tot het maken van 

aanvullende gemeentelijke verordeningen ten aanzien van het onderwerp waarin deze wet voorziet, 

voor zover deze verordeningen niet in strijd zijn met het bepaalde in deze wet (of krachtens de op 

dit punt vergelijkbare oude Wegenverkeerswet, zoals bij het RVV; aldus HR 16-12-1975, NJ 1976, 

204). 

 



Volgens de wegenverkeerswetgeving kan tot vaststelling van verkeersmaatregelen worden 

overgegaan in het belang van de vrijheid van het verkeer of de veiligheid op de weg, of in het 

belang van de instandhouding en de bruikbaarheid van de weg. 

 

Jurisprudentie 

HR 21-06-1966, NJ 1966, 417 (bromfietsverbod Sneek), HR 23-12-1980, NJ 1981, 171 (rijverbod 

Schiermonnikoog) en ARRS 05-03-1981, Gst. 1981, 6678 (rijverbod Vlieland). De gemeenteraad is 

niet bevoegd tot het treffen van regelen inzake het verkeer op wegen - ook al beogen deze regelen 

andere belangen te beschermen dan verkeersbelangen - indien deze regels zo diep en zo algemeen 

ingrijpen in het normale verkeer op wegen, dat het stelsel van de wegenverkeerswetgeving wordt 

doorkruist. HR 21- 

 

Artikel 2:13  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:14  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:15  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:16 Openen straatkolken en dergelijke  

Dit artikel spreekt voor zich. 

 

Artikel 2:17  

 

Artikel 2:18  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:19  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:20  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:21 Voorzieningen voor verkeer en verlichting 

 

In beginsel biedt de Belemmeringenwet Privaatrecht het kader om op het eigendomsrecht van 

anderen inbreuk te maken. De Belemmeringenwet Privaatrecht is echter in haar toepassing bedoeld 

voor zodanige inbreuken op dat eigendomsrecht waardoor het gebruik van de desbetreffende 

onroerend zaak al dan niet tijdelijk beperkt wordt. 

Wanneer daarvan sprake is kan niet een gedoogplicht op grond van het onderhavige artikel 

geconstrueerd worden. Deze gedoogplicht is alleen dan aanwezig wanneer de voorwerpen, borden 

of voorzieningen ten behoeve van het openbaar verkeer of de openbare verlichting het gebruiks-

recht van de eigenaar niet aantasten. 

 

Artikel 2:22  

(Vervallen) 

 



Artikel 2:23  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:23a (Slaap)verblijf op de weg, in voertuigen en in kampeermiddelen 

 

Het slapen op de openbare weg wordt als hinder beschouwd en draagt bij aan de verloedering van 

de gemeente. De onderhavige bepaling is vooral bedoeld om het slapen in voertuigen op de 

openbare weg tegen te gaan. De ervaring leert namelijk dat het slapen in voertuigen leidt tot 

verloedering in verband met een gebrek aan sanitaire voorzieningen. Bij de handhaving van dit 

artikel staat voorop dat de eisen van proportionaliteit in acht worden genomen. Zo valt onder 

andere het slapen op de openbare weg door kinderen in een kinderwagen niet onder de reikwijdte 

van dit artikel. 

 

Afdeling 7 Evenementen  

 

Artikel 2:24 Definities  

 

Eerste lid 

In artikel 2:24 is gekozen voor de zogenaamde negatieve benaderingsmethode ten aanzien van de 

definiëring van het begrip evenement. Uitgaande van een algemeen geldend criterium (“namelijk 

elke voor publiek toegankelijke verrichting van vermaak”) wordt vervolgens een aantal 

evenementen opgesomd dat niet onder de werking van de bepalingen valt. 

a. In de eerste plaats is dit het geval bij bioscoopvoorstellingen. Deze voorstellingen worden niet 

als evenement aangemerkt.  

b. Daarnaast gelden de bepalingen niet voor waren- en snuffelmarkten. Indien het college op 

grond van artikel 160, eerste lid, aanhef en onder h, van de Gemeentewet een (waren-)markt 

heeft ingesteld, kan de gemeenteraad hiervoor regels vaststellen in een marktverordening. 

Snuffelmarkten zijn specifiek geregeld in artikel 5:22. Uitgebreide informatie over markten is te 

vinden onder de toelichtingen bij artikel 5:22 en de VNG Model Marktverordening.  

c. De Wet op de kansspelen (Wok) kent een eigen toezichtregime.  

d. Dansen in een DHW-inrichting is uitgezonderd van het evenementenbegrip omdat dit in het 

algemeen niet als een evenement kan worden gezien. Een andere, meer incidenteel plaats-

vindende activiteit dan het gelegenheid geven tot dansen (bijvoorbeeld het optreden van een 

band, een houseparty, of een kooigevecht) kan wel als evenement worden aangemerkt. Zie 

verder hieronder onder feest.  

e. Betogingen, samenkomsten en vergaderingen zijn al geregeld in de Wom. Zie voor een 

toelichting op de Wom onder artikel 2:3.  

f. Van de evenementenbepaling zijn uitgezonderd artikel 2:9 (Straatartiest) en artikel 2:39 

(Speelgelegenheden). Dit gebeurt uiteraard om dubbele regelgeving te voorkomen.  

g. Sportwedstrijden worden niet als een evenement aangemerkt, tenzij het om een door de 

burgemeester aangewezen vechtsportevenement gaat, waarmee gedoeld wordt op zogenaamde 

full contact-vechtsportevenementen of -gala’s (zie de toelichting bij het tweede lid). 

 

Indien een gemeentebestuur van mening is dat bepaalde, niet in de definitie uitgezonderde, 

evenementen van de vergunningplicht behoren te worden vrijgesteld, kunnen deze evenementen 

ook als uitzondering worden opgenomen. 

 

Tweede lid 

Herdenkingsplechtigheid 

Omdat een herdenkingsplechtigheid doorgaans wel voor publiek toegankelijk is, maar uiteraard niet 



als een verrichting van vermaak kan worden aangemerkt, wordt ze als evenement genoemd. 

 

Braderie 

Omdat een braderie van korte duur is en niet met een bepaalde regelmaat terugkeert, kan deze 

activiteit niet als jaarmarkt of gewone markt worden aangemerkt in de zin van artikel 160 

Gemeentewet (Vz. ARRS 27-05-1992, JG 93.0002). Tevens valt deze activiteit niet aan te merken als 

een snuffelmarkt in de zin van artikel 5:22. Omdat een braderie een voor publiek toegankelijke 

verrichting van vermaak is, is het een evenement: 

 

Optochten 

Het houden van optochten, zoals carnavals- en Sinterklaasoptochten, bloemencorso’s et cetera, die 

niet opgevat kunnen worden als een middel tot het uiten van een mening of gedachten of 

gevoelens, valt niet onder de bescherming van de Grondwet, het Europees verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) of andere internationale 

verdragen die de vrijheid van meningsuiting waarborgen. Evenmin is hierop de Wet openbare 

manifestaties (Wom) van toepassing. 

 

Feest, muziek 

Wanneer een feest voor publiek toegankelijk is, is er sprake van een vergunningplichtige activiteit 

omdat het valt onder de reikwijdte van de definitie van artikel 2:24, eerste lid. Het feest kan als 

een voor publiek toegankelijke verrichting van vermaak worden aangemerkt. Besloten feesten 

daarentegen vallen niet onder de reikwijdte van de evenementenbepaling omdat deze activiteit 

niet een voor het publiek toegankelijke verrichting van vermaak is. Bijvoorbeeld bij het houden van 

een bedrijfsfeest waar aan de hand van uitnodigingslijsten publiek aanwezig is, is er geen sprake 

van een voor het publiek toegankelijke verrichting van vermaak. Maar wanneer een feest een 

“besloten” karakter heeft en er publiekelijk kaarten worden verkocht en/of reclame wordt 

gemaakt, is er sprake van een evenement. De gemeente kan bij feesten waarvoor geen vergunning 

nodig is, optreden wanneer deze bijvoorbeeld worden georganiseerd in ruimten strijdig met het 

bestemmingsplan. Zie de uitspraak met betrekking tot het verplicht handhavend optreden bij 

schuurfeesten: ABRvS 02-04-1999, ECLI:NL:RVS: 1999: BL3041. Ook in het kader van de 

Wegenverkeerswet 1994 kan worden opgetreden in geval van parkeer- en verkeersoverlast. 

 

Feesten die gehouden worden in horecagelegenheden en niet behoren tot de normale bedrijfs-

voering (bijvoorbeeld een optreden van een bekende disc-jockey of een optreden van een bekende 

band) zijn op grond van artikel 2.2.2 (oud) vergunningplichtig (ABRvS 11-01-2006, 

ECLI:NL:RVS:2006:AU9388 (Ghostship/Ghosthouse)). 

 

Wanneer een feest al dan niet besloten “op of aan de weg” plaatsvindt, is dit een vergunning-

plichtige activiteit omdat het plaats vindt op doorgaans voor publiek toegankelijk gebied. Het feit 

dat het feest besloten is, dus niet voor publiek toegankelijk, doet daar niets aan af. Optreden van 

muziekkorpsen, muziekbandjes, et cetera die voor iedereen toegankelijk zijn (zowel in een 

inrichting als in de buitenlucht) vallen onder de vergunningplicht van artikel 2:25. 

Voorschriften met betrekking tot geluid in een inrichting zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit 

milieubeheer. De artikelen 4:2 en 4:3 geven het college de bevoegdheid om ontheffing te verlenen 

voor geluidshinder in een inrichting. Voorschriften met betrekking tot geluid buiten een inrichting 

kunnen op grond van artikel 4:6 in de vergunning worden opgenomen. 

 

Wedstrijd op of aan de weg 

Voor wedstrijden op of aan de weg is een vergunning van de burgemeester vereist, krachtens het 

bepaalde in het eerste lid, van artikel 2:25 en artikel 2:24, tweede lid, onder d. 



 

Wedstrijden met voertuigen op wegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, aanhef en onder b, van de 

Wegenverkeerswet 1994 (WVW 1994) zijn op grond van artikel 10, eerste lid, WVW 1994 verboden. 

Het eerste lid van artikel 148 WVW 1994 bepaalt echter dat van dat verbod ontheffing kan worden 

verleend. Het verlenen van die ontheffing geschiedt: 

a. voor wegen onder beheer van het Rijk, door de minister van Verkeer en Waterstaat;  

b. voor andere wegen, door gedeputeerde staten; in afwijking hiervan wordt de ontheffing 

verleend door het college, indien de wegen waarvoor de ontheffing wordt gevraagd, alle 

gelegen zijn binnen een gemeente. 

 

Artikel 1, onder a, van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 geeft aan wat onder 

voertuigen moet worden verstaan: fietsen, bromfietsen, invalidenvoertuigen, motorvoertuigen, 

trams en wagens. 

 

Aan de ontheffing kan het college voorschriften verbinden om binnen redelijke grenzen een veilig 

verloop van de wedstrijd te waarborgen. Op basis van de WVW 1994 mogen ook milieumotieven een 

rol spelen bij het reguleren van het verkeer. In artikel 2, tweede en derde lid, WVW 1994 worden 

onder meer de volgende motieven genoemd: 

 het voorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte overlast, hinder of schade;  

 het voorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte aantasting van het karakter of  

 van de functie van objecten of gebieden;  

 het bevorderen van een doelmatig of zuinig energiegebruik.  

 

Indien een wedstrijd wordt gehouden met voertuigen op wegen als bedoeld in de Wegenverkeerswet 

1994 dan is - naast artikel 10 juncto artikel 148 Wegenverkeerswet 1994 - artikel 2:25 van toepas-

sing. De evenementenbepaling is namelijk van een geheel andere orde dan de wedstrijdbepalingen 

uit de Wegenverkeerswetgeving. De burgemeester kan op grond van andere motieven, zoals open-

bare orde, veiligheid in het algemeen en zedelijkheid en gezondheid, weigeren medewerking te 

verlenen aan het evenement, in casu de wedstrijd op de openbare weg. In die zin is de evenemen-

tenbepaling aanvullend op de wetsbepalingen uit de Wegenverkeerswetgeving. Vindt echter een 

wedstrijd met een motorvoertuig of bromfiets plaats op een terrein dat niet behoort tot een weg als 

hier bedoeld, dan moet daarvoor een vergunning verkregen zijn van de burgemeester op grond van 

artikel 2:25. Op grond van de artikel 2:25 geldt voor andere wedstrijden op of aan de weg eveneens 

een vergunningplicht. Hierbij moet gedacht worden aan bijvoorbeeld “vossenjachten”, droppings en 

dergelijke.  

 

Straatfeest of buurtbarbecue 

Een straatfeest en een buurtbarbecue vallen ook onder het begrip evenement. Onder voorwaarden 

is geen vergunning vereist, omdat sprake is van een categorie 0-evenement. Daarvoor zijn voor-

waarden opgenomen in het derde lid. Het moet gaan om kleinschalige activiteiten die niet langer 

duren dan één dag en die zich in de openbare ruimte afspelen met als doel vermaak en ontspanning 

te bieden. Er geldt een meldingsplicht (artikel 2:25, derde lid). 

 

Full contact-vechtsportevenementen 

Er is voorzien in een bevoegdheid van de burgemeester om categorieën full-contact vechtsport-

wedstrijden of -gala’s aan te wijzen die als evenement worden aangemerkt. 

De populariteit van full-contact vechtsporten – ringcontactsporten zoals muay thai (Thaiboksen), 

kickboksen en MMA– is enorm toegenomen. Het is sport die als zodanig deel uitmaakt van de 

reguliere sportinfrastructuur. Enerzijds worden de genoemde ringcontactsporten gezien als 

waardevolle sport met maatschappelijke functie (zoals agressieregulering). Anderzijds is er kritiek 



op de organisatie van deze vechtsporten en de beoefening zelf. Wedstrijden of demonstraties 

(‘demo's’) van full-contact vecht-sporters vinden plaats in openbaar toegankelijke accommodaties 

en worden 'gala's' of 'evenementen' genoemd. De praktijk wijst uit dat erbij vechtsportevene-

menten of -gala’s bij deze categorieën full-contact vechtsporten een verhoogde kans bestaat op 

ongewenste situaties rond en tijdens het evenement. Het is daarbij niet relevant of een dergelijk 

evenement wordt georganiseerd in een gebouw dat voor sportwedstrijden is bestemd of niet. 

Om de kwaliteit van vechtsportevenementen en -gala's te vergroten en te waarborgen heeft de 

Nederlandse Vechtsportautoriteit in overleg met NOC*NSF, vechtsportbonden, VNG, VSG, promotors 

en gemeenten najaar 2017 een richtlijn voor vechtsportevenementen gepubliceerd (Regulering 

vecht-sportgala's: handreiking voor gemeentelijk beleid). Doel is duidelijke afspraken tussen 

gemeenten en vechtsportsector, met veiligheid, gezondheid, goed pedagogisch klimaat en kwaliteit 

als kernbegrippen. De Vechtsportautoriteit is een toezichthoudend orgaan dat door middel van 

regelmatige controles de evenementen toetst aan de criteria die in de richtlijn staan. Gemeenten 

wordt aangeraden de richtlijn met bijbehorende informatie op te nemen in het lokale beleid en een 

regeling in de APV op te nemen (vergunnings- dan wel meldingsplicht).  

 

Vooral vanwege potentiele medische impact (bijvoorbeeld hersenschade als gevolg van stoten en 

trappen tegen het hoofd), kwetsbare organisatie en begeleiding, geweldsincidenten en vermeende 

banden met criminele organisaties. 

Zo zijn er ook aanwijzingen voor verwevenheid tussen de full-contact vechtsportsector en de 

georganiseerde criminaliteit. De sector is door zijn versnipperde en broze organisatiestructuur extra 

kwetsbaar voor deze verwevenheid. Regulering via een vergunnings- of meldingsplicht is gewenst. 

 

Een aantal gemeenten heeft de volgende categorieën full-contact vechtsportwedstrijden in een 

aanwijzingsbesluit aangewezen als risicovol: kickboksen, muay thai (Thaiboksen) en Mixed Martial 

Arts (gemengde vechtkunst), waaronder in ieder geval worden begrepen free fight (het vrije 

gevecht), vale tudo (Braziliaans MMA) en cage fight (kooigevecht). 

In het aanwijzingsbesluit kan daaraan worden toegevoegd dat het moet gaan om full-contact vecht-

sportwedstrijden die worden georganiseerd in te noemen locaties en voor een bezoekersaantal van 

bijvoorbeeld meer dan 500 personen. 

 

Derde lid 

Voor het organiseren van kleine eendaagse evenementen zoals het straatfeest of de buurtbarbecue 

is in het kader van de vermindering van administratieve lasten voor de burger gekozen voor een 

meldings-plicht. In het derde lid is een categorie 0-evenement daarom gedefinieerd. Aan alle 

voorwaarden moet worden voldaan.  

 

Derde lid, onder a en b 

Het aantal personen dat aanwezig is, moet lokaal worden vastgesteld. Dit kan gebeuren in samen-

spraak met politie en/of hulpdiensten zoals de brandweer en de ambulancedienst. Eveneens wordt 

de tijd gedurende welke het evenement plaats vindt lokaal vastgesteld. 

 

Derde lid, onder c 

Voor het houden van een straatfeest of buurtbarbecue is impliciet lawaai toegestaan. De raad dient 

wel de afweging te maken tussen de sociale cohesie van de buurt en de overlast die het geluid kan 

hebben voor de overige buurtbewoners. Er is voor gekozen dat het tussen 23.00 uur en 07.00 uur stil 

moet zijn, dan wel niet meer dan een in te vullen aantal dB(A) geluid wordt geproduceerd. 

Uiteraard kan de gemeente andere tijdstippen kiezen. 

Muziek omvat zowel onversterkte als versterkte muziek omdat beide vormen van geluid 

onaanvaardbare hinder kunnen veroorzaken voor buurtbewoners. 



Derde lid, onder d 

Zodra een rijbaan, (brom)fietspad of parkeergelegenheid wordt afgezet voor een evenement is ten 

minste een tijdelijke verkeersmaatregel nodig, genomen door het college. Deze bevoegdheid kan 

overigens krachtens artikel 168 van de Gemeentewet gemandateerd worden aan de burgemeester. 

Als het evenement plaats vindt op het trottoir dan wordt rekening gehouden met voldoende 

doorloopruimte voor passanten. Als richtlijn wordt hierbij 1.50 centimeter aangehouden. Het gaat 

vooral om het ongehinderd kunnen passeren van invaliden, kinderwagens et cetera. Met betrekking 

tot de hoofdroute van de brandweer is het belangrijk dat er een lijst wordt opgesteld met door-

gaande wegen, wegen en terreinen met een bijzondere bestemming (markt), evenemententerreinen 

en routes van de operationele diensten (brandweer, ambulance, et cetera). 

Locaties waar straatfeesten of barbecues kunnen worden gehouden, zijn: parken, plantsoenen, 

pleintjes, grasveldjes, sportveldjes en dergelijke. 

 

Derde lid, onder e 

Hier wordt met object bedoeld een kleine partytent, een barbecuetoestel, een springkussen voor 

kinderen en dergelijke. De beschikbare ruimte bepaalt het aantal te plaatsen voorwerpen. 

Uiteraard mag ook hier het verkeer, waaronder voetgangers geen hinder van ondervinden. 

Gemeenten kunnen zelf invullen welke oppervlakte ze hier willen hanteren. 

 

Vierde lid 

In het vierde lid zijn voor de volledigheid ook de definities van de categorie A-, B- en C-

evenementen opgenomen. 

 

Artikel 2:25 Evenement 

 

Algemeen 

Evenementen vervullen een belangrijke functie in de gemeenten. Er worden verschillende 

evenementen georganiseerd, grootschalig, met uitstraling voor bijvoorbeeld de hele stad, 

middelgroot of kleinschalig, bijvoorbeeld beperkt tot de eigen straat. Voor een goed verloop van 

een evenement moeten verschillende belangen worden afgewogen en duidelijke afspraken met de 

organisator worden gemaakt. 

 

Bij grote en middelgrote evenementen is vooraf een vergunning noodzakelijk, controle achteraf kan 

niet volstaan wegens mogelijk gevaar voor de openbare orde, overlastsituaties, verkeersveiligheid, 

volksgezondheid, zedelijkheid en dergelijke. Ook de organisator is bij een vergunningstelsel gebaat, 

omdat hij met de gemeente kan onderhandelen om goede afspraken te maken. Zo krijgt hij op het 

evenement toegesneden voorwaarden. 

 

In het geval van een klein evenement kan volstaan worden met een melding. Het is dan niet per se 

noodzakelijk en proportioneel om een vergunning te eisen. 

 

Evenementen en bestemmingsplan 

Een aanvraag voor een APV-vergunning voor een evenement kan niet geweigerd worden enkel omdat 

het in strijd is met een bestemmingsplan. Een aanvraag voor een evenementenvergunning moet 

namelijk worden beoordeeld aan de hand van de belangen die zijn opgenomen in de weigerings-

gronden. Andersoortige belangen kunnen bij het beoordelen van de aanvraag geen zelfstandige 

weigeringsgrond opleveren (ABRvS 29-03-2003, ECLI:NL:RVS:AF8028). 

Het bestemmingsplan is vanuit het oogpunt van ruimtelijke ordening uiteraard wel relevant. 



Het bestemmingsplan moet het gebruik ten behoeve van het gewenste evenement namelijk 

toestaan. Daarbij moet worden beoordeeld of het evenement naar omvang, duur en uitstraling een 

planologische relevantie heeft. 

Evenementen die geen of slechts geringe planologische relevantie hebben, kunnen gewoon 

plaatsvinden. Daarvoor is geen omgevingsvergunning nodig. Voor deze evenementen is wel een 

evenementenvergunning vereist op grond van de APV en eventuele andere toestemmingen of 

ontheffingen voor muziek/geluidhinder, meldingen brandveiligheid enz. 

Voor het gebruik van een terrein in strijd met het bestemmingsplan voor een evenement met 

planologische relevantie kan (naast de APV evenementenvergunning) een omgevingsvergunning 

(artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de Wabo) worden aangevraagd. Het college kan de omgevings-

vergunning verlenen met behulp van de in artikel 2.12, eerste lid, onder a, van de Wabo genoemde 

afwijkingsmogelijkheden. 

Vaak zal daarbij gebruik kunnen worden gemaakt van de ‘buitenplanse afwijkingsmogelijkheid’. Het 

Bor biedt het college namelijk de bevoegdheid om van de bepalingen in het bestemmingsplan af te 

wijken als het gaat om het gebruiken van gronden of bouwwerken ten behoeve van evenementen 

met een maximum van drie per jaar en een duur van ten hoogste vijftien dagen per evenement, het 

opbouwen en afbreken van voorzieningen ten behoeve van het evenement hieronder begrepen 

(artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2, van de Wabo juncto artikel 4, achtste lid, van de 

Bijlage II Bor). 

Wanneer het bestemmingsplan het gebruik als evenemententerrein niet toestaat, er wel sprake is 

van planologische relevantie en het verlenen van een omgevingsvergunning niet mogelijk is, zal 

handhavend moet worden opgetreden ((ABRvS 13-04-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT3708 (Schuttersfeest 

Diepenheim, hof van Twente) en Rb. Leeuwarden 27-07-2005, ECLI:NL:RBLEE:2005:AU0442 

(Veenhoopfestival Smallingerland)). 

Het is daarom van belang dat gemeenten naast de vergunningverlening erop toezien dat de 

bestemmingsplannen voorzien in de te houden evenementen. 

In het bestemmingsplan dient dan niet alleen het betreffende gebied als evenementterrein te 

worden bestemd, ook moet daarbij het aantal, soort en duur van de evenementen en het maximaal 

toegestane aantal bezoekers per evenement worden geregeld. Dit zijn allemaal aspecten met 

ruimtelijke relevantie die in het kader van de rechtszekerheid in het bestemmingsplan moeten 

worden vastgelegd (ABRvS  

05-01-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BO9802 en ABRvS 16-02-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP4728). 

 

Evenementen op de openbare weg 

Hennekens heeft in Gst. 1998, 7076, p. 281-288 een opstel geschreven met als titel “Evenementen 

op de openbare weg”. Hij gaat uitgebreid in op de verhouding tussen het normale gebruik van een 

openbare weg en het gebruik daarvan voor het houden van een evenement. Eerst worden enkele 

opmerkingen gemaakt over de evenementenvergunning als grondslag voor het besluit om een 

(gemeentelijke) openbare weg af te sluiten voor het houden van een evenement. Hierna wordt de 

vraag beantwoord wie bevoegd is om tot een dergelijke wegafsluiting te besluiten en wat de 

gevolgen daarvan zijn. Daarbij wordt onder andere aandacht besteed aan de openbaarheid van de 

weg en de regeling van wegafsluitingen in en krachtens de WVW. 

 

Evenementenbeleid 

Aan de hand van de motieven, neergelegd in de weigeringsgronden, kan de burgemeester 

beleidsregels vaststellen. 

Het doel van een evenementenbeleid is enerzijds het vastleggen van wat er met betrekking tot 

evenementen in een gemeente wordt nagestreefd in relatie tot de APV en onder welke voorwaarden 

dit is toegestaan. Anderzijds behelst het beleid de afstemming van processen binnen de vergun-

ningverlening, zodat deze zo efficiënt en goedkoop mogelijk kan plaatsvinden. 



Zie ook de toelichting op artikel 2:24, tweede lid, over het toe te passen beleid met betrekking tot 

full-contact vechtsportwedstrijden of –gala’s. In de daar genoemde richtlijn voor vechtsport-

evenementen wordt gemeenten geadviseerd een vergunningplicht voor full-contact vechtsport-

evenementen op te nemen in de APV. In de voorwaarden voor de evenementenvergunning kan 

worden verwezen naar deze richtlijn. Gemeenten die ervoor kiezen geen vergunningplicht voor full-

contact vechtsportevenementen in te voeren, worden verzocht een meldingsplicht in te stellen. Bij 

een meldingsplicht moet een organisator de burgemeester op de hoogte stellen van zijn voornemen 

een full-contact vechtsport-evenement te organiseren. De burgemeester wijst deze organisator op 

de richtlijn en stelt de Vechtsportautoriteit van dit voornemen op de hoogte. 

 

Draaiboek evenementen 

Een andere mogelijkheid om evenementen te beheersen is het instellen van een evenementen-

draaiboek. 

Het doel van een draaiboek is om duidelijkheid te bieden aan gemeentelijke diensten, bewoners, 

publiek en externe partijen. Het moet voor alle betrokken partijen duidelijk zijn onder welke 

voorwaarden een evenement kan plaatsvinden. Het draagt bij aan een soepel verloop van de 

vergunningaanvraag, een efficiënte samenwerking tussen alle betrokken partijen en daarmee een 

veilig en ongestoord verloop van het evenement. Gemeenten kunnen bijvoorbeeld zelf in 

samenwerking met eigen diensten, politie en betrokken partijen een draaiboek evenementen 

ontwikkelen, zoals de gemeente Amsterdam dit inmiddels in gebruik heeft. 

 

Eerste lid 

Bij het beoordelen van een aanvraag wordt gekeken of de vergunning al dan niet geweigerd wordt 

aan de hand van de in artikel 1:8 genoemde criteria. 

De burgemeester is bevoegd voorschriften te verbinden aan het houden van een evenement. Hij 

hoeft zich niet te beperken tot de voorschriften die voortvloeien uit de aanvraag, of de voor-

schriften waarmee de aanvrager instemt. Voor de toelaatbaarheid van de voorschriften geldt een 

aantal voorwaarden: 

a. De voorschriften mogen niet in strijd zijn met enige wettelijke regeling.  

b. De voorschriften moeten redelijkerwijs nodig zijn in verband met het voorkomen van 

aantasting van de openbare orde, openbare veiligheid en volksgezondheid, zie de artikelen 

1:4 en 1:8.  

c. De voorschriften mogen niet in strijd komen met enig beginsel van behoorlijk bestuur.  

Het is volgens de Afdeling aanvaardbaar dat de burgemeester na aanvankelijke weigering aan een 

alsnog verleende evenementenvergunning nadere voorschriften stelt (ABRvS 28-04-2004, 

ECLI:NL:RVS:2004:AO8495 (“Rockbitch”)).  

Niet nakoming van voorschriften die aan de vergunning verbonden zijn kan grond opleveren voor 

intrekking van de vergunning, dan wel voor toepassing van andere administratieve sancties. In 

artikel 1:6 is de intrekkingsbevoegdheid vastgelegd. 

 

Tweede lid 

Voor kleine evenementen volstaat een meldingsplicht. Het blijft verboden om zonder melding zo’n 

evenement zoals het straatfeest of de buurtbarbecue te houden, zodat de gemeente kan optreden 

als zonder deze melding een klein evenement wordt georganiseerd. 

 

Het is de verantwoordelijkheid van de organisator om zich tijdig over de regels te informeren zodat 

hij niet met termijnen in de problemen komt. De organisator kan een natuurlijk persoon of 

rechtspersoon zijn. 

 



Derde lid 

Voor wedstrijden met voertuigen op of aan de weg is in de WVW 1994 een regeling getroffen. 

Daarom zijn deze in dit lid uitgezonderd. Op grond van artikel 10 van de WVW 1994 is een wedstrijd 

met voertuigen verboden, tenzij daarvoor ontheffing is verleend op grond van artikel 148 van de 

WVW 1994. Als de wegen waarvoor ontheffing wordt gevraagd alle in één gemeente liggen, is het 

college bevoegd om de ontheffing te verlenen.  

 

Vierde lid 

Door de meldingsplicht voor kleine evenementen niet van toepassing te verklaren op daartoe 

aangewezen categorieën full-contact vechtsportwedstrijden of -gala’s, geldt voor deze 

evenementen altijd een vergunningplicht op grond van het eerste lid. Aanvragers moeten aan 

verschillende voorwaarden voldoen, zoals voor VIP-tafels, alcoholschenking, leeftijdsgrenzen en 

toezicht van een erkende bond (zijnde de FOG, sectie Ringcontactsporten). Ook is het mogelijk om 

vergunningaanvragen te onderwerpen aan een Bibob-toets, waarbij screening plaatsvindt van de 

organisatie, financiering en zakenrelaties. 

 

Vijfde lid 

De organisator van of aanvrager van een vergunning voor een full-contact vechtsportevenement is 

verantwoordelijk voor een goede gang van zaken tijdens het evenement en voor een ordelijk 

verloop ervan, zowel in het gebouw als in de directe omgeving daarvan. De voorwaarde over het 

levensgedrag wordt gesteld om te kunnen toetsen of de organisator of de aanvrager van de 

vergunning op grond van zijn levensgedrag kan worden geacht aan deze verantwoordelijkheid te 

voldoen. De voorwaarde ziet alleen op de organisator(en) of de aanvrager van de vergunning, dat 

wil zeggen degene voor wiens rekening en risico het evenement wordt georganiseerd. 

Informatiebron voor de burgemeester kunnen politie- of strafvorderlijke gegevens zijn. Op grond 

van artikel 16, eerste lid, onder c, van de Wet politiegegevens kan de politie aan de burgemeester 

politiegegevens verstrekken voor zover hij deze behoeft in het kader van de handhaving van de 

openbare orde. En op grond van artikel 39f, eerste lid, onder b en d, en tweede lid, onder a, van de 

Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens kan het college van procureur-generaals aan de 

burgemeester strafvorderlijke gegevens verstrekken voor zover dit noodzakelijk is met het oog op 

een zwaarwegend algemeen belang in het kader van het handhaven van de orde en veiligheid en het 

nemen van een bestuursrechtelijke beslissing.  

De burgemeester weigert de vergunning als de levensgedragtoets negatief uitvalt. 

 

Zesde lid 

De burgemeester kan nadere regels opstellen voor evenementen waarin afspraken worden gemaakt 

over veiligheid, duurzaamheid, openbare orde en leefbaarheid.  
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feesten in strijd met de bestemming. Dat evenementen elk slechts een of een enkele maal per jaar 

worden georganiseerd, doet daar niet aan af. Slechts in bijzondere omstandigheden afzien van 

handhavend optreden (op verzoek van belanghebbende).  

 

ABRvS 13-12-1999, ECLI:NL:RVS:1999:AP5740. Ingevolge artikel 174 van de Gemeentewet is de 

burgemeester - en niet het college - bevoegd om geluidsvoorschriften op te nemen in de 

evenementenvergunning.  

 

Pres. Rb. ‘s-Hertogenbosch 14-02-1997, ECLI:NL:RBSHE:1997:ZF0239. Kooigevecht is niet een sport-

wedstrijd maar een evenement. Weigering vergunning op grond van veiligheid van personen en de 

goede zeden.  

ABRvS 25-08-2000, ECLI:NL:RVS:2000:AA6939. In hoger beroep: Het is primair aan de burgemeester 

om invulling te geven aan het begrip zedelijkheid als bedoeld in de APV. Weigering op grond van 

zedelijkheid is toegestaan. Geen sprake van gevaar voor veiligheid van personen.  

 

Rb. Groningen 21-01-2001, ECLI:NL:RBGRO:2001:AB1828. Met het oog op de bescherming van het 

belang van de openbare orde en veiligheid kan de evenementen-vergunning worden ingetrokken, 

omdat de organisatie van het evenement onjuiste dan wel onvoldoende gegevens heeft verstrekt ter 

verkrijging van de vergunning en omdat het evenement niet zal worden georganiseerd volgens 

oorspronkelijke plannen.  

 

Pres. Rb. Leeuwarden 06-09-2001, ECLI:NL:RBLEE:2001:AD3917. Organisatie van circus op plein met 

parkeerbestemming. er doen zich geen weigeringsgronden voor op grond van artikel 2.1.5.1 (oud) en 

2.2.2 (oud)APV. Ook strijdigheid met het bestemmingsplan biedt geen grondslag voor weigering 

vergunning.  



Rb. Amsterdam 13-03-2003. Vechtsportevenement is een evenement in de zin van de APV en vormt 

niet zonder meer een inbreuk op de openbare orde en zedelijkheid.  

ABRvS 29-04-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AF8028. Aanvraag om evenementenvergunning moet worden 

beoordeeld aan de hand van de belangen die zijn opgenomen in de weigeringsgronden van de APV-

bepaling. Andersoortige belangen kunnen geen zelfstandige weigeringsgrond opleveren.  

 

ABRvS 11-06-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AF9809. Intrekken van een vergunning vereist een zorgvuldige 

voorbereiding, Als specifieke kennis bij het bestuursorgaan ontbreekt, moet advies worden 

ingewonnen met betrekking tot MKZ-besmetting. Zes werkdagen zijn daarvoor voldoende.  

 

ABRvS 07-04-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO7140. Voor wat betreft het opnemen van voorschriften in de 

evenementenvergunning met betrekking tot professionele beveiligingsbeambten, oordeelde de 

Afdeling dat de burgemeester van Tubbergen voldoende had gemotiveerd waarom hij professionele 

begeleiding van het Pinksterfeest nodig achtte.  

 

ABRvS 28-04-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO8495. De burgemeester kon nadere voorschriften aan de 

door hem alsnog verleende vergunning verbinden.  

 

Rb. Haarlem 06-05-2004, ECLI:NL:RBHAA:2004:AO9076. Burgemeester heeft terecht evenementen-

vergunning voor meerdaags festival geweigerd wegens ontbreken van politiecapaciteit voor een 

extra dag. Hij heeft in dit kader grote beleidsvrijheid.  

 

ABRvS 13-04-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT3708 (Schuttersfeest Diepenheim, hof van Twente) en Rb. 

Leeuwarden 27-07-2005, ECLI:NL:RBLEE:2005:AU0442 (Veenhoopfestival Smallingerland). Het 

gebruik van de grond voor het houden van het schuttersfeest houdt strijdigheid met het 

bestemmingsplan in die niet is toegestaan, althans niet zonder een passende planologische 

vrijstelling. Het feest heeft naar omvang, duur en uitstraling een planologische relevantie.  

 

ABRvS 04-05-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT5100. Aanwezigheid van hoger aantal bezoekers dan 25.000 

bij evenement zal leiden tot concrete, zich direct aandienende, de veiligheid of gezondheid 

bedreigende situatie. Burgemeester was derhalve bevoegd verbod uit te vaardigen.  

 

ABRvS 11-01-2006, ECLI:NL:RVS:2006:AU9388 (‘The Royce’). De burgemeester heeft zich niet ten 

onrechte op het standpunt gesteld dat “Ghosthouse” een evenement in de zin van de APV is, 

waarvoor een vergunning nodig is. De burgemeester heeft onder oplegging van een dwangsom gelast 

de voorgenomen houseparty geen doorgang te laten vinden. De burgemeester heeft voldoende 

aannemelijk gemaakt dat het feest vanwege de grootschaligheid, de muziekstijl, het soort publiek 

dat er komt, en de sluitingstijd - drie uur na de toegestane sluitingstijd - niet tot de normale 

bedrijfsvoering van de inrichting behoort.  

 

Artikel 2:25a categorie 0-evenement 

 

Eerste lid 

De organisator stelt de burgemeester ten minste 15 werkdagen (3 weken) voorafgaand aan het 

evenement in kennis van het evenement. De gemeente heeft er belang bij om tijdig op de hoogte te 

zijn van een initiatief dat zich afspeelt in de buitenlucht. De gemeente moet hierbij zelf overwegen 

welke termijn redelijk is. De VNG adviseert hiervoor een termijn van maximaal vijf werkdagen aan 

te houden. 

De Drank- en Horecawet bepaalt dat er geen vergunning of ontheffing nodig is als: a. er een 

besloten feest wordt gehouden, waar b. geen entree wordt gevraagd en waar c. gratis alcohol wordt 



geschonken. Er moet dan wel voldaan worden aan alle drie vereisten. Wanneer er sprake is van het 

vragen en betalen van een vaste bijdrage impliceert dit dat er sprake is van het anders dan om niet 

verstrekken van alcoholische drank (artikel 1 juncto 3 van de Drank en Horecawet, zie HR 10-02- 

1987, NJ 1987, nr. 836). In laatstgenoemd geval kan de burgemeester op grond van artikel 35 van de 

Drank- en Horecawet voor het eendaagse evenement een ontheffing verlenen. 

 

Bij toepasselijkheid van de Dienstenrichtlijn is het een vereiste om de meldingsplichtige een 

ontvangstbevestiging te sturen. Daarin wordt vermeld dat het evenement mag plaats vinden, indien 

de burgemeester niet binnen een bepaalde termijn reageert. 

 

Tweede lid 

Er kan aanleiding zijn om het organiseren van een klein evenement te verbieden. Dit is alleen 

mogelijk, als de openbare orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu in gevaar 

komt.  

 

De bevoegdheid van de burgemeester in het kader van het toezicht op evenementen stoelt op 

artikel 174 Gemeentewet. In het derde lid van dit artikel is aangegeven dat de burgemeester belast 

is met de uitvoering van verordeningen voor zover deze betrekking hebben op het toezicht op de 

openbare samenkomsten en vermakelijkheden alsmede op de voor het publiek openstaande 

gebouwen en daarbij behorende erven. Het begrip “toezicht” is ruimer dan alleen de handhaving 

van de openbare orde. Het gaat hier ook om de bescherming van de gezondheid en de veiligheid van 

de burger in incidentele gevallen en op bepaalde plaatsen. Indien de burgemeester de uitvoering 

van zijn toezichthoudende taak wil overlaten aan ambtenaren dan kunnen deze bevoegdheden 

worden gemandateerd overeenkomstig afdeling 10.1.1. van de Awb. 

 

Artikel 2:26 Ordeverstoring 

Deze bepaling geeft een verbod om de orde bij evenementen te verstoren, dat zich in zijn 

algemeenheid tot bezoekers richt. 

We voegen lid 2 toe op advies van het Landelijk Informatie- en Expertisecentrum Centrum 

(georganiseerde criminaliteit). Met dit artikel hebben we de mogelijkheid om ordeverstoringen 

tijdens evenementen te handhaven bij (motor)gangs die een civielrechtelijk verbod hebben. Door 

een integrale aanpak van zowel civielrecht als bestuursrecht dringen we de mogelijkheid van 

georganiseerde criminaliteit in deze gemeente terug. 

 

Afdeling 8 Toezicht op openbare inrichtingen  

 

Deregulering 

In het kader van deregulering en vermindering van administratieve lasten is in 2009 bekeken of het 

horeca-exploitatievergunningstelsel in de model-APV gehandhaafd of geschrapt moet worden. In 

met name kleine gemeenten met een overzichtelijk uitgaansgebied en/of enkele bekende horeca-

ondernemingen, is er niet altijd behoefte aan zo'n stelsel. Anderzijds hebben veel gemeenten toch 

behoefte aan de horeca-exploitatievergunning. Deze gemeenten zijn namelijk van mening dat deze 

vergunning noodzakelijk is voor het handhaven van de openbare orde en het tegengaan van de 

overlast. 

De VNG heeft gekozen voor het handhaven van het model horeca-exploitatievergunning, maar 

alleen voor inrichtingen die 

 niet onder de Drank- en Horecawet vallen, dit in verband met de Bibob-toets, en  

 wel onder de Drank- en Horecawet vallen en die voor ernstige overlast hebben gezorgd. 

Bedrijven die géén ernstige overlast veroorzaken krijgen een vrijstelling van de 

vergunningplicht. In de toelichting bij artikel 2:28, vijfde lid wordt dit nader uitgewerkt.  



Het staat gemeenten uiteraard vrij om de horeca-exploitatievergunning geheel af te schaffen of 

geheel te handhaven. Het hier weergegeven systeem is een alternatief. In ieder geval geldt ook bij 

het alternatieve systeem dat het zo lastenarm mogelijk uitgevoerd moet worden. 

 

Dienstenrichtlijn 

De Dienstenrichtlijn is van toepassing op de horeca. Het drijven van een horecaonderneming is 

immers het verrichten van een dienst aan de klant. De Dienstenrichtlijn eist dat een vergunning-

stelsel niet discriminatoir, noodzakelijk en proportioneel is. In bijna alle gevallen gaat het bij 

horeca om vestiging van een openbare inrichting waarvoor artikel 9 van de richtlijn de boven-

staande criteria geeft. Onder noodzakelijkheid wordt in artikel 9 verstaan een dwingende reden van 

algemeen belang. Dit begrip omvat onder meer de volgende gronden: openbare orde, openbare 

veiligheid en volksgezondheid, als bedoeld in de artikelen 46 en 55 van het Verdrag; handhaving van 

de maatschappelijke orde; bescherming van het milieu en het stedelijk milieu, met inbegrip van de 

stedelijke en rurale ruimtelijke ordening; Zie verder overweging 40 van de richtlijn. Het gaat hier 

om de zogenaamde ‘rule of reason’. Mocht het in een enkel geval niet gaan om een vestiging, maar 

om een horecaondernemer die de grens overschrijdt om zijn diensten te verrichten, dan is niet 

artikel 9, maar artikel 16 van toepassing dat uitsluitend de criteria openbare orde, openbare 

veiligheid, volksgezondheid en milieu als grondslag voor een vergunningstelsel kent. Zie verder het 

commentaar bij artikel 1:8. 

 

Proportionaliteit: voor de beantwoording van de vraag of een algemene regel niet volstaat voor de 

regeling van de horeca is de VNG van mening dat een algemene regel hier niet aan de orde is 

vanwege het persoonsgebonden aspect van de vergunning. Alleen door het stellen van vergunning-

voorwaarden aan de ondernemer kan men ‘het maatpak’ leveren. Dit geldt ook voor de Bibob-toets. 

Het confectiepak voldoet hier niet. 

 

Vestiging: Op grond van overweging 37 is er overeenkomstig de rechtspraak van het HvJ sprake van 

vestiging, als er een daadwerkelijke uitoefening van een economische activiteit voor onbepaalde 

tijd vanuit een duurzame vestiging wordt verricht. Aan die eis kan ook zijn voldaan als een onder-

neming voor een bepaalde tijd wordt opgericht of als er een gebouw wordt gehuurd van waaruit de 

ondernemer zijn activiteiten onderneemt. 

 

Bestemmingsplan 

Een regeling via het bestemmingsplan acht de VNG minder adequaat. Een bestemmingsplan ordent 

immers de ruimte en is niet bedoeld voor het handhaven van de openbare orde. Er mogen alleen 

ruimtelijk relevante factoren worden meegewogen. Het is natuurlijk mogelijk om in een bestem-

mingsplan een horecafunctie positief te bestemmen of juist uit te sluiten of per plangebied een 

maximumstelsel in het leven te roepen. En dat gebeurt ook. Maar de burgemeester kan op grond 

van de huidige regelgeving niet overgaan tot tijdelijke of algehele sluiting van de horecaonder-

neming in geval van (gevaar voor) verstoring van de openbare orde of om overlast buiten de 

inrichting tegen te gaan. 

 

Natte en droge horeca 

De reikwijdte van de Drank- en Horecawet wordt bepaald door het begrip “horecabedrijf” zoals 

gedefinieerd in artikel 1, eerste lid, van de Drank- en Horecawet. Bedrijven waarin alcohol-

houdende dranken bedrijfsmatig of anders dan om niet worden geschonken voor gebruik ter plaatse, 

hebben een vergunning nodig ex artikel 3 van de Drank- en Horecawet. Die vergunningplichtige 

bedrijven duiden we aan met de term natte horeca. 

In artikel 2:27, eerste lid van de APV wordt de term “openbare inrichting” gebruikt. Daaronder 

wordt ook de droge horeca verstaan: het schenken van niet-alcoholhoudende dranken – bijvoorbeeld 



lunchrooms of tearooms - en van licht alcoholische dranken voor gebruik elders, en het verstrekken 

van rookwaar. Dit laatste is opgenomen om ook coffeeshops onder de APV te laten vallen. In deze 

paragraaf worden coffeeshops dan ook als gewone openbare inrichtingen behandeld en zijn geen 

bijzondere bepalingen over coffeeshops opgenomen. 

 

Dat roept de vraag naar de verhouding met de Opiumwet op. De Opiumwet verbiedt immers de 

handel in drugs. Uitgangspunt is dat de vergunningverlening op grond van de APV daar geen 

betrekking op heeft, maar wel op de exploitatie van een alcoholvrije inrichting. Dat laat overigens 

onverlet dat ten aanzien van coffeeshops - vanwege de effecten die met name deze inrichtingen 

kunnen hebben op de openbare orde - wel degelijk een specifiek beleid kan worden vastgesteld. 

Meer informatie hierover is te vinden in de infosheet Coffeeshopbeleid van het CCV, 

https://hetccv.nl/fileadmin/Bestanden/Onderwerpen/Drugsbeleid/Infosheet_BA_coffeeshopbeleid_

aug2016.pdf. 

 

Daarnaast is het ook mogelijk om voor de exploitatie van bijvoorbeeld een internetcafé een 

exploitatievergunning van de burgemeester verplicht te stellen indien het internetcafé ook horeca-

activiteiten ontplooit, zoals de exploitatie van een koffiehoek. Indien het internetbedrijf alleen 

internetdiensten aanbiedt, is er geen vergunning nodig. Hierover is een rechterlijke uitspraak die u 

hieronder kunt vinden onder het kopje “Jurisprudentie”. 

 

Zijn afhaalzaken openbare inrichtingen? 

Zaken waar etenswaren worden verkocht of bereid die direct voor consumptie geschikt zijn maar 

waarin het niet mogelijk is om die etenswaren ter plekke te consumeren, vallen niet onder de 

definitie van ‘openbare inrichting’ in artikel 2:27, eerste lid. Het gaat bijvoorbeeld om traiteurs, 

pizzabakkers, sushi- of shoarmazaken die louter maaltijden op bestelling thuis afleveren of waar de 

maaltijden kunnen worden afgehaald. Dergelijke bedrijven vallen onder de Winkeltijdenwet en de 

lokale Winkeltijden-verordening. Voor deze zaken is dus geen horeca-exploitatievergunning nodig. 

Wel is het afhankelijk van de lokale Winkeltijdenverordening of ze op zon- en feestdagen open 

kunnen zijn en of ze op doordeweekse dagen om 22.00 uur moeten sluiten.  

 

Bibob-toets en VOG 

Als het gaat om ondernemingen waar alcoholhoudende drank wordt geschonken, is een integriteits-

toets mogelijk op grond van artikel 27, tweede lid, van de DHW juncto artikel 3, van de Bibob. De 

DHW geldt niet voor bedrijven waar geen alcohol wordt geschonken waaronder coffeeshops. In het 

kader van de vergunningplicht op grond van de APV is het voor gemeenten mogelijk om ook voor de 

aanvrager van een vergunning voor de exploitatie van een coffeeshop een VVOG te vragen en een 

Bibob-onderzoek te doen. De horeca-exploitatievergunning is immers op grond van artikel 1:5 

persoonsgebonden. 

Artikel 4 van het Besluit Bibob bepaalt in overeenstemming met de APV dat als inrichtingen, 

waarvoor de Bibob geldt, onder andere aangewezen worden: "inrichtingen waarin bedrijfsmatig, in 

een omvang alsof zij bedrijfsmatig was of anders dan om niet, logies wordt verstrekt, dranken 

worden geschonken, of rookwaren of spijzen voor directe consumptie worden verstrekt". Dit zijn dus 

openbare inrichtingen zoals gedefinieerd in artikel 2:27. Dit betekent dat voor openbare inrich-

tingen in de zin van de APV een Bibob-onderzoek mag worden gedaan. Zonder de APV is hier geen 

wettelijke grondslag voor. De Diensten-richtlijn verzet zich niet tegen een Bibob-onderzoek. 

De exploitant van de inrichting speelt een belangrijke rol in de wijze van exploitatie en dus ook in 

de wijze waarop deze exploitatie het woon- en leefklimaat en de openbare orde beïnvloedt. 

Daarom kan het raadzaam zijn om een verplichting voor de aanvrager op te nemen om een recente 

VOG voor de leidinggevende te overleggen. De leidinggevende kan de aanvrager zelf zijn, maar ook 

een werknemer. Dit zou kunnen door aan het tweede lid van artikel 2:28 toe te voegen: of indien de 



aanvrager geen verklaring omtrent het gedrag met betrekking tot de leidinggevende overlegt die 

uiterlijk drie maanden voor de datum waarop de aanvraag is ingediend, is afgegeven. 

 

Overige wet- en regelgeving 

Op openbare inrichtingen zijn naast de regels van de Drank- en Horecawet nog vele andere regels 

van toepassing. Onder andere de Wet milieubeheer, Wet op de kansspelen, Opiumwet, Wet 

ruimtelijke ordening en Woningwet. 

 

Meer in het bijzonder geldt het Activiteitenbesluit Milieubeheer. Dit besluit vervangt het Besluit 

horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen milieubeheer. Bij dit besluit is een aantal regels met 

betrekking tot geluid, vetlozingen, geur, opslag van koolzuur en afvalstoffen opgenomen. Nadere 

informatie is te vinden op: www.infomil.nl en www.horeca.org. 

 

Geluidsnormen 

Het Activiteitenbesluit milieubeheer geeft standaard geluidsnormen voor zowel bestaande als 

nieuwe horeca-inrichtingen. Bovendien kan de gemeente technische voorschriften stellen aan een 

inrichting om aan de geldende geluidsnorm te voldoen. Daarnaast kan de gemeente afwijkende 

geluidsnormen voorschrijven voor de gehele activiteit of voor specifieke activiteiten, anders dan 

feestjes. Hierbij kunnen aanvullende eisen worden gesteld, bijvoorbeeld aan de duur van de 

activiteit. 

 

In paragraaf 6.5 van het Activiteitenbesluit milieubeheer zijn overgangsbepalingen opgenomen. 

Stemgeluid van een terras (er zijn uitzonderingen!) en onversterkte muziek zijn vrijgesteld van de 

geluidsnormen. Voor onversterkte muziek geldt dat de gemeente bij verordening afwijkende regels 

kan stellen. 

Voor horecaconcentratiegebieden blijft dezelfde mogelijkheid als onder het oude Besluit bestaan, 

namelijk dat er meer geluid mag worden geproduceerd. 

 

Jurisprudentie APV 

Rb. Amsterdam 16-01-1998 en 19-01-1998, AB 1998, 222 en 223, Rb. Dordrecht 03-07-1998, JG 

98.0202, Pres. Rb. Rotterdam 16-07-1998, ECLI:NL:RBROT:1998:AL0902 en Pres. Rb. Zutphen 14-09-

1998, JG 98.0204. Een gemeentelijke verordening waarin een vergunningstelsel is opgenomen dat 

specifiek regels stelt ten behoeve van coffeeshops is in strijd met de Opiumwet.  

 

ABRvS 14-04-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO7469. Burgemeester is bevoegd tot bestuursdwang, dit vergt 

wel zorgvuldigheid bewijsvoering. Afvoeren van gedooglijst is geen gedoogbesluit.  

 

Rb. Assen, 03/527BESLU, JG 04.0104. Weigering om af te wijken van beleidsregels om een nog niet 

gevestigde coffeeshop te gedogen is een Awb-besluit.  

 

ABRvS 24-03-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO6089. Intrekken gedoogverklaring brengt niet-ontvankelijk 

verklaring met zich mee, zolang niet feitelijk handhavend is opgetreden.  

 

ABRvS 04-02-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO2883. Uitoefening bestuursdwangbevoegdheid is mogelijk, 

het ontbreken van vastgesteld en gepubliceerd coffeeshopbeleid doet daar niet aan af.  

 

ABRvS 06-08-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AI0787. Exploitant horeca-inrichting verantwoordelijk voor 

handelingen in zijn inrichting met betrekking tot handel in softdrugs. Inrichting gesloten.  

 

ABRvS 02-06-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AP0405. Persoonlijke verwijtbaarheid speelt geen rol bij de 



vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de inrichting noopt.  

 

ABRvS 07-07-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AP8138. Gebiedsontzegging i.v.m. met overlast, die te maken 

heeft met de handel in en het gebruik van verdovende middelen, zijn gerechtvaardigd door het 

algemeen belang in een democratische samenleving.  

 

Rb. Groningen, AWB 03/90 GEMWT VEN, JG. 03.0064. Aankondiging bevel tot sluiting op grond van 

artikel 13b Opiumwet is geen besluit in de zin van de Awb.  

ABRvS 08-12-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AR7067. Aan het ongegrond verklaren van een bezwaar tegen 

het schrappen van de lijst met gedoogde coffeeshops komt een gemeente niet toe, de 

bezwaarmaker is immers volgens vaste jurisprudentie van de Raad van State niet-ontvankelijk.  

 

ABRvS 09-02-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AS5523. Een tapvergunning voor de exploitatie van een 

horeca-bedrijf is persoonsgebonden. Dat tevens een gedoogverklaring voor de exploitatie van een 

coffeeshop is verstrekt dot hier niet aan af. Na overlijden vervallen de vergunning en 

gedoogverklaring.  

 

Pres. Rb. Rotterdam 02-08-2000, ECLI:NL:RBROT:2000:AA6684. Voor de exploitatie van een 

internetcafé is een exploitatievergunning van de burgemeester nodig indien het ook horeca-

activiteiten ontplooit.  

 

Artikel 2:27 Definities  

Zie voor een uitleg van het begrip ‘openbare inrichting’ hiervoor onder ‘Algemeen’, ‘Natte en droge 

horeca’ in hoofdstuk 2, Afdeling 8 ‘Toezicht op openbare inrichtingen’. 

 

In dit onderdeel wordt ‘waterpijpcafé,’ toegevoegd aan artikel 2:27, eerste lid. Hierdoor zijn 

zogenaamde ‘shisha lounges’ altijd openbare inrichting in de zin van de afdeling 4 (Toezicht op 

openbare inrichtingen) (nieuw) van de APV en dus vergunningplichtig (VNG modelverordening zomer 

2019). 

 

Artikel 2:28 Exploitatie openbare inrichting 

 

Artikel 174 van de Gemeentewet bepaalt dat de burgemeester is belast met de uitvoering van 

verordeningen voor zover deze betrekking hebben op het toezicht op de voor het publiek 

openstaande gebouwen. Deze vergunning wordt daarom door de burgemeester verleend. 

 

In het kader van deregulering en vermindering van administratieve lasten is in 2009 bekeken of het 

horeca-exploitatievergunningstelsel in de APV gehandhaafd of geschrapt moest worden. In met 

name kleine gemeenten met een overzichtelijk uitgaansgebied en/of enkele bekende horeca-

ondernemingen, is er niet altijd behoefte aan zo'n stelsel. Anderzijds hebben veel gemeenten toch 

behoefte aan de horeca-exploitatievergunning. Deze gemeenten zijn namelijk van mening dat deze 

vergunning noodzakelijk is voor het handhaven van de openbare orde. 

 

De VNG heeft gekozen voor het handhaven van het model horeca-exploitatievergunning, maar 

alleen voor inrichtingen die 

 niet tevens vergunningplichtig zijn op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet, dit in 

verband met de Bibob-toets, en  

 wel vergunningplichtig zijn op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet en die voor 

ernstige overlast hebben gezorgd.  

 



Bedrijven die géén ernstige overlast veroorzaken kunnen een vrijstelling van de horeca-exploitatie-

vergunningplicht aanvragen. DE vrijstelling kan voor onbepaalde tijd worden verleend. 

 

Het staat gemeenten uiteraard vrij om de horeca-exploitatie geheel af te schaffen of geheel te 

handhaven. Het hier weergegeven systeem is een alternatief. Welk systeem de gemeente ook kiest, 

het spreekt vanzelf dat dit zo lastenarm mogelijk moet worden uitgevoerd. 

 

De Dienstenrichtlijn eist dat een vergunningstelsel niet discriminatoir, noodzakelijk en propor-

tioneel is. De richtlijn is van toepassing op horeca. Het drijven van een horecaonderneming is 

immers het verrichten van een dienst aan de klant. Voor wat betreft de noodzakelijkheid moet een 

gemeente afwegen of er dwingende redenen van algemeen belang zijn die een vergunningstelsel 

rechtvaardigen. Het gaat hier om de ‘rule of reason’, omdat er bijna altijd sprake is van vestiging 

van een horecaondernemer. Op vestiging van buitenlandse dienstverleners is artikel 9 van 

toepassing. Nadere uitleg hiervan en van het begrip proportionaliteit vindt u onder het algemeen 

deel van deze afdeling. 

 

Vergunning voor onbepaalde tijd 

Op grond van het nieuwe artikel 1:7 gelden vergunningen voor onbepaalde tijd. Dit geldt ook voor 

de horeca-exploitatievergunning. Indien de gemeente niettemin een tijdsduur wil verbinden aan de 

vergunning van bijvoorbeeld vijf of tien jaar, dan is het alleen op gronden ontleend aan dwingende 

reden van algemeen belang geoorloofd een termijn te stellen. Zie verder onder het algemeen deel 

bij deze afdeling. 

 

Tweede lid 

Als het bestemmingsplan vestiging van een horecabedrijf ter plaatse niet toelaat, ligt het niet voor 

de hand om wel een exploitatievergunning te verlenen. Er kan immers toch geen gebruik van 

worden gemaakt wegens strijd met het bestemmingsplan. Strijd met het bestemmingsplan is 

daarom als imperatieve weigeringsgrond opgenomen. Blijkens jurisprudentie is dit aanvaardbaar 

omdat een dergelijke bepaling geen zelfstandige planologische regeling bevat. Weliswaar brengt dit 

mee dat de burgemeester treedt in een beoordeling van het geldende bestemmingsplan, maar dit 

laat de bevoegdheid van het college bij de toepassing van het geldende bestemmingsplan onverlet. 

Van een doorkruising van de Woningwet of de Wet op de Ruimtelijke Ordening is geen sprake. 

 

Aanvulling: verplichte verklaring omtrent gedrag 

De exploitatievergunning is persoonsgebonden. De persoon van de exploitant speelt immers een 

belangrijke rol in de wijze van exploitatie en dus ook in de wijze waarop deze exploitatie het woon- 

en leefklimaat en de openbare orde beïnvloedt. Om die reden kan het raadzaam zijn om de 

verplichting op te nemen voor de aanvrager om een recente VOG voor de leidinggevende te 

overleggen. Leidinggevende kan de aanvrager zelf zijn, maar ook iemand die bij hem in dienst is. 

Dit zou kunnen door aan het tweede lid van artikel 2:28 toe te voegen: 

  of indien de aanvrager geen VOG met betrekking tot de leidinggevende overlegt die uiterlijk drie 

maanden voor de datum waarop de vergunningaanvraag is ingediend, is afgegeven.   

Een VOG wordt aangevraagd bij de gemeente waar men staat ingeschreven in de Gemeentelijke 

Basisadministratie. Het Centraal Orgaan VOG geeft de verklaring namens de Minister van Justitie af. 

In het kader van de Bibob is het aan te raden dit artikellid op te nemen. Indien toepassing wordt 

gegeven aan de mogelijkheden van de Bibob, zal de gemeente eerst zelf al het mogelijke moeten 

doen om de integriteit en achtergrond van de aanvrager te onderzoeken. Een belangrijk hulpmiddel 

kan daarbij de VOG zijn. 

 



Verificatieplicht Vreemdelingenwet 2000 

In het kader van de Vw 2000 dient bij de aanvraag om een vergunning een verblijfsrechtelijke toets 

plaats te vinden alvorens tot vergunningverlening wordt overgegaan. Artikel 9, tweede lid, van de 

Vw 2000 schept een verplichting om desgevraagd bij een aanvraag voor een beschikking anders dan 

op grond van de Vw 2000, een document te overleggen waaruit het rechtmatig verblijf blijkt. 

Zie voor overige informatie over dit onderwerp de toelichting bij artikel 1:8 onder het kopje 

Verificatieplicht Vreemdelingenwet. 

 

Derde lid 

Omdat de weigeringsgronden zoals genoemd in artikel 1:8 voor de horeca te ruim zijn geformuleerd 

(met name de volksgezondheid is hier niet aan de orde), is bepaald dat het hier om de openbare 

orde gaat en om het woon- en leefklimaat. Het begrip openbare orde moet wel binnen de kaders 

van de Diensten-richtlijn worden geïnterpreteerd. Met andere woorden: de interpretatie mag het 

kader van de ‘rule of reason’ niet te buiten gaan. 

 

Woon- en leefsituatie in de omgeving 

De exploitatievergunning is primair een overlastvergunning: zij biedt de mogelijkheid preventief te 

toetsen of de exploitatie van een horecabedrijf zich verdraagt met het woon- en leefmilieu ter 

plaatse. Daarbij is van belang in welke mate van het bedrijf zelf overlast is te duchten, maar ook in 

welke mate de komst van het bedrijf de leefbaarheid en het karakter van de buurt zullen 

aantasten. Met welke aspecten de burgemeester rekening moet houden, staat omschreven in het 

derde lid. 

 

De weigeringsgrond woon- en leefmilieu valt onder de ‘rule of reason’ en mag daarom (bij een 

horecaondernemer die zich hier vestigt) ook op grond van de Dienstenrichtlijn als weigeringsgrond 

worden gehanteerd. 

 

Vijfde lid 

Voor een aantal categorieën van kleinschalige openbare inrichtingen waar geen alcohol wordt 

geschonken, en waar de openbare orde evident niet in het geding is, is in de visie van de VNG geen 

vergunning nodig. Te denken valt aan tearooms, een ontbijthoekje bij de bakker, ijssalons, bedrijfs-

kantines en –restaurants et cetera. Vooralsnog is gekozen om winkels in de zin van de Winkeltijden-

wet, die als nevenactiviteit een horecagedeelte hebben, uit te sluiten. De gemeente kan – indien 

gewenst - het toepassingsgebied verder beperken door in het artikel eisen te stellen aan de 

afmetingen van de ruimte. Bijvoorbeeld deze mag maximaal 20 vierkante meter bedragen en niet 

meer dan 20 % van het vloeroppervlak. In het model is zo’n maatvoering niet opgenomen om de 

gemeente de gelegenheid te geven dit lokaal te bepalen. 

 

Jurisprudentie 

ABRvS 24-03-1997, ECLI:NL:RVS:1997:ZF2622. Strijd met het bestemmingsplan is als weigeringsgrond 

aanvaardbaar.  

 

ARRS 22-05-1987, ECLI:NL:RVS:1987:AM9857, ARRS 08-01-1988, ECLI:NL:RVS:1988:AN0017 en ABRvS  

24-01-1995, ECLI:NL:RVS:1995:AP9517. Aannemelijk is dat de aantasting van de woon en leefsituatie 

wordt veroorzaakt door de cumulatieve effecten van het totale aantal inrichtingen.  

 

ABRvS 17-06-1997, ECLI:NL:RVS:1997:AP7172. Voorschrift in terrasvergunning, waarbij op dagen dat 

er evenementen zijn aan het gebruik van de weg voor dat doel prioriteit wordt gegeven, dient 

doelmatig gebruik en beheer van de weg.  

 



ABRvS 05-06-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AE3681en ABRvS 13-11-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF0269 

(Nijmegen). Een terras is een bij een voor het publiek openstaand gebouw behorend erf in de zin 

van artikel 174 van de Gemeentewet. Ingevolge het eerste lid van dit artikel is de burgemeester 

onder meer belast met het toezicht op de voor het publiek openstaande gebouwen en daarbij 

behorende erven. Ingevolge het derde lid van dit artikel is de burgemeester belast met de 

uitvoering van de verordeningen voor zover deze betrekking hebben op dat toezicht. De 

burgemeester – en niet het college – is dus bevoegd om terrasvergunningen te verlenen.  

 

ABRvS 13-11-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF0274. De burgemeester heeft terecht vergunning verleend 

voor de exploitatie van een terras van bepaalde afmetingen en aan deze vergunning in verband met 

het belang van de verkeersveiligheid een voorwaarde inzake wijze van bediening verbonden.  

 

ABRvS 13-11-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF0261. Het college is niet bevoegd tot het nemen van 

besluiten op aanvragen om terrasvergunningen.  

 

ABRvS 28-04-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO8501. Internetdiensten trekken een zelfstandige stroom 

bezoekers; internetcafé komt niet in aanmerking voor vergunning op grond van de DHW.  

 

Rb. Roermond 30-12-2004, ECLI:NL:RBROE:2004:AU0457. Weigering op grond van gemeentelijk 

onderzoek als gevolg van de Wet Bibob.  

 

ABRvS 09-02-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AS5523. Een APV vergunning voor de exploitatie van een 

horecabedrijf is persoonsgebonden. Dat tevens een gedoogverklaring voor de exploitatie van een 

coffeeshop is verstrekt doet hier niets aan af. Na overlijden vervalt vergunning en gedoogverklaring.  

 

Artikel 2:28a  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:29 Sluitingstijd 

 

Eerste lid 

Artikel 2:29 voorziet in een sluitingstijdenregeling. Daarin is onderscheid gemaakt tussen de 

sluitingstijden op werkdagen en de sluitingstijden gedurende het weekeinde. Uiteraard kan deze 

onderverdeling anders worden opgezet, indien gewenst. 

 

Grondslag voor de in de APV opgenomen sluitingsbepalingen is artikel 149 Gemeentewet. De 

gemeenteraad kan verplichte sluitingstijden voor openbare inrichtingen vaststellen in het belang 

van de openbare orde. Deze bevoegdheid houdt ook in dat een afwijkende sluitingsplicht kan 

worden vastgesteld voor de zondag. Volgens HR 22-07-1960, AB 1961, p. 15, belet dit artikel de raad 

niet om voor de zondag een afwijkende regeling te treffen voor de sluitingstijden van cafés en 

dergelijke mits de grond voor de afwijking van de voor de andere dagen geldende regeling niet 

gelegen is in het bijzondere karakter van de zondag. Volgens de Hoge Raad beoogt de Zondagswet 

naar haar strekking niet de gemeentelijke wetgever te beperken in zijn bevoegdheid om ter 

afwering van verstoring van de openbare orde voorzieningen te treffen. 

 

De sluitingsbepalingen betreffen de gedeelten van de inrichting, waarin de eigenlijke horecawerk-

zaamheden worden uitgeoefend: een op het trottoir gesitueerd terras behoort wel tot de inrichting, 

de zich boven de inrichting bevindende woning van de exploitant niet. Ook sportkantines, 

sociëteiten, clublokalen, verenigingsgebouwen en dergelijke zijn als inrichting aan te merken. 

 



Het besloten karakter van een horecabedrijf kan de veronderstelling wekken dat de in de APV 

opgenomen sluitingstijden niet van toepassing zijn op dat bedrijf: immers, volgens de jurisprudentie 

kan een gemeentelijke verordening geen activiteiten betreffen die elk karakter van openbaarheid 

missen. Dit kan echter niet worden gezegd van activiteiten die een weerslag hebben op een 

openbaar belang, waarvan ook sprake is bij besloten horecabedrijven. De sluitingsuurbepaling ziet 

niet op activiteiten binnen het bedrijf, maar op de (nadelige) invloed die daarvan uitgaat op de 

omgeving: bijvoorbeeld in de vorm van overlast van komende en gaande bezoekers (het aan en 

afrijden van auto's, het slaan met portieren, claxonneren, menselijk stemgeluid en dergelijke). 

 

Uitvoering 

Het onderscheid tussen regelgeving en uitvoering heeft in het kader van de sluitingsuren van 

inrichtingen aanleiding gegeven tot veel jurisprudentie van de Afdeling rechtspraak van de Raad van 

State. In de uitspraak ABRvS 02-09- 1983, ECLI:NL:RVS:1983:AM7471 (Oploo, Sint Anthonis en 

Ledeacker) stond de vraag centraal of de burgemeester bevoegd was een permanente ontheffing te 

verlenen van het verbod uit de APV. De Afdeling heeft over de bevoegdheidsafbakening tussen de 

raad en burgemeester aangegeven dat de gemeenteraad in het APV artikel in het geheel geen 

grenzen stelt aan de ontheffingsbevoegdheid van de burgemeester. Noch uit de tekst van het APV- 

artikel, noch anderszins blijkt dat de ontheffing bijvoorbeeld slechts in bijzondere omstandigheden 

of in incidentele gevallen door de burgemeester mag worden verleend. 

 

De visie van verweerder dat hij zich op het terrein van de gemeentelijke wetgever zou bewegen, 

zou naar het oordeel van de Afdeling slechts opgaan indien hij aan alle inrichtingen in de gemeente 

onbeperkt ontheffing van het in het desbetreffende APV-artikel vervatte verbod zou verlenen. In 

dat geval zou verweerder immers de door de gemeenteraad vastgestelde sluitingsuren als vermeld 

in artikel 56 (2.3.1.4), eerste lid, APV in feite ter zijde stellen. De Afdeling kan daarom niet inzien 

waarom de burgemeester de bevoegdheid zou missen het verzoek om ontheffing in te willigen. 

 

Vierde lid 

Voor het horecagedeelte geldt dezelfde sluitingstijd als voor de winkel om te voorkomen dat de 

horeca-activiteiten na sluitingstijd worden voortgezet. 

 

Vijfde lid 

Een openbare inrichting als bedoeld in artikel 2:27 kan vergunningplichtig zijn ingevolge de Wet 

milieubeheer (Wm) of onder de werking van het Activiteitenbesluit milieubeheer vallen. Aan een 

krachtens de wet te verlenen vergunning kunnen eveneens voorschriften worden verbonden dan wel 

nadere eisen worden gesteld ter voorkoming van de indirecte gevolgen van de inrichting. 

 

De sluitingsbepalingen van de APV gelden derhalve niet voor zover de op de Wm gebaseerde 

voorschriften van toepassing zijn. Wat betekent dit voor de reikwijdte van de APV bepalingen? 

De Wm beoogt een uitputtende regeling te geven ter voorkoming of beperking van alle nadelige 

gevolgen voor het milieu door het in werking zijn van krachtens die wet aangewezen inrichtingen. 

De gemeenteraad is niet bevoegd die regeling bij verordening aan te vullen, indien daarmee wordt 

beoogd dezelfde belangen te beschermen. 

 

De raad kan dus niet aanvullend via de APV gevaar, schade of hinder of andere belangen die onder 

het begrip “bescherming van het milieu” vallen, tegengaan die worden veroorzaakt door een 

inrichting die vergunningplichtig is ingevolge de Wm. 

 

Jurisprudentie 

Vz. ARRS 21-12-1992, ECLI:NL:RVS:1992:AQ1344. Een in naam besloten club die wel in hoge mate 



voor het publiek toegankelijk is, moet voldoen aan de sluitingstijden van de APV.  

 

Rb. Breda 03-12-1997, ECLI:NL:RBBRE:1997:ZF0555. Beleid op basis waarvan coffeeshops, in 

tegenstelling tot andere horecabedrijven, vanaf 20.00 uur gesloten moeten zijn is noch in strijd met 

de Winkel-tijdenwet noch anderszins onredelijk. Een coffeeshop is geen winkel. Hij is immers in 

hoofdzaak ingericht als een bedrijf waar gekochte waren ter plaatse worden genuttigd.  

 

ARRS 02-09-1983, ECLI:NL:RVS:1983:AM7471. Sluitingstijden in de APV stellen geen grenzen aan de 

bevoegdheid van de burgemeester om ontheffing te verlenen.  

ARRS 19-01-1984, ECLI:NL:RVS:1984:AM7699. De ontheffing van de burgemeester mag geen 

permanent karakter hebben en niet alle in de gemeente aanwezige inrichtingen betreffen.  

ARRS 19-01-1984, AB 1984, 491 m.nt. JHvdV. 

 

ABRvS 29-10-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AM5381. Herhaalde overtreding van sluitingstijd leidt tot 

onmiddellijke sluiting horecabedrijf.  

 

Artikel 2:30 Afwijking sluitingstijd; tijdelijke sluiting 

 

Eerste lid 

Artikel 174 van de Gemeentewet vormt de grondslag voor de bevoegdheid om een of meer horeca-

bedrijven tijdelijk afwijkende sluitingsuren op te leggen of tijdelijk te sluiten. Aanleiding voor 

tijdelijke afwijking of sluiting moet zijn gelegen in het belang van de openbare orde, veiligheid of 

gezondheid, of in bijzondere omstandigheden (zoals, al dan niet lokale, feestdagen). Het betreft 

een algemene bevoegdheid die zich niet alleen kan uitstrekken tot een maar ook tot meer of zelfs 

tot alle in de gemeente aanwezige horecabedrijven. Wel beperkt de bevoegdheid zich tot het 

tijdelijk vaststellen van afwijkende sluitingstijden of tot tijdelijke sluiting. 

 

Tweede lid 

Hoewel de wetgever er bij de invoering van de Wet “Damocles” (artikel 13b van de Opiumwet) 

vanuit is gegaan dat gemeentelijke regelingen (overlast- of exploitatieverordeningen) hun geldig-

heid behouden omdat het onderwerp van de gemeentelijke regeling een ander is, lijkt het raadzaam 

door middel van het bepaalde in het derde lid buiten twijfel te stellen dat niet in dezelfde situaties 

kan worden opgetreden als waarvoor artikel 13b van de Opiumwet is bedoeld. Zie voor meer 

informatie en jurisprudentie ook de website van het CCV www.hetccv.nl. 

 

Ook de Wet Victor is van belang. Deze wet houdt in dat het college de bevoegdheid krijgt om de 

eigenaar van een pand dat is gesloten op grond van de APV, artikel 13b Opiumwet of artikel 174a 

Gemeentewet aan te schrijven om het pand in gebruik te geven aan een andere persoon of 

instelling, dan wel om verbeteringen aan te brengen. Als de verstoring van de openbare orde of de 

verkoop van drugs niet langdurig achterwege blijft, kan in het uiterste geval zelfs overgegaan 

worden tot onteigening. 

 

In de Wet Victor is ook bepaald dat sluitingen op grond van artikel 13b Opiumwet en artikel 174a 

Gemeentewet moeten worden ingeschreven in de openbare registers, conform artikel 3:16 van het 

BW. Merkwaardig genoeg geldt deze inschrijvingsplicht niet voor de sluitingen op grond van de APV. 

 

Jurisprudentie 

ARRS 15-06-1984, ECLI:NL:RVS:1984:AH0402. Artikel 174 van de Gemeentewet geeft aan de 

burgemeester reeds een sluitingsbevoegdheid. Wenselijk om ook in de APV een sluitingsbepaling op 

te nemen.  



ABRvS 23-05-1995, ECLI:NLRVS:1995:AN4389. Sluitingsmaatregel heeft geen punitief karakter en is 

niet onevenredig zwaar.  

 

Vz. ARRvS 26-08-1992, ECLI:NL:RVS:1992:AN2898 en ABRvS 05-07-1996, JG 96.0266. Sluitingsbevel 

zonder tijdsbepaling voldoet niet aan artikel 221 gemeentewet (oud).  

 

Vz. ABRvS 05-09-1997, Gst. 1998, 7069, 4. Terechte sluiting voor onbepaalde tijd van coffeeshop die 

het nuloptiebeleid overtreedt.  

 

ABRvS 04-07-2001, ECLI:NL:RVS:2001:AN6835. Terechte sluiting van horecagelegenheid voor de duur 

van een jaar wegens handel in harddrugs. Persoonlijke verwijtbaarheid van de exploitant daarbij 

(bij handel in harddrugs) is niet van belang.  

 

Pres. Rb. Rotterdam 05-09-1997, JG 97.0209. Terechte sluiting van twee horeca-inrichtingen en 

intrekking van de exploitatievergunningen wegens smokkel van illegalen. Aantasting van de 

openbare orde.  

 

ABRvS 06-02-1997, JG 97.0075. Bij uitoefening sluitingsbevoegdheid hoeft burgemeester geen strikte 

strafrechtelijke bewijsregels in acht te nemen.  

 

ABRvS 11-06-1998, ECLI:NL:RVS:1998:ZF3389. Sluiting is geen “criminal charge” als bedoeld in 

artikel 6 EVRM. Inzage in geanonimiseerde getuigenverklaringen en politierapporten is dan ook niet 

strijdig met het “fair trial”-beginsel.  

 

Pres. Rb. Breda 27-01-1998, JG 98. In bestuursrechtelijk geding moeten wel de juistheid van de 

feiten en zorgvuldigheid van het besluit kunnen worden getoetst.  

 

Pres. Rb. Haarlem 16-11-2001, ECLI:NL:RBHAA:2001:AD5792. Terechte sluiting van een discotheek 

op grond van artikel 2.3.1.5 van de APV van Zaanstad, nu is gebleken dat de situatie rond het 

gebruik van partydrugs uit een oogpunt van te beschermen gezondheidsbelangen onbeheersbaar is.  

 

Rb. Den Haag 10-05-2005, ECLI:NL:RBSGR:2005:AT6239. Het (tijdelijk) sluiten van een horecabedrijf 

enkele weken nadat een overtreding van de sluitingsuren heeft plaatsgehad, is geen reparatoire 

maatregel maar een punitieve sanctie, waar de waarborgen van artikel 6 van het EVRM op zien.  

ABRvS 11-05-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT5345. Het intrekken van de horecavergunning (voor een 

bedrijf dat geen alcohol verkoopt) vanwege het feit dat de aanvrager niet voldoet aan eisen ten 

aanzien van zedelijk gedrag, is geen punitieve sanctie en daarom niet in strijd met artikel 6 van het 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.  

ABRvS 09-02-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AS5485. Bij een beslissing van de burgemeester om een 

horeca-inrichting te sluiten toetst de rechter terughoudend.  

 

ABRvS 15-09-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AR2177. Het niet voorkomen van overlast in de omgeving van 

een coffeeshop reden voor tijdelijke sluiting.  

 

ABRvS 05-01-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AR8730. De aanwezigheid van cocaïne leidt tot onmiddellijke 

sluiting en het schrappen van de gedooglijst van een coffeeshop.  

 

Rb. Breda 05-11-2004, ECLI:NL:RBBRE:2004:AR6323. Eén pistoolschot is nog geen reden tot sluiting.  

 



ABRvS 13-04-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT3727. Aantreffen van harddrugs leidt tot onmiddellijke 

sluiting van coffeeshop. Persoonlijke verwijtbaarheid speelt geen rol.  

 

ABRvS 18-05-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT5655. Schietincident bij overval is reden voor tijdelijk 

sluiting. Is een reparatoire maatregel, gericht op herstel van de openbare orde, waarbij de persoon 

van de coffeeshophouder geen rol speelt.  

 

Artikel 2:30a Aanwezigheid van en toezicht door exploitant en beheerder 

De aanwezigheid van de exploitant of beheerder is noodzakelijk tijdens de openingsuren van de 

inrichting. De exploitant is te allen tijde verantwoordelijk voor hetgeen zich in en rondom de 

inrichting afspeelt. Het aanwezig zijn wordt stringent getoetst. Dit betekent dat de aanwezige 

exploitant of beheerder al bij het doen van een boodschap de inrichting voor het publiek gesloten 

moet houden. Deze bepaling is tevens opgenomen om effectief tegen schijnbeheer op te kunnen 

treden.  

 

Indien zich in de inrichting strafbare feiten voordoen, kan de inrichting door de burgemeester 

gesloten worden of kan de verleende exploitatievergunning ingetrokken worden. Op grond van het 

derde lid kan de burgemeester categorieën van inrichtingen of specifieke inrichtingen aanwijzen die 

uitgezonderd zijn van de verplichte aanwezigheidseis. De regels van de Awb zijn van toepassing op 

de wijze van bekendmaking. 

 

Artikel 2:31 Verboden gedragingen 

 

Onder a 

Deze bepaling geeft een verbod om de orde in horecabedrijven te verstoren, dat zich in zijn 

algemeenheid tot bezoekers richt. 

 

Onder b 

Ook het bepaalde onder b richt zich tot de (potentiële) bezoeker (niet het personeel) van de 

inrichting. Als die zich met goedvinden van de exploitant in de inrichting bevindt in de tijd dat de 

inrichting gesloten moet zijn, overtreedt hij artikel 2:30. Als hij geen toestemming van de 

exploitant heeft en niet weggaat als de exploitant dat vraagt, overtreedt hij artikel 138 van het 

Wetboek van Strafrecht (lokaalvredebreuk). 

 

Zwarte lijst 

Het verschijnsel "zwarte lijst" heeft enkele malen de publiciteit gehaald als instrument ter 

handhaving van de openbare orde in het algemeen en van de orde in inrichtingen in het bijzonder, 

dat op individuele bezoekers is gericht. 

Al uit HR 02-06-1924, NJ 1924, p. 901, blijkt dat een verbod om personen in een tapperij te laten 

verblijven die zich aan alcoholhoudende drank plegen te buiten te gaan, de openbare orde betreft. 

In ARRS 19-06-1984, AB 1985, 215 komt aan de orde hoe het hanteren van de zwarte lijst zich 

verhoudt tot de internationale verdragen en tot de huishouding van de gemeente. Kort gezegd 

oordeelde de Afdeling dat, mede gezien de achtergrond van het bestreden besluit en het feit dat 

het verbod slechts deels betrekking heeft op het verblijf van appellant in het jongerencentrum waar 

deze als vrijwilliger werkzaam was, het gehanteerde middelevenredig is te achten tot het daarmee 

beoogde doel, te weten de bescherming van de openbare orde, en dat het genomen besluit 

noodzakelijk kan worden geacht ter bescherming van dat belang. 



Het instrument van de zwarte lijst wordt weinig toegepast. Indien gewenst, zou in de APV de 

volgende bepaling kunnen worden opgenomen: 

1. Het is de houder van een openbare inrichting, als bedoeld in artikel 2:27, eerste lid, 

verboden in die inrichting toe te laten of te laten verblijven niet tot zijn gezin behorende 

personen, die naar het oordeel van de burgemeester misbruik van alcoholhoudende drank 

plegen te maken en wier namen als zodanig schriftelijk door de burgemeester aan die 

houder zijn opgegeven.  

2. Het is aan een persoon wiens naam ingevolge het bepaalde in het eerste lid door de 

burgemeester aan de houders van openbare inrichtingen, als bedoeld in artikel 2:27, 

eerste lid, is opgegeven, verboden zich in een dergelijke inrichting te bevinden nadat hij 

schriftelijk door de burgemeester van dit verbod in kennis is gesteld.  

3. Het verbod in het tweede lid geldt voor een bepaalde periode, die niet langer is dan een 

jaar.  

Volgens Ktr. Tilburg 22-03-1989, NJ 1989, 585, is een toegangsverbod van onbepaalde duur strijdig 

met artikel 5 van het EVRM. In verband daarmee verdient het aanbeveling bovenstaande 

modelbepaling uit te breiden. 

De bepaling onder c is bedoeld om te voorkomen dat het terras een tappunt wordt voor passanten. 

Omdat de tekst ten onrechte de suggestie wekte dat staanplaatsen op het terras niet zouden mogen 

is die in 2014 aangepast. 

 

Jurisprudentie 

Wnd. Vz. 16-09-1982, AB 1983, 38 en Wnd. Vz. 30-03-1983, KG 1983, 195. Instrument van de zwarte 

lijst wordt toelaatbaar geacht.  

 

Hetgeen in dit artikel onder b staat vermeld wordt meestal in de vergunningsvoorschriften 

opgenomen. Hier is het als algemene regel geformuleerd. Naar wens kunnen andere algemene 

regels worden toegevoegd. 

 

Artikel 2:32 Handel binnen openbare inrichtingen 

 

Dit artikel betreft een verbod van heling.  

Het is bekend dat in sommige cafés regelmatig gestolen goed wordt verhandeld. 

In een aantal grote steden doet zich het verschijnsel voor dat drugverslaafden naar bepaalde cafés 

gaan om daar gestolen goederen aan de man te brengen. Artikel 2:32 sluit aan op het in artikel 14 

Drank en Horecawet neergelegde verbod tot het uitoefenen van de kleinhandel. Dit laatste verbod 

ziet echter slechts op verkoophandelingen. 

Omdat artikel 2:32 een verbod bevat voor de exploitant (en niet voor de handelaar), kan dit artikel 

niet worden gebaseerd op artikel 437ter of artikel 437 Wetboek van Strafrecht. Het artikel is 

vastgesteld op basis van artikel 149 Gemeentewet, terwijl de strafsanctie is gebaseerd op artikel 

154 Gemeentewet. 

 

Jurisprudentie 

ABRvS 15-07-1996, AB 1996, 414. Sluiting café in verband met heling; burgemeester moet aan het 

sluitingsbevel ten grondslag liggende feiten voldoende aannemelijk maken.  

 

Pres. Rb. Rotterdam 07-04-1995, JG 95.0202. Terechte sluiting snackloket in verband met heling. 

Bekendmaking van de sluiting dient geen enkel doel. Pres. Rb Rotterdam 07 04 1995, JG 95.0202. 

 



Artikel 2:33 Het college als bevoegd bestuursorgaan 

 

Het begrip “openbare inrichting” als omschreven in artikel 2:27 ziet ook op inrichtingen die niet 

voor het publiek toegankelijk zijn, zoals besloten sociëteiten en gezelligheidsverenigingen. Gelet op 

artikel 174 van de Gemeentewet is in dat geval niet de burgemeester maar het college het 

bevoegde bestuurs-orgaan. De tekst is in overeenstemming gebracht met die van artikel 174 van de 

Gemeentewet. 

 

Artikel 2:34  

(Vervallen) 

 

Afdeling 9 Toezicht op bedrijfsmatige activiteiten  

 

Artikel 2:35  

Specifieke branches kunnen een grote rol spelen in het criminele circuit, of zijn faciliterend voor 

criminele activiteiten. Te denken valt aan branches waar veel contant geld omgaat, en die gebruikt 

worden voor het witwassen van zwart geld. Dit onderdeel van de APV regelt een onderdeel van de 

openbare orde, en betreft dus een bevoegdheid van de burgemeester. Het is daarom de 

burgemeester die de branches in een aanwijzingsbesluit dient aan te wijzen. In de formulering van 

het vierde lid wordt gerefereerd aan de formulering van de wet Bibob. Voordat op een aanvraag een 

besluit wordt genomen, zal door middel van een bibob toets beoordeeld worden of de aanvrager van 

goed gedrag. Verder zal beoordeeld worden of er andere aanwijzingen zijn dat de onderneming 

gebruikt wordt om strafbare feiten te plegen, danwel de voordelen die uit strafbare feiten zijn 

verkregen te benutten. Indien gebruik gemaakt wordt van de bevoegdheid een branche aan te 

wijzen, zal voor zover mogelijk aangesloten worden bij de branche-indeling die de kamer van 

koophandel hanteert.  

 

Artikel 2:36  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:37  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:38  

(Vervallen) 

 

Afdeling 10 Toezicht op speelgelegenheden  

 

Artikel 2:38a Definities 

 

Eerste lid 

Het begrip ‘speelgelegenheid’ betreft iedere openbare gelegenheid waarin de mogelijkheid wordt 

geboden enig spel te beoefenen waarbij geld of in geld inwisselbare voorwerpen kunnen worden 

gewonnen of verloren. In de Wok is een uitputtende regeling neergelegd voor de kansspelen bedoeld 

in artikel 1 van die wet, zoals speelcasino’s en speelautomaten. De wet is niet van toepassing op 

spelen, met uitzondering van behendigheidsautomaten, waarbij de spelers door hun behendigheid 

de kans om te winnen kunnen vergroten. Deze restcategorie van speelgelegenheden voor behendig-

heidsspelen wordt hier bedoeld. Het gaat dus om speelgelegenheden, waarop de Wok geen 

betrekking heeft. 

 



Tweede lid 

In deze afdeling voorkomende begrippen die in de Wok zijn omschreven, hebben dezelfde betekenis 

als in die wet. Artikel 30 en artikel 30c, vierde lid, van de wet bevatten definities van: 

- speelautomaat (onderdeel a); 

- behendigheidsautomaat (onderdeel b); 

- kansspelautomaat (onderdeel c); 

- hoogdrempelige inrichting (onderdeel d); 

- laagdrempelige inrichting (onderdeel e). 

Deze definities gelden ook bij de toepassing van afdeling 10 van de APV. 

 

Artikel 2:39 Speelgelegenheden 

 

Eerste, tweede en derde lid 

De vergunningplicht geldt voor het (doen) exploiteren van een speelgelegenheid, waarop de Wet op 

de Kansspelen niet van toepassing is. Artikel 2:39 heeft het beschermen van de openbare orde en 

het woon- en leefklimaat als doel. Zoals bij artikel 2:38a geschetst is de reikwijdte van deze 

vergunningplicht beperkt. Sommige gemeenten, bijvoorbeeld Amsterdam en Almere, hebben mede 

daarom in hun APV een bepaling opgenomen die de burgemeester de bevoegdheid geeft om in het 

belang van de openbare orde gebouwen te sluiten, en daarbij opgenomen dat dit ook mogelijk is bij 

overtreding van de Wok. 

 

Jurisprudentie 

Rb. Maastricht 07-01-2003, ECLI:NL:RBMAA:2003:AF2782. Vergunning ingetrokken, illegaal casino.  

 

Speelautomatenhallen 

Speelautomatenhallen vallen niet onder de bepaling. Het is mogelijk in een speelautomatenhallen-

verordening te bepalen dat bij de beoordeling van een aanvraag om vergunning voor het exploiteren 

van een speelautomatenhal rekening wordt gehouden met de woon- en leefsituatie.  

 

Jurisprudentie 

ABRvS 29-01-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AF3507 en Rb. Almelo 11-03-2002, 

ECLI:NL:RBALM:2002:AE4559. Internetgokzuil in inrichting maakt dat er sprake is van 

speelgelegenheid, burgemeester kan handhavend optreden.  

 

Rb. Maastricht 07-01-2003, ECLI:NL:RBMAA:2003:AF2782. Burgemeester kan bestuursdwang 

toepassen in geval er sprake is van een speelgelegenheid, in dit geval een illegaal casino, zonder 

vergunning. Rb  

 

Rb. Arnhem 17-07-2002. Speelgelegenheid door een vereniging waarvan tegen betaling van een 

gering bedrag een ieder lid kan worden, heeft geen besloten karakter. Burgemeester kan optreden 

indien er geen vergunning is.  

Rb Arnhem 17-07-2002, ECLI:NL:RBARN:2002:AE5840. Speelgelegenheid wordt in casu niet als 

besloten aangemerkt en is daarom vergunningplichtig. De vergunning is gevraagd noch verleend, dus 

kan bestuursdwang worden toegepast.  

 

Artikel 2:40 Speelautomaten 

 

Dit artikel is een uitwerking van artikel 30c, tweede lid, van de Wok. Hierin staat dat bij 

gemeentelijke verordening het aantal kansspelautomaten wordt vastgesteld waarvoor per hoog- en 

laagdrempelige inrichting een aanwezigheidsvergunning wordt verleend. Voor hoogdrempelige 



inrichtingen kan dat voor maximaal twee kansspelautomaten. 

 

Kansspelautomaten zijn speelautomaten, die geen behendigheidsautomaat (zoals een flipperkast) 

zijn, maar gokkasten waarmee ook geld kan worden gewonnen en waar doorgaans geen 

behendigheid bij te pas komt. 

 

Jurisprudentie 

CBb 11-04-2003, ECLI:NL:CBB:2003:AF7697. Het verstrekken van lunches tussen 12.00 uur en 15.30 

uur, dat speciaal op een reclamebord wordt aangekondigd en waarvoor een aparte lunchkaart is, 

vormt een laagdrempelige activiteit.  

 

CBb 17-07-2002, ECLI:NL:CBB:2002:AE7540. Sportkantine niet per definitie laagdrempelig.  

 

CBb 15-02-2002, ECLI:NL:CBB:2002:AD9977. Steeds geheel of gedeeltelijk geopende harmonicawand 

tussen café en zaalgedeelte is niet voldoende om te spreken van twee afzonderlijke 

horecalokaliteiten. In café geen kansspelautomaten toegestaan.  

 

Afdeling 11 Maatregelen tegen overlast en baldadigheid  

 

Artikel 2:41 Betreden gesloten woning of lokaal 

 

Eerste lid 

De burgemeester is op grond van artikel 174a van de Gemeentewet bevoegd tot sluiting van 

woningen, een niet voor publiek toegankelijk lokaal of bij de woning of het lokaal behorend erf van 

waaruit (drugs)overlast wordt veroorzaakt. Aangezien dit artikel in de Gemeentewet niet de 

rechtsgevolgen van de sluiting regelt, verdient het aanbeveling dit in de APV te regelen. Het is aan 

te raden om voor de gevallen waarin de woning niet is verzegeld of de verzegeling reeds is 

verbroken een verbodsbepaling zoals in het eerste lid van artikel 2:41 op te nemen, zodat een 

sanctie kan worden gesteld op overtreding daarvan. 

 

Tweede lid 

Het tweede lid van artikel 2:41 is gebaseerd op de bevoegdheid van de burgemeester op grond van 

artikel 13b van de Opiumwet tot toepassing van bestuursdwang als in woningen of lokalen, dan wel 

in of bij woningen of zodanige lokalen behorende erven, drugs als bedoeld in lijst I of II van de 

Opiumwet worden verkocht, afgeleverd, verstrekt, of daarvoor aanwezig zijn. Zie verder onder de 

toelichting op het eerste lid.  

 

Derde lid 

Aangezien de situatie kan ontstaan dat personen de woning of het lokaal moeten betreden wegens 

dringende redenen, is het derde lid aan artikel 2:41 toegevoegd. Anders zou het verbod uit het 

eerste lid te absoluut zijn. 

 

Vierde lid 

Vanwege de grote persoonlijke gevolgen die aan het sluiten van een woning kunnen zijn verbonden, 

is in het vierde lid een mogelijkheid voor ontheffing van het verbod opgenomen. Ook bij de sluiting 

van een lokaal op grond van artikel 13b van de Opiumwet kan bijvoorbeeld ontheffing verleend 

worden aan de exploitant zelf en zijn gezinsleden. Het lokaal blijft dan wel gesloten voor het 

publiek. 

 



Artikel 2:42 Plakken en kladden 

 

Eerste lid 

In het eerste lid is sprake van een absoluut verbod. In de termen ‘bekrassen en bekladden’ ligt 

reeds besloten dat het daarbij niet gaat om meningsuitingen als bedoeld in artikel 7 van de 

Grondwet, artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBPR. 

 

Tweede lid 

Het aanbrengen van aanplakbiljetten op een onroerende zaak kan worden aangemerkt als een 

middel tot bekendmaking van gedachten en gevoelens dat naast andere middelen zelfstandige 

betekenis heeft en met het oog op die bekendmaking in een bepaalde behoefte kan voorzien. 

 

Op het in artikel 7 van de Grondwet gewaarborgde vrijheid van meningsuiting zou inbreuk worden 

gemaakt als die bekendmaking in het algemeen zou worden verboden of van een voorafgaand 

overheidsverlof afhankelijk zou worden gesteld. Artikel 2:42 maakt op dit grondrecht geen inbreuk, 

aangezien het hierin neergelegde verbod krachtens het tweede lid uitsluitend een beperking van het 

gebruik van dit middel van bekendmaking meebrengt.  

 

Artikel 2:42 verdraagt zich ook met artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBPR, aangezien de beperking in 

de uitoefening van het recht op vrije meningsuiting dat uit de toepassing van artikel 2:42 kan 

voortvloeien, kan worden aangemerkt als nodig in een democratische samenleving ter bescherming 

van de openbare orde. 

Vierde en zesde lid 

Een voorwaarde die aan de mogelijke beperking vanuit het tweede lid moet worden gesteld is wel 

dat de gemeente moet zorgen voor voldoende plakplaatsen voor het aanbrengen van menings-

uitingen en niet-commerciële bekendmakingen. Krachtens het vierde lid kan het college aanplak-

borden aanwijzen en daarvoor krachtens het zesde lid nadere regels stellen. Als de gemeente nalaat 

in voldoende plakplaatsen te voorzien, dan is er volgens jurisprudentie wel sprake van strijd met 

artikel 7, van de Grondwet en artikel 10 van het EVRM. Men volgt in het algemeen de norm van 1 

plakbord of –zuil op de 10.000 inwoners. (ABRvS 05-06-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AE3657).  

 

Overige jurisprudentie 

ARRS 30-12-1993, JG 94.0194, AB 1994, 578. Verzoek om vergunning voor het aanbrengen van 

borden aan lantaarnpalen ten behoeve van het plakken van affiches is terecht opgevat als verzoek 

om toestemming van de gemeente als eigenares van de lantaarnpalen. Betreft een privaat-

rechtelijke aangelegenheid.  

 

Vz. ARRS 13-12-1992, JG 93.0261, Gst. 1993, 6965. Een projectie van een lichtreclame is te 

beschouwen als een andere wijze van aanbrengen dan aanplakken van een afbeelding of aanduiding 

als bedoeld in de APV.  

 

Rb. Amsterdam 07-10-1993. In APV opgenomen plakverbod is onverbindend wegens strijd met artikel 

7, lid 1, Grondwet (vrijheid van meningsuiting). Derhalve is geen vervolging mogelijk ter zake van 

“wild plakken”. Er waren geen voldoende vrije plakplaatsen in de stadsdelen. Gemeente is verplicht 

deze te scheppen.  

 

HR 01-04-1997, NJ 1997, 457. “Niet aannemelijk is geworden dat ten gevolge van het (...) verbod 

geen mogelijkheid van enige betekenis tot gebruik van het onderhavige middel van verspreiding en 

bekend-making zou overblijven”. De bepaling is niet in strijd met artikel 10, tweede lid, EVRM, 

aangezien deze “prescribed by law” is en “necessary in a democratic society (...) for the prevention 



of disorder” en “protection of the (...) rights of others”.  

 

ABRvS 05-06-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AE3657. Plakverbod van artikel 2.4.2 is niet in strijd met 

artikel 7 Grondwet noch met artikel 10 van het EVRM.  

 

ABRvS 18-09-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AE7789. Het is een te ruime uitleg om ‘doen aanbrengen’ zo 

uit te leggen dat dit mede inhoudt het niet tegengaan dat van Radio 538 afkomstig 

reclamemateriaal wordt aangeplakt. Er is geen sprake van opdracht of een actieve bemoeienis van 

Radio 538.  

 

Hof Amsterdam 23-12-2004, ECLI:NL:GHAMS:2004:AS5302. Appellant heeft posters doen plakken. Hij 

is verantwoordelijk voor het gedrag van het bedrijf waaraan hij opdracht heeft gegeven posters te 

plakken, ook als dat bedrijf tegen zijn instructies in zou hebben gehandeld (door op niet toegestane 

plaatsen te plakken). Dat appellant het bedrijf heeft opgedragen uitsluitend op toegestane locaties 

te plakken disculpeert hem niet. Gesteld is immers niet dat hij goede grond had om te mogen 

vertrouwen dat dit bedrijf zich zou houden aan die opdracht.  

 

Artikel 2:43 Vervoer plakgereedschap en dergelijke  

 

Door deze bepaling wordt de effectiviteit van het in het vorige artikel 2:42 opgenomen 

aanplakverbod vergroot. Het tweede lid regelt een rechtvaardigingsgrond voor die gevallen dat de 

in het eerste lid genoemde stoffen en voorwerpen niet waren bestemd om te bekrassen, te plakken 

of te kladden of op andere verboden wijze aan te brengen of doen aanbrengen. Het bepaalde in het 

tweede lid strijdt niet met het in artikel 6, tweede lid, EVRM neergelegde beginsel, dat een 

verdachte tegen wie een strafvervolging aanhangig is, niet is gehouden zijn onschuld te bewijzen en 

dat, voordat zijn schuld op wettige wijze is vastgesteld, waarbij hem de gelegenheid is geboden 

zich te verdedigen, de rechter hem niet als schuldig mag aanmerken. 

 

Deze bepaling maakt geen inbreuk op enige bepaling van het Wetboek van Strafvordering en is 

evenmin in strijd met enige andere wetsbepaling noch met enig tot de algemene rechtsbeginselen 

te rekenen beginsel van strafprocesrecht. 

 

De opsporingsambtenaar en het OM hebben de mogelijkheid om aan de hand van de omstandigheden 

of verkregen indrukken na te gaan of er al dan niet sprake is van een overtreding als bedoeld in het 

eerste lid. 

 

Artikel 2:44 Vervoer inbrekerswerktuigen  

 

Deze verbodsbepaling beoogt het plegen van misdrijven zoals diefstal met braak te bemoeilijken. 

 

Jurisprudentie 

HR 07-06-1977, NJ 1978, 483 (APV Wassenaar) en HR 28-02-1989, NJ 1989, 687 (APV Nijmegen). Een 

verbodsbepaling inzake het vervoer van inbrekerswerktuigen kan strekken tot bescherming van de 

openbare orde als bedoeld in artikel 149 Gemeentewet.  

 

Artikel 2:44a Geprepareerde voorwerpen 

 

Het gaat hierbij om een verbodsbepaling met betrekking tot het vervoeren van voor (winkel)diefstal 

geprepareerde tassen dan wel andere voorwerpen op de weg of in de nabijheid van winkels. Om de 

private belangen van de ingezetenen te beschermen, is in lid 2 opgenomen dat dit verbod niet geldt 



indien redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de desbetreffende burger geen intentie heeft om 

winkeldiefstal te gaan plegen. Aanleiding voor het opnemen van dit voorbeeldartikel is een motie 

van Tweede Kamerlid De Wit (Kamerstukken II 2008/09, 31700 VI, nr. 36) die de toenmalige Minister 

van Veiligheid en Justitie ertoe bracht bij de VNG het verzoek te doen om in de APV een artikel op 

te nemen om het op de weg of in de nabijheid van winkels bij zich hebben of vervoeren van tassen 

en kledingstukken die er kennelijk toe zijn uitgerust om het plegen van winkeldiefstal te 

vergemakkelijken, strafbaar te stellen. 

Met het oog op de administratieve lastenverlichting en het gegeven dat het aantal malen dat 

gemeenten te maken hebben met een overval met behulp van geprepareerde voorwerpen grote 

variatie kent, heeft de VNG besloten om geen bepaling toe te voegen aan de APV zelf. Het 

voorbeeldartikel kan alleen succesvol zijn als daartegenover ook inspanningen van andere betrokken 

partijen staan, zodat sprake is van een samenhangend pakket aan maatregelen. Zie VNG ledenbrief 

Lbr. 10/046 van 26 april 2010 (Verbod op rooftassen). 

 

Artikel 2:45  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:46  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:47 Hinderlijk gedrag op openbare plaatsen 

 

Op basis van artikel 2:47 kan tegen vormen van onnodige hinder of overlast worden opgetreden. 

Omdat het in de praktijk lastig bleek om op te treden tegen hangjongeren op schoolpleinen en 

speelgelegenheden, is het derde lid toegevoegd. Dit lid is een verbod om zich tussen 22.00 uur en 

07.00 uur op een schoolplein of speelplek op te houden. Daarnaast is sub d toegevoegd. Het is niet 

toegestaan te vissen tussen twee uur na zonsondergang en één uur voor zonsopgang. Dit vanwege 

een toenemend probleem in verband met (geluids) overlast voor omwonenden, vervuiling en de 

leefomgeving. De burgemeester wijst specifieke locaties aan. De tijden ten aanzien van nachtvissen 

sluiten aan bij de regels van de Landelijke Sportvisserij Nederland.  

Afbakening 

Artikel 424 van het Wetboek van Strafrecht stelt “straatschenderij” strafbaar, terwijl artikel 426bis 

van het WvSr het belemmeren van anderen op de openbare weg met straf bedreigt. Artikel 431 van 

het WvSr stelt nachtelijk burengerucht strafbaar. Deze handelingen zou men kunnen omschrijven als 

baldadigheid. De omschrijvingen zijn is echter ‘strakker’ dan wat men in het taalgebruik meestal als 

baldadigheid ervaart. Artikel 2:47 vormt daarom hierop een aanvulling. 

 

Artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994 bepaalt dat het voor eenieder verboden is zich zodanig te 

gedragen dat gevaar op de weg wordt veroorzaakt of kan worden veroorzaakt dan wel dat het 

verkeer op de weg wordt gehinderd of kan worden gehinderd. De strekking van het begrip publieke 

ruimte in artikel 2:47 gaat verder dan het begrip weg als bedoeld in de Wegenverkeerswet 1994, 

(zie daarvoor de toelichting op artikel 1.1). Voor zover een hinderlijke gedraging plaatsvindt op de 

weg, als omschreven in artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994, is artikel 2:47 niet van toepassing. 

Werd dit niet uitgesloten, dan zou een met een hogere regelgeving strijdige situatie kunnen 

ontstaan. 

 

Artikel 2:47a Messen en andere voorwerpen als wapen 

De aanleiding voor deze bepaling is de toename van het aantal geweldsincidenten waarbij messen 

en andere voorwerpen als wapen worden gebruikt. Het doel is om de openbare orde en veiligheid in 

de gemeente te beschermen. Het verbod in de APV maakt direct optreden tegen messen en andere 



voorwerpen die als wapen gebruikt kunnen worden beter mogelijk, doordat de bepaling openlijk bij 

zich dragen van een wapen strafbaar stelt.  

 

Eerste lid 

Deze bepaling is van toepassing op messen en andere voorwerpen die als wapen kunnen worden 

gebruikt. Afhankelijk van de omstandigheden vallen hieronder voorwerpen zoals dolkmessen, 

knuppels, flessen en tafelpoten. In die omstandigheden gaat het om de (directe) bescherming van 

de persoonlijke vrijheid of integriteit. Het verbod is van toepassing op alle wegen en in voor publiek 

toegankelijke gebouwen in de gemeente.  

 

Tweede lid 

Het verbod geldt niet met betrekking tot voorwerpen die zodanig zijn ingepakt, dat zij niet voor 

dadelijk gebruik gereed zijn. Indien een voorwerp wordt gedragen waarvan, gelet op de aard of 

omstandigheden waaronder het wordt aangetroffen, redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het 

bestemd is om letsel aan personen toe te brengen of te dreigen, dan is het dragen van dit voorwerp 

strafbaar.  

 

Derde lid 

Het derde lid grenst het verbod af van de Wet wapens en munitie. Het verbod geldt niet voor 

messen en voorwerpen die onder de Wet wapens en munitie vallen.  

 

Artikel 2:48 Hinderlijk drankgebruik 

In dit artikel is een verbod opgenomen om in een bepaald door het college aan te wijzen gebied 

alcoholhoudende drank te nuttigen of aangebroken flesjes en blikjes met dergelijke drank bij zich 

te hebben. Dit verbod geldt uiteraard niet voor terrassen die deel uitmaken van een horecabedrijf, 

of voor een evenement waarbij van gemeentewege op grond van artikel 35 van de Drank en 

Horecawet toestemming is verleend om op de plaats waar dat evenement zich afspeelt alcohol-

houdende drank te verstrekken.  

Vanwege de wijziging van de DHW in 2013, is het voor jongeren onder de achttien jaar reeds op 

grond van die wet verboden om alcoholhoudende drank te nuttigen of aangebroken flesjes en 

blikjes met dergelijke drank bij zich te hebben, daarom is hier bepaald dat het verbod geldt voor 

personen die de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

 

Omvang gebied 

Er moet een duidelijk omschreven gebied aangewezen worden. Het kan bijvoorbeeld gaan om het 

uitgaansgebied in het centrum of een park of plein waar regelmatig overlast veroorzaakt wordt. 

 

Het is niet mogelijk het grondgebied van de hele gemeente aan te wijzen. Er moet namelijk wel een 

concrete aanleiding te zijn waarom een bepaald gebied aangewezen wordt. Een gebied kan worden 

aangewezen als gerechtvaardigde vrees bestaat voor aantasting van de openbare orde, of de 

openbare orde is al aangetast. Als dat geldt voor het hele grondgebied van de gemeente is het 

stadium van hinderlijk drankgebruik allang gepasseerd, en heeft de burgemeester zijn nood-

bevoegdheden uit de Gemeentewet nodig. Daarnaast zou het college bij een algemeen verbod elk 

alcoholgebruik op de openbare weg, ook van goedwillende personen, verbieden. Daarmee zou er 

geen evenredigheid meer zijn tussen middel en doel, en dat zou in strijd met artikel 3:4, van de 

Awb. Dit geldt ook voor een verbod om onaangebroken flesjes en blikjes bij zich te hebben, waar 

met enige regelmaat naar wordt gevraagd. Het gaat de autonome verordenende bevoegdheid van de 

gemeente te boven om te bepalen dat het verboden is ongeopende flesjes alcoholhoudende drank 

bij zich te dragen. 

 



Het is mogelijk dat een verschuiving in het gedrag van de personen in de richting van buiten het 

aangewezen gebied gelegen delen van de gemeente zal plaatsvinden. In de meeste gevallen zal dit 

echter niet erg waarschijnlijk zijn, omdat mag worden aangenomen dat de aangewezen plaatsen 

door hun aantrekkelijke karakter medebepalend voor het verschijnsel zijn. Als er toch verplaatsing 

optreedt, kan het college alsnog ook voor die nieuwe pleisterplaatsen een aanwijzingsbesluit 

nemen. 

 

Verstoring openbare orde 

Bij daadwerkelijke verstoring van de openbare orde kunnen op grond van artikel 3 van de Politiewet 

2012 bevelen tot verwijdering worden gegeven. 

Soms (als bijvoorbeeld wordt geconstateerd dat flesjes worden stukgegooid) zal optreden mogelijk 

zijn aan de hand van artikel 424 van het Wetboek van Strafrecht (baldadigheid). De hantering van 

deze wetsbepalingen is in de praktijk echter niet eenvoudig. Er bestaat daarom behoefte aan dit 

artikel, waardoor optreden in wat men zou kunnen noemen de ‘voorfase’ - dus het bier drinken op 

bepaalde plaatsen - mogelijk wordt. 

 

Derde lid 

Omdat jongeren in de praktijk vaak hangen op schoolpleinen, kinderspeelplaatsen, speelvelden, 

delen van een openbare plaats waarop kinderstraatmeubilair is geplaatst, zandbakken, trapvelden 

et cetera, is in het derde lid een verbod opgenomen om op deze plaatsen alcohol bij zich te hebben 

of te nuttigen. 

  

Artikel 2:48a Hinderlijk lachgasgebruik 

Naar aanleiding van amendement A2019-022 verbiedt dit artikel om op een openbare plaats lachgas 

te gebruiken indien dit gepaard gaat met hinderlijk gedrag.  

 

Artikel 2:49 Hinderlijk gedrag bij of in gebouwen 

Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 2:47 (Hinderlijk gedrag op 

openbare plaatsen). 

Op basis van artikel 2:49 kan tegen vormen van onnodige hinder of overlast bij of in gebouwen 

worden opgetreden. 

 

Artikel 2:50 Hinderlijk gedrag in voor publiek toegankelijke ruimten 

Deze bepaling is opgesteld om het misbruik van bepaalde, voor het publiek toegankelijke ruimten 

zoals parkeergarages, telefooncellen en wachtlokalen voor een openbaar vervoermiddel tegen te 

gaan. In deze bepaling wordt het woord ‘ruimte’ gebruikt ter onderscheiding van het in de APV 

voorkomende begrip ‘weg’. Om een indicatie te geven bij het beantwoorden van de vraag op welke 

voor het publiek toegankelijke ruimten de bepaling ziet, is bij wijze van voorbeeld een aantal 

ruimten concreet genoemd. 

 

Desgewenst kan deze reeks van voorbeelden met andere worden uitgebreid. Het ordeverstorende 

element ten slotte wordt door de zinsnede “zonder redelijk doel of op voor anderen hinderlijke 

wijze” in de bepaling tot uitdrukking gebracht. 

Aan deze bepaling bestaat behoefte omdat op basis van artikel 138 van het Wetboek van Strafrecht, 

betreffende het wederrechtelijk vertoeven (in een woning, besloten lokaal of erf, bij een ander in 

gebruik), slechts kan worden opgetreden indien er sprake is van een handelen van de rechthebben-

de. De politie kan niet zonder tussenkomst van de rechthebbende optreden. In het belang van de 

handhaving van de openbare orde is het wenselijk dat de politie bij baldadig of ordeverstorend 

gedrag in zelf-bedieningsruimten in postkantoren, en in andere soortgelijke voor het publiek 

toegankelijke ruimten, onmiddellijk kan ingrijpen, mede om de eigendommen van derden te 



beschermen. In de circulaire van de VNG van 4 april 1977, OB 1977, IX.0, nr. 38112, wordt ingegaan 

op deze modelbepaling. 

 

Jurisprudentie 

HR 12-06-1951, NJ 1951, 618. Artikel 138 Sr. vereist een handeling van een rechthebbende.  

 

HR 02-04-1985, NJ 1985, 796 (Algemeen reglement vervoer NS). Reglement NS, inhoudende een 

verbod om zich op enig gedeelte van het station onbehoorlijk te gedragen, is noch in strijd met 

artikel 1 Wetboek van Strafrecht noch met artikel 7 van het EVRM.  

 

HR 01-09-1998, NJ 1999, 61 (APV Amsterdam). De (min of meer gelijkluidende) bepaling in de APV 

Amsterdam is verbindend, omdat de norm voldoende is geconcretiseerd.  

 

Artikel 2:50a Verbod op zichtbare uitingen van verboden organisaties 

Sinds 2016 is het Openbaar Ministerie verschillende juridische procedures gestart om Outlaw 

Motorcycle Gangs (hierna OMG's) verboden te laten verklaren door de rechter, omdat de 

werkzaamheid (activiteiten) van deze motorclubs in strijd is met de openbare orde (artikel 2:20 

Burgerlijk Wetboek). In de gerechtelijke uitspraken wordt geconcludeerd dat een groot aantal leden 

gedurende een reeks van jaren betrokken is bij tal van verboden en grotendeels ook ernstig 

verwijtbare criminele gedragingen. Het gaat om gedragingen die een wezenlijke aantasting vormen 

van de veiligheid van de samenleving en de vrijheid van burgers om naar eigen inzicht deel te 

nemen aan het maatschappelijk verkeer. De leden van deze organisaties maken gedurende een 

reeks van jaren inbreuk op deze voor de Nederlandse samenleving fundamentele waarden. Deze aan 

de verboden organisaties toe te rekenen veelvuldige en voortdurende inbreuken op de openbare 

orde ontwrichten de samenleving of kunnen deze ontwrichten, aldus de rechtbank. Overweging 

daarbij is dat door de frequentie van de (criminele) gedragingen van een groot aantal leden van 

deze organisaties, en als gevolg van de intimidatie die van het optreden door leden van een 

duidelijk herkenbare groep als deze uitgaat, sprake is van uitstraling van deze gedragingen naar een 

wijdere kring van niet-betrokken burgers. Met de verbodenverklaring een eind komt aan alles wat 

met het uiterlijk vertoon van de organisaties verband houdt, zoals de naam, logo's en spreuken. 

  

Het is vanuit een oogpunt van openbare orde en veiligheid niet acceptabel dat in de publieke ruimte 

nog uiterlijk vertoon plaatsvindt dat verband houdt met dergelijke verboden en ontbonden 

organisaties, gelet op de intimidatie die daarvan uitgaat of uit kan gaan en op de overige redenen 

voor het verbod en de ontbinding. Deelneming aan de voortzetting van dergelijke organisaties, 

waaronder uiterlijk vertoon kan worden begrepen, is strafbaar gesteld in artikel 140 lid 2 Wetboek 

van Strafrecht. Deze strafbaarstelling geldt echter pas op het moment dat de uitspraak van de 

rechter onherroepelijk (definitief) is geworden. Zolang de mogelijkheden van hoger beroep en 

cassatie nog open staan en niet zijn afgewikkeld kan tegen dergelijk uiterlijk vertoon dus niet op 

grond van het Wetboek van Strafrecht handhavend worden opgetreden. Dit ondanks het feit dat een 

civielrechtelijke verbod al wel in werking kan zijn getreden middels uitvoerbaarverklaring bij 

voorraad van de uitspraak (zoals aan de orde bij bovengenoemde beschikking van de rechtbank). 

 

Om toch op te kunnen treden tegen aanwezigheid in de publieke ruimte, vanwege de impact die dat 

heeft op de openbare orde, wordt een strafbaarstelling opgenomen in de APV. Deze strafbaar-

stelling houdt in dat het is verboden om op openbare plaatsen, in voor het publiek openstaande 

gebouwen en op daarbij behorende erven en bij evenementen zichtbaar goederen te dragen, bij 

zich te hebben of te vervoeren die uiterlijke kenmerken zijn van een organisatie die bij rechterlijke 

uitspraak of bestuurlijk besluit verboden is verklaard of is ontbonden vanwege een doel of werk-

zaamheid in strijd met de openbare orde. Bijvoorbeeld kan het gaan om de naam, logo's, spreuken, 



kleding en aanduidingen op motoren. Door strafbaarstelling in de APV kan daartegen handhavend 

worden opgetreden. Vanuit een oogpunt van openbare orde is het wenselijk om niet te wachten met 

het weren van zichtbare aanwezigheid van verboden/ontbonden organisaties uit de publieke ruimte 

tot een onherroepelijk vonnis voorhanden is. 

  

Het verbod wordt voor evenementen opgenomen in het bestaande artikel 2:26 APV waarin 

ordeverstoring bij evenementen is verboden. Daarnaast wordt een nieuw artikel 2:50a in de APV 

opgenomen waarbij het verbod wordt ingesteld voor openbare plaatsen en in voor publiek 

openstaande gebouwen en daarbij behorende erven. Strafbaarstelling van het verbod vindt plaats in 

artikel 6:1 APV. Voor het geval van samenloop met de strafbaarstelling in het Wetboek van 

Strafrecht (met name relevant na het onherroepelijk worden van een rechterlijke uitspraak) is 

voorzien in een samenloopbepaling in de beide artikelen. 

 

Artikel 2:51 Neerzetten van fietsen of bromfietsen  

Het plaatsen van voertuigen is op verschillende plaatsen geregeld, steeds met een wisselende 

bedoeling: de instandhouding van het plantsoen, het tegengaan van diefstal of verkeersbelangen. In 

dit artikel gaat het om de voorkoming van overlast. 

Eerste lid 

Het neerzetten van fietsen en bromfietsen tegen panden, terwijl de eigenaar heeft aangegeven dat 

dit niet gewenst is, of waardoor de toegang tot het gebouw wordt gehinderd, geeft vaak aanleiding 

tot klachten. Artikel 2:51 geeft de mogelijkheid hiertegen op te treden. 

 

Tweede lid 

In de praktijk wordt regelmatig overlast ondervonden van fietsen en bromfietsen die her en der 

buiten de daartoe bestemde fietsenstallingen worden geplaatst. Het gaat hierbij doorgaans om 

plaatsen, waar zich grote concentraties van gestalde (brom)fietsen voordoen, zoals bijvoorbeeld bij 

stations, winkelcentra en dergelijke. Voorop staat dat dan wel voldoende stallingsmogelijkheden ter 

plekke aanwezig zijn. 

 

Ter regulering van overlast van foutief geplaatste (brom)fietsen is in het tweede lid van dit artikel 

aan het college de bevoegdheid gegeven om plaatsen aan te wijzen waar het verboden is 

(brom)fietsen neer te zetten buiten de daarvoor bestemde ruimten of plaatsen dan wel deze daar te 

laten staan. De belangen die het college hierbij onder meer in overweging kan nemen zijn: de 

bescherming van het uiterlijk aanzien van de gemeente, de voorkoming of opheffing van overlast of 

de voorkoming van schade aan de openbare gezondheid. Bij het laatste motief kan worden gedacht 

aan het voorkomen van mogelijke verwondingen aan voetgangers die zich tussen een woud van 

(brom)fietsen een weg moeten banen. 

 

Na aanwijzing van een plaats waar het verbod zal gelden, kan tegen een foutief geplaatste 

(brom)fiets worden opgetreden. Door middel van borden moet worden aangegeven dat foutief 

geplaatste (brom)fietsen zullen worden verwijderd. Het feitelijk verwijderen dient dan beschouwd 

te worden als toepassing van bestuursdwang. 

 

Artikel 2:52 

(Vervallen) 

 



Artikel 2:53 Bespieden van personen 

 

Deze bepaling is gericht op excessieve situaties. Anders dan bij het delict belaging (‘stalking’) uit 

artikel 285b van het WvSr is geen oogmerk vereist om iemand ergens toe brengen of van af te 

houden, dan wel vrees aan te jagen. Dit artikel is daar dus een aanvulling op. 

 

Met deze bepaling wordt beoogd ongemerkte en als ongewenst ervaren verstoring van de privacy te 

verbieden. Toepassing van het artikel zal alleen in excessieve situaties plaatsvinden. De politie zal 

in het algemeen pas optreden indien burgers klachten hebben geuit over voyeurs. Een bepaling over 

heimelijk afluisteren is in verband met artikel 139a en verder, 374bis en 441a van het Wetboek van 

Strafrecht niet nodig.  

 

Artikel 2:54  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:55  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:56  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:57 Loslopende honden 

 

Artikel 2:57 beperkt het loslopen van honden zonder dat de hond aangelijnd is, binnen bepaalde 

gebieden. Tevens wordt bepaald dat een hond die zich op de weg bevindt een halsband of ander 

identificatiemiddel moet hebben, zodat de identiteit van de eigenaar of houder van de hond kan 

worden vastgesteld. 

Aan dit artikel ligt in zijn algemeenheid het motief van de voorkoming en bestrijding van overlast 

ten grondslag. 

 

In het bijzonder heeft dit artikel de volgende bedoelingen: 

 de bescherming van de verkeersveiligheid, die door loslopende honden in gevaar kan worden 

gebracht;  

 het voorkomen van beschadiging aan eigendommen van derden;  

 het voorkomen van hinder voor voetgangers;  

 het bestrijden van verontreiniging (bijvoorbeeld van speelweiden, zandbakken, e.d.);  

 het voorkomen van schade en dierenleed, die worden veroorzaakt doordat loslopende 

honden andere dieren en wel met name schapen en kippen naar het leven staan.  

 

Er kunnen zich echter situaties voordoen waarin de belangen van de hondenbezitter zich tegen een 

strikte toepassing van het aanlijngebod verzetten. Het betreft hier onder andere de eigenaren van 

blindengeleidehonden en andere sociale hulphonden. Voor deze categorie is in het derde lid een 

voorziening getroffen.  

Als in strijd met het in dit artikel neergelegde verbod honden loslopend worden aangetroffen, 

kunnen de honden op basis van artikel 125 van de Gemeentewet (bestuursdwang) gevangen worden 

genomen en overgedragen aan een door het college aangewezen asiel. Dit vindt uiteraard niet 

plaats wanneer de eigenaar direct te achterhalen is. 

Het Burgerlijk Wetboek geeft in boek 5 een regeling voor gevonden dieren. De vinder van een hond 

kan het dier bij de gemeente in bewaring geven. De gemeente moet op basis van Boek 5, artikel 8, 

derde lid, van het BW vervolgens ten minste twee weken de verzorging van het dier op zich nemen. 



In de praktijk wordt hieraan meestal vormgegeven door het dier onder te brengen bij een dieren-

asiel, waarbij de gemeente de kosten voor het verblijf, de voeding en de verzorging betaalt. Na 

twee weken is de burgemeester bevoegd het dier te verkopen of weg te geven. Als deze mogelijk-

heden zijn uitgesloten dan kan de burgemeester het dier laten afmaken. De termijn van twee 

weken kan worden bekort als de kosten voor de verzorging onevenredig hoog zullen zijn of als het 

afmaken van het dier om geneeskundige redenen is vereist. 

Deze regeling geldt alleen voor gevonden dieren. Wanneer de eigenaar het dier niet is verloren, 

bijvoorbeeld omdat duidelijk is dat het dier slechts even verwijderd is van eigenaar of erf, is geen 

sprake van een ‘gevonden dier’. 

De regeling over het doden van dieren is uitputtend bedoeld. De gemeentelijke wetgever mag 

derhalve het doden van loslopende honden in het geheel niet regelen. 

 

Jurisprudentie 

Vz. ABRvS 13-12-1996, JG 97.0050. Aanwijzing hondenuitlaatzone. Betrokkenen zijn belang-

hebbenden, gelet op de geringe afstand tussen de woningen en de uitlaatzone.  

 

Vz. ARRS 20-07-1993, JG 94.0055, AB 1994, 454. Het college dient het onaangelijnd zijn van de hond 

te gedogen in verband met de functie van de hond als signaal- of dovengeleidehond.  

 

Vz. ABRvS 09-08-2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX4643. Bij een besluit tot aanwijzing van een honden-

uitlaatterrein komt aan het college beleidsvrijheid toe. De rechterlijke toets beperkt zich in deze 

zaak tot de vraag of het college in redelijkheid de bedoelde locatie als hondenuitlaatterrein heeft 

kunnen aanwijzen. De rechtbank heeft terecht geoordeeld dat het aanwijzingsbesluit de 

rechterlijke toets doorstaat.  

 

Rb. Overijssel 26-01-2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:440. De kantonrechter is van oordeel dat een 

‘elektronisch aangelijnde’ hond, geen hond is die aangelijnd is zoals bedoeld in de APV. Het achter-

liggende doel van de bepaling, handhaving van de openbare orde, wordt met de Petsafe volstrekt 

niet gelijkwaardig gediend als met een fysieke aanlijning het geval is.  

 

Artikel 2:58 Verontreiniging door honden 

 

Straatverontreiniging kan grote gevaren opleveren voor de volksgezondheid. Ook wordt via honden-

uitwerpselen die op straat, in parken en plantsoenen blijven liggen, het voor honden dodelijke 

canine parvo virus verspreid. Los daarvan staat het probleem al jaren hoog in de ranglijsten van 

ergernissen. 

 

Er zijn verschillende manieren om de overlast van hondenuitwerpselen aan te pakken. 

Handhaving vraagt betrapping op heterdaad, de bedoeling van de bepaling is daardoor deels 

preventief. Het is mogelijk om het bij zich hebben van ‘opruimmiddelen’ verplicht te stellen, wat 

uiteraard wel controleerbaar is.  

 

Bij de wijziging van 2013 is in het vierde lid expliciet gemaakt dat een hand niet als deugdelijk 

opruimmiddel kan fungeren.  

 

Overtreding van het verontreinigingsverbod door hondenuitwerpselen behoort tot de zogenaamde 

verontreinigingsdelicten, die vatbaar zijn voor transactie door de politie. 

In het tweede lid is een uitzondering gemaakt voor de eigenaar of houder van een geleidehond of 

sociale hulphond. 

 



Artikel 2:59 Gevaarlijke honden 

 

Dit artikel schept voor de burgemeester de mogelijkheid om na een (bijt)incident met een hond dat 

naar zijn oordeel niet voldoende ernstig is om strafrechtelijk op te treden (wat er doorgaans op 

neer komt dat de hond in beslag wordt genomen en een gedragstest ondergaat om te bekijken of de 

hond geresociali-seerd kan worden of moet inslapen), de eigenaar te verplichten de hond te 

muilkorven en/of kort aan te lijnen. Sinds de intrekking van de Regeling agressieve dieren is er in 

landelijke wetgeving geen definitie van muilkorf meer gegeven, vandaar dat er hier een definitie is 

opgenomen. 

 

Meer informatie over de aanpak van gevaarlijke honden op basis van de huidige wetgeving is te 

vinden in twee artikelen uit de Gemeentestem: Over honden en brokken: de publiekrechtelijke 

aanpak van bijtincidenten deel I en II, Gst. 2017/79 en 89. In het eerste deel wordt het standpunt 

ingenomen dat de lichte bevelsbevoegdheid van de burgemeester van artikel 172, derde lid, van de 

Gemeentewet niet de bevoegdheid geeft om de hond te laten inslapen. Ten eerste omdat als een 

hond in beslag is genomen, deze doorgaans in een opslagplaats buiten de gemeente vertoeft (en 

zich dus buiten het eigen gemeentelijke domein bevindt). Ten tweede omdat de lichte bevels-

bevoegdheid bedoeld is voor lichte gevallen en het laten inslapen van een hond niet als zodanig kan 

worden bestempeld. 

 

Op 5 februari 2018 heeft de verantwoordelijke minister voor dierenwelzijn, de minister van 

Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit, een brief aan de Tweede Kamer gestuurd over haar 

beleidsvoornemens met betrekking tot de aanpak van zogenaamde hoog-risicohonden 

(Kamerstukken II 2017/18, 28 286, nr. 942). De minister wil samen met gemeenten een totaalpakket 

aan maatregelen opstellen, ieder vanuit eigen rol en verantwoordelijkheid. Eerste onderdeel van 

dat totaalpakket is dat het CCV een barrièremodel en interventiekompas gaat opstellen, 

instrumenten om de problematiek en het effect van de maatregelen te analyseren. Verder wil de 

minister de kennis en kunde van de hondenhouder verbeteren; hondenbelangenorganisaties zouden 

cursussen moeten ontwikkelen. Gemeenten kunnen de hondenhouder dan in voorkomend geval naar 

zo’n cursus sturen. Dit zal niet zozeer op grond van de APV zijn, maar op grond van artikel 125 van 

de Gemeentewet juncto artikel 5:21 en volgende van de Awb (last onder bestuursdwang/ 

dwangsom), of – als ultimum remedium – in acute situaties op grond van artikel 172, derde lid, van 

de Gemeentewet (bevelsbevoegdheid burgemeester bij acute, concrete (dreigende) verstoring 

openbare orde). Ook wil de minister dat gemeenten en politie kunnen beschikken over betrouwbare 

data en dat zij daarom data over bijtincidenten bijhouden. Het gaat hier over een landelijk 

registratiesysteem en een laagdrempelig meldpunt bij gemeenten, zoals ook opgenomen in de brief 

van 17 mei 2017 van de staatssecretaris van Economische Zaken (Kamerstukken II 2016/17, 28 286, 

nr. 909). De minister wil ook een wetenschappelijk onderbouwde lijst van hoog-risicohonden die 

gemeenten kunnen gebruiken om in combinatie met binnengekomen signalen via het laagdrempelig 

meldpunt, problematische hond/eigenaar-combinaties eerder op te sporen en gerichte maatregelen 

te treffen. Bij genoemde brief van 17 mei 2017 was in bijlage 3 al een lijst opgenomen. Die kunnen 

gemeenten nu al gebruiken in combinatie met binnengekomen signalen. 

De Tweede Kamer heeft op 6 maart 2018 een motie aangenomen waarin hij de regering verzoekt 

advies in te winnen van de Raad voor Dierenaangelegenheden over de (juridische) mogelijkheid van 

een fok- en importverbod als sluitstuk van het beleid ten aanzien van hoog-risicohonden 

(Kamerstukken II 2017/18, 28 286, nr. 957). 

 



Jurisprudentie 

ARRS 05-02-1991, Gst. 1991, 6932, 13. Aanschrijving tot muilkorving van gevaarlijke honden. 

Politierapport en vonnis kantonrechter voldoende aanleiding voor standpunt dat honden gevaarlijk 

zijn en de te treffen maatregelen.  

 

Vz. CBb 24-05-1993, AB 1993, 460. Gevecht tussen niet-gemuilkorfde pitbullterriërs en een andere 

hond, waarbij een hond is overleden en een omwonende is aangevallen. De burgemeester heeft in 

redelijkheid het zwaarste gewicht kunnen toekennen aan de bescherming van de veiligheid van 

mens en dier in de gemeente en besloten tot het doden van de pitbulls op grond van artikel 74 van 

de Gezondheids- en welzijnswet.  

 

Pres. Rb. Zwolle 03-0-1995, JG 95.0307, Gst. 1996, 7028. Een soortgelijke casus. Artikel 74 van de 

GWWD is een speciale bevoegdheid ten opzichte van artikel 172 van de Gemeentewet. 

 

Vz. ABRvS 22-05-2001, KG 2001, 179. Muilkorfgebod op grond van de APV voor Argentijnse Dog na 

bijtincident met dodelijke afloop voor andere hond. Het college heeft bij het opleggen van een 

dergelijke maatregel een ruime mate van beoordelingsvrijheid. Niet onevenredig.  

 

ABRvS 02-07-2014, ECLI:NL:RVS:2014:2380. Het college heeft met het opleggen van een gebod tot 

kort aanlijnen in combinatie met een muilkorfgebod ter voorkoming van nieuwe bijtincidenten, de 

grenzen van de hem in dit verband toekomende beoordelingsvrijheid niet overschreden. Het college 

heeft in redelijkheid de herdershonden als gevaarlijk kunnen aanmerken en het aanlijn- en 

muilkorfgebod kunnen opleggen.  

 

ABRvS 02-12-2015, ECLI:NL:RVS:2015:3689. Bijtincidenten leiden tot maatschappelijke onrust en 

verstoring van de openbare orde. Burgemeester mocht hond Diesel in beslag nemen op grond van 

artikel 172, derde lid, Gemeentewet. Geen vervolgmaatregelen (euthanaseren, tenzij hond 

overgedragen aan een ander) op grond van dit artikel mogelijk, nu na inbeslagneming onrust en 

verstoring openbare orde zich niet meer voordoen.  

 

ABRvS 13-04-2016, ECLI:NL:RVS:2016:984. Het college komt beoordelingsvrijheid toe bij het bepalen 

of een hond gevaarlijk of hinderlijk is en of in verband daarmee een aanlijn- en muilkorfgebod 

noodzakelijk is. Aanlijn- en muilkorfgebod terecht opgelegd. Geen grond voor preventieve last 

onder dwangsom, want er bestaat geen grond voor het oordeel van het college dat appellante zich 

met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid niet aan het voor de hond (een Rottweiler) 

opgelegde aanlijn- en muilkorfgebod zal houden.  

 

Rb. Zeeland-West-Brabant 30-10-2017, ECLI:NL:RBZWB:2017:6936 en Rb. Zeeland-West-Brabant 20-

12-2017, ECLI:NL:RBZWB:2017:8467. Bijtende hond (Mechelse herder) vormt concreet en actueel 

gevaar voor de openbare orde. Burgemeester is op grond van artikel 172, derde lid, Gemeentewet 

bevoegd tot in beslag nemen en testen. Aanlijn- en muilkorfgebod niet toereikend.  

 

ABRvS 04-10-2017, ECLI:NL:RVS:2017:2689. Het college heeft beoordelingsruimte bij de beoordeling 

of een hond (Bordeaux dog) gevaarlijk of hinderlijk is als bedoeld in artikel 2:59, eerste lid, van de 

APV en beleidsruimte bij zijn beslissing om al dan niet een aanlijngebod op te leggen. College 

mocht afgaan op een naar aanleiding van een bijtincident door een agent, tevens hondengeleider, 

opgesteld proces-verbaal van bevindingen om de hond als gevaarlijk aan te merken. Aanlijngebod 

terecht opgelegd.  

 



Artikel 2:60  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:61  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:62 Loslopend vee 

 

Dit verbod dient mede de verkeersveiligheid. Herhaaldelijk gebeuren er verkeersongelukken doordat 

een paard, een koe of een ander dier uit het weiland is gebroken en zich op de weg bevindt. De 

verplichting om dit zoveel mogelijk te voorkomen is daarom op haar plaats. Een verbod tot het los 

laten lopen van honden, dat mede de verkeersveiligheid dient, is opgenomen in artikel 2:57. 

Ten slotte wordt nog gewezen op artikel 458 van het WvSr. Daarin wordt het, zonder daartoe 

gerechtigd te zijn, laten lopen van niet uitvliegend pluimgedierte (o.a. kippen en kalkoenen) in 

tuinen of op enige grond die bezaaid, bepoot of beplant is, met straf bedreigd. 

 

Artikel 2:63  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:64 Bijen 

 

Het vliegen van bijen kan, als de kasten of korven dicht aan de weg geplaatst zijn en op zodanige 

wijze dat de ‘aanvliegbanen’ hiervan over de weg lopen, gevaar voor de veiligheid van de weg 

opleveren. 

 

Dit gevaar kan meestal met eenvoudige middelen, zoals het verleggen van de aanvliegroute door 

het plaatsen van een afscheiding, worden teruggebracht. Het zal echter vaker voorkomen dat 

omwonenden op hun erf of zelfs in huis van de bijen overmatige overlast ondervinden, waartegen 

minder gemakkelijk maatregelen zijn te treffen. Vooral in de bebouwde kom van een gemeente kan 

in sommige gevallen het houden van bijen daarom onaanvaardbaar zijn. 

 

Hoewel in dit geval geen gedraging of toestand “op de openbare weg of op een andere voor het 

publiek toegankelijke plaats” valt aan te wijzen, kan men toch van oordeel zijn dat de gewraakte 

situatie haar terugslag kan hebben op ‘openbare belangen’. 

 

Jurisprudentie 

ARRS 17-07-1993, ECLI:NL:RVS:1993:AN3738. Weigering ontheffing voor het houden van bijenvolken. 

Begrip ‘overlast’ heeft geen betrekking op schade aan verder afgelegen tuinbouwkassen.  

 

ABRvS 25 07 1994, JG 95.0210. Weigering toepassing bestuursdwang tot verwijdering van de 

bijenkasten. Imker is verhuisd. Mogelijkheid toepassing bestuursdwang voor toekomstige gevallen.  

 

ABRvS 02-06-1997, JG 10 (1999). Artikel 2:60 (artikel 2.4.20 oud) en 2:64 (artikel 2.4.24 oud) 

kunnen in sommige situaties beide worden toegepast. Artikel 2.4.24 fungeert niet als lex specialis 

ten opzichte van artikel 2.4.20.  

ABRvS 26-09-2000, ECLI:NL:RVS:2000:AA8223. Overlast bijen. Voldaan aan de criteria van het 

tweede lid. Het college heeft zich terecht niet bevoegd tot bestuursdwang geacht.  

 

Rb. Noord-Nederland 12-12-2017, ECLI:NL:RBNNE:2017:5058. De rechtbank stelt vast dat op basis 

van de stukken niet met zekerheid kan worden vastgesteld dat eisers in strijd met het bepaalde in 



artikel 2.64 van de APV bijen hielden. Het bestreden besluit (last onder bestuursdwang om 

bijenkasten te verwijderen) berust niet op een deugdelijke en controleerbare vaststelling van 

relevante feiten en omstandigheden. 

 

Artikel 2:65 Bedelarij 

 

Met name in de stadscentra wordt soms overlast ondervonden van bedelaars. Deze gedragen zich 

soms agressief en hinderlijk door passanten aan te klampen, te intimideren, de weg te versperren of 

te volgen. Hierdoor komt de openbare orde in het geding. 

 

Omdat de strafbaarstelling van bedelarij in 2000 uit het Wetboek van Strafrecht (voormalig artikel 

432) is verdwenen, kan de politie hiertegen niet of nauwelijks meer optreden. Bij de opheffing van 

de strafbaarstelling heeft de wetgever echter expliciet de mogelijkheid opengehouden om op basis 

van de gemeentelijke autonomie zo nodig een regeling terzake van bedelarij in het leven te roepen, 

indien dit gedrag de openbare orde verstoort of dreigt te verstoren. Dit artikel dat beoogt bedelarij 

tegen te gaan, voorziet daarin. Op grond van dit artikel kan het college gebieden aanwijzen waar 

een bedelverbod geldt. Wanneer naar het oordeel van het college een overlastgevende situatie in 

een bepaald gebied ontstaat, kan het dus een verbod instellen. 

 

Overigens valt het spelen van straatmuziek en vervolgens vragen om een geldelijke bijdrage aan 

toehoorders en passanten niet onder dit bedelverbod, maar onder artikel 2:9. Ook de verkoop van 

daklozenkranten valt niet onder dit verbod. Deze kan immers niet verbonden worden aan een 

vergunning vanwege strijd met de vrijheid van meningsuiting als bedoeld in artikel 7 van de 

Grondwet. 

 

Afdeling 12 Bepalingen ter bestrijding van heling van goederen 

 

Algemeen 

De bestuurlijke aanpak van heling binnen de gemeente kan een belangrijke aanvulling vormen op 

het strafrechtelijk optreden. 

 

Het Wetboek van strafrecht (WvSr.) bevat enkele bepalingen die de bestrijding van heling op het 

oog hebben. Dat zijn de artikelen 416, 417, 417bis, 417ter, 437, 437bis, 437ter en 437quater. Het 

binnen-treden bij handelaren is - ook zonder dat een strafbaar feit wordt vermoed - te allen tijde 

mogelijk op basis van artikel 552 van het Wetboek van Strafvordering (WvSv). 

 

De in artikel 141 WvSv genoemde opsporingsambtenaren hebben om controle uit te oefenen vrije 

toegang tot alle vestigingen en andere plaatsen waarvan redelijkerwijs kan worden vermoed dat zij 

door een handelaar worden gebruikt. Indien deze plaatsen als woning zijn aan te merken, moet het 

bepaalde in de Awbi in acht worden genomen. 

 

De politie kan voorwerpen in beslag nemen. 

 

Op grond van artikel 142 WvSv kunnen toezichthouders als buitengewone opsporingsambtenaren 

optreden. Zie daarover meer in de toelichting bij hoofdstuk 6 ‘Sanctie-, overgangs- en 

slotbepalingen’. 

 

Gelet op het karakter van de voorschriften inzake de heling is overigens voor buitengewone 

opsporingsambtenaren, naast de algemene opsporingsambtenaren als bedoeld in artikel 141 WvSv, 

bij de controle op de naleving van voorschriften inzake de helingbestrijding in het algemeen geen 



plaats. De in artikel 552 WvSv neergelegde binnentredingsbevoegdheid is dan ook alleen verleend 

aan de algemene opsporingsambtenaren. 

 

Voor de handhaving van de helingbepaling zal er op moeten worden toegezien dat bekend is, welke 

handelaren zich in de gemeente hebben gevestigd. Aan de verplichting ex artikel 437ter, tweede 

lid, WvSr om zich schriftelijk aan te melden bij de burgemeester of de door deze aangewezen 

ambtenaar wordt in de huidige praktijk door veel handelaren niet voldaan. 

 

In dat geval zal de burgemeester gebruik moeten maken van de mogelijkheid de hem door artikelen 

437 en verdere WvSr toegekende taken op te dragen aan door hem aan te wijzen ambtenaren. 

Door capaciteitsproblemen bij de politie zal het doorgaans niet mogelijk zijn alle handelaren aan 

een regelmatige controle te onderwerpen. De controle zal zich moeten toespitsen op die branches 

waarin relatief veel gestolen goederen worden verhandeld en waarin relatief veel notoire helers 

voorkomen (de antiek, (brom)fiets en autohandel). Ten behoeve van de andere branches zou het 

college dan vrijstelling kunnen verlenen van de in de gemeentelijke helingvoorschriften opgenomen 

registratieverplichtingen. 

 

Artikel 2:66 Definities 

 

Handelaar 

Voor de omschrijving van het begrip ‘handelaar’ verwijst artikel 437, eerste lid, van het Wetboek 

van Strafrecht naar de AMvB op grond van dit artikel (Uitvoeringsbesluit ex artikel 437, eerste lid, 

van het Wetboek van Strafrecht, KB 06-01-1992). 

 

Artikel 1 van dit besluit noemt als handelaren: opkopers en handelaren in gebruikte en ongeregelde 

goederen, platina, goud, zilver, edelstenen, uurwerken, kunstvoorwerpen, auto’s, motorfietsen, 

bromfietsen, fietsen, foto, film, radio, en videoapparatuur en apparatuur voor automatische 

registratie. Onder ‘handelaren in gebruikte en ongeregelde goederen’ worden tevens handelaren in 

antiek en curiosa verstaan. Daarom hoeven zij niet apart te worden vermeld. 

 

Artikel 2:67 Verplichtingen met betrekking tot het verkoopregister 

 

De in dit artikel opgenomen verplichtingen met betrekking tot het verkoopregister vinden hun basis 

in artikel 2 van de AMvB op grond van artikel 437 Wetboek van Strafrecht. Artikel 437, eerste lid, 

onder a, WvSr verplicht de handelaar tot het aantekening houden van het verwerven dan wel voor 

handen hebben van alle gebruikte en ongeregelde goederen. In de Memorie van Toelichting wordt 

gezegd dat de administratieplicht alleen zinvol is als het om dit soort goederen gaat, omdat dan de 

kans bestaat dat zij van misdrijf afkomstig zijn. 

 

In artikel 2 van eerdergenoemde AMvB worden regels gegeven betreffende de wijze van aantekening 

houden. Zo is bepaald dat de registerplichtige handelaar een doorlopend en een door of namens de 

burgemeester gewaarmerkt register houdt en daarin onverwijld de vereiste gegevens vermeldt: het 

zogenaamde verkoopregister. 

 

Bij het opstellen van regels met betrekking tot het verkoopregister is aansluiting gezocht bij de 

terminologie van de formulering van het inkoopregister, welke overigens is geregeld bij wet en 

AMvB. Net als bij het inkoopregister verdient het aanbeveling om de handelingen die leiden tot het 

opstellen van een verkoopregister algemeen te omschrijven. 

 



Net als het inkoopregister moet het verkoopregister doorlopend zijn. Een doorlopend register is een 

register waarin de aantekeningen waarvoor het is bestemd achtereenvolgens naar tijdsorden worden 

ingeschreven, met uitsluiting van de mogelijkheid van latere inschrijvingen. Een register waarin een 

aantal bladzijden ontbreekt, is geen doorlopend register. Het register mag geen onregelmatigheden 

en hiaten vertonen en moet chronologisch zijn. 

 

Eerste en tweede lid 

Hier is een algemene verplichting opgenomen om een verkoopregister bij te houden (‘alle’ 

goederen). Aangezien het meestal zal gaan om bepaalde goederen als fietsen, auto’s of antiek, is in 

het tweede lid een vrijstellingsbepaling toegevoegd. 

 

Derde lid 

Hier wordt de lex silencio positivo van toepassing verklaard op de ontheffing van het tweede lid. De 

burgemeester kan vrijstelling verlenen van één tot alle verplichtingen in dit artikel. Doorgaans zal 

daarvoor een praktische reden zijn. Bovendien lijdt de ondernemer doorgaans geen grote schade 

wanneer er per abuis een vrijstelling van rechtswege ontstaat en die wordt teruggedraaid. 

 

Artikel 2:68 Voorschriften als bedoeld in artikel 437 van het Wetboek van Strafrecht 

 

Deze bepaling, die gebaseerd is op artikel 437, eerste lid, Wetboek van Strafrecht (WvSr), bevat 

voorschriften die in het algemeen het gevaar voor heling beogen te voorkomen. 

 

Onder a, ten eerste 

Artikel 437ter, tweede lid, van het WvSr legt de handelaar de verplichting op de burgemeester of 

door hem aangewezen ambtenaren tevoren schriftelijk in kennis te stellen als hij van het opkopen 

een beroep of gewoonte maakt. De wetgever heeft afgezien van een regeling om de uitoefening van 

het opkopers-bedrijf aan een voorafgaande toelating door het gemeentebestuur te binden. De 

aanmeldingsplicht is in onderdeel a, sub 1e, nader uitgewerkt. 

 

Onder a, ten tweede en derde 

Als er zich wijzigingen in het adres of beroep van de handelaar voordoen, dient de burgemeester 

hiervan in kennis te worden gesteld. De politie kan hierdoor de registratie van de handelaren up to 

date houden. 

Onder a, ten vierde 

Hier spelen onder meer de omstandigheden waaronder het goed aan de handelaar wordt 

aangeboden en diens wetenschap zelf een rol. De inhoud van deze bepaling ligt dicht tegen die van 

artikel 437bis, eerste lid, van het WvSr aan. Hier is het echter de ondernemer die het initiatief 

moet nemen. Deze bepaling kan niet in strijd worden geacht met artikel 160 en 161 WvSv. 

 

Onder b 

In artikel 437, eerste lid, onder c, van het WvSr wordt aan de daartoe aangewezen ambtenaar de 

bevoegdheid gegeven om inzage te hebben in het inkoopregister. De bevoegdheid tot inzage in het 

verkoopregister is niet aangegeven in het WvSr, zodat een regeling in de APV noodzakelijk is. Door 

de bevoegdheid tot inzage van het verkoopregister bij de daartoe aangewezen ambtenaar te leggen, 

kan deze ambtenaar zowel het inkoop als het verkoopregister inzien. 

 

Onder d 

Bij een regeling tot effectieve helingbestrijding mag een bepaling betreffende de vervreemding van 

door opkoop verkregen goederen niet ontbreken. Artikel 2:68, onder d, voorziet hierin. 

De bepaling sluit nauw aan op hetgeen bepaald is in artikel 437, eerste lid, onder d en f, WvSr. 



Daar is de handelaar of een voor hem handelend persoon die in strijd met een schriftelijke last van 

de burgemeester (of een vanwege hem gegeven last) bepaalde goederen vervreemdt, of niet in 

bewaring geeft, of die niet voldoet aan de daarbij gegeven aanwijzingen, strafbaar gesteld. In 

onderdeel d is gekozen voor een termijn van vijf dagen, zodat de bedrijfsvoering van de handelaren 

niet al te zeer wordt belemmerd maar we tegelijkertijd aansluiten bij de werkwijze en uitgangs-

punten van de politie. 

 

Artikel 2:69  

(Vervallen) 

 

Artikel 2:70  

(Vervallen) 

 

Afdeling 13 Vuurwerk 

 

Artikel 2:71 Definitie  

 

Deze afdeling geeft regels omtrent de verkoop en het gebruik van consumentenvuurwerk rond en 

tijdens de jaarwisseling, in aanvulling op het Vuurwerkbesluit. 

Dit besluit beoogt de gehele keten rond vuurwerk te regelen. Van het invoeren of produceren, tot 

transport, handel, opslag, bewerken en afsteken.  

 

Definitie consumentenvuurwerk 

Voor de omschrijving van het begrip ‘consumentenvuurwerk’ is aansluiting gezocht bij de 

omschrijving daarvan in artikel 1.1.1, eerste lid, van het Vuurwerkbesluit.  

 

Fop- en schertsvuurwerk is een aparte groep consumentenvuurwerk, genoemd in bijlage II 1 van de 

Regeling aanwijzing consumenten- en theatervuurwerk. Op grond van artikel 2.3.7 van het 

Vuurwerkbesluit is fop- en schertsvuurwerk het hele jaar door verkrijgbaar en kan het ook 

gedurende het hele jaar worden afgestoken. 

 

Artikel 2:72 Ter beschikking stellen van consumentenvuurwerk tijdens de verkoopdagen 

 

Verkoopvergunning consumentenvuurwerk 

Op basis van dit artikel kan het college aan een bedrijf of nevenbedrijf een vergunning verlenen 

voor het verkopen van consumentenvuurwerk tijdens de door het Vuurwerkbesluit aangewezen 

verkoopdagen. Het Vuurwerkbesluit kent voor de verkoop van consumentenvuurwerk tijdens de 

jaarwisseling een aantal uniforme regels: 

-  Een verbod om consumentenvuurwerk ter beschikking te stellen aan een particulier (artikel 

2.3.2, eerste lid). 

-  Dit verbod geldt niet op 29, 30 en 31 december, met dien verstande dat als een van deze dagen 

een zondag is het verbod eveneens op die zondag geldt. In dat geval geldt het verbod om 

vuurwerk ter beschikking te stellen niet op 28 december (artikel 2.3.2, tweede lid). 

-  Een verbod om per levering meer dan vijfentwintig kilogram consumentenvuurwerk aan een 

particulier ter beschikking te stellen (artikel 2.3.3). 

-  Een verbod om consumentenvuurwerk aan een particulier bedrijfsmatig ter beschikking te stellen 

op een andere plaats dan een verkoopruimte die voldoet aan de in bijlage 1 gestelde voor-

schriften en de door het bevoegd gezag overeenkomstig artikel 2.2.3 gestelde nadere eisen 

(artikel 2.3.4). 



-  Een verbod om consumentenvuurwerk bedrijfsmatig ter beschikking te stellen aan personen die 

jonger zijn dan twaalf (vuurwerk categorie F1), zestien (vuurwerk categorie F2), of achttien jaar  

(vuurwerk categorie F3) (artikel 2.3.5). 

Artikel 1:7 bevat de algemene weigeringsgronden die bij elke vergunning kunnen worden 

gehanteerd. Bij de vuurwerkverkoopvergunning betreft dit blijkens jurisprudentie niet het belang 

van de openbare veiligheid, maar het belang van de handhaving van de openbare orde waaronder 

overlast. Met het oog op deze belangen kunnen voorschriften aan de vergunning worden verbonden. 

Te denken valt aan voorschriften betreffende het verkeer, het voorkomen van parkeerproblemen en 

de leefbaarheid vanwege de korte verkoopperiode en de vele klantcontacten die er in die periode 

zijn. Verkooppunten kunnen zo worden verplicht verkeersregelaars in te schakelen om verkeers-

problemen in de verkoopperiode te voorkomen. 

 

Koopzondag 

In artikel 2.3.2 van het Vuurwerkbesluit wordt de koopzondag uitdrukkelijk uitgesloten als 

verkoopdag. Consumentenvuurwerk mag niet op zondag worden verkocht. Het verbod geldt ook in 

die gevallen waarin de binnen de wettelijke termijn vallende zondag door de gemeente is 

aangewezen als zondag waarop winkels open mogen zijn. 

 

Tweede lid 

Nu detailhandel ook onder de reikwijdte van het begrip ‘dienst’ in de zin van de Dienstenrichtlijn 

valt, is de lex silencio positivo in beginsel van toepassing op grond van artikel 28, eerste lid, van de 

Dienstenwet. Gezien de grote toeloop die een vuurwerkhandel doorgaans met zich meebrengt en de 

scherpe concurrentie in deze branche, wordt de lex silencio positivo echter van toepassing 

uitgezonderd. 

  

Jurisprudentie 

ABRvS 14-12-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AR7942. Geweigerde vergunning op grond van de Wet 

milieubeheer voor opslag en verkoop van consumentenvuurwerk. De Afdeling oordeelt: “In beginsel 

kan ervan worden uitgegaan dat indien wordt voldaan aan de van toepassing zijnde regels van het 

Vuurwerkbesluit, de veiligheid in voldoende mate gewaarborgd is.”  

 

Rb. Utrecht 28-12-2004, ECLI:NL:RBUTR:2004:AR8268. “Gelet op de inhoud van het Vuurwerkbesluit, 

het uitwerkingsniveau van de daarin opgenomen regeling voor de gehele vuurwerkketen en de 

toelichting op dit besluit, is de voorzieningenrechter vooralsnog van oordeel dat dit besluit een 

uitputtende regeling bevat ten aanzien van de veiligheidsaspecten verbonden aan vuurwerk, die 

geen mogelijkheid biedt aan gemeentebesturen de (veiligheids)voorschriften die in die regeling zijn 

opgenomen aan te vullen respectievelijk verder aan te scherpen zoals in het onderhavige geval is 

gebeurd in de APV en voornoemde beleidsnotitie.” De voorzieningenrechter verwijst hierbij naar 

ABRvS 14-12-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AR7942. De bepaling in de APV, voor zover het betreft de 

weigeringsgrond in het belang van de veiligheid, is vanwege strijdigheid met het Vuurwerkbesluit 

onverbindend. De verkoop-vergunning is in het belang van de veiligheid geweigerd en niet is 

gebleken dat een van de andere weigeringsgronden in de APV aan de orde is, te weten het belang 

van de openbare orde en de voorkoming of beperking van overlast. Op grond hiervan en gelet op het 

feit dat verzoeker voldoet aan de wettelijke eisen in het Vuurwerkbesluit ten aanzien van de opslag 

van vuurwerk, ziet de voorzieningenrechter aanleiding voor het treffen van een voorlopige 

voorziening dat verzoeker dient te worden behandeld als ware hij in het bezit van een vergunning 

voor de verkoop van consumentenvuurwerk zoals bedoeld in de APV, met inbegrip van de daaraan 

normaliter te verbinden voorschriften.  

 



Rb. Alkmaar 27-11-2008, ECLI:NL:RBALK:2008:BG7941. “Voor zover verweerder met het 

spreidingsbeleid (kennelijk) heeft beoogd de openbare orde te dienen door het voorkomen en 

beperken van overlast door het vergroten van de veiligheid van omwonenden, overweegt de 

voorzieningenrechter dat het Vuurwerkbesluit hierin uitputtend voorziet. Voor zover verweerder 

heeft beoogd overlast in de zin van aantasting van de openbare orde te voorkomen en te beperken, 

stelt de voorzieningenrechter vast dat, hetgeen tussen partijen ook niet in geschil is, in het 

onderhavige geval van overlast voor omwonenden als gevolg van de verkoop van vuurwerk door 

verzoeker in het verleden nooit gebleken. (…) Het onderhavige vuurwerkverkooppunt is op grond 

van het vigerend bestemmingsplan toegestaan. Zoals hiervoor is overwogen is de keuze om te 

komen tot een gewijzigde planologische situatie voorbehouden aan de bestemmingsplanwetgever. 

Voor zover sprake is van overlast veroorzaakt door derden als gevolg van het afsteken van vuurwerk, 

is de voorzieningenrechter van oordeel dat verweerder tegen die derden hand-havend zal moeten 

optreden. Dit is geen openbare orde-belang dat bij de beoordeling van de door verzoeker gevraagde 

verkoopvergunning kan worden betrokken.”  

 

Rb. Midden-Nederland 20-12-2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:7372. Verzoek om de werking van de 

verkoop-vergunning die is verleend voor een verkooppunt voor consumentenvuurwerk te schorsen 

voor de duur van de bezwaarprocedure. De voorzieningenrechter wijst het verzoek af. Dat een van 

de weigeringsgronden zoals genoemd in de Algemene plaatselijke verordening zich voordoet is niet 

gebleken.  

 

Artikel 2:73 Gebruik van consumentenvuurwerk tijdens de jaarwisseling 

 

In het Vuurwerkbesluit is bepaald dat het verboden is om consumentenvuurwerk af te steken op een 

ander tijdstip dan tussen 31 december 18.00 uur en 1 januari 02.00 uur van het daaropvolgende jaar 

(artikel 2.3.6 Vuurwerkbesluit, zoals geldend op 24 januari 2017). Het afsteken van consumenten-

vuurwerk wordt op dit tijdstip toelaatbaar geacht vanwege de koppeling van het vuurwerkgebruik 

aan de feestelijkheden rond de jaarwisseling en de inbedding daarvan in de Nederlandse 

volkscultuur. 

Toch kunnen er, ondanks dat dit alleen op oudejaarsdag is toegelaten, plaatsen zijn waar het 

afsteken van consumentenvuurwerk te allen tijde onwenselijk moet worden geacht (bijvoorbeeld bij 

ziekenhuizen, bejaardentehuizen, huizen met rieten daken, dierenasiels en in winkelstraten enz.). 

Dit artikel geeft het college de bevoegdheid om plaatsen aan te wijzen waar het afsteken van 

Consumentenvuurwerk altijd verboden is. 

 

Het tweede lid maakt het mogelijk om op te treden tegen het afsteken van Consumentenvuurwerk 

in bijvoorbeeld een promenade, een passage, een portiek of een volksverzameling. 
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ABRvS 14-12-2016, ECLI:NL:RVS:2016:3342 (vuurwerkverbod Hilversum). De Afdeling oordeelt dat 

het college bevoegd is om voor een gebied in het centrum een vuurwerkverbod in te stellen. Het 

besluit ziet op het stellen van nadere regels op het terrein van de openbare orde, en niet op het 

herstellen of bewaren van de openbare orde, en die bevoegdheid komt – onbetwist – aan het college 

toe.  

Tevens oordeelt de Afdeling dat het Vuurwerkbesluit geen nadere regels kent over het aanwijzen 

van plaatsen waar geen vuurwerk mag worden afgestoken. Het Vuurwerkbesluit beoogt derhalve 

niet uniform noch uitputtend te zijn. Het besluit van het college is daarom niet in strijd met het 

Vuurwerkbesluit. Ook oordeelt de Afdeling dat het college meer gewicht mocht toekennen aan het 

voorkomen van gevaar en overlast in het aangewezen gebied dan aan het relatief beperkte 

omzetverlies van de ondernemers.  



Artikel 2:73a Verbod carbid schieten 

 

Bij de wijziging van 2011 is het verbod op carbid schieten opgenomen. 

 

 

Afdeling 14 Drugsoverlast 

 

Artikel 2:74 Drugshandel op straat 

 

Afbakening met de Opiumwet 

Om niet in de sfeer van de Opiumwet te treden is de passage “onverminderd het bepaalde in de 

Opiumwet” opgenomen. De Opiumwet is een strafrechtelijk instrument waarin onder meer de 

verbodsbepalingen staan van middelen die worden genoemd op lijst I (‘harddrugs’) en II 

(‘softdrugs’) die behoren bij deze wet. Zo wordt verboden deze middelen te bereiden, te bewerken, 

te verwerken, te verkopen, af te leveren, te verstrekken, te vervoeren en aanwezig te hebben. In 

de Opiumwet wordt geen aandacht besteed aan overlast ten gevolge van drugshandel op straat. Om 

hiertegen te kunnen optreden is het noodzakelijk in de APV een artikel op te nemen dat het 

voorkomen van de aantasting van de openbare orde en van strafbare feiten tot doel heeft. 

 

Drugshandel op straat en coffeeshopbeleid 

Artikel 2:74 is opgenomen om de overlast op straat tegen te gaan. Uit het rapport van SGBO (2001) 

over het gebruik van de model-APV blijkt dat 86% van alle gemeenten deze bepaling heeft 

overgenomen in de eigen APV. Ongeveer de helft van de gemeenten gebruikt deze bepaling ook 

(incidenteel) in de praktijk. 

 

De straathandel in drugs kan leiden tot een verstoring van de openbare orde. Om daartegen op te 

treden is het noodzakelijk in de APV een bepaling op te nemen, die tot doel heeft het voorkomen 

van de aantasting van de openbare orde en van strafbare feiten. In de praktijk gaat het met name 

om harddrugs. 

 

In dit artikel zijn zowel de aanbieders als ontvangers en bemiddelaars (‘drugsrunners’) strafbaar 

gesteld. Het ‘kennelijke doel’ kan blijken uit ervaringsfeiten en concrete omstandigheden zoals het 

aanspreken van voorbijgangers, het waarnemen van transacties enzovoort.  
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HR 17-11-1992, NJ 1993, 409. Doel van het Amsterdamse verbod op drugshandel op of aan de 

openbare weg in de APV is het voorkomen van een aantasting van de openbare orde en strafbare 

feiten. De bepaling heeft derhalve betrekking op andere gedragingen dan strafbaar gesteld in de 

Opiumwet.  

 

Artikel 2:74b Openlijk drugsgebruik 

 

Op sommige plaatsen in de publieke ruimte ervaren mensen hinder, overlast en gevoelens van 

onveiligheid doordat op die plaatsen drugs worden gebruikt. Een aantal gemeenten heeft daarom al 

enkele jaren een bepaling in de APV opgenomen waarbij openlijk drugsgebruik wordt verboden. De 

rechtspraak is een aantal jaren wisselend geweest, waarbij in een aantal gevallen zo’n bepaling 

onverbindend werd geacht omdat de rechter van oordeel was dat door de overlap met de Opiumwet 

(men kan immers verboden substanties niet gebruiken zonder deze – in strijd met de Opiumwet – 

voorhanden te hebben) de bovengrens van de gemeentelijke regelgevende bevoegdheid werd 

geschonden. Maar inmiddels is er een rechterlijke consensus ontstaan waarbij zo’n bepaling, 



omwille van de openbare orde, dus met een ander motief dan de Opiumwet, toelaatbaar wordt 

geacht. 

 

Afdeling 15 Bestuurlijke ophouding, veiligheidsrisicogebieden, cameratoezicht op openbare 

plaatsen, gebiedsontzeggingen en mosquito 

 

Artikel 2:75 Bestuurlijke ophouding 

 

Artikel 2:75 is gebaseerd op artikel 154a van de Gemeentewet. Dit artikel voorziet in de 

bevoegdheid van de burgemeester om bij grootschalige ordeverstoringen groepen ordeverstoorders 

maximaal 12 uur op te houden op een door de burgemeester aangewezen plaats. Het vervoer naar 

de plaats van ophouding is hieronder begrepen. Bij grootschalige ordeverstoringen moet gedacht 

worden aan situaties als risicowedstrijden in het betaald voetbal, uit de hand lopende demonstra-

ties en krakersrellen. De toepassing van het bestuursrechtelijke instrument bestuurlijke ophouding 

vereist (een grondslag in) een verordening waarin de raad de burgemeester de bevoegdheid geeft 

om bij groepsgewijze niet-naleving van specifieke voorschriften bestuurlijk op te houden. Artikel 

2:75 voorziet hierin. 

 

De voorwaarden waaronder bestuurlijke ophouding kan worden toegepast, zijn vastgelegd in artikel 

154a van de Gemeentewet. De zinsnede “overeenkomstig 154a van de Gemeentewet” impliceert 

dan ook dat aan alle voorwaarden moet worden voldaan voordat een besluit tot bestuurlijke 

ophouding kan worden genomen. Deze voorwaarden zijn hiervoor beschreven. 

 

De bepaling spreekt overeenkomstig de wet van “door hem [= de burgemeester] aangewezen 

groepen”. Dit verplicht de burgemeester concreet de groep te benoemen waarop bestuurlijke 

ophouding wordt toegepast. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren door de formulering “degenen die zich 

door kleding, uitrusting of gedraging manifesteren als supporter van .../deelnemer aan de actie 

tegen ...”. Verder kan de groep nader worden aangeduid door de plaats aan te geven waar de groep 

zich bevond op het moment dat het besluit tot ophouding werd genomen, de handelingen die de 

leden van de groep op dat moment verrichtten de grootte van de groep of door vermelding van de 

taal, herkomst of nationaliteit van de leden van de groep. 

 

Op grond van de wet wordt bij verordening nader ingevuld welke specifieke voorschriften die zich 

bij groepsgewijze niet-naleving voor het overgaan tot bestuurlijke ophouding lenen, hetgeen zal 

afhangen van de lokale situatie waarbij eerdere ervaringen met grootschalige openbare-

ordeverstoringen als leidraad kunnen dienen. 

 

Artikel 2:76 Veiligheidsrisicogebieden 

 

Op grond van artikel 151b Gemeentewet kan de raad aan de burgemeester bij verordening de 

bevoegdheid verlenen om gebieden aan te wijzen, waarin de officier van justitie de controle-

bevoegdheden genoemd in de artikelen 50, 51 en 52 van de Wet wapens en munitie, kan 

uitoefenen. Het gaat om de controlebevoegdheden om binnen het aangewezen gebied: 

 vervoermiddelen te onderzoeken;  

 een ieders kleding te onderzoeken;  

 te vorderen dat verpakkingen die men bij zich draagt, worden geopend.  

 

De burgemeester kan een gebied aanwijzen als uit feiten of omstandigheden blijkt dat er sprake is 

van verstoring van de openbare orde door de aanwezigheid van wapens of ernstige vrees voor het 

ontstaan daarvan. De aanwijzing als veiligheidsrisicogebied wordt gegeven voor een bepaalde duur 



die niet langer is en voor een gebied dat niet groter is dan strikt noodzakelijk voor de handhaving 

van de openbare orde. Voordat de burgemeester een gebied aanwijst, overlegt hij hierover in de 

lokale gezagsdriehoek met de officier van justitie en de korpschef. Daarbij komen de volgende 

onderwerpen aan de orde: 

 feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat er sprake is van verstoring van de openbare 

orde door de aanwezigheid van wapens of ernstige vrees voor het ontstaan daarvan;  

 zorgvuldige afweging van het objectieve en subjectieve veiligheidsbelang en het individuele 

belang van de burgers (privacy);  

 subsidiariteit en proportionaliteit;  

 breder handhavingsbeleid in het beoogd gebied ter vergroting van leefbaarheid en 

veiligheid.  
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Hof Amsterdam 23-09-2005, ECLI:NL:GHAMS:2005:AU3200. De in artikel 151b, eerste lid, van de 

Gemeentewet neergelegde bevoegdheid kan slechts binnen strikte grenzen op grond van een 

deugdelijke motivering worden uitgeoefend.  

 

ABRvS 09-03-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AS9248. Appellante woont of werkt niet in het aangewezen 

veiligheidsrisicogebied, noch exploiteert ze daar een bedrijf. Ook anderszins is zij niet genoopt daar 

duurzaam op gezette tijden te verblijven. Evenmin is zij gerechtigde ten aanzien van onroerend 

goed in het gebied. Appellante heeft daarom geen bijzonder individueel belang bij het aanwijzings-

besluit. Dat zij al jarenlang in de gemeente woont en gewend was in het aangewezen gebied uit te 

gaan en vrienden en familie te bezoeken, is ontoereikend voor het oordeel dat zij zich in voldoende 

mate van anderen onderscheidt, gelet ook op de dagen en tijdstippen waarop de aanwijzing van 

kracht was. 

 

ABRvS 09-11-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AU5839. Op grond van de omstandigheid dat wederpartij's 

woning zich in het aangewezen veiligheidsrisicogebied bevindt, is wederpartij belanghebbende in de 

zin van artikel 1:2, eerste lid, van de Awb bij het aanwijzingsbesluit. De Afdeling stelt voorop dat 

de burgemeester bij het nemen van een aanwijzingsbesluit een ruime beoordelingsmarge toekomt 

(noodzakelijkheids- en proportionaliteitstoets).  

 

Artikel 2:77 Cameratoezicht op openbare plaatsen 

 

Eerste lid 

Op grond van artikel 151c van de Gemeentewet kan de gemeenteraad aan de burgemeester bij 

verordening de bevoegdheid verlenen tot het uitvoeren van cameratoezicht op openbare plaatsen in 

het belang van de handhaving van de openbare orde. De gemeenteraad kan daarbij bepalen tot 

welke openbare plaatsen de bevoegdheid zich uitstrekt en voor welke duur de plaatsing van 

camera’s ten hoogste mag geschieden. Volgens de wetgever is hierdoor de toekenning van de 

bevoegdheid tot het plaatsen van camera’s met democratische waarborgen omkleed. 

 

Het besluit van de burgemeester tot plaatsing van camera’s op een openbare plaats is een besluit 

van algemene strekking waartegen op grond van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) voor belang-

hebbenden bezwaar en beroep openstaat. 

 

Het kan voorkomen dat beelden worden gemaakt van personen die een pand binnengaan of 

verlaten. De eigenaren van dergelijke panden zijn aan te merken als belanghebbenden in de zin van 

de Awb, evenals bijvoorbeeld degenen die in zo’n pand werken of wonen (huurders) of anderszins 

regelmatige bezoekers van zo’n pand zijn. 



Niet alleen toezicht met vaste camera’s is mogelijk, maar ook met mobiele camera’s. De reden is 

met name dat vaste camera’s in de praktijk vaak niet adequaat bleken bij het bestrijden van zich 

snel en gemakkelijk verplaatsende criminaliteit, hinder en vandalisme. 

 

In de Memorie van Toelichting bij deze wijziging van de Gemeentewet waarmee dit mogelijk werd 

(Kamerstukken II 2012/13, 33 582, nr. 3) geeft de regering aan dat uit gesprekken met vertegen-

woordigers uit de bestuurlijke, justitiële en politiële praktijk, waaronder gemeenten, bleek dat 

toezicht met vaste camera’s soms tekort schiet: “Bij aanhoudende en zich verplaatsende overlast 

kan gedacht worden aan overlast veroorzaakt door hangjongeren, door drugsgebruikers en 

drugsdealers, door straatrovers en zakkenrollers en door personen die vernielingen aanrichten in de 

publieke ruimte. (…) Diverse recentelijk verschenen gemeentelijke evaluatierapporten over 

cameratoezicht in de publieke ruimte erkennen de tendens dat overlast zich verplaatst en dat bij 

verplaatsingseffecten vast cameratoezicht als toezichts-instrument tekort schiet”. 

De regering benadrukt verder dat camera’s alleen kunnen worden ingezet ter handhaving van de 

openbare orde, maar dat dit niet wil zeggen dat er op voorhand al sprake moet zijn van een 

verstoring van de openbare orde of een concrete dreiging daarvan: “Onder handhaving van de 

openbare orde door de burgemeester valt immers ook de algemene bestuurlijke voorkoming van 

strafbare feiten die invloed hebben op de orde en rust in de gemeentelijke samenleving”. 

 

Doel van het cameratoezicht 

Gemeentelijk cameratoezicht op grond van artikel 151c Gemeentewet mag uitsluitend plaatsvinden 

voor het handhaven van de openbare orde. Dit begrip omvat ook de algemene bestuurlijke voor-

koming van strafbare feiten die invloed hebben op de orde en rust in de gemeentelijke samenleving. 

Dit hoofddoel laat onverlet dat deze vorm van cameratoezicht ook subdoelen mag dienen. Zo biedt 

artikel 151c lid 7 Gemeentewet de mogelijkheid om de opgenomen beelden te gebruiken voor de 

opsporing en vervolging van strafbare feiten. Daarnaast mogen camera’s worden gebruikt om de 

politie en andere hulpdiensten efficiënter en effectiever in te zetten. De preventieve werking van 

cameratoezicht vergroot bovendien hun veiligheid. 

 

Kenbaarheid 

In artikel 151c, vierde lid, van de Gemeentewet is vastgelegd dat het gebruik van camera’s kenbaar 

moet zijn. Burgers moeten in elk geval in kennis worden gesteld van de mogelijkheid dat zij op 

beelden kunnen voorkomen zodra zij het gebied betreden dat valt binnen het bereik van de 

camera’s. Aan het kenbaarheidsvereiste moet niet alleen worden voldaan als er beelden worden 

vastgelegd, maar ook als sprake is van monitoring en er dus geen opnames worden gemaakt. Door 

het goed zichtbaar plaatsen van borden, waarop wordt aangeven dat in het betrokken gebied sprake 

is van cameratoezicht, kan het publiek op deze mogelijkheid worden geattendeerd. Overigens houdt 

het kenbaarheidsvereiste niet in dat camera’s altijd zichtbaar moeten zijn of dat de burgers op de 

hoogte moeten worden gesteld van de precieze opnametijden. 

 

In artikel 441b van het Wetboek van Strafrecht is de niet-kenbare toepassing van cameratoezicht op 

voor het publiek toegankelijke plaatsen strafbaar gesteld. De straf kan een hechtenis van ten 

hoogste twee maanden inhouden of een geldboete van € 4.500. 

 

Tweede lid 

De gemeenteraad heeft op grond van artikel 151c lid 1 Gemeentewet de bevoegdheid om ook 

andere plaatsen, die zonder enige vorm van beperking publiek toegankelijk zijn, aan te wijzen als 

openbare plaats en zo onder de reikwijdte van de wet te brengen. Het gaat dan om plaatsen, zoals 

parkeerterreinen, die vanwege het doelgebonden verblijf niet onder de definitie van openbare 

plaats uit de Wom vallen. De wetgever heeft hiermee beoogd dat gemeenten snel kunnen inspelen 



op gebleken lokale behoeften. Het uitgangspunt blijft te allen tijde dat het cameratoezicht 

noodzakelijk moet zijn met het oog op de handhaving van de openbare orde. 

 

Artikel 2:77a Sluiting van voor het publiek openstaande gebouwen 

 

Artikel 174 van de Gemeentewet geeft de burgemeester de mogelijkheid over te gaan tot sluiting 

indien sprake is van een ordeverstoring die concreet voorzienbaar is en een actuele dreiging vormt 

voor de ordelijke gang van zaken, waartegen onmiddellijk moet worden opgetreden. De sluiting kan 

dan slechts van korte duur zijn.  

 

Soms is een langere sluiting wenselijk en ontbreekt het de burgemeester de bevoegdheid tot 

langere sluiting op grond van artikel 174 Gemeentewet. Artikel 2:77a voorziet hierin. Met deze 

sluitingsmogelijk-heid heeft de burgemeester ook een extra instrument bij de aanpak van bijv. 

heling.  

 

Op grond van het eerste lid kan de burgemeester voor het publiek openstaande gelegenheden –men 

kan denken aan: openbare gedeelten van winkels, bedrijven voor handelsdoeleinden, belwinkels, 

avond-kappers, uitzendbureaus, bioscopen, musea, theaters (ook cafés, disco's, hotels, restaurants, 

seksinrichtingen, coffeeshops en horecaboten vallen hieronder, maar zover de mogelijkheid tot 

sluiting daarvan elders is geregeld, is dit artikel op deze gebouwen niet van toepassing) - sluiten als 

daar wordt gehandeld in strijd met de Wet op de kansspelen, (vuur)wapens aanwezig zijn, gestolen 

goederen worden verhandeld, of andere feiten plaatsvinden die tot het oordeel leiden dat het open 

blijven van de gelegenheid ernstig gevaar oplevert voor de openbare orde, veiligheid, gezondheid of 

zedelijkheid.  

Op grond van dit artikel is de burgemeester bevoegd om voor het publiek openstaande gebouwen en 

de daarbij behorende erven en/of de voor het publiek openstaande gebouwen in een bepaald 

gebied voor langere duur te sluiten. De sluitingsbepaling laat een zekere beoordelingsmarge. Het 

ligt niet in de rede gebruik te maken van een zware maatregel als sluiting indien er sprake is van 

een marginale overtreding van de voorschriften. Een sluiting moet voldoen aan de eisen van 

subsidiariteit en proportionaliteit. 

In de opsomming van feiten die tot een sluiting kunnen leiden ontbreken de handel en de 

aanwezigheid van harddrugs. Om daartegen te kunnen optreden is in artikel 13b van de Opiumwet 

een afzonderlijke grondslag voor het toepassen van bestuursdwang opgenomen. 

 

Sluiting op grond van dit artikel zal veelal ook ten doel hebben de gang van bezoekers te 

doorbreken. Bekendmaking is dan noodzaak (lid 2).  

 

Voor de toepassing van art. 2.77a is het niet relevant of de exploitant van de inrichting betrokken is 

bij de tot sluiting redengevende feiten, of dat hem daarvan anderszins een verwijt kan worden 

gemaakt. De sluiting beoogt geen straf op te leggen, maar is gericht op het herstel van de openbare 

orde die in gevaar wordt gebracht door feiten en omstandigheden die in de inrichting plaatsvinden. 

De schuldvraag is daarbij in principe niet van belang. 

 

De burgemeester trekt het sluitingsbevel in als de voortzetting van de sluiting niet langer nodig is. 

De burgemeester beoordeelt of dat het geval is. Van belang hierbij is onder meer de bereidheid en 

de bekwaamheid van de exploitant om aantoonbaar en daadwerkelijk maatregelen te nemen om 

herhaling van het gebeurde te voorkomen, bij voorbeeld door herinrichting van het bedrijf, 

verscherping van het toelatingsbeleid of het aannemen van (ander) personeel. Tijdens de sluiting is 

het de rechthebbende niet toegestaan om de ruimte zonder toestemming van de burgemeester te 

(laten) betreden.  



Artikel 2:77b Mosquito 

 

Een “mosquito” is een apparaatje dat een hinderlijke hoge pieptoon veroorzaakt die alleen voor 

jongeren tot een leeftijd van ongeveer 25 jaar hoorbaar is. Dit apparaat wordt in meer dan honderd 

Nederlandse gemeenten gebruikt ter bestrijding van overlast door hangjongeren. Het gebruik van de 

mosquito is effectief, maar omstreden. Hoewel uit onderzoek van onder meer TNO blijkt dat de 

mosquito bij normaal gebruik geen gezondheidsschade oplevert, wordt met het aanbrengen ervan in 

ieder geval de bewegingsvrijheid van jongeren beperkt, die wordt beschermd door artikel 2, vierde 

protocol Europees Verdrag voor de rechten van de Mens (EVRM). Mede vanwege de omstreden status 

van de mosquito verdient het de voorkeur om een apart artikel in de APV op te nemen, en dat niet, 

zoals ook wel gebeurt, de gemeente zichzelf een ontheffing verleent van het artikel “overige 

geluidshinder” dat in de meeste APV’s is opgenomen. 

 

Vanwege de mogelijke bezwaren die aan het gebruik van een mosquito kleven, is grote zorgvuldig-

heid bij de voorbereiding en uitvoering van het besluit om mosquito’s aan te brengen van belang. 

De mosquito is een ultimum remedium dat alleen wordt gebruikt als andere manieren om de 

overlast te bestrijden zijn geprobeerd, maar geen resultaat hebben gehad. Naast de gebruikelijke 

eisen van proportionaliteit en subsidiariteit, zijn in het APV-artikel diverse waarborgen opgenomen: 

1. Bekendmaken aanwezigheid: met borden wordt bekendgemaakt waar de mosquito is 

aangebracht. Zo worden toevallige passanten op de hoogte gebracht en mogelijk wordt een 

preventief effect bereikt.  

2. Niet vaker geluid dan nodig: met de huidige techniek hoeft een mosquito niet 24 uur per dag 

aan te staan. Dat kan worden beperkt tot die momenten dat gezien de ervaring van het 

verleden overlast kan worden verwacht. 

3. Beperkte periode: een mosquito wordt niet “voor altijd” aangebracht maar voor een beperkte 

periode met de mogelijkheid van verlenging. Iedere verlenging is een bewust besluit op basis 

van een evaluatie van de overlast. 

 

Ook moet bij de voorbereiding van een besluit om een mosquito aan te brengen met een aantal 

zaken rekening worden gehouden. Een mosquito moet bijvoorbeeld niet worden aangebracht op 

plaatsen waar hinder kan ontstaan voor mensen die daar langere tijd noodgedwongen verblijven, 

zoals bij woningen, kantoren, scholen of bushaltes. Ook moet rekening worden gehouden met de 

Wet openbare manifestaties (WOM): een mosquito mag geen hinder opleveren voor openbare 

bijeenkomsten als bedoeld in de WOM. Ook de Zondagswet is van belang: een mosquito mag geen 

hinder opleveren voor een godsdienstoefening. 

 

Artikel 2:78 Gebiedsontzeggingen 

 

Inleiding 

In het geval van (ernstige vrees voor) een openbare ordeverstoring of overlastgevend gedrag, kan 

een burgemeester een gebiedsontzegging opleggen. De bevoegdheid kan de burgemeester ontlenen 

aan de APV. Deze bepaling strekt daartoe.    

Er zijn vier soorten grondslagen op basis waarvan een burgemeester een gebiedsontzegging kan 

opleggen. De bekendste is een bepaling in de APV zoals deze, waaraan hieronder aandacht wordt 

besteed. 

Daarnaast kan, enkel ter zake van verstoringen van de openbare orde waarop de APV-bepaling geen 

oog heeft, een gebiedsontzegging worden opgelegd op basis van artikel 172, derde lid, van de 

Gemeentewet (de ‘lichte bevelsbevoegdheid’). Kan zowel de APV als artikel 172, derde lid, van de 

Gemeentewet toepassing vinden voor een gebiedsontzegging, dan gaat de APV voor. Als echter van 

artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet gebruik wordt gemaakt, omdat er geen APV-bepaling 



voorhanden is, dan kan de rechter aangeven dat er voldoende gelegenheid is geweest om een 

dergelijke regeling op te stellen. Bij structurele problemen is het nodig dat de raad een regeling in 

de APV opneemt. De bevoegdheid van artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet is ‘licht’ ten 

opzichte van de noodbevelsbevoegdheid van de burgemeester (artikel 175, eerste lid, van de 

Gemeentewet). Een licht bevel moet in overeenstemming zijn met geldende regelgeving, inclusief 

de lokale verordeningen. Een noodbevel mag daarentegen afwijken van geldende regelgeving, 

uitgezonderd de Grondwet en hogere regelingen dan de Grondwet. De wetgever heeft de lichte 

bevelsbevoegdheid in het leven geroepen voor situaties waarin geldende regelgeving, waaronder de 

lokale verordeningen, geen voorziening bevat voor een concreet openbare ordeprobleem. Ten slotte 

bestaat de mogelijkheid om op basis van artikel 172a van de Gemeentewet (in 2012 ingevoegd via 

de Wet maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast), een gebieds-ontzegging op 

te leggen. De bevoegdheid van artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet is ook licht in 

vergelijking met dit artikel. Hierbij gaat het om herhaaldelijke overlast (minimaal tweemaal en een 

patroon), waardoor een gedegen dossieropbouw vereist is, en ernstige vrees voor voortgang ervan. 

Deze gebiedsontzeggingen kunnen voor drie maanden met hoogstens driemaal verlenging voor 

telkens die duur tot maximaal één jaar gelden en in combinatie met een van de andere 

instrumenten (groepsverbod, meldingsplicht) uit dat artikel worden opgelegd. 

 

Met de gebiedsontzeggingsbepaling in de APV kan een burgemeester optreden tegen personen die 

overlast veroorzaken in de openbare ruimte. De gebiedsontzegging was in eerste instantie bedoeld 

voor gebruik bij overlast veroorzaakt door drugshandel en drugsgebruik. Maar het instrument kan 

ook worden toegepast bij andere vormen van overlast. Afhankelijk van hoe de bepaling wordt 

‘ingevuld’. Bijvoorbeeld wanneer de overlast veroorzaakt wordt door samenscholing, hinderlijk 

drankgebruik, geweldpleging etc. Om onveiligheidsgevoelens en overlast te verminderen, passen 

veel gemeenten dit instrument toe. 

 

De gebiedsontzegging wordt opgelegd aan personen die strafbare feiten of openbare orde 

verstorende handelingen verrichten en veelal al eenmaal een bestuurlijke waarschuwing hebben 

ontvangen. Voor het toepassen van een openbare ordemaatregel, zoals een gebiedsontzegging, 

moet aan een aantal voorwaarden zijn voldaan. 

 

Er moet zijn voldaan aan het situatievereiste, dat wil zeggen dat er sprake moet zijn van 

omstandigheden die tot ingrijpen ter handhaving van de openbare orde kunnen noodzaken. 

Daarnaast moet ook voldaan zijn aan het doelcriterium: de maatregel moet zijn gericht op het 

beëindigen of voorkomen van (verdere) ordeverstoringen of overlast of het beperken van de 

gevolgen daarvan. 

 

Het toepassen van de bevoegdheid kan alleen ten tijde van een (dreigende) ordeverstoring. De duur 

van deze concrete maatregel moet direct gekoppeld zijn aan de situatie dat er gevaar dreigt voor 

de openbare orde. Hierdoor kan de duur van de maatregel niet onevenredig lang zijn. 

Doorgaans is daarom ook sprake van een trapsgewijze opbouw. 

 

Bij de toepassing van de maatregel mag niet worden afgeweken van wettelijke voorschriften. Ten 

slotte moet de maatregel voldoen aan de eisen van subsidiariteit (er is geen minder zwaar middel 

voorhanden) en proportionaliteit (het bevel moet in verhouding staan tot de te bestrijden 

problematiek c.q. het te bereiken doel). 

 

Eerste lid 

De invulling van het eerste lid vereist een keuze van de gemeente. Zo kan in de bepaling zelf 

worden bepaald bij overtreding van welke bepalingen de gebiedsontzegging kan worden ingezet, 



waarbij gedacht kan worden aan diverse bepalingen uit de APV, maar ook aan bepalingen uit het 

Wetboek van Strafrecht, de Opiumwet, de Wet wapens en munitie, etc. Van belang is dat voor een 

bestuursrechtelijk besluit, ook het bestuursrechtelijk bewijsstelsel geldt. De overtreding zal dus 

voldoende aannemelijk moeten zijn en niet – zoals in het strafrecht – wettig en overtuigend 

bewezen. Het voordeel hiervan is dat er een zekere voorzienbaarheid geboden wordt en dat er 

democratische legitimatie is; nadeel is dat iedere wijziging langs de raad moet en daardoor tijd in 

beslag neemt. Het is daarom ook mogelijk in een beleidsregel (of een dan noodzakelijke waar-

schuwing) vast te leggen bij welke overtredingen de gebiedsontzegging ingezet kan worden. Daarin 

zal dan in ieder geval neergelegd moeten worden wat er onder ‘openbare ordeverstorende 

handelingen’ wordt verstaan. Voordeel hiervan is dat er een zekere flexibiliteit is ingebouwd 

(aanpassen van een beleidsregel is immers een stuk ‘makkelijker’ dan aanpassen van de APV); 

nadeel is dat de raad minder controle heeft over de invulling. 

Los daarvan zal bepaald moeten worden hoe lang de kortdurende gebiedsontzegging duurt. Met 

kortdurend wordt op een periode tot 48 uur gedoeld. Vaak wordt een periode van 24 uur 

gehanteerd. Denkbaar is ook om naast een zodanige algemene regeling, een bijzondere regeling op 

te nemen. Bijvoorbeeld door te bepalen dat de burgemeester iemand die tussen donderdag 18.00 

uur en zondag 24.00 uur in het uitgaansgebied bepaald horeca-overlastgevend gedrag vertoont, een 

bevel geeft om gedurende het restant van die periode daar weg te blijven. Hetzelfde is denkbaar 

bij kermissen, voetbalwedstrijden of andere evenementen. 

 

Tweede lid 

Voor de lang(er)durende gebiedsontzegging zal moeten worden bepaald hoe lang deze maximaal kan 

duren. Een looptijd van maximaal twaalf weken is in de rechtspraak aanvaardbaar geacht. 

Desondanks hanteren de meeste verordeningen een maximum van veelal acht weken. Vier weken is 

ook een veelvoorkomend maximum. Desgewenst kan dit – zeker bij een langere periode – ook nader 

worden getrapt in een beleidsregel, wat de flexibiliteit ten goede komt. 

Verder dient het tweede lid, afhankelijk van de invulling en formulering van het eerste lid, 

tekstueel op het eerste lid afgestemd te worden. 

 

Derde lid 

Het aantal maanden dat tussen de overtredingen verstrijkt, is van belang voor de toegestane 

looptijd van een gebiedsontzegging en dient te worden bepaald. Veelvoorkomend is een termijn van 

zes maanden, al komt twaalf maanden ook voor. 

In het licht van proportionaliteit en subsidiariteit zij er nog op gewezen dat, alvorens over te gaan 

tot oplegging van een gebiedsontzegging, in de regel eerst een waarschuwing wordt gegeven. Ook is 

het tegen deze achtergrond geboden om slechts tot oplegging van een langdurige gebiedsontzegging 

als bedoeld in het tweede lid over te gaan, wanneer de gedraging waarop deze oplegging betrekking 

heeft binnen een bepaalde periode na oplegging van de eerdere gebiedsontzegging plaatsvindt. 

 

Vierde lid 

Dit lid geeft de burgemeester de bevoegdheid om, wanneer hij dat noodzakelijk acht in verband 

met de persoonlijke omstandigheden van betrokkene, het bevel te beperken. Hierbij zal rekening 

gehouden worden met de noodzaak of onoverkomelijkheid zich in het aangewezen gebied te 

bevinden in een middel van openbaar vervoer, het aldaar werkzaam of woonachtig zijn, een (ander) 

aantoonbaar redelijk belang om zich aldaar op te houden, staatkundige en religieuze vrijheid en het 

familieleven.  

De burgemeester kan op aanvraag tijdelijk ontheffing verlenen van een bevel. 

 



Jurisprudentie 

HR 10-12-2013, ECLI:NL:HR:2013:1742. Artikel 184 van het WvSr, “krachtens wettelijk voorschrift”. 

Artikelen 172 en 177 van de Gemeentewet, artikelen 2.8 en 2.9.1 van de APV Amsterdam 2008, 

Mandaatbesluit verwijderingsbevelen burgemeester Amsterdam d.d. 31 oktober 2008. Het hof heeft 

met juistheid vastgesteld dat artikel 2.9 van de APV niet uitdrukkelijk inhoudt dat de burgemeester 

gerechtigd is tot het geven van een bevel als waarvan te dezen sprake is. Ingevolge artikel 172 

derde lid, van de Gemeentewet is de burgemeester evenwel bevoegd aan personen bevelen te 

geven die noodzakelijk zijn voor de handhaving van de openbare orde. Een zodanig bevel is aan te 

merken als een wettelijk voorschrift in materiële zin. De burgemeester kan bij de uitvoering van 

deze bevelsbevoegdheid politieambtenaren betrekken, mits hij daarbij met voldoende nauwkeurig-

heid aangeeft in welke omstandigheden de politieambtenaren de door hem omschreven handelingen 

en beslissingen moet nemen. De burgemeester heeft door het uitvaardigen van het Mandaatbesluit 

verwijderingsbevelen kennelijk de hem in artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet toegekende 

bevelsbevoegdheid uitgeoefend en gelet op de inhoud van dat besluit daarbij bepaald dat zijn bevel 

is gegeven voor de in artikel 2.9 van de APV nauwkeurig omschreven gevallen. Het voorgaande 

brengt mee dat een in overeenstemming met het Mandaatbesluit door een politieambtenaar namens 

de burgemeester gegeven verwijderingsbevel kan worden aangemerkt als een krachtens wettelijk 

voorschrift gegeven bevel als bedoeld in artikel 184 van het WvSr. Het andersluidende oordeel van 

het hof is derhalve onjuist. 

 

Conclusie A-G Spronken 07-07-2015, ECLI:NL:PHR:2015:2409, behorend bij HR 17-11-2015, 

ECLI:NL:HR:2015:3325: “Art. 2:78 Model-APV bevat een uitdrukkelijke bepalingen dat de 

burgemeester gerechtigd is gebiedsverboden op te leggen, zodat het niet nakomen van een 

dergelijk bevel voldoet aan de eisen die de Hoge Raad hieraan in het kader van art. 184 Sr in de 

hiervoor aangehaalde jurisprudentie stelt. Ook de overtreding van de gebiedsverboden die door de 

burgemeester worden gegeven op grond van art. 172 lid 3 en 172a Gemeentewet vallen onder het 

bereik van art. 184 Sr. Voor het uitoefenen van de bevoegdheden die zijn toegekend in de 

Gemeentewet geldt echter een mandaatsverbod ingevolge art. 177 lid 2 Gemeentewet en op dit 

snijvlak van bevoegdheidstoedelingen in APV’s en de Gemeentewet doen zich problemen voor.” 

Artikel 2:79 Woonoverlast als bedoeld in artikel 151d Gemeentewet 

 

Algemeen 

Artikel 151d van de Gemeentewet regelt dat de raad bij verordening kan bepalen dat degene die 

een woning of een bij die woning behorend erf gebruikt of tegen betaling in gebruik geeft aan een 

persoon die niet als ingezetene met een adres in de gemeente in de basisregistratie personen is 

ingeschreven, er zorg voor draagt dat door gedragingen in of vanuit die woning of dat erf of in de 

onmiddellijke nabijheid van die woning of dat erf geen ernstige en herhaaldelijke hinder voor 

omwonenden wordt veroorzaakt. De burgemeester is bevoegd tot oplegging van een last onder 

bestuursdwang als bedoeld in artikel 125, eerste lid, van de Gemeentewet ter zake van overtreding 

van het door de raad bij verordening gestelde voorschrift. 

 

Ultimum remedium 

Uit de wet volgt dat dit instrument is bedoeld als een ultimum remedium. Artikel 151d, tweede lid, 

van de Gemeentewet regelt dat het instrument van de last onder bestuursdwang (voor de goede 

orde, dat impliceert dat de burgemeester ook een last onder dwangsom kan opleggen) alleen wordt 

ingezet als er geen andere geschikte manier voorhanden is om de overlast aan te pakken. Bij een 

besluit om op grond van deze bepaling een last onder bestuursdwang of een last onder dwangsom op 

te leggen zal de burgemeester dus moeten motiveren dat er geen andere geschikte instrumenten 

waren om de woonover-last tegen te gaan. Alleen al daarom zal er aan zo’n besluit een stevig 



dossier ten grondslag moeten liggen. Het meest overtuigend zou zijn als uit het dossier blijkt dat 

andere instrumenten als buurt-bemiddeling al zijn geprobeerd zonder het gewenste resultaat. 

 

Het ultimum remedium karakter geldt in nog sterkere mate als sprake is van een huisverbod als 

bedoeld in het derde lid van artikel 151d. Een zo zware maatregel, die een inbreuk betekent op het 

grondwettelijk beschermde woonrecht, is alleen mogelijk wanneer de ernst van de situatie dat eist 

en er werkelijk geen andere optie meer open staat. 

 

Eerste lid 

Dit lid is geformuleerd als een zorgplichtbepaling. Een bewoner hoort zich zo te gedragen dat zijn of 

haar buren daar geen ernstige hinder van ondervinden. Bij ernstige en herhaaldelijke hinder kan ook 

de verhuurder worden aangesproken. 

 

Tweede lid 

In het tweede lid regelt de raad in welke gevallen de burgemeester in ieder geval toepassing kan 

geven aan de bevoegdheid tot het opleggen van een last onder bestuursdwang of last onder 

dwangsom. In het artikel is niet expliciet bepaald dat de burgemeester een last onder dwangsom 

kan opleggen, omdat dit reeds volgt uit de artikel 5:32 van de Awb juncto artikel 125 van de 

Gemeentewet. Welke herstelsanctie het meest geëigend is in een specifieke situatie zal steeds door 

de burgemeester moeten worden afgewogen. De burgemeester kan in beleidsregels vastleggen hoe 

hij of zij invulling geeft aan deze bevoegdheid. Een van de genoemde gevallen is “ernstige 

vervuiling of verwaarlozing van een woning of een erf”. Artikel 7:21 van het Bouwbesluit regelt de 

facto hetzelfde, ook met het tegengaan van overlast als motief. Dit artikel zal naar verwachting 

met de inwerkingtreding van de Omgevingswet vervallen, maar daar zal nog wel de nodige tijd over 

heen gaan. De last onder bestuursdwang of dwangsom die de burgemeester kan opleggen kan 

bestaan uit gedragsaanwijzingen waaraan de overtreder zich te houden heeft. 

 



Hoofdstuk 3 Regulering prostitutie, seksbranche en aanverwante onderwerpen 

 

Afdeling 1 Algemene bepalingen 

 

Artikel 3:1 Afbakening 

 

Afbakening van dit hoofdstuk van de APV ten opzichte van enkele (algemene) bepalingen uit andere 

delen van de APV is wenselijk aangezien de genoemde bepalingen betrekking hebben op onder-

werpen die waarschijnlijk op termijn in of krachtens de Wet regulering prostitutie en bestrijding 

misstanden seksbranche (hierna: Wrp) in afwijking van de (algemene) bepalingen van de APV 

geregeld (moeten) worden. Om niet binnen afzienbare termijn opnieuw substantiële materiele 

wijzigingen aan te hoeven brengen in de betreffende regelgeving – en om de ontvlechting daarvan 

te zijner tijd te vergemakkelijken – is ervoor gekozen vooruitlopend op de verwachte inwerking-

treding van de Wrp deze materie nu veelal in lijn met de Wrp te regelen. Het betreft de volgende 

artikelen: 1:2 ‘Beslistermijn’, 1:3 ‘Indiening aanvraag’, 1:5 ‘Persoonlijk karakter van vergunning of 

ontheffing’, 1:6 ‘Intrekking of wijziging van vergunning of ontheffing’, 1:7 ‘Termijnen’ en 1:8 

‘Weigeringsgronden’. 

 

Artikel 3:2 Definities  

In artikel 3:2 worden veel voorkomende begrippen gedefinieerd, waarbij op onderdelen wordt 

aangesloten bij bestaande definities. 

 

Omdat de APV, met het oog op het toezicht, bepaalt dat in advertenties voor seksbedrijven of 

prostituees bepaalde nummers (vergunningnummer, telefoonnummer) moeten worden vermeld, is 

ervoor gekozen het begrip ‘advertentie’ ruim te omschrijven. Er is immers een veelheid aan 

mogelijkheden om aandacht op de aangeboden dienstverlening te vestigen. Voor alle vormen van 

reclame met behulp van een medium (kranten, televisie, internet, posters, flyers) geldt het 

voorschrift. Daarbij moet het gaan om uitingen die wervend van karakter zijn en het oogmerk 

hebben de klandizie te vergroten. Daarop ziet het bijvoeglijk naamwoord: commerciële. 

 

De dagelijkse leiding in een seksinrichting kan in plaats van bij de exploitant zelf, bij een 

‘beheerder’ berusten. Het is van belang ook voor deze persoon, die primair verantwoordelijk is voor 

de dagelijkse gang van zaken in de seksinrichting, expliciet enkele bepalingen op te nemen in de 

APV. 

 

Overeenkomstig artikel 160, eerste lid, aanhef en onder b, van de Gemeentewet is het college 

belast met de uitvoering van raadsbesluiten (waaronder verordeningen zoals de APV), tenzij bij of 

krachtens de wet de burgemeester daarmee is belast. In veruit de meeste gevallen dient de 

burgemeester te worden aangemerkt als het ‘bevoegde bestuursorgaan’ bij de vergunningverlening 

voor een seksbedrijf. Zijn bevoegdheid treft namelijk de voor het publiek openstaande gebouwen 

(zoals veruit de meeste seksinrichtingen) en de daarbij behorende erven (zie in dit verband artikel 

174 van de Gemeentewet). In de definitie van seksinrichtingen is het ruimere begrip 'ruimte' 

opgenomen. Dat betekent dat het college bijvoorbeeld bevoegd is als het gaat om vaar- en 

voertuigen. Woonboten worden thans echter aangemerkt als bouwwerk in de zin van de Wabo 

(ABRvS 16-04-2014, ECLI:NL:RVS:2014:1331). In lijn daarmee worden woonboten – voor zover het 

betreft de uitvoering van dit hoofdstuk – aangemerkt als gebouwen als bedoeld in artikel 174, eerste 

lid, van de Gemeentewet. Wel is het college ook bevoegd als het gaat om escortbedrijven en 

prostitutiebedrijven, voor zover die zich richten op de straatprostitutie. Immers, anders dan 

bijvoorbeeld bij het uitoefenen van een bij verordening toegekende bevelsbevoegdheid, is bij de 

vergunningverlening (of het aanwijzen van een gebied) niet aan de orde dat zich een feitelijke, 



concrete en acute ordeverstoring voordoet waartegen onmiddellijk en daadkrachtig moet worden 

opgetreden. Zou dat wel zo zijn, dan zou overeenkomstig artikel 172, eerste lid, van de 

Gemeentewet de burgemeester ook ten aanzien van de vergunningverlening voor prostitutie-

bedrijven, voor zover die zich richten op de straatprostitutie, als het bevoegde bestuursorgaan 

aangemerkt dienen te worden. 

 

Het college kan zijn bevoegdheid ter zake mandateren aan de burgemeester op grond van artikel 

168, eerste lid, van de Gemeentewet. 

 

Een veel voorkomende vorm van een niet-locatiegebonden prostitutiebedrijf is een ‘escortbedrijf’. 

Een escortbedrijf bemiddelt tussen klanten en prostituees. De prostituee bezoekt de klant, of gaat 

met de klant naar een andere plaats dan de plek waar de bemiddeling plaatsvindt. De bemiddeling 

kan plaatsvinden vanuit een bedrijfspand, maar onder omstandigheden ook vanaf een privéadres. 

De bemiddeling kan in persoon plaatsvinden, maar over het algemeen zal het telefonisch gaan of via 

een website op internet. 

 

Voor de definitie van ‘exploitant’ is aansluiting gezocht bij een van de definities van het begrip 

leidinggevende in artikel 1, eerste lid, onderdeel 1°, van de Drank- en Horecawet. Het ‘voor 

rekening en risico’ heeft betrekking op de natuurlijke persoon of op de rechtspersoon. Onder deze 

definitie valt ook de vennoot in een personenvennootschap. Het bestuur van een rechtspersoon kan 

zelf ook een rechtspersoon zijn, maar gelet op de (persoonlijke) eisen die worden gesteld aan de 

exploitant, dient er uiteindelijk altijd één natuurlijke persoon te zijn die kan worden beschouwd als 

exploitant in de zin van de APV – al dan niet als vertegenwoordiger van die rechtspersoon. 

Een seksbedrijf heeft altijd een exploitant. Ook in het geval een prostituee zelfstandig bedrijfs-

matige activiteiten verricht is er sprake van een seksbedrijf, meer precies: een prostitutiebedrijf. In 

dergelijke gevallen dient de prostituee enerzijds aangemerkt te worden als prostituee, maar 

anderzijds ook als exploitant. De prostituee/exploitant dient daarmee dus ook te voldoen aan alle 

eisen die aan de prostituee worden gesteld én aan de eisen die aan de exploitant worden gesteld. 

Hieruit volgt o.a. dat de prostituee/exploitant minimaal 21 dient te zijn. Vergunningen worden 

immers geweigerd als de exploitant de leeftijd van 21 jaar nog niet bereikt heeft (artikel 3:7, 

eerste lid, aanhef en onder d). 

 

In dit hoofdstuk van de APV heeft het begrip ‘klant’ een beperktere betekenis dan in het 

spraakgebruik: het is hier een afnemer van seksuele diensten. Dus aanwezigen in een seksinrichting 

die (vooralsnog) slechts iets drinken, of een vertoning komen bekijken, vallen niet onder dit begrip. 

Hetzelfde geldt uiteraard voor eventuele andere aanwezigen, zoals de exploitant, de beheerder, 

het personeel dat in de bedrijfsruimte van het seksbedrijf werkzaam is, toezichthouders en 

personen die aanwezig zijn vanwege bijvoorbeeld het leveren van goederen of het uitvoeren van 

reparaties of onderhoud. 

 

In de APV wordt het begrip ‘prostituee’ gebruikt, omdat dit het meest aansluit bij het spraakgebruik 

en bij de praktijk binnen de prostitutiebranche. Aangezien dit woord, op deze wijze geschreven, 

taalkundig vrouwelijk is, wordt in voorkomende gevallen gebruik gemaakt van vrouwelijke 

voornaamwoorden (zij, haar). In alle gevallen waar ‘prostituee’ staat, wordt evenzeer de 

(mannelijke) prostitué bedoeld. Dit komt in de definitie van de term ‘prostituee’ tot uitdrukking 

door de sekseneutrale aanduiding: degene die. 

 

De definitie van ‘prostitutie’ sluit aan bij de formulering in artikel 273f, eerste lid, onder 3 en 5, 

van het Wetboek van Strafrecht. Het ‘zich beschikbaar stellen’ duidt op een structurele situatie, 

zodat allerlei incidentele seksuele handelingen met een ander niet onder het begrip ‘prostitutie’ 



vallen, zelfs niet als ‘de ander’ een tegenprestatie levert. Bij «betaling» zal het veelal gaan om een 

geldbedrag, maar het is daar niet toe beperkt. De betaling geschiedt door of ten behoeve van ‘de 

ander’, wat impliceert dat het meewerken aan pornofilms geen prostitutie is in de zin van de APV. 

 

‘Prostitutiebedrijven’ zijn er in verschillende varianten. In de eerste plaats vallen hieronder de 

locatie-gebonden bedrijven met één of meerdere seksinrichtingen. Ook een niet-locatiegebonden 

bedrijf kan een prostitutiebedrijf zijn; veelal gaat het dan om een escortbedrijf, dat bemiddelt 

tussen prostituees en klanten. Als prostitutie plaatsvindt in woningen, kunnen (delen van) deze 

locaties –onder omstandigheden – als seksinrichting aangemerkt worden. Een dergelijke (ruimte in 

een) ‘privéwoning’ is voor het publiek toegankelijk nu klanten toegang wordt verschaft. Is de 

prostituee op enigerlei wijze werkzaam voor degene die de ruimte beschikbaar stelt, dan is er 

zonder meer sprake van een prostitutiebedrijf. Er zijn ook prostituees die niet werkzaam zijn voor 

of bij een dooreen ander geëxploiteerd prostitutiebedrijf, maar die zelfstandig werken, veelal 

thuis. Als een prostituee op haar thuisadres werkzaam is en geen andere prostituees in haar woning 

laat werken, is er in beginsel geen sprake van een prostitutiebedrijf, maar van een aan huis 

gebonden beroep, en is geen vergunning nodig (wel kunnen uit het bestemmingsplan belemmeringen 

voortvloeien om dergelijke activiteiten te mogen ondernemen). Als echter de activiteiten van de 

thuiswerkende prostituee een zakelijke uitstraling hebben, bijvoorbeeld als er zodanig met dat 

adres wordt geadverteerd dat er een publiekstrekkende werking vanuit gaat, er verlichting of 

reclame-uitingen aan het pand zichtbaar zijn of er meerdere prostituees op hetzelfde adres 

werkzaam zijn, dan is er sprake van bedrijfsmatige activiteiten en daarmee van een 

prostitutiebedrijf waarvoor een vergunning noodzakelijk is. 

 

Het begrip ‘seksbedrijf’ duidt op een activiteit of op activiteiten, en dus niet op de locatie waar de 

verrichtingen of vertoningen plaatsvinden; daarvoor wordt in de APV de term ‘seksinrichting’ 

gebruikt. Binnen de omschrijving valt het gelegenheid geven tot het zich beschikbaar stellen voor 

het verrichten van seksuele handelingen met een ander tegen betaling (prostitutie), en het 

gelegenheid geven tot het verrichten van seksuele handelingen voor een ander, zoals ‘peepshows’ 

en sekstheaters, maar bijvoorbeeld ook het bedrijfsmatig en tegen betaling verzorgen van 

webcamseks. 

Daarnaast wordt onder dit begrip ook verstaan het in een seksinrichting tegen betaling aanbieden 

van erotisch-pornografische vertoningen: de seksbioscopen. Of een activiteit ‘bedrijfsmatig’ wordt 

verricht, hangt af van een aantal factoren. Is er personeel in dienst, dan is er zonder meer sprake 

van een bedrijf. Maar een individu zonder personeel kan ook een bedrijf zijn in de zin van de APV, 

en is dan dus vergunningplichtig. Het oogmerk om (een aanvulling op) een inkomen te genereren, 

het aantal uren dat aan de activiteit wordt besteed, de wijze van klantenwerving (bijvoorbeeld of 

er wordt geadverteerd om de werkzaamheden onder de aandacht van publiek te brengen en klanten 

te trekken) en de organisatiegraad en de omvang van het prostitutieaanbod zijn aspecten om te 

bepalen of er bedrijfsmatig activiteiten worden verricht. Of er sprake is van bedrijfsmatige 

activiteiten zal dus moeten worden vastgesteld aan de hand van de feitelijke situatie. Het begrip 

‘seksbedrijf’ wordt dus gebruikt als verzamelnaam, waarbinnen specifieke vormen zijn te onder-

scheiden: als gelegenheid wordt geboden tot prostitutie, dan is er sprake van een ‘prostitutie-

bedrijf’, en als dat geschiedt door bemiddeling tussen prostituees en klanten, dan wordt van een 

‘escortbedrijf’ gesproken. Zo is ‘prostitutiebedrijf’ dus een species van ‘seksbedrijf’ en 

‘escortbedrijf’ weer een species van ‘prostitutiebedrijf’. 

 

Er is voor gekozen om een aparte definitie op te nemen voor het begrip ‘raamprostitutiebedrijf’ 

omdat dit onderdeel van de prostitutiesector een bijzondere uiterlijke verschijningsvorm en invloed 

op de omgeving heeft en er daarom sectorspecifieke regels voor de raamprostitutie in dit hoofdstuk 

zijn opgenomen. 



Met het begrip ‘seksinrichting’ wordt geduid op de voor publiek toegankelijk locatie van een 

seksbedrijf. Dit kan samenvallen met de locatie waar de exploitant van het seksbedrijf zich heeft 

gevestigd, maar dat is zeker niet altijd – en bij escortbedrijven per definitie niet – het geval. 

Onder ‘besloten ruimte’ worden ook begrepen een vaar- of voertuig. Het bijvoeglijk naamwoord 

‘besloten’ duidt erop dat de ruimte zich niet in de open lucht bevindt. Het moet dus gaan om een 

overdekt en geheel of gedeeltelijk door wanden omsloten ruimte, die al dan niet met enige 

beperking voor het publiek toegankelijk is. 

 

Onder ‘werkruimte’ wordt verstaan een zelfstandig onderdeel van een seksinrichting waarin de 

seksuele handelingen met een ander tegen betaling worden verricht. Eén seksinrichting kan één (of 

natuurlijk geen) werkruimte hebben, of meerdere. Met ‘zelfstandig’ wordt hier niet bedoeld dat 

een werkruimte altijd geheel zelfvoorzienend hoeft te zijn; het ziet op de van elkaar te onder-

scheiden delen van een seksinrichting waarin over het algemeen telkens één prostitutie haar 

diensten aanbiedt. Een raam (met bijbehorende ‘peeskamer’) zal veelal een afzonderlijke 

werkruimte zijn; een deel van een seksinrichting dat apart verhuurd wordt zal veelal een 

afzonderlijke werkruimte zijn. 

 

Afdeling 2 Vergunning seksbedrijf 

 

Artikel 3:3 Vergunning 

 

Er is voor gekozen om seksbedrijven met een vergunningenstelsel te reguleren. Dit houdt in dat het 

uitoefenen van een seksbedrijf verboden is, tenzij een vergunning is verleend. De keuze voor een 

vergunningenstelsel sluit aan bij bestaande structuren. Een uitgangspunt is tevens dat legaal aanbod 

in beginsel illegaal aanbod tegengaat, de zogeheten kanalisatiegedachte. Daarbij wordt 

aangenomen dat als er een legaal en betrouwbaar aanbod bestaat, er niet langer aanleiding is voor 

klanten om te kiezen voor een illegaal aanbod met alle daarmee samenhangende onwenselijkheden 

en onzekerheden. 

 

Met het oog op de rechtszekerheid voor het bedrijfsleven is bepaald dat de beslistermijn voor een 

vergunning voor een seksbedrijf twaalf weken telt (derde lid). Deze termijn kan éénmaal met 

twaalf weken worden verlengd (eveneens derde lid). 

 

Nu de vergunning onder de reikwijdte van de Dienstenrichtlijn valt, is het vierde lid is opgenomen 

omdat ingevolge artikel 28, eerste lid van de Dienstenwet als uitgangspunt geldt dat een vergunning 

van rechtswege wordt verleend wanneer de termijn, waarbinnen het antwoord op de aanvraag moet 

volgen, verstreken is. Dit is bedoeld als prikkel voor de overheid om tijdig te beslissen, en zorgt 

ervoor dat burgers en bedrijven geen nadeel ondervinden van een mogelijk te trage besluitvorming. 

De verwachting bestaat dat de wettelijke termijnen in dit artikel ruim genoeg zijn om tijdig op een 

aanvraag om een vergunning te besluiten. Zou dat evenwel niet lukken, dan wordt het belang van 

een daadwerkelijke afweging bij vergunningen als hier aan de orde geacht zwaarder te wegen dan 

voornoemd uitgangspunt. Dit is in overeenstemming met de uitzonderingsgrond van artikel 13, 

vierde lid, van de Dienstenrichtlijn: dwingende redenen van algemeen belang, te weten de 

bescherming van de openbare orde. Wanneer een vergunning van rechtswege ten onrechte is 

verleend, kan dit namelijk ernstige, onomkeerbare schade voor derden (de menselijke waardigheid 

van de prostituee, de veiligheid en gezondheid van minder-jarigen en kwetsbare volwassenen) tot 

gevolg hebben. 

 

Uit het vijfde lid, volgt dat een vergunning voor ten hoogste één seksinrichting kan gelden. 



Daarmee is het van belang wat onder ‘één seksinrichting’ wordt verstaan. Bij voorbaat een 

sluitende definitie geven zou in de praktijk tot onwenselijke resultaten kunnen leiden; situaties 

zullen telkens met gezond verstand bezien worden. Daarbij zal blijk gegeven moeten worden van 

enige realiteitszin en aangesloten worden bij de normale perceptie. Het te hanteren uitgangspunt is 

dat er sprake is van één seksinrichting als het een visueel aaneengesloten eenheid betreft (kan 

meerdere panden betreffen met meerdere werkruimtes (per pand)) met een homogene functie 

(uitoefening van een seksbedrijf in enigerlei vorm) die tot de beschikking staat van één exploitant. 

Als er meerdere exploitanten in één pand zijn gevestigd zal ieder deel waarover één van de 

exploitanten de beschikking heeft als één afzonderlijke seksinrichting worden gekwalificeerd. 

 

Artikel 3:4  

(Vervallen) 

 

Artikel 3:5  

(Vervallen) 

 

Artikel 3:6 Aanvraag 

 

Met dit artikel wordt de wijze van indiening van de aanvraag om een vergunning geregeld, evenals 

welke gegevens en bescheiden moeten worden overgelegd. De vereiste gegevens worden nodig 

geacht teneinde een weloverwogen beslissing te kunnen nemen over de aanvraag om de vergunning. 

Het overleggen van een situatietekening en plattegrond is uiteraard niet nodig als het een 

vergunning betreft die niet (mede) voor een seksinrichting wordt aangevraagd. Daarvan is 

bijvoorbeeld sprake als het gaat om het bedrijfsmatig en tegen betaling verzorgen van webcamseks 

vanuit een locatie die niet voor publiek toegankelijk is; er is dan wel sprake van een seksbedrijf, 

maar niet van een seksinrichting. 

 

Omdat in de toekomst naar verwachting steeds vaker bij indiening sprake zal zijn van digitale 

documenten, wordt geen specifieke schaalaanduiding voorgeschreven. De maatvoering moet uit de 

situatieschets (onder k) en tekening (onder l) blijken. Als bescheiden worden overgelegd, moet de 

gekozen schaal zodanig zijn dat het bevoegde bestuursorgaan er voldoende informatie uit kan halen 

om tot beoordeling van de aanvraag te komen. 

 

Tot het eisen dat het telefoonnummer dat gebruikt zal worden in advertenties overgelegd moet 

worden – en in de vergunning zal worden vermeld (zie artikel 3:8, eerste lid, aanhef en onder e) – is 

gekomen met het oog op de toezicht en handhaving. Zo wordt bewerkstelligd dat een bepaald 

telefoonnummer waarmee geadverteerd wordt altijd te herleiden is tot een bepaald seksbedrijf, 

een bepaalde exploitant en het adres waar het bedrijf wordt uitgeoefend. Doordat het telefoon-

nummer bovendien in de vergunning zal worden vermeld wordt voorkomen dat het nummer vaak 

verandert, dan zou immers telkens op aanvraag de vergunning gewijzigd dienen te worden. In die 

zin is het een ‘vast’ telefoonnummer; dit kan ook een mobiel nummer zijn. 

 

Als het bevoegd bestuursorgaan dat nodig acht voor de beoordeling van een aanvraag, kan deze 

verlangen dat aanvullende gegevens en bescheiden worden overgelegd (vierde lid). Uiteraard 

moeten die gegevens wel in verband staan met de weigeringsgronden van de aangevraagde 

vergunning. 

 



Artikel 3:7 Weigeringsgronden 

 

Het eerste lid – in samenhang met het tweede tot en met vierde lid – bevat de gronden op basis 

waarvan een vergunning in ieder geval wordt geweigerd. Ter zake de in het vijfde lid genoemde 

gronden bestaat ruimte voor een afweging of een vergunning al dan niet zal worden geweigerd. 

 

Buiten op basis van de in dit artikel genoemde gronden, kan een vergunning bovendien geweigerd 

worden in het geval en onder de voorwaarden, bedoeld in artikel 3 van de Wet bevordering 

integriteits-beoordelingen door het openbaar bestuur. Dit volgt uit artikel 7, eerste lid, van die wet. 

 

Artikel 3:8 Eisen met betrekking tot vergunning 

 

In dit artikel wordt bepaald welke gegevens in ieder geval in een vergunning worden vermeld. 

Hiermee wordt getracht het toezicht op en de naleving van de vergunningsvoorwaarden te 

faciliteren. Doordat het telefoonnummer op de vergunning staat wordt o.a. voorkomen dat dit 

nummer regelmatig wijzigt, waardoor het telefoonnummer – dat ook in advertenties gebruikt moet 

worden – niet langer herleidbaar zou zijn tot een bepaald vergund seksbedrijf. Als de exploitant een 

ander telefoonnummer wil hanteren, dan zal deze immers eerst een aanvraag in moeten dienen om 

de vergunning te laten wijzigen; aangezien dit tijd en geld (leges) kost valt te verwachten dat dit 

slechts sporadisch zal gebeuren. In die zin is het een ‘vast’ telefoonnummer; dit kan ook een mobiel 

nummer zijn. 

 

Hetzelfde doel heeft het tweede lid, dat daarnaast ook van betekenis is voor (mogelijke) klanten 

van een seksbedrijf: zij kunnen eenvoudig vaststellen of het om een vergund bedrijf gaat. 

 

Artikel 3:9 Intrekkingsgronden 

 

Het eerste lid bevat een opsomming van de omstandigheden waaronder een vergunning zonder meer 

moet worden ingetrokken. Anders dan in het tweede lid is hier dus geen sprake van een 

discretionaire bevoegdheid van het bevoegde bestuursorgaan. In de gevallen opgenomen in het 

tweede lid kan – als het een tijdelijke en beperkte afwijking van de regels betreft – een vergunning 

ook worden geschorst, om deze desnoods later – als de reden om tot schorsing over te gaan blijft 

voortbestaan – alsnog in te trekken. [Een geschorste vergunning blijft meetellen bij de beoordeling 

of het maximum aantal te verlenen vergunningen is bereikt.] Buiten op basis van de in dit het 

tweede lid genoemde gronden, kan een vergunning bovendien ingetrokken worden in het geval en 

onder de voorwaarden, bedoeld in artikel 3 van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door 

het openbaar bestuur. Dit volgt uit artikel 7, eerste lid, van die wet. Omdat schorsing in die 

gevallen niet voor de hand ligt, is dat hier verder niet geregeld. 

 

Artikel 3:10 Melding gewijzigde omstandigheden 

 

Zoals aangegeven in de toelichting bij artikel 3:1, onder e, is ervoor gekozen sekswinkels niet onder 

het begrip ‘seksinrichting’- (en daarmee de vergunningplicht) te brengen. Hieraan ligt de gedachte 

ten grondslag dat de vestiging van sekswinkels doorgaans afdoende zal kunnen worden gereguleerd 

langs de weg van het bestemmingsplan en dat het – ter bescherming van de openbare orde of de 

woon- en leefomgeving – niet nodig is deze bedrijven als regel aan voorafgaand toezicht te 

onderwerpen. 

 

Om oog te kunnen houden op relevante veranderingen moet de vergunningverlener daarvan weet 

hebben. De vergunninghouder wordt derhalve verplicht dergelijke wijzigingen te melden. Als er met 



inachtneming van de geldende regels geen bezwaar bestaat tegen een voortgezet bedrijf, wordt een 

gewijzigde vergunning verleend; daarbij behoeft niet de gehele procedure te worden doorlopen als 

ware het een aanvraag om een nieuwe vergunning. Afhankelijk van de aard van de wijzigingen kan 

ook de geldigheidsduur van de vergunning worden aangepast. Als blijkt dat de wijzigingen niet zijn 

gemeld, moet dat leiden tot het intrekken van de vergunning (artikel 3:9, eerste lid, aanhef en 

onder c). 

 

Artikel 3:11 Verlenging vergunning 

 

De aanvraag om de verlenging van een vergunning wordt behandeld als zijnde een nieuwe aanvraag. 

Daardoor kunnen de belangrijke vragen die ten tijde van oorspronkelijke beoordeling beantwoord 

zijn nogmaals bekeken worden in het licht van de nieuwe situatie. Om onnodige administratieve 

lasten te voorkomen is het niet nodig om bij de aanvraag om verlenging van een vergunning 

nogmaals actuele gegevens en bescheiden te overleggen waarover het bevoegde bestuursorgaan al 

beschikking heeft. 

Hierbij kan onder andere gedacht worden aan de gegevens die overeenkomstig artikel 3:8, eerste lid 

op de vergunning vermeld staan. Deze zouden te allen tijde actueel moeten zijn (zie artikel 3:10). 

Ook is het bijvoorbeeld overbodig om plattegronden, situatietekeningen en het bedrijfsplan 

nogmaals aan te leveren, voor zover deze ongewijzigd zijn. 

Om te voorkomen dat exploitanten hun vergunning ‘verliezen’ is het tweede lid opgenomen. 

Om hierop aanspraak te kunnen maken dient een aanvraag uiteraard tijdig gedaan te worden en 

ontvankelijk te zijn. Gedurende de periode dat de aanvraag in behandeling is kunnen uiteraard 

gewoon maatregelen genomen worden. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn als zich feiten voordoen 

of er redenen zijn om de vergunning in te trekken of te schorsen. 

 

 

Afdeling 3 Uitoefenen seksbedrijf 

 

Artikel 3:12 Sluitingstijden seksinrichtingen; aanwezigheid; toegang 

 

De algemene sluitingstijden van het eerste lid gelden niet voor seksinrichtingen waarvan bij 

vergunning is bepaald dat daarvoor afwijkende sluitingstijden gelden. Dergelijke afwijkende 

sluitingstijden kunnen bij het verlenen van de vergunning daaraan verbonden worden, maar ook 

lopende de vergunning, als de omstandigheden daartoe aanleiding geven. Afwijkende sluitingstijden 

kunnen zowel ruimer als beperkender zijn. De sluitingstijden zijn echter niet van toepassing op 

sekswinkels; daarop is het regime van de Winkeltijdenwet van toepassing. 

 

Het tweede lid richt zich niet tot de exploitant en beheerder, maar tot de bezoekers van de 

seksinrichting. Het begrip ‘bezoeker’ heeft een ruimere betekenis dan het in de APV gehanteerde 

begrip ‘klant’. Een klant is een afnemer van seksuele diensten; onder bezoekers vallen echter 

bijvoorbeeld ook de aanwezigen in een seksinrichting die (vooralsnog) slechts iets drinken, of een 

vertoning komen bekijken. Hoewel niet iedere bezoeker per definitie een klant is, is iedere klant 

per definitie wel een bezoeker. Personen die bijvoorbeeld professionele reparatie- of schoonmaak-

werkzaamheden uitvoeren, zullen – als zij zich daartoe beperken – uiteraard niet als ‘bezoeker’ 

aangemerkt worden. 

 

Verder mogen personen die de leeftijd van 18 nog niet hebben bereikt niet worden toegelaten tot 

seksinrichtingen (vierde lid). 

 



Artikel 3:13 Adverteren 

 

De verplichting in advertenties het nummer te vermelden van de vergunning die aan een seksbedrijf 

is verleend, en geen andere nummers, vergemakkelijkt het toezicht. Voor niet-vergunde bedrijven 

is het niet mogelijk op deze manier te adverteren. 

 

Artikel 3:14 Leeftijd en verblijfstitel prostituees 

 

Met dit voorschrift wordt o.a. – net als voor de exploitant van een seksbedrijf – een leeftijdseis voor 

prostituees geïntroduceerd. Hiertoe is besloten vanwege het gegeven dat jonge prostituees met 

name vatbaar voor en slachtoffer van misstanden als dwang, misbruik en mensenhandel zijn. 

Bovendien zijn prostituees van 21 jaar en ouder weerbaarder dan zeer jonge prostituees en is de 

kans groter dat ze over een startkwalificatie beschikking waarmee de eventuele economische druk 

om te kiezen voor de prostitutie lager is en bovendien een eventuele gewenste uitstap vergemakke-

lijkt wordt. Het stellen van een leeftijdgrens wordt als passend en noodzakelijk middel beschouwd 

om deze misstanden te bestrijden. Daarmee is het gemaakte onderscheid objectief gerechtvaardigd 

door een legitiem doel, bovendien zijn de middelen voor het bereiken van dat doel passend en 

noodzakelijk. Hierdoor levert het onderscheid naar leeftijd geen strijd op met het verbod van 

leeftijdsdiscriminatie. 

 

Het is in de eerste plaats de exploitant die moet voorkomen dat er bij zijn bedrijf prostituees 

werkzaam zijn die de leeftijd van 21 jaar nog niet hebben bereikt. Zijn die daar toch werkzaam, 

dan is de exploitant in overtreding. Overigens, zoals eerder opgemerkt, een prostituee die 

zelfstandig bedrijfsmatige activiteiten opereert valt enerzijds aan te merken als exploitant van een 

vergunningplichting prostitutiebedrijf en anderzijds als prostituee bij dat bedrijf. Los van de hier 

gestelde leeftijdseis is dus uitgesloten dat in een dergelijke constructie prostituees legaal aan de 

slag kunnen; de aanvraag van een exploitant/prostituee die de leeftijd van 21 jaar nog niet bereikt 

heeft zal immers geweigerd worden (artikel 3:7, eerste lid, aanhef en onder d). 

Ook van de prostituee mag worden verlangd dat zij een bijdrage levert aan sanering van de 

seksbranche. Als de prostituee er bewust en vrijwillig voor kiest om te werken in de illegale 

prostitutie, dan moet ook zij daarvoor aansprakelijk kunnen worden gehouden. 

 

Artikel 3:15 Bedrijfsplan 

 

Ter versterking van de sociale positie van de prostituee is het van belang dat er in een prostitutie-

bedrijf maatregelen worden getroffen op het gebied van hygiëne en van de gezondheid, de 

veiligheid, het zelfbeschikkingsrecht van de prostituees. Daartoe moet bij het aanvragen van een 

vergunning de exploitant een bedrijfsplan overleggen, zodat vooraf kan worden beoordeeld of de 

exploitant voor deze punten voldoende oog heeft, en zorg draagt voor goede arbeidsomstandig-

heden. Deze verplichting geldt voor alle prostitutiebedrijven, dus ook voor escortbedrijven. 

Uiteraard volgt uit de aard van de werkzaamheden dat een bedrijfsplan van een escortbureau – op 

bepaalde punten – een andere uitwerking vereist dan een bedrijfsplan van een prostitutiebedrijf 

met een andere aard. 

 

In het tweede lid, aanhef en onder a, is opgenomen dat de exploitant maatregelen treft om er voor 

te zorgen dat de hygiëne in een seksinrichting voldoet aan de algemene eisen die hiervoor in de 

branche gelden. Het Landelijk Centrum Hygiëne en Veiligheid heeft in september 2013 de 

Hygiënerichtlijn voor Seksbedrijven (voorheen Hygiënerichtlijnen voor Seksinrichtingen) 

gepubliceerd. Deze richtlijn is geschreven voor exploitanten en eigenaren van seksbedrijven en 

wordt uitgegeven door het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu . De branche zelf, 



vertegenwoordigd door de Vereniging Exploitanten Relaxbedrijven en de Vereniging Legale 

Escortbedrijven , heeft aan het opstellen en bijwerken van deze richtlijn bijgedragen. In de richtlijn 

zijn zogenaamde hygiënenormen, dit zijn de minimale eisen aan een goed hygiënebeleid, 

opgenomen. Een exploitant van een seksbedrijf zal om te voldoen aan de maatstaven voor een 

goede hygiëne zich ten minste aan deze normen moeten houden. 

 

Belangrijk doel van goede hygiëne in seksbedrijven is het voorkomen van (seksueel overdraagbare) 

ziektes. Dat is zowel voor de prostituees als de klanten van belang. Een goede hygiëne zorgt echter 

ook voor een veilige en prettige werkomgeving. Van de exploitant mag worden verwacht dat hij in 

het bedrijfsplan daarnaast inzichtelijk maakt hoe hij verder zorgt draagt voor gezonde en veilige 

werkomstandigheden voor prostituees. Dit is opgenomen in onderdeel in het tweede lid, aanhef en 

onder a en b. De veiligheid en gezondheid van een prostituee worden ook gediend met aparte 

garanties voor de kwaliteit van de werkomstandigheden in de werkruimten. Een prostituee moet 

daar altijd gebruik kunnen maken van een alarm waarmee zij hulp van derden kan inroepen als er 

wat misgaat. De luchtventilatie die in het kader van de algemene luchtkwaliteit en hygiëne 

afdoende is, brengt nog niet met zich mee dat de prostituee niet in te koude of te warme 

werkruimte haar diensten moet verrichten. In het tweede lid, aanhef en onder d, wordt zodoende 

geëist dat de exploitant aangeeft welke maatregelen hij hiervoor treft. 

De normen die worden geformuleerd over het gebruik van condooms en de mogelijkheid om je als 

prostituee te laten controleren op seksueel overdraagbare aandoeningen waarborgen de gezondheid 

en het zelfbeschikkingsrecht van de prostituee. Deze normen zijn opgenomen in het tweede lid, 

aanhef en onder c en e. De prostituee mag niet verplicht worden zich geneeskundig te laten 

onderzoeken en heeft recht op een vrije artsenkeuze (tweede lid, aanhef en onder f). 

Bovendien moet de exploitant prostituees in de gelegenheid stellen zich regelmatig te laten 

onderzoeken op seksueel overdraagbare aandoeningen. Het moet niet zo zijn dat een prostituee 

vanwege de openingstijden van de seksinrichting waar zij werkzaam is, geen tijd heeft om zich 

bijvoorbeeld voor een SOA-onderzoek bij de GGD te melden. De exploitant dient er zorg voor te 

dragen dat onder de in het prostitutiebedrijf werkzame prostituees voldoende informatie- en 

voorlichtingsmateriaal in verschillende talen wordt verspreid over de aan prostitutie verbonden 

gezondheidsrisico’s en over de aanwezigheid en bereikbaarheid van instellingen op het gebied van 

de gezondheidszorg en hulpverlening. De exploitant is daarnaast verplicht informatie over mogelijke 

uitstapprogramma’s aan de voor hem werkzame prostituees te verstrekken. 

 

Een belangrijk aspect van het zelfbeschikkingsrecht is dat gewaarborgd is dat de prostituee vrij is te 

bepalen aan welke klanten zij seksuele diensten verleent en welke diensten zij al dan niet wil 

verlenen. Dit is ook bij de escort bijzonder van belang. Hoewel in een arbeidsrelatie geldt dat een 

werknemer opdrachten van de werkgever met betrekking tot de overeengekomen arbeid in beginsel 

moet opvolgen, dient het grondwettelijk gewaarborgde recht op lichamelijke integriteit daarboven 

altijd voorrang te krijgen. Een exploitant dient inzichtelijk te maken hoe in zijn bedrijf met 

dergelijke zaken wordt omgegaan (tweede lid, aanhef en onder h). 

 

Vanwege de aard van de dienstverlening en de branche dient de exploitant er in ieder geval zorg 

voor te dragen dat degene die als beheerder werkzaam is, kan omgaan met agressieve klanten 

(tweede lid, aanhef en onder j). 

 

Het doel van hoofdstuk 3 ‘Regulering prostitutie, seksbranche en aanverwante onderwerpen’ is 

onder meer onvrijwillige prostitutie te bestrijden. Als een prostituee nauwelijks zelfredzaam is, 

geen Nederlands of Engels spreekt of bijvoorbeeld niet makkelijk geld kan wisselen, omdat ze niet 

kan rekenen, is moeilijk voor te stellen dat zij vrijwillig voor de prostitutie heeft gekozen. De 

exploitant kan zich met eenvoudige middelen hiervan een beeld vormen. In het bedrijfsplan moet 



worden vastgelegd welke vereisten de exploitant minimaal stelt aan de zelfredzaamheid van de bij 

hem werkzame prostituees en hoe hij dit controleert (tweede lid, aanhef en onder k). In dat kader 

is het ook onderdeel van een deugdelijke bedrijfsvoering om als exploitant periodiek een gesprek te 

voeren en daarbij vooral te letten op signalen van uitbuiting of onvrijwilligheid. Prostituees moeten 

in dat kader ook steeds over hun rechten geïnformeerd worden. 

Het is aan de exploitant om ook informatie van hulpverlenende instanties beschikbaar te stellen 

(tweede lid, aanhef en onder m). Ook informatie over de mogelijkheden om met het werk als 

prostituee te stoppen moet door de exploitant beschikbaar worden gesteld (tweede lid, aanhef en 

onder n). 

 

Het bedrijfsplan dient bij de aanvraag om een vergunning overgelegd te worden, zodat het op dat 

moment getoetst kan worden (derde lid). Als een exploitant nadien een wijziging wenst door te 

voeren in zijn bedrijfsplan, dan dient hij deze ter goedkeuring voor te leggen aan het bevoegde 

bestuursorgaan (vierde lid). 

 

Artikel 3:16  

(Vervallen) 

 

Artikel 3:17 Verdere verplichtingen van de exploitant en beheerder prostitutiebedrijf 

 

Onder meer vanwege de kwetsbaarheid van prostituees is het gewenst dat de exploitant van een 

prostitutiebedrijf gedurende de uren dat het prostitutiebedrijf daadwerkelijk wordt uitgeoefend 

aanwezig is om effectief toezicht te kunnen garanderen op al hetgeen zich voordoet in de 

uitoefening van zijn bedrijf en – voor zover die er zijn – in de seksinrichtingen waarvoor hem mede 

vergunning is verleend. Aangezien een dergelijke eis, in ieder geval in gevallen dat er sprake is van 

meerdere seksinrichtingen, niet na te leven is voor één persoon, kan het ook om de beheerder gaan: 

deze heeft immers grotendeels dezelfde verantwoordelijkheden als de exploitant en kan daar op 

aangesproken worden. 

 

In het tweede lid zijn voorts enkele verdere zorgplichten van de exploitant geformuleerd, onder 

andere met betrekking tot de te voeren bedrijfsadministratie. Daarnaast, onder e, is opgenomen de 

verplichting om ieder signaal van mensenhandel of andere vormen van dwang en uitbuiting 

onverwijld bij de politie te melden. Richtinggevend hierbij is de Aanwijzing mensenhandel van het 

Openbaar Ministerie (Stcrt. 2013, 16816) en https://www.wegwijzermensenhandel.nl/. De 

meldplicht ziet uiteraard ook op de situatie dat een prostituee zich schuldig maakt aan 

mensenhandel of aan andere vormen van dwang en uitbuiting. 

 

Artikel 3:18 Raamprostitutie 

 

Raamprostitutie is – evenals straatprostitutie – gezien de specifieke omstandigheden waaronder 

prostituees werkzaam zijn in deze sector bij uitstek een vorm van prostitutie die nadere regulering 

behoeft. Ten aanzien van de raamprostitutie gelden daarom aanvullende eisen. Het is de prostituee 

verboden die handelingen te verrichten die gewoonlijk worden geassocieerd met raamprostitutie 

(eerste lid), tenzij de prostituee werkzaam is in een seksinrichting die valt onder een raam-

prostitutiebedrijf waarvoor een vergunning is verleend (tweede lid). Voor het raamprostitutiebedrijf 

geldt verder dat er ook voldaan dient te worden aan de regels die gesteld zijn met betrekking tot 

seksbedrijven in het algemeen en met betrekking tot alle prostitutiebedrijven in het bijzonder. 

 



Artikel 3:19 Straatprostitutie 

 

Als straatprostitutie wordt toegestaan is het – evenals raamprostitutie – bij uitstek een vorm van 

prostitutie die nadere regulering behoeft. Ten aanzien van de straatprostitutie gelden daarom 

aanvullende eisen. Zo regelt het eerste lid dat het eenieder verboden is op of aan de weg of in een 

vanaf de weg zichtbare plaats klanten te werven of daadwerkelijk seksuele handelingen te 

verrichten als dit kennelijk geschiedt in het kader van prostitutie. Het verbod geldt echter niet op 

door het college aangewezen wegen gedurende de door het college vastgestelde tijden (tweede lid) 

of – voor wat betreft het werven van klanten – als dit gebeurt in een seksinrichting waarvoor een 

vergunning is verleend (volgt uit het eerste lid). De gecombineerde aanwijzing van wegen of 

vaststelling van tijden betreft een concretiserend besluit van algemene strekking waartegen 

bezwaar en beroep open staat. Specifieke ‘tippelzones’ zullen veelal ook in een bestemmingsplan 

hun plek gekregen hebben. 

 

Artikel 3:20 Handhaving straatprostitutie 

 

Het eerste lid heeft betrekking op straatprostitutie buiten de daartoe aangewezen gebieden en 

tijden en geeft – ter handhaving van het verbod daarop – politieambtenaren en toezichthouders de 

bevoegdheid een bevel tot onmiddellijke verwijdering te geven. 

 

Het tweede tot en met vierde lid hebben betrekking op straatprostitutie binnen de daartoe 

aangewezen gebieden en tijden. Op grond van het tweede lid kan, bijvoorbeeld in het belang van 

de openbare orde en veiligheid of de voorkoming of beperking van overlast ter plaatse, door 

politieambtenaren en toezichthouders een bevel tot onmiddellijke verwijdering worden gegeven 

aan prostituees, maar ook aan andere aldaar aanwezige personen. Als dit mondelinge bevel tot 

verwijdering geen soelaas blijkt te bieden, kan naar het middel van de schriftelijke gebiedsont-

zegging van het derde lid worden gegrepen. Een gebiedsontzegging behelst een bevel om zich na 

aanzegging door of vanwege de burgemeester niet te bevinden op de aangewezen wegen. Het 

vierde lid geeft de burgemeester de bevoegdheid om, wanneer hij dat noodzakelijk acht in verband 

met de persoonlijke omstandigheden van betrokkene, het bevel te beperken. Hierbij zal rekening 

gehouden worden met (de noodzaak) zich in het aangewezen gebied te bevinden in een middel van 

openbaar vervoer, het aldaar werkzaam en/of woonachtig zijn, een (ander) aantoonbaar redelijk 

belang om zich aldaar op te houden, staatkundige en religieuze vrijheid en familieleven. Artikel 

172a, achtste en negende lid, van de Gemeentewet, voorzien in tijdelijke ontheffing op aanvraag of 

wijziging van het bevel ten gunste van de betrokkene als nieuwe feiten of omstandigheden daartoe 

aanleiding geven.  

 

Overtreding van bevel tot onmiddellijke verwijdering of een gebiedsontzegging is een overtreding 

van een ambtelijk bevel (artikel 184 van het Wetboek van Strafrecht). Gevolg is dat de overtreder 

kan worden geconfronteerd met een gevangenisstraf tot drie maanden of een geldboete van de 

tweede categorie. 

 

Afdeling 4 Overige bepalingen 

 

Artikel 3:21 Verbodsbepalingen klanten 

 

Dit artikel richt zich niet tot exploitanten of prostituees, maar tot hun (potentiële) klanten en is 

daarmee complementair aan enkele andere bepalingen van dit hoofdstuk. Kort gezegd is het 

enerzijds verboden om gebruik te maken van de diensten van een prostituee die werkzaam is in het 

illegale circuit, anderzijds verbieden enkele artikelen de prostituee om diensten (op een bepaalde 



wijze of op bepaalde plekken) aan te bieden, terwijl dit artikel de klant verbiedt om in te gaan op 

een aanbod. Dit betekent dat handhavend kan worden opgetreden tegen zowel de prostituee als 

tegen de klant. 

 

Het in het eerste lid opgenomen verbod kan enkel aan de klant worden tegengeworpen voor zover 

hem enig verwijt kan worden gemaakt, bijvoorbeeld als de seksuele handelingen (zullen) 

plaatsvinden in een seksinrichting waarin de daarvoor mede verleende vergunning of een afschrift 

daarvan niet zichtbaar aanwezig is (zie in dit verband artikel 3:8, tweede lid) of als uit de wijze van 

adverteren kennelijk blijkt dat het een om een onvergund prostitutiebedrijf gaat. 

 

Artikel 3:22 Tentoonstellen, aanbieden en aanbrengen van erotisch-pornografische goederen, 

afbeeldingen en dergelijke 

 

Dit voorschrift schept een verbod dat slechts in effect kracht heeft ten aanzien van nader door de 

burgemeester te bepalen rechthebbenden en voor zover de burgemeester aan die rechthebbende 

heeft bekendgemaakt dat de wijze van tentoonstellen, aanbieden of aanbrengen daarvan, de 

openbare orde of de woon- en leefomgeving in gevaar brengt. Het tentoonstellen, aanbieden of 

aanbrengen van goederen, opschriften, aankondigingen, gedrukte of geschreven stukken dan wel 

afbeeldingen, voor zover die dienen tot het openbaren van gedachten en gevoelens als bedoeld in 

artikel 7, eerste lid, van de Grondwet valt niet binnen de reikwijdte van het verbod. 

 

Hoewel denkbaar is dat dit voorschrift in de praktijk vooral zal worden toegepast ten aanzien van 

sekswinkels, richt zij zich op het tentoonstellen en dergelijke als zodanig; het kan dus ook gaan om 

erotisch-pornografische foto’s of afbeeldingen aangebracht aan sekstheaters, bedoeld om de 

aandacht van het publiek te vestigen op de voorstellingen. 

 

 



Hoofdstuk 4 Bescherming van het milieu en het natuurschoon en zorg voor het uiterlijk 

aanzien van de gemeente  

 

Afdeling 1 Geluidhinder en verlichting  

 

Artikel 4:1 Definities  

 

Algemeen  

Op grond van Wet milieubeheer moeten inrichtingen die nadelige gevolgen voor het milieu kunnen 

veroorzaken ofwel over een milieuvergunning beschikken, of voldoen aan een AMvB, die artikelen 

met betrekking tot de bescherming van het milieu bevat.Het Activiteitenbesluit milieubeheer biedt 

de mogelijkheid om in de gemeentelijke verordening voorwaarden te stellen aan festiviteiten ter 

voor-koming of beperking van geluidhinder. Deze afdeling bevat daarover voorschriften. Voor de 

definitie van begrippen die aan aanpalende regelgeving – waaronder het Activiteitenbesluit 

milieubeheer en de Wet milieubeheer – ontleend zijn, wordt aangesloten bij de betekenis uit die 

regelgeving. 

 

Artikel 4:2 Aanwijzing collectieve festiviteiten 

 

Eerste lid 

De bevoegdheid om te bepalen dat de in dit lid genoemde geluidsnormen niet gelden bij collectieve 

festiviteiten komt voort uit artikel 2.21, eerste lid, onder a, van het Activiteitenbesluit milieu-

beheer. Dit voorziet dit artikel van het Besluit erin dat op deze dagen overmatige geluidhinder zo 

veel mogelijk moet worden voorkomen: De voorschriften gelden niet “voor zover de naleving van 

deze voorschriften redelijkerwijs niet kan worden gevergd”. Voorbeelden van collectieve 

festiviteiten zijn carnaval, kermis of culturele-, sport- en recreatieve manifestaties. 

 

In artikel 4:2 is de uitvoering van de regeling neergelegd bij het college. Er hoeft dus niet jaarlijks 

een raadsbesluit te worden genomen om te bepalen welke feesten als collectieve festiviteiten 

worden aangewezen. Het verdient aanbeveling dat het college jaarlijks – in samenspraak met het 

plaatselijke bedrijfsleven – vaststelt op welke data de betreffende voorschriften uit het Besluit niet 

van toepassing zijn. Voor de collectieve dagen is geen begrenzing voor het aantal dagen 

opgenomen. Vaak zal er toch behoefte zijn om vooraf een bepaald maximumaantal festiviteiten 

vast te stellen. Dit maximum zou door het college kunnen worden vastgelegd in een beleidsregel. 

Als de gemeenteraad dit zelf wenst te bepalen, dan dient het maximum te worden vastgelegd in de 

verordening zelf. 

  

Tweede lid 

Volgens artikel 3.148, eerste lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer moet de verlichting bij 

sportbeoefening in de buiten-lucht tussen 23.00 uur en 07.00 uur zijn uitgeschakeld en indien er 

geen sport wordt beoefend of onderhoud wordt uitgevoerd. De bevoegdheid om te bepalen dat deze 

beperkingen niet gelden bij collectieve festiviteiten staat in artikel 3.148, tweede lid, onder a, van 

het Besluit. Dit voorschrift is met name bedoeld voor sportverenigingen die buiten de reguliere en 

recreatieve wedstrijden en trainingen gebruik willen maken van hun lichtinstallatie. Een voorbeeld 

van een collectieve festiviteit is een sportieve manifestatie waar meerdere sportverenigingen aan 

mee doen. Ook hier verdient het aanbeveling het college – in samenspraak met de plaatselijke 

sportverenigingen - vast te laten stellen op welke data de betreffende beperkingen niet van 

toepassing zijn. 

 



In het Besluit wordt net als voor de festiviteiten als bedoeld in het eerste lid geen maximum gesteld 

voor het aantal collectieve festiviteiten. Kortheidshalve wordt voor de verdere toelichting over dit 

maximum verwezen naar de bovenstaande toelichting bij het eerste lid. 

 

Derde lid 

De gemeente kan rekening houden met de aard van het gebied door in de verordening gebieds-

differentiatie toe te passen. De gemeenteraad kan het grondgebied van de gemeente in de 

verordening bijvoorbeeld verdelen naar verschillende dorpskernen of wijken. De vaststelling van 

deze gebieden dient plaats te vinden in een apart besluit waarop bezwaar en beroep volgens de 

Awb mogelijk is. Van deze mogelijkheid kan bijvoorbeeld gebruik worden gemaakt tijdens carnaval, 

kermissen of culturele-, sport- en recreatieve manifestaties. De mogelijkheid van gebiedsdifferen-

tiatie was ook in het oude besluit opgenomen. Wel kan bijstelling van gebieden wenselijk zijn 

doordat de werkingssfeer van de festiviteitenregeling sterk wordt uitgebreid. 

 

Bij de vaststelling van deze gebieden moet er wel rekening mee worden gehouden dat deze de 

strekking van de regeling niet ondermijnt. Het onderscheid tussen collectieve en incidentele 

festiviteiten moet duidelijk blijken. Gebiedsdifferentiatie betekent ook dat het aantal aangewezen 

dagen of dagdelen per gebied kan verschillen. De artikelen 2.21 en 3.148 van het Activiteitenbesluit 

milieubeheer kennen alleen gebiedsdifferentiatie voor collectieve festiviteiten. 

 

Zesde tot en met het achtste lid 

In tegenstelling tot het oude Besluit horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen biedt het Activiteiten-

besluit milieubeheer gemeenten de mogelijkheid om in of krachtens een gemeentelijke verordening 

voorwaarden te stellen aan de collectieve festiviteiten en activiteiten. De basis voor deze bevoegd-

heid staat in artikel 2.21, tweede lid, onder a. Hierin wordt wel duidelijk gesteld dat het moet gaan 

om voorwaarden ter voorkoming van geluidhinder. Voor de verlichting bij sportbeoefening is deze 

mogelijkheid niet in het Activiteitenbesluit opgenomen. 

De voorwaarden kunnen gaan over bijvoorbeeld beperking van het geluidsniveau, het bepalen van 

het eindtijdstip of gedragsvoorschriften. De keuze om bepaalde voorschriften wel of juist niet op te 

nemen in de APV is afhankelijk van de lokale situatie en bestuurlijke prioriteiten. Wanneer er veel 

(horeca- of andere) inrichtingen dicht bij geluidgevoelige bestemmingen zoals woonwijken liggen 

kan het wenselijk zijn om beperkende voorwaarden op te nemen. Anderzijds kan ook gekozen 

worden om bedrijven meer geluidsruimte te geven en (net als onder het Besluit horeca-, sport- en 

recreatie-inrichtingen milieubeheer) geen voorwaarden in de APV op te nemen. Daarbij is het wel 

zo dat voortaan de regeling voor collectieve festiviteiten geldt voor àlle type A- en B-inrichtingen 

onder het Besluit en niet alleen voor horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen. 

Voor de hoogte van het geluidsniveau in het zesde lid wordt bij het Activiteitenbesluit een suggestie 

gedaan van 10 of 20 dB(A) hoger dan de reguliere norm. Bij enkele gemeenten wordt een aanvullen-

de norm opgenomen voor lagere frequenties gesteld in dB(C). De reden voor een geluidsnorm met 

gebruik van een C-filter is het effect van lage bastonen bij hogere geluidsniveaus. Bij de C-filter 

worden deze lage frequenties sterker meegewogen dan bij een A-filter vanwege de problematiek 

met lage geluidsfrequenties. Een andere mogelijkheid is, als woningen op grotere afstand van de 

inrichtingen liggen, een geluidsnorm op een vaste, kortere afstand van de inrichtingen op te nemen. 

In het zevende lid wordt gesproken over onversterkte muziek. In het Activiteitenbesluit  is 

onversterkte muziek uitgezonderd bij het bepalen van de geluidsniveaus. De reden hiervoor is dat 

maatregelen ter beperking van de geluidsemissies moeilijk zijn. Dit betekent dat voor onversterkte 

muziek in principe geen maximum geluidsnorm geldt. Op basis van artikel 2.18, eerste lid, onder f 

en vijfde lid, van het Activiteitenbesluit hebben gemeenten wel de mogelijkheid om dit in een 

gemeentelijke verordening aan te passen (zie ook artikel 4:5). De reguliere geluidsnormen gelden 

niet bij festiviteiten, waardoor bedrijven dan meer geluid mogen produceren. Om de omgeving 



enige bescherming te bieden en geluid-niveaus van onversterkte muziek bij festiviteiten te 

begrenzen is onversterkte muziek meegenomen in de geluidsnorm. 

Bij de bepaling van het geluidsniveau wordt in het zevende lid de bedrijfsduurcorrectie bij 

muziekgeluid buiten beschouwing gelaten. Dit in tegenstelling tot de Handleiding meten en rekenen 

industrielawaai. Hiervoor wordt aangesloten bij de systematiek en motivatie uit het Besluit: in de 

handleiding is de correctie geïntroduceerd met het oog op continubedrijven. Toepassing van de 

bedrijfsduurcorrectie bij muziekgeluid bij horecabedrijven die bijvoorbeeld om 01.00 uur sluiten 

brengt met zich mee dat het geluidsniveau in de nachtperiode hoger mag zijn door correctie voor de 

resterende nachtperiode. Omdat dit niet wenselijk is, is toepassing van de bedrijfsduurcorrectie bij 

muziekgeluid niet toegestaan. 

In het achtste lid is een eindtijdstip voor muziekgeluid vastgesteld om te voorkomen dat feesten bij 

bedrijven zonder wettelijke sluitingstijden (theoretisch) de hele nacht door kunnen gaan. 

 

Artikel 4:3 Kennisgeving incidentele festiviteiten 

 

Eerste lid 

De bevoegdheid voor het vaststellen van het aantal dagen of dagdelen in verband met de viering 

van incidentele festiviteiten voor inrichtingen in een gemeentelijke verordening staat in artikel 2.21 

van het Activiteitenbesluit milieubeheer. Volgens artikel 2.21, eerste lid, onder b kan de 

gemeenteraad bij verordening het aantal dagen of dagdelen aanwijzen waarop individuele 

inrichtingen voor incidentele festiviteiten vrijstelling kunnen verkrijgen van de geluidsnormen. Een 

incidentele festiviteit is een festiviteit die aan één of een klein aantal inrichtingen gebonden is. Dit 

is bijvoorbeeld een optreden met levende muziek bij een café, een jubileum, een personeels- of 

straatfeest of een ‘vroege vogels’-toernooi. Meerdaagse festiviteiten zijn denkbaar. In het Besluit is 

bepaald dat het maximumaantal dagen waarvoor de geluidsnormen niet gelden maximaal twaalf 

dagen of dagdelen per jaar betreft. Het betreft een maximum: de raad heeft de bevoegdheid om, 

rekening houdend met de plaatselijke omstandigheden, in dit artikel het aantal te verlagen. In het 

onderhavige artikel dient de raad in de verordening te bepalen hoeveel dagen of dagdelen in 

verband met de viering van incidentele festiviteiten per inrichting maximaal zijn toegestaan in de 

gemeente. Het maximum aantal van twaalf dagen of dagdelen in verband met de viering van 

incidentele festiviteiten is ongewijzigd in vergelijking met het tot 1 januari 2008 geldende Besluit 

horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen milieubeheer. Wat wel is veranderd is dat de regeling nu 

ook geldt voor festiviteiten bij alle andere type A- en B-inrichtingen die onder het Besluit vallen. Dit 

betekent dat bijvoorbeeld ook detailhandel, kantoren, opslag- en transportbedrijven en metaal-

elektro-bedrijven een beroep op deze regeling kunnen doen. De enige uitzonderingen waarvoor de 

regeling niet geldt, zijn de type C-inrichtingen (dat wil zeggen inrichtingen die vergunningplichtig 

blijven of vallen onder het Besluit landbouw milieubeheer of Besluit glastuinbouw). 

 

Tweede lid 

Volgens artikel 3.148, eerste lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer moet bij inrichtingen de 

verlichting voor sportbeoefening in de buitenlucht tussen 23.00 uur en 07.00 uur zijn uitgeschakeld 

en indien er geen sport wordt beoefend of onderhoud wordt uitgevoerd. Op basis van het tweede lid 

van artikel 3.148 kan hiervan worden afgeweken. Dit kan bijvoorbeeld als sportverenigingen buiten 

de reguliere competities en recreatieve wedstrijden en trainingen gebruik willen maken van hun 

lichtinstallatie bij het houden van een veteranentoernooi of een ‘vroege vogels’-toernooi. Volgens 

het Besluit is het maximumaantal dagen waarvoor de beperkingen voor de verlichting niet gelden 

maximaal 12 dagen of dagdelen per jaar. Kortheidshalve wordt voor de verdere toelichting over dit 

maximum verwezen naar de bovenstaande toelichting bij het eerste lid. 

 



Volgens de toelichting bij het Besluit blijft ook bij gebruik van artikel 3.148 tweede lid de algemene 

zorgplicht met betrekking tot lichthinder en duisternis voor de sportinrichtingen gelden, al is enige 

mate van hinder is bij incidentele activiteiten aanvaardbaar. De beoordeling of sprake is van 

onaanvaardbare lichthinder in geval van de viering van een festiviteit is aan het bevoegd gezag. 

 

Zesde tot en met het tiende lid 

In tegenstelling tot het oude Besluit horeca-, sport en recreatie-inrichtingen biedt het Activiteiten-

besluit gemeenten de mogelijkheid om bij of krachtens een gemeentelijke verordening voorwaarden 

te stellen aan de incidentele festiviteiten. De basis voor deze bevoegdheid staat in het tweede lid 

van artikel 2.21. Voor de algemene toelichting over de mogelijkheid om voorwaarden te stellen bij 

festiviteiten en de toelichting bij het zesde tot en met het tiende lid wordt kortheidshalve 

verwezen naar bovenstaande toelichting bij artikel 4:2, zesde tot en met het achtste lid. Net als bij 

de collectieve festiviteiten geldt de regeling voor incidentele festiviteiten voor àlle type A- en B-

inrichtingen onder het Activiteitenbesluit milieubeheer in plaats van alleen voor horeca-, sport- en 

recreatie-inrichtingen zoals onder het oude besluit. 

 

In 2016 is er, onder meer met het kenniscentrum Infomil, gesproken over de betekenis van het 

woordje ‘in’ in artikel 2:21, eerste lid, onder b, van het Activiteitenbesluit. Conclusie is dat de 

wetgever daarmee niet heeft bedoeld dat het hier alleen over de binnenruimte van een inrichting 

gaat. ‘in de inrichting’ kan dus ook slaan op bijvoorbeeld een bij een inrichting behorend terras in 

de open lucht. Dat betekent dat de bepaling in het negende lid van dit artikel, die de incidentele 

activiteiten wel beperkt tot de binnenruimte, niet bindend is voor de raad. De raad kan dus dit 

artikel aanpassen en zodoende bepalen dat de incidentele activiteit ook in de buitenruimte van de 

inrichting mag plaatsvinden. 

Er zijn redenen om incidentele festiviteiten te beperken tot de binnenruimte. Geluid vanuit de 

binnenruimte is eenvoudiger beheersbaar. De VNG kiest er daarom voor om deze bepaling 

ongewijzigd te laten. Het tegenargument daarbij is dat het voor de doelstelling van dit artikel niet 

bepalend is waar het geluid wordt geproduceerd, zolang de normen maar niet worden over-

schreden. Zoals hiervoor al genoemd: de wet laat de raad de ruimte om deze bepaling zo te 

herschrijven dat incidentele activiteiten ook kunnen plaatsvinden in de buitenruimte van een 

inrichting. 

In het negende en tiende lid wordt de mogelijkheid om muziekgeluid te produceren bij een 

festiviteit beperkt tot binnen de gebouwen van de inrichting. Gebouwen hebben over het algemeen 

een bepaalde geluiddempende werking. Op het buitenterrein zijn minder mogelijkheden voor het 

beperken van geluidemissies. Daarbij is het zo dat de regeling niet langer alleen geldt voor horeca, 

sport- en recreatie-inrichtingen, maar ook voor alle andere type A- en B-inrichtingen, wat met name 

een belasting kan geven voor woningen met diverse bedrijven in de omgeving die op verschillende 

momenten festiviteiten organiseren. Voor muziekgeluid op buitenpodia of het buitenterrein van 

horecagelegenheden bij evenementen, kan dit in de evenementenvergunning worden geregeld. 

 

In de wijziging van 2013 zijn de leden zes en zeven toegevoegd. In het zesde lid is een tweede 

begrenzing aan incidentele festiviteiten aangebracht, namelijk de beperking in tijd. De incidentele 

festiviteit duurt tot maximaal 24.00 uur. 

 

In het zevende lid is een derde beperking opgenomen. De kennisgeving geldt alleen voor de 

inrichting en niet daarbuiten, dit ter voorkoming van geluidsoverlast. 

 

Artikel 4:4  

(Vervallen) 

 



Artikel 4:5  

(Vervallen) 

 

Artikel 4:6 Overige geluidhinder 

 

Door in het eerste lid de zinsnede ‘een inrichting’ (in de zin van de Wet milieubeheer) op te nemen 

wordt de afbakening direct vastgelegd. Een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer heeft 

ofwel een milieuvergunning nodig (waarin geluidsvoorschriften zijn opgenomen) ofwel valt onder de 

algemene regels op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer. In deze algemene regels zijn 

ook geluidsvoor-schriften opgenomen. 

 

In de praktijk zullen vooral de Zondagswet, Wet Geluidhinder, Wet openbare manifestaties, het 

Vuurwerkbesluit, het Activiteitenbesluit en het Bouwbesluit een afbakeningsdiscussie opleveren. 

Daarom is gekozen om deze wetten afzonderlijk te benoemen in lid 3. 

 

De provinciale milieuverordening is toegevoegd aan dit lid. In een provinciale milieuverordening 

kunnen namelijk zogenaamde milieubeschermingsgebieden worden aangewezen, waaronder 

stiltegebieden. Voor deze stiltegebieden kunnen bij provinciale milieuverordening regels over het 

voorkomen en beperken van geluidhinder worden gesteld, waaronder verbodsbepalingen. De 

provinciale milieuverordening gaat in dit geval voor de gemeentelijke verordening. 

 

Voor wat betreft de afbakening met hogere regelgeving geldt op grond van artikel 122 van de 

Gemeentewet dat de bepalingen van de APV van rechtswege vervallen als in het onderwerp door 

een wet, amvb of een provinciale verordening wordt voorzien. De term ‘onderwerp’ in artikel 122 

van de Gemeentewet betekent dat het om dezelfde materie moet gaan en dat hetzelfde motief ten 

grondslag moet liggen aan zowel de lagere als de hogere regeling. De formulering van de 

afbakeningsbepaling in het derde lid sluit daarom aan bij de Gemeentewet. Zie uitgebreid daarover 

onder het kopje Afbakeningsbepalingen in de Algemene Toelichting. 

 

Artikel 4:6 heeft betrekking op de vormen van geluidhinder waarin de andere regelingen niet 

voorzien. Onder andere valt te denken aan: 

 een niet permanente activiteit in een niet besloten ruimte, zoals een kermis, een 

heidefeest, een braderie, een rally, enzovoort;  

 het door middel van luidsprekers op voertuigen of anderszins reclame of muziek maken of 

mededelingen doen;  

 het ten gehore brengen van achtergrondmuziek in winkelstraten;  

 het gebruik van diverse geluidproducerende recreatietoestellen;  

 het gebruik van bouwmachines, zoals compressors, cirkelzagen, trilhamers en heistellingen;  

 het toepassen van knalapparatuur om vogels te verjagen, enzovoort;  

 overige handelingen waardoor geluidoverlast ontstaat.  

 

Voorts kunnen onder artikel 4:6 vormen van geluidhinder vallen, veroorzaakt door het beoefenen 

van ‘lawaaiige’ hobby’s, het voortdurend bespelen van muziekinstrumenten, het gebruiken van 

elektro- akoestische apparatuur, het laten draaien van koelaggregaten op vrachtwagens, enz. Met 

name voor deze vormen van geluidhinder ontbreken algemeen geldende criteria of normen. Dit 

behoeft ook niemand te verwonderen: de bron van geluidhinder is niet een bepaalde, aanwijsbare 

inrichting of gedraging. In beginsel kan het elke gedraging betreffen. Van geval tot geval zal daarom 

moeten worden nagegaan in welke situatie en gedurende welke tijden er sprake is van geluidhinder, 

en welke maatregelen kunnen worden genomen. Uitgangspunt daarbij zal moeten zijn dat een 

zekere mate van (geluid)hinder als zijnde onvermijdelijk zal moeten worden aanvaard. Het college 



kan ontheffing van het verbod verlenen, zo nodig met voorschriften. 

 

Bedacht moet worden bedacht dat klachten over vormen van geluidhinder nogal eens een minder 

goede verstandhouding tussen buren of omwonenden als achtergrond hebben. Normale handelingen 

worden dan eerder als (geluid)hinderlijk ervaren, terwijl men minder geneigd is aan een afdoende 

oplossing mede te werken. 

Afdeling 2 Bodem-, weg- en milieuverontreiniging  

 

Algemeen 

Bij de aanpassing van de APV in 2004 is een groot aantal bepalingen in deze afdeling geschrapt en 

onder-gebracht in een aparte Model Afvalstoffenverordening. 

 

Artikel 4:7  

(Vervallen) 

 

Artikel 4:8 Natuurlijke behoefte doen 

 

Doorgaans beter bekend onder de naam ‘wildplassen’. Momenteel zijn er veel gemeenten die in het 

kader van een lik-op-stuk-beleid onderhavige bepaling strikt handhaven. Sommige gemeenten 

hebben in de APV een mogelijkheid gecreëerd om ook buiten de bebouwde kom plaatsen aan te 

wijzen waar wildplassen is verboden, bijvoorbeeld bij veel bezochte parkeerterreinen en 

picknickplaatsen, vanwege de daar ondervonden overlast. 

 

Artikel 4:9  

We voegen een nieuw artikel toe waarin we de verplichting vastleggen om grond van de Japanse 

duizendknoop te zuiveren vanwege funderingsproblematiek. Dit is een toenemend probleem in de 

gemeente en kent ook landelijke aandacht. 

 

Afdeling 3 Het bewaren van houtopstanden  

(Vervallen en opgenomen in de Bomenverordening) 

 

Artikel 4:10 t/m 4:12  

(Vervallen) 

 

Afdeling 4 Maatregelen tegen ontsiering en stankoverlast  

 

Artikel 4:13 Opslag voertuigen, vaartuigen, mest, afvalstoffen enz. 

 

Deze bepaling verschaft een basis voor het treffen van maatregelen tegen een uit oogpunt van 

welstand en bescherming van de openbare gezondheid ontoelaatbare opslag van bromfietsen en 

caravans en dergelijke, en landbouwproducten. Het college is bevoegd bepaalde plaatsen aan te 

wijzen waar deze opslag verboden is c.q. aan bepaalde regels gebonden is. 

De categorieën e. afvalstoffen en f. autowrakken zijn vervallen omdat de opslag van afvalstoffen 

voortaan wordt geregeld in artikel 31 van de model-afvalstoffenverordening (versie 4 december 

2004). Artikel 25, sub c, Wet milieubeheer biedt hier uitdrukkelijk de basis voor. Een autowrak is 

overigens per definitie een afvalstof. Omdat de categorie f. autowrakken vervalt, kan de afbakening 

met het Besluit Beheer Autowrakken vervallen. 

 

Afbakening 

Door in het eerste lid de zinsnede “buiten een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer” op te 



nemen wordt de afbakening met de Wet milieubeheer direct vastgelegd.  

 

Artikel 4:14  

(Vervallen) 

 

Artikel 4:15 Verbod hinderlijke of gevaarlijke reclame 

 

Vanwege de vereenvoudiging van vergunningen en de vermindering van administratieve lasten is in 

2007 het oude artikel 4.4.2 ingrijpend herzien. Dat houdt in dat de reclamevergunning geheel is 

verdwenen en vervangen door een algemene regel die verbiedt om door middel van een reclame het 

verkeer in gevaar te brengen of hinder dan wel overlast te veroorzaken voor omwonenden. 

 

De gedachte daarachter is dat voor een reclame van enige omvang of betekenis doorgaans een 

bouwvergunning nodig is, waardoor al aan de welstand kan worden getoetst. Een reclame waardoor 

het verkeer in gevaar wordt gebracht of overlast wordt veroorzaakt voor omwonenden komt relatief 

zo weinig voor dat het moeilijk valt te rechtvaardigen om voor die gevallen een vergunningplicht 

voor alle reclames in stand te houden. 

 

Gemeenten waar de ervaring is dat reclame niet of nauwelijks problemen oplevert en via de 

bouwvergunningen afdoende kan worden geregeld, kunnen het daarbij laten. 

 

Artikel 4:15 is niet in strijd met artikel 7 van de Grondwet. In artikel 7, vierde lid, van de Grondwet 

wordt de handelsreclame met zo veel woorden van de vrijheid van drukpers uitgezonderd. 

 

Wabo 

Op een vergunnings- en ontheffingsstelsel voor handelsreclame aan gebouwen is de Wabo van 

toepassing. Omdat een zodanig stelsel in de model-APV geschrapt is, is daarvoor geen regeling 

opgenomen. 

 

Afleidende objecten langs snelwegen 

Rijkswaterstaat heeft op 21 oktober 2011 het Beleidskader “Beoordeling van Objecten langs 

Auto(snel)wegen” vastgesteld. De hoofdlijn voor objecten (waaronder reclame) is nu: 

- bewegende objecten of beelden zijn niet toegestaan; 

- de objecten of beelden mogen niet verblinden (moeten voldoen aan richtlijn lichthinder); 

- de objecten of beelden moeten op voldoende afstand van de rijbaan zijn geplaatst. 

 

De APV kan op dit soort objecten van toepassing zijn, namelijk als de grond langs de snelweg valt 

binnen het begrip ‘weg’ of binnen de definitie van ‘openbare plaats’ als genoemd in artikel 1:1 van 

de APV. In dat geval zal het rijksbeleidskader handvaten kunnen bieden om te bepalen of het object 

het verkeer in gevaar brengt. 

 

Jurisprudentie 

ABRvS 23-12-1994, ECLI:NL:RVS:1994:AN4127. Artikelen 10 van het EVRM en 19 van het IVBP zijn 

alleen in het geding zijn als de verspreiding van reclame zo zeer aan banden zou zijn gelegd dat de 

vrijheid om reclame te maken zelf zou worden aangetast. 

 

HR 01-04-1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0677. Geen strijd met de artikelen 10 van het EVRM en 19 van 

het IVBPR aangezien het verbod bij wet is voorzien en noodzakelijk in een democratische 

samenleving ter voorkoming van wanordelijkheden en ter bescherming van rechten van derden  

 



ABRvS 13-11-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF0310. Nu in dit geval de Woningwet van toepassing is, heeft 

het college zich terecht op het standpunt gesteld dat naast de door hen verleende bouwvergunning 

voor de oprichting van de reclamezuil niet ook een reclamevergunning als bedoeld in artikel 4.7.2 

van de APV is vereist. Zij hebben dan ook terecht het verzoek om toepassing van bestuursdwang ten 

aanzien van de dubbelzijdige lichtreclamezuil afgewezen.  

 

ABRvS 04-12-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF1480. Meer recent in dezelfde zin ABRvS 02-06-2004, 

ECLI:NL:RVS:2004:AP0370. Anders dan het college meent, is het welstandstoezicht in het kader van 

de Woningwet niet beperkt tot toetsing van bouwkundige elementen.  

 

Artikel 4:16  

(Vervallen) 

 

Afdeling 5 Kamperen buiten kampeerterreinen  

 

Algemeen  

Met de intrekking van de Wet op de openluchtrecreatie (WOR) per 1 januari 2008 heeft de 

Rijksoverheid bedoeld een nogal omslachtig stuk regelgeving te dereguleren. De VNG heeft daarop 

geadviseerd in de APV drie artikelen op te nemen. Daarmee wordt de ruimte die gemeenten met de 

intrekking van de wet is geboden op een lastenarme manier ingevuld. Zie hierover de volgende 

publicaties:  

- VNG ledenbrief Lbr. 05/128 van 8 december 2005 (Publicatie over kampeerbeleid na WOR); 

- VNG, “Het kampeerbeleid na de Wet op de Openluchtrecreatie. Handreiking voor 

bestuurders en ambtenaren”, Groene reeks nummer 129, VNG uitgeverij, Den Haag, 2005; 

- VNG ledenbrief Lbr. 07/125 van 15 november 2007(Wijzigingen model-APV);  

- Kenniscentrum Recreatie, “Gemeentelijk kampeerbeleid na intrekking WOR”, Kamerstukken 

II 2009/10, 26 419, nr. 38. 

 

Artikel 4:17 Definitie  

 

In de definitie gaat het in het algemeen over een tent, tentwagen, kampeerwagen en caravan. 

 

Artikel 4:18 Recreatief nachtverblijf buiten kampeerterreinen 

 

Zie de algemene toelichting bij deze afdeling.  

 

Artikel 4:19 Aanwijzing kampeerplaatsen  

 

Zie de algemene toelichting bij deze afdeling.  

 



 

Hoofdstuk 5 Andere onderwerpen betreffende de huishouding der gemeente  

 

Afdeling 1  Parkeerexcessen 

 

Algemeen  

 

Bevoegdheid tot regeling van parkeerexcessen 

Sinds de inwerkingtreding van de Wegenverkeerswet 1994 (WVW 1994) kunnen verkeersbesluiten, 

behalve ten behoeve van de verkeersveiligheid en de vrijheid van het verkeer, ook worden genomen 

ter bescherming van de zogenaamde milieubelangen. Hierbij moet worden gedacht aan maatregelen 

ter voorkoming of beperking van overlast, hinder of schade dan wel aantasting van het karakter of 

de functie van objecten of gebieden ten gevolge van het verkeer (zie art. 2, tweede lid WVW 1994). 

 

Op initiatief van de VNG is artikel 2a in WVW 1994 ingevoegd. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Provincies, gemeenten en waterschappen behouden hun bevoegdheid om bij verordening regels 

vast te stellen ten aanzien van het onderwerp waarin deze wet voorziet, voor zover die regels niet 

in strijd zijn met de bij of krachtens deze wet vastgestelde regels en voor zover verkeerstekens 

krachtens deze wet zich daar niet toe lenen.” 

 

Artikel 2a WVW 1994 geeft aan dat gemeenten bevoegd zijn om parkeerexcessenbepalingen vast te 

stellen. De grondslag voor dergelijke bepalingen is overigens gewoon artikel 149 Gemeentewet. 

 

Begrippen ‘weg’, ‘voertuig’ en ‘parkeren’ 

De begrippen ‘weg’, ‘voertuig’ en ‘parkeren’ zijn in artikel 1:1 omschreven. Daarbij is aansluiting 

gezocht bij de in de wegenverkeerswetgeving voor deze begrippen gebruikte definities. Uit de 

verschillende bepalingen in deze afdeling blijkt, of zij al dan niet slechts betrekking hebben op 

gedragingen op de weg (in de zin van de WVW 1994). 

Anders dan het RVV 1990 richten de bepalingen van hoofdstuk 5, afdeling 1, ‘Parkeerexcessen’ zich 

ook tot niet-bestuurders die anderszins belanghebbend zijn bij een voertuig (bijvoorbeeld de 

eigenaar, huurder en opdrachtgever) zodat de zinsnede “het laten stilstaan” een iets ruimere 

strekking heeft dan in de wegenverkeerswetgeving gebruikelijk is. Die ruimere strekking maakt het 

mogelijk dat ook de andere belanghebbenden bij het voertuig (dan de bestuurder) kunnen worden 

aangesproken op niet-naleving van de (parkeer)verboden in deze afdeling. 

 

Begrip ‘parkeerexces’ 

In de wegenverkeerswetgeving wordt nergens aangegeven wat het begrip ‘parkeerexces’ precies 

inhoudt. Blijkens de jurisprudentie kan onder het begrip ‘parkeerexces’ ieder excessief parkeren op 

de weg worden begrepen, dus: 

a. zowel wanneer het parkeren op de weg betreft dat buitensporig is met het oog op de verdeling 

van de beschikbare parkeerruimte jegens andere weggebruikers, die gelegenheid om te 

parkeren behoeven, en uit dien hoofde niet toelaatbaar kan worden geacht (verkeersmotief; 

eigenlijke aanvulling).  

b. wanneer het gebruik van de weg als parkeerplaats op zich zelf niet ongeoorloofd is te achten, 

maar wel dat de aard van het voertuig, het met het parkeren beoogde doel of het aantal te 

parkeren voertuigen relatief gezien een te grote ruimte opeist in vergelijking met de behoefte 

aan parkeerruimte van anderen;  

c. wanneer het gaat om parkeren dat onaanvaardbaar is te achten om andere motieven, zoals het 

tegengaan van aantasting van de openbare orde of veiligheid en de bescherming van het 



uiterlijk aanzien van de gemeente, voorkoming van uitzichtbelemmering en stankoverlast 

(oneigenlijke aanvulling).  

 

Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad valt op te maken dat in de eerste plaats van een 

parkeerexces sprake is als het gaat om excessief gebruik van de weg, strijdig met de bestemming 

die de weg heeft. Wegen zijn - zo lijkt de zienswijze van dit rechtscollege in het kort te kunnen 

worden weergegeven - in de eerste plaats bestemd om zich daarover te kunnen verplaatsen en 

daarop tijdelijk een voertuig te kunnen laten staan. Ten aanzien van bepaalde (categorieën van) 

voertuigen, die de weg in strijd met deze bestemming gebruiken, is het bestuur gerechtigd 

strengere eisen te stellen en scherpere grenzen te trekken. Daarbij mag het niet te diep ingrijpen in 

het ‘normale’ verkeer, en dus ook niet in het ‘normale’ parkeren. In het ‘normale’ verkeer voorziet 

de geldende wettelijke verkeersregeling exclusief, aldus de mening van de Hoge Raad.  

 

Voorts is volgens de Hoge Raad sprake van een parkeerexces ingeval het parkeren op de weg 

gepaard gaat met ontsiering van het uiterlijk aanzien van de gemeente, beneming van uitzicht, 

stankoverlast of gevaar voor de veiligheid van personen. Al deze vormen van excessief, hinderlijk en 

ontsierend gebruik van de weg kunnen door de gemeentelijke wetgever aan regels worden 

gebonden. Zie bijvoorbeeld de beide Dordtse arresten van de Hoge Raad: HR 15-06-1971, NJ 1971, 

432, en 25-04-1972, NJ 1972, 296.  

 

Plaatsing en rubricering parkeerexcesbepalingen 

Gezien de ruime uitleg van het begrip ‘parkeerexces’ is het niet nodig om een onderscheid te 

maken tussen twee soorten van excessief gebruik van de weg: gevallen die excessief zijn op grond 

van een verkeersmotief en die als ‘parkeerexcessen’ moeten worden gekwalificeerd en gevallen 

waarin een ander motief (in hoofdzaak) aan het stellen van regels ten grondslag ligt. Er bestaat 

geen noodzaak deze soorten in aparte verordeningen onder te brengen, een 

parkeerexcessenverordening respectievelijk de APV. 

 

Daarom zijn de bepalingen in hun geheel ondergebracht in de APV, en wel in hoofdstuk 5 ‘Andere 

onderwerpen betreffende de huishouding der gemeente’. Plaatsing in dit hoofdstuk verdient de 

voorkeur boven plaatsing in een ander hoofdstuk, omdat aan deze bepalingen meerdere motieven 

ten grondslag liggen. 

 

Met het onder één noemer - die van het parkeerexces - brengen van de modelbepalingen blijken de 

aan de bepalingen ten grondslag liggende motieven niet steeds uit de tekst van de bepalingen. Het 

is daarom verstandig, dat in de toelichting op de bepalingen deze motieven tot uitdrukking worden 

gebracht. Zie ook: ABRvS 21-09-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BT2119. 

Een van de voordelen van deze aanpak is, dat artikelen, die een zelfde gedraging verbieden, doch 

op grond van verschillende motieven, in één artikel kunnen worden samengebracht. 

 

In hoofdstuk 5, afdeling 1, ‘parkeerexcessen’ is ook een aantal onderwerpen opgenomen, welke niet 

kan worden aangeduid als ‘parkeerexcessen in eigenlijke zin’, waarvan gesproken kan worden als 

het gaat om gedragingen op de weg in de zin van de WVW 1994. Daar deze voorschriften door het 

publiek wel als zodanig (zullen) worden ervaren geeft de VNG er de voorkeur aan ook deze onder-

werpen in deze afdeling te regelen. De artikelen 5:2 tot en met 5:5, 5:6, eerste lid, onder a, 5:7, 

5:8, tweede lid, en 5:9 hebben slechts op ‘echte’ parkeerexcessen betrekking. De andere artikelen 

in deze afdeling – de artikelen 5:6, eerste lid, onder b, en 5:8, eerste lid, – strekken zich ook uit tot 

gedragingen buiten de weg in de zin van de WVW 1994. Beperking van de hierin neergelegde 

verbodsbepalingen tot ‘op de weg’ ligt niet voor de hand, wanneer men let op het motief dat aan 

deze bepalingen ten grondslag ligt. Deze bepalingen strekken niet (mede) ter bescherming van 



verkeersbelangen. Ook artikel 5:11 heeft betrekking op gedragingen buiten de weg (‘aantasten van 

groenvoorzieningen’.  

 

Indien aan een bepaling uitsluitend verkeersmotieven ten grondslag liggen, is de werkingssfeer van 

die bepaling uiteraard beperkt tot de weg (in de zin van de WVW 1994). Zie bijvoorbeeld de 

artikelen 5:2 en 5:8,tweede lid. 

 

Aan de andere bepalingen liggen behalve verkeersmotieven ook andere motieven ten grondslag.  

 

Vervangende parkeergelegenheid 

Complementair aan de vaststelling van parkeerexcesbepalingen zal voor bepaalde categorieën 

voertuigen - in het bijzonder voor vrachtwagens - de aanwezigheid van vervangende 

parkeergelegenheid moeten worden bezien. 

 

Uitgangspunt dient te zijn dat de desbetreffende ondernemingen in principe zelf hiervoor behoren 

te zorgen.  

 

Parkeerplaatsen zouden kunnen worden aangeduid met een bord model E4 van bijlage 1 van het 

RVV 1990. 

De aanduiding van parkeerplaatsen voor vrachtwagens in het kader van de voorkoming van parkeer-

excessen moet gebeuren op basis van de betreffende bepalingen uit de APV en niet op basis van 

verkeersborden die gebaseerd zijn op de wegenverkeerswetgeving. 

 

Ontheffingen 

Bij de onderscheidene modelverbodsbepalingen is aangegeven wanneer de mogelijkheid tot het 

verlenen van ontheffingen als een noodzakelijk element moet worden beschouwd. Met name zal ten 

aanzien van bestaande bedrijven aan het verlenen van een ontheffing, niet steeds kunnen worden 

ontkomen. Aan de ontheffing kunnen voorschriften kunnen worden verbonden, welke (ook) een naar 

plaats of tijd beperkt karakter hebben.  

 

Overleg met vervoerders(organisaties) 

Het behoeft geen nader betoog dat het wenselijk is overleg te plegen met de betrokken chauffeurs 

en bedrijven betreffende de vaststelling of uitvoering van parkeerregelingen voor vrachtwagens en 

dergelijke.  

 

Jurisprudentie 

ARRS 03-12-1992, JG 93.0120. De Afdeling bevestigt dat een gemeentelijke parkeerexcessenregeling 

niet strijdig is met de Wegenverkeerswet (oud) en haar uitvoeringsregelingen, zoals het RVV (oud). 

Zie ook ABRvS 21-09-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BT2119. 

 

Artikel 5:1  

(Vervallen) 

 

Artikel 5:2 Voertuigen van autobedrijf en dergelijke  

 

Eerste lid 

 

Aangezien het parkeren van voertuigen van rijschoolhouders en taxiondernemers excessieve vormen 

kan aannemen, is in het eerste lid expliciet bepaald dat onder ‘verhuren’ mede wordt verstaan het 

gebruiken van voertuigen voor het geven van lessen of voor het vervoeren van personen tegen 



betaling. Aldus kan ook tegen excessief gebruik van de weg door rijschoolhouders en 

taxiondernemers worden opgetreden. 

 

Tweede lid 

Het woord ‘vergen’ is gebruikt  in plaats van ‘duren’ teneinde zoveel mogelijk twijfel uit te sluiten 

over de vraag of met een bepaalde herstel- of onderhoudswerkzaamheid meer dan een uur gemoeid 

is. Bij het gebruik van de term ‘vergen’ beschikt men over een meer objectieve maatstaf. 

 

Derde lid, onder a 

Deze bepaling beoogt optreden mogelijk te maken tegen die autohandelaren en exploitanten van 

garage-, herstel- en autoverhuurbedrijven die de weg voortdurend gebruiken als stallingsruimte voor 

auto’s die hun toebehoren of zijn toevertrouwd.  

 

Bij het opstellen van deze bepaling is ernaar gestreefd de delictomschrijving zoveel mogelijk vrij te 

houden van elementen waarvan de bewijslevering moeilijkheden kan opleveren. Niettemin kan met 

name het bewijs dat betrokkene “zijn bedrijf of nevenbedrijf dan wel een gewoonte” van de hier 

bedoelde activiteiten maakt, alsook dat de desbetreffende voertuigen “hem toebehoren of zijn 

toevertrouwd”, onder omstandigheden problemen opleveren. De woorden “drie of meer voertuigen” 

zijn gekozen om de bewijslast niet onevenredig zwaar te doen zijn. Doordat het verbod slechts 

betrekking heeft op het parkeren dat in het kader van (neven)bedrijf of gewoonte plaatsvindt, blijft 

het normaal parkeren van de voor persoonlijk gebruik gebezigde auto(’s) van de exploitant en 

eventueel van zijn gezinsleden mogelijk. (Zie het eerste lid, onder b). 

 

Deze bepaling heeft slechts betrekking op ‘eigenlijke’ parkeerexcessen, dat wil zeggen op het 

parkeren van voertuigen op de weg (in de zin van de WVW 1994). Het zou uiteraard te ver gaan deze 

bepaling ook te laten gelden voor gedragingen buiten de weg. De gemeente dient zelf het aantal 

meters in te vullen, bijvoorbeeld een straal van 25 meter. 

 

Derde lid, onder b 

Reparatie- en sloopwerkzaamheden aan op de weg geparkeerde voertuigen in het kader van de 

uitoefening van een (neven)bedrijf, geven veelal klachten inzake geluidsoverlast en verontreiniging 

van de weg; in mindere mate wordt geklaagd over de als gevolg van deze activiteiten verminderde 

parkeer-gelegenheid. 

 

Vierde lid 

Het verlenen van een ontheffing ingevolge het vierde lid zal in het algemeen op zijn plaats zijn in 

geval, alle omstandigheden in aanmerking genomen, redelijkerwijs moet worden aanvaard dat de 

exploitant geen andere mogelijkheden ten dienste staan dan de hem toebehorende of toever-

trouwde auto’s op de weg te parkeren. Te denken is hierbij aan het geval dat de exploitant van een 

reeds lang bestaand bedrijf in de feitelijke onmogelijkheid verkeert op eigen terrein of in de 

nabijheid van zijn bedrijf stallingruimte te creëren, dan wel daarover op andere wijze de beschik-

king te krijgen. Aan de ontheffing kunnen uiteraard voorschriften worden verbonden, onder meer 

omtrent de plaats waar en de tijd gedurende welke voertuigen voor de hier aan de orde zijnde 

doeleinden op de weg mogen worden geplaatst, alsmede ten aanzien van het aantal voertuigen dat 

ter plaatse door de houder van de ontheffing mag worden geparkeerd.  

 

Jurisprudentie 

ARRS 16-08-1988, AB 1989, 373. De Afdeling keurde zelfs de weigering van de gemeente Binnenmaas 

om ontheffing te verlenen voor het parkeren van meer dan twee auto’s bij elkaar goed. Het feit dat 

het bedrijf ter plaatse was toegestaan deed daaraan niet af. Het behoud van het beperkte aantal 



parkeerplaatsen in de omgeving van het bedrijf woog zwaarder.  

 

Artikel 5:3 Te koop aanbieden van voertuigen 

 

Het komt regelmatig voor dat eigenaren hun voertuig te koop aanbieden op de openbare weg. 

Wanneer het een enkel voertuig betreft, is dit geen echt probleem. Van aantasting van het uiterlijk 

aanzien van de omgeving is niet of nauwelijks sprake, de overlast voor de omwonenden blijft 

beperkt en het gebruik van de beschikbare parkeerruimte kan niet excessief genoemd worden. 

 

Anders ligt het wanneer de voertuigen met grote aantallen tegelijk aangeboden worden. Behalve 

dat het uiterlijk aanzien wordt aangetast, brengt het voor de omwonenden aanzienlijke overlast 

met zich mee. Een dergelijke uitstalling van voertuigen trekt immers kooplustigen aan. Ook wordt 

er een aanmerkelijk beslag op de beschikbare parkeerruimte gelegd. Wanneer de lokale overheid 

dit gedrag als ongewenst beschouwt en het daarom wil tegengaan, moet er voor gewaakt worden 

dat de verbodsbepaling niet al te diep in het verkeer ingrijpt. Het gaat te ver wanneer een eigenaar 

zijn voertuig niet meer voor zijn woning zou kunnen parkeren omdat er een bordje te koop achter 

de voorruit hangt. Waar precies de grens van het ingrijpen ligt kan niet altijd helder aangegeven 

worden. Wanneer een groot aantal voertuigen bij elkaar te koop wordt aangeboden, is het duidelijk 

dat die grens overschreden is. Hoe zit het evenwel met twee voertuigen die bij een druk bezocht 

winkelcentrum te koop aangeboden worden? Vaak moet aan de hand van de plaatselijke 

omstandigheden beoordeeld worden of de grens wel of niet overschreden is. 

 

Artikel 5:4 Defecte voertuigen 

 

Veelvuldig doet zich het verschijnsel voor dat niet-rijklare voertuigen op de weg worden geplaatst. 

De eigenaar of houder van een of meer van dergelijke voertuigen heeft deze meestal aangekocht 

om na weken of zelfs maanden van nijvere zelfwerkzaamheid weer een volwaardig voertuig te 

creëren. Veelal slaagt hij in deze poging niet, waarna het voertuig op de weg wordt achtergelaten, 

waar het na verloop van tijd degenereert tot autowrak. Deze bepaling richt zich in het bijzonder 

tegen dit soort parkeer-gedragingen. Het excessieve is in het bijzonder gelegen in het in relatie tot 

het tekort aan parkeerruimte niet gerechtvaardigde doel waartoe men het voertuig op de weg zet. 

Daarnaast kan het hier bedoelde parkeren een ontsiering van het uiterlijk aanzien van de gemeente 

meebrengen en om die reden excessief zijn. Beperking van het verbod tot die gevallen waarin er 

sprake is van min of meer ernstige gebreken aan het voertuig, moet noodzakelijk worden geacht, 

wil het verbod niet een te ruime strekking krijgen. 

 

Artikel 5:5 Voertuigwrakken 

 

Anders dan de niet-rijklare voertuigen die ingeval van parkeren gedurende zekere tijd in het 

bijzonder een parkeerexces kunnen opleveren door het in relatie tot het tekort aan parkeerruimte 

niet gerecht-vaardigde doel waartoe men een voertuig op de weg zet, geeft een achtergelaten 

voertuigwrak, inclusief een fiets of bromfiets, in de eerste plaats aanstoot, doordat het een 

ontsierend element in het straat-beeld vormt. Ook houdt een wrak een gevaar in voor spelende 

kinderen en voor de weggebruikers. Zie bijvoorbeeld ABRvS 21-09-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BT2119. 

 

Het verbod in dit artikel richt zich op degene die het voertuigwrak op de weg plaatst of heeft. Dat 

is op zich al een ruimere kring van subjecten dan alleen de bestuurder; ook andere 

belanghebbenden bij het voertuig vallen onder deze bepaling. 

 



Artikel 5:6 Kampeermiddelen en andere voertuigen  

 

Algemeen  

Met dit artikel willen we het plaatsen van voertuigen op een openbare (parkeer)plaats zo goed 

mogelijk reguleren. We maken een onderscheid tussen voertuigen die recreatief gebruikt worden 

(woonwagen, kampeerwagen, caravan, camper, vouwwagen et cetera) en voertuigen die 

bedrijfsmatig gebruikt worden (aanhangwagen, magazijnwagen, keetwagen, verkoopwagen 

(Markavan, SRV) et cetera). 

 

De achterliggende gedachte is dat we voertuigen voor recreatief gebruik niet langer dan nodig in de 

woonkernen willen hebben om hinder en overlast te voorkomen. Zodra de voertuigen voor 

recreatief gebruik in- of uitgepakt dan wel schoongemaakt zijn, dienen zij in een daartoe ingerichte 

particuliere stalling geplaatst te worden.  

 

Ook voertuigen die bedrijfsmatig gebruikt worden willen we niet onnodig lang in de woonwijken 

laten staan. Dit soort voertuigen horen over het algemeen thuis op een bedrijventerrein.  

 

Eerste lid, onder a 

Deze bepaling richt zich tegen het langer dan nodig plaatsen of hebben van voertuigen die voor 

recreatief gebruik. Door de bestanddelen “te plaatsen of te hebben” (in plaats van “te parkeren”) is 

de handhaving van deze bepaling eenvoudiger. Met het steeds een paar meter verplaatsen van een 

caravan en dergelijke op de openbare weg wordt overtreding van deze bepaling niet langer meer 

voorkomen.  

Gezien de veelal toenemende parkeerdruk op de openbare weg - vaak juist ook in woonwijken - zou 

ervoor gekozen kunnen worden om het stringenter te redigeren en direct voor de gehele gemeente 

(of een gedeelte daarvan) van toepassing te verklaren door te bepalen dat het verboden is de hier 

bedoelde voertuigen langer dan gedurende drie achtereenvolgende dagen (binnen de bebouwde 

kom) op de weg te plaatsen of te hebben. 

 

Deze bepaling richt zich ook tegen het ontsieren van het uiterlijk aanzien van de gemeente door het 

doen of laten staan van caravans en dergelijke elders dan op de weg in de zin van de WVW 1994. In 

zoverre betreft deze bepaling derhalve niet een ‘eigenlijk’ parkeerexces, dat immers veronderstelt 

dat de gedraging plaatsvindt op een weg (in de zin van de WVW 1994). 

 

Zoals opgemerkt in de toelichting op artikel 5:1, onderdeel b, wordt het begrip ‘parkeren’ zo 

uitgelegd, dat het verbod in dit artikel zich niet alleen richt op de bestuurder van een voertuig 

maar ook op de andere belanghebbenden bij het voertuig. 

 

Eerste lid, onder b 

Voertuigen voor recreatief gebruik willen we per definitie niet op bedrijventerreinen hebben staan, 

ook niet voor een paar dagen. Voertuigen voor recreatief gebruik dienen op momenten dat zij niet 

gebruikt worden, in daartoe opgerichte, particuliere stallingen geplaatst te worden. 

 

Tweede lid 

Ook voertuigen voor bedrijfsmatig gebruik mogen niet langer dan drie achtereenvolgende dagen in 

de woonwijken geplaatst worden. Hiervoor geldt hetzelfde als onder het eerste lid onder a. 

 

Derde lid 

Voertuigen voor bedrijfsmatig gebruik mogen op bedrijventerreinen staan als de voertuigen op naam 

van een bedrijf op het betreffende bedrijventerrein staan en tevens bedrijfsmatig gebruikt worden. 



Hier geldt dan ook géén termijn van drie achtereenvolgende dagen. 

 

Jurisprudentie 

ARRS 11-03-1993, AB 1993, 553. De Afdeling stelde de gemeente Beverwijk in het gelijk enerzijds in 

de aanwijzing van een weg waar parkeren van een kampeerwagen langer dan 48 uur niet is 

toegestaan en anderzijds in de weigering hiervan ontheffing te verlenen. De verkeersveiligheid en 

het aanbod van parkeerruimte waren in het geding.  

 

ABRvS 18-04-1997, JG 97.0210. De Afdeling geeft aan dat het college van zijn bevoegdheid om voor 

een bepaalde locatie te bepalen dat er niet met een kampeerwagen en dergelijke mag worden 

geparkeerd, slechts gebruik kan maken voor zover het gaat om een locatie die geen ‘weg’ is in de 

zin van de wegenverkeerswetgeving. Binnenplein is weg in de zin van de WVW en valt daarmee niet 

onder ‘aangewezen plaats’ uit de APV-bepaling.  

 

Artikel 5:7 Reclamevoertuigen 

 

Eerste lid 

Deze bepaling richt zich tegen degenen die voor een beroep of bedrijf reclame maken door een of 

meer voertuigen, voorzien van reclameopschriften, op de weg te parkeren. Hierbij staat het maken 

van reclame voorop. Als handelsreclame in de zin van dit artikel wordt niet gezien de vermelding op 

een voertuig van de naam van het bedrijf waarbij het voertuig in gebruik is en een (korte) 

aanduiding van de goederen of diensten die dat bedrijf pleegt aan te bieden. Deze voertuigen 

worden immers niet primair gebruikt “met het kennelijke doel om daarmee handelsreclame te 

maken”, maar vooral als vervoers-middel. 

 

Het excessieve is primair gelegen in het in relatie tussen het tekort aan parkeerruimte en het niet 

gerechtvaardigde doel waartoe men het voertuig op de weg zet. Dit doel kan reeds met één 

voertuig worden bereikt. In de tweede plaats kan het excessieve gelegen zijn in het motief van het 

tegengaan van ontsiering van het uiterlijk aanzien van de gemeente. 

 

In deze bepaling gaat het om een ‘eigenlijk’ parkeerexces, hetwelk veronderstelt dat de gedraging 

plaatsvindt op een weg (in de zin van de WVW 1994). Het hebben van handelsreclame op of aan 

onroerend goed op een vanaf de weg zichtbare plaats is geregeld in artikel 4:15. 

 

Het in dit artikel omschreven verbod is beperkt tot het maken van handelsreclame (commerciële 

reclame). Uit de jurisprudentie en uit artikel 7, vierde lid, van de Grondwet blijkt, dat de 

gemeentelijke wetgever in ieder geval het maken van handelsreclame aan beperkingen mag 

onderwerpen. Voor wat betreft de relatie met de artikelen 10 van het EVRM en 19 van het  IVBPR 

wordt verwezen naar ABRvS 23-12-1994, ECLI:NL:RVS:1994:AN4127.  

 

Jurisprudentie 

ABRvS 01-08-1994, JG 95.0245. De Afdeling acht het beleid van het college van Zierikzee geen 

ontheffingen te verlenen voor het parkeren van reclamevoertuigen binnen de bebouwde kom en de 

daaropvolgende bestuursdwangaanschrijving aanvaardbaar. De bescherming van het uiterlijk 

aanzien (beschermd stadsgezicht) speelt een belangrijke rol.  

 

ABRvS 05-12-2001, ECLI:NL:RVS:2001:AE0637. De Afdeling meent dat het college van Groningen 

terecht een dwangsomaanschrijving heeft doen uitgaan tegen een voor een winkel geplaatste riksja, 

waarmee handelsreclame werd gemaakt. Voor de toepassing van deze bepaling is de aanwezigheid 

van een verkeersgevaarlijke situatie niet vereist.  



Artikel 5:8 Grote en uitzichtbelemmerende voertuigen 

 

Algemeen 

In gemeentelijke kring wordt het meer en meer als noodzakelijk ervaren dat het parkeren van grote 

voertuigen - in het bijzonder vrachtwagens - op wegen in de stadscentra en in de woonwijken 

zoveel mogelijk wordt tegengegaan. Maatschappelijk gezien is er een tendens waarneembaar dat dit 

parkeren wordt ervaren als misbruik van de weg. De gevaren en inconveniënten die deze 

parkeergedragingen kunnen opleveren, zijn velerlei: onvoldoende opvallen bij schemer en duisternis 

van geparkeerde vrachtwagens, onvoldoende zichtbaarheid van tussen of achter deze voertuigen 

spelende kinderen, buitensporige inbeslagneming van de schaarse parkeerruimte, belemmering van 

het uitzicht vanuit de woning, afbreuk aan het uiterlijk aanzien der gemeente enzovoort. Op den 

duur zal het parkeren van grote voertuigen dan ook niet meer dienen te geschieden op wegen 

binnen de bebouwde kom, althans niet op die wegen binnen de bebouwde kom, welke gelegen zijn 

in het centrum of in de woonwijken. Uit de jurisprudentie kan worden opgemaakt, dat ook volgens 

de Hoge Raad het parkeren van vrachtwagens in woonwijken enzovoort, bezien tegen de 

achtergrond van de recente verkeersomstandigheden en maatschappelijke inzichten, niet (meer) 

redelijkerwijze als ‘normaal’ verkeer kan worden beschouwd. De artikelen 5:8 en 5:9 bevatten 

regels waarmee het parkeren van grote voertuigen, voor zover dit excessief is, kan worden 

tegengegaan.  

 

Eerste lid, onder a 

Deze bepaling beoogt aan de gemeentebesturen mogelijkheden te verschaffen om aantasting van 

het uiterlijk aanzien van de gemeente door het doen of laten staan van bepaalde voertuigen tegen 

te gaan. Het doen of laten staan van grote voertuigen kan immers op bepaalde plaatsen, zoals op 

dorpspleinen, voor monumenten en historische gebouwen, in parken, op rustieke plekjes in open 

landschappen een ernstige aantasting van het stads-, dorps- of landschapsschoon betekenen. 

Bijvoorbeeld vrachtauto’s, aanhangwagens, kermiswagens en reclameauto’s bijvoorbeeld kunnen op 

dergelijke plaatsen een zeer storend element vormen. Het zijn deze situaties waarop deze bepaling 

het oog heeft. 

Gezien het motief van deze bepaling heeft zij ook betrekking op het parkeren van grote voertuigen 

buiten de weg. In zoverre heeft deze bepaling dus niet enkel betrekking op ‘eigenlijke’ 

parkeerexcessen. 

 

Wat het motief bescherming van het uiterlijk aanzien van de gemeente betreft, dient erop te 

worden gewezen, dat het niet noodzakelijkerwijs behoeft te gaan om (het parkeren op of bij) 

plaatsen, die uit een oogpunt van stadsschoon of karakteristiek een bijzondere betekenis hebben, 

wil er sprake kunnen zijn van een ‘parkeerexces’. 

 

Blijkens de jurisprudentie van de Hoge Raad is de bevoegdheid van het gemeentebestuur ter zake 

zeer ruim. Het is met name niet vereist dat de bij openbare kennisgeving aangewezen plaatsen 

voldoen aan aanmerkelijke eisen van schoonheid en karakteristiek. In dit verband moge tevens 

worden gewezen op de subjectieve redactie van de onderhavige bepaling. 

 

Niet apart zijn vermeld de oplegger en de aanhangwagen. Het hier gestelde verbod zou dan immers 

zelfs gelden voor het kleinste aanhangwagentje. Primair ware hier echter te reguleren het parkeren 

van grote voertuigen. 

 

Bij de aanwijzing van plaatsen waar volgens besluit van het college grote voertuigen met het oog op 

de bescherming van het uiterlijk aanzien van de gemeente niet mogen worden geparkeerd, zal 

eventueel rekening moeten worden gehouden met een provinciale verordening die - geheel of 



gedeeltelijk - hetzelfde terrein uit hoofde van hetzelfde motief bestrijkt, bijvoorbeeld een 

verordening bescherming landschapsschoon. 

 

Eerste lid, onder b 

Deze bepaling beoogt optreden mogelijk te maken tegen het op de weg parkeren van vrachtwagens 

en dergelijke bij andermans voor bewoning of ander dagelijks gebruik bestemd gebouw, zodanig, 

dat daardoor het uitzicht van bewoners of gebruikers van het gebouw op hinderlijke wijze wordt 

belemmerd of hun anderszins hinder of overlast wordt aangedaan.  

 

Door opneming van de bestanddelen “of hen anderszins hinder of overlast wordt aangedaan” zijn 

ook mogelijke andere vormen van hinder of overlast dan uitzichtbelemmering, door het parkeren 

van grote voertuigen aan bewoners of gebruikers van gebouwen berokkend, verboden. Hierbij kan 

worden gedacht aan belemmering van de lichtval, stankoverlast en geluidsoverlast, bijvoorbeeld ten 

gevolge van het starten en warmdraaien van grote voertuigen. 

 

Dat een dergelijke zinsnede houdbaar is, blijkt uit een reeds oude uitspraak van de Hoge Raad  

(HR 16 januari 1986, NJ 1968, 198) waarin de Hoge Raad de bedoelde zinsnede in de APV van 

Enschede verbindend achtte. 

 

De delictsomschrijving kan desgewenst worden geconcretiseerd door een afstandsmaat te hanteren, 

bijvoorbeeld 10 meter. 

 

Zoals opgemerkt in de toelichting bij op artikel 5:1, onderdeel b, wordt het begrip ‘parkeren’ zo 

uitgelegd, dat het verbod in dit artikel zich niet alleen richt op de bestuurder van een voertuig 

maar ook op de andere belanghebbenden bij het voertuig. 

 

Tweede lid 

Deze bepaling beoogt optreden mogelijk te maken tegen het parkeren van grote voertuigen op de 

weg (in de zin van de WVW 1994), omdat het gepaard gaat met een excessief gebruik van de weg. 

 

Met betrekking tot het motief “buitensporig gebruik van de weg”, wordt opgemerkt, dat het in dat 

verband niet noodzakelijkerwijs om (het parkeren van) méér voertuigen behoeft te gaan. Ook het 

parkeren van één groot voertuig kan een parkeerexces in deze zin opleveren. 

In het licht van het motief van deze bepaling is het stellen van een hoogtegrens minder opportuun. 

Uit de aanwijzing van plaatsen waar het parkeren van grote voertuigen niet toelaatbaar is, zal 

duidelijk moeten blijken of deze aanwijzing is gebaseerd op de bepaling van het eerste lid of die 

van het tweede lid, zulks mede in verband met het bepaalde in het vierde lid. Geschiedt een 

aanwijzing door middel van een verwijzing naar een plattegrond (zie eerste lid) dan kan 

bijvoorbeeld door het gebruik van verschil-lende kleuren bij het arceren van de plaatsen waar niet 

geparkeerd mag worden, worden aangegeven welk motief ten grondslag ligt aan de aanwijzing of 

dat beide motieven daaraan ten grondslag liggen. Zeer wel denkbaar is echter dat aan een 

aanwijzing beide motieven ten grondslag kunnen liggen. 

 

Zie voor wat betreft de vraag, hoe dit verbod kenbaar kan worden gemaakt, de toelichting op het 

eerste lid. 

 

Zoals opgemerkt in de toelichting bij artikel 5:1, wordt het begrip ‘parkeren’ zo uitgelegd, dat het 

verbod in dit artikel zich niet alleen richt op de bestuurder van een voertuig maar ook op de andere 

belanghebbenden bij het voertuig. 

 



Derde lid 

De in dit lid opgenomen uitzondering ziet bij voorbeeld op (het parkeren van) "hoogwerkers", 

meetwagens e.d. 

 

Een ontheffingsmogelijkheid is niet geboden. Niet goed valt in te zien hoe deze mogelijkheid te 

rijmen valt met het hinderlijke karakter van het hier bedoelde parkeren. 

 

Vierde lid 

Dit artikellid maakt het mogelijk dat ook campers, caravans en kampeerwagens die door hun 

afmetingen onder het verbod van het eerste lid of het tweede lid zouden vallen, toch voor 

maximaal drie dagen op de weg geparkeerd mogen blijven staan. 

 

Vijfde lid 

De werking van het in het tweede lid gestelde verbod is ingevolge dit lid beperkt tot de avond en de 

nacht, alsmede het weekeinde en de doordeweekse feestdagen. Het lijkt in het algemeen niet 

redelijk om het parkeren van grote voertuigen op de weg ook gedurende de werkdag te verbieden. 

Dit zou de belangen van met name handel en industrie te zeer schaden. Dit ligt echter anders 

wanneer de bescherming van het uiterlijk aanzien van de gemeente in het geding is. 

Het parkeren van grote voertuigen op plaatsen waar dit naar de mening van het college schadelijk is 

voor dit uiterlijk aanzien, moet te allen tijde verboden kunnen worden. Daarom geldt de in het 

derde lid vervatte uitzondering niet voor het in het eerste lid gestelde verbod. 

 

Overigens blijft ook tijdens de perioden waarin het verbod bedoeld in het tweede lid niet van 

toepassing is, het zodanig parkeren van vrachtwagens dat aan bewoners of gebruikers van gebouwen 

hinder of overlast wordt aangedaan, verboden krachtens het hierop volgende artikel 5:9. 

 

Zesde lid 

Dit lid kent aan het college de bevoegdheid toe ter zake van de in de eerste twee leden omschreven 

verboden een ontheffing te verlenen. 

 

Aldus kan worden voorkomen dat de werking van deze verboden zou leiden tot een onevenredige 

aantasting van bedrijfsbelangen. 

 

Verzoeken om ontheffing zullen van geval tot geval moeten worden bekeken. Omstandigheden 

welke in beginsel door alle bedrijven - ongeacht de aard - kunnen worden aangevoerd, 

rechtvaardigen op zich nog geen ontheffing. 

 

Van de mogelijkheid tot het verlenen van ontheffing zal onder meer gebruik dienen te worden 

gemaakt voor: 

 voertuigen die worden gebezigd bij de uitvoering van openbare werken en bij 

bouwwerkzaamheden, voor zover ze in de onmiddellijke nabijheid van het werk worden 

geparkeerd;  

 chauffeurs die een schriftelijke medische verklaring overleggen, waaruit blijkt dat 

betrokkene niet van een speciaal daartoe aangewezen parkeerterrein gebruik kan maken en 

ook vaststaat dat betrokkene zonder ontheffing in moeilijkheden zou komen.  

 

Verder zou een soepel ontheffingenbeleid kunnen worden gevoerd, voor zover het gaat om 

bijvoorbeeld: 

 rijdende winkels;  

 wagens van kermisexploitanten;  



 wagens van bedrijven die in geval van bij voorbeeld ongevallen in het wegverkeer terstond 

moeten kunnen ‘uitrukken’ (sleepwagens en dergelijke);  

 voertuigen die speciaal uitgerust zijn voor bijzondere transporten (auto’s met speciale 

klimaatregeling) of anderszins zodanig afwijken (elektrowagens met beperkte actieradius) 

dat bijzondere eisen aan de parkeerplaats moeten worden gesteld.  

 

Aan een ontheffing kunnen uiteraard voorschriften worden verbonden betreffende de tijd en de 

plaats waarop deze zal gelden. 

 

Jurisprudentie 

Vz. AGRS 27-04-1993, B03.93.0018. De instelling van een parkeerverbod voor grote voertuigen dient 

of te gebeuren op basis van de APV of op basis van een verkeersbesluit (Wegenverkeerswetgeving). 

Een combinatie hiervan is niet mogelijk.  

 

Vz. ARRS 18-12-1992, S03.92.4266 en Vz. ARRS 16-09-1993, S03.93.3369. 

Ontheffingenbeleid van gemeenten Grave en Stad Delden, waarbij geen ontheffingen worden 

verleend voor het parkeren van grote voertuigen in een woon buurt, wordt door de Voorzitter van 

de ARRS als niet onredelijk aangemerkt.  

 

ARRS 04-05-1993, JG 93.0353. De weigering een ontheffing te verlenen voor het parkeren van een 

groot voertuig wordt vernietigd, omdat er geen sprake is van een hoge parkeerdruk ter plaatse, 

zoals werd aangevoerd.  

 

ARRS 03-06-1991, JG 92.0301. Bij een verzoek om bestuursdwang in geval van het parkeren van een 

groot voertuig, waarbij het uiterlijk aanzien in het geding is, dient het college een goede belangen-

afweging te maken tussen enerzijds de redelijke eisen van welstand en anderzijds de belangen van 

de eigenaar van het voertuig. De belangenafweging acht de Afdeling niet onredelijk.  

 

ABRvS 15-05-2001, 200002098/1. Wanneer (nagenoeg) de gehele bebouwde kom wordt aangewezen 

als gebied waar geen vrachtwagens mogen worden geparkeerd, dient het college zich ervan te 

vergewissen dat geschikte alternatieve parkeergelegenheid aanwezig is, waarbij ook rekening moet 

worden gehouden met de veiligheid van de geparkeerde vrachtwagens.  

 

Artikel 5:9  

(Vervallen; dit artikel is ondergebracht in artikel 5:8) 

 

Artikel 5:10  

(Vervallen) 

 

Artikel 5:11 Aantasting groenvoorzieningen door voertuigen 

 

Eerste lid 

Het is helaas een veelvuldig voorkomend verschijnsel dat groenstroken, openbare beplantingen, 

plantsoenen en grasperken worden benut voor het parkeren van voertuigen. 

 

Met de onderhavige bepaling wordt beoogd beschadiging van groenstroken en dergelijke, die het 

uiterlijk aanzien van de gemeente beogen te verfraaien, te voorkomen en het groen beter aan zijn 

bestemming te doen beantwoorden. 

Omdat de WVW 1994 onder ‘wegen’ ook de bermen begrijpt, is het in artikel 5:11 vervatte verbod 

beperkt tot groenstroken. De wegenverkeerswetgeving voorziet niet in de gevallen waarin het 



voertuig op of in een groenvoorziening wordt geplaatst, welke geen deel uitmaakt van de weg (in de 

zin van de WVW 1994).  

Bij een parkeerverbod is het doen of laten staan van een voertuig niet strafbaar, als dat geschiedt 

om personen de gelegenheid te geven in of uit te stappen, dan wel voor het laden of lossen van 

goederen. Deze beperkingen zijn onwenselijk bij een verbod tot het doen of laten staan van 

voertuigen in groenvoorzieningen. Daarom is hier bewust gekozen voor de bestanddelen “te doen of 

te laten staan” in plaats van “te parkeren”, omdat ook het tot stilstand brengen van een auto in 

een plantsoen beschadiging van het groen en vermindering van de aantrekkelijkheid veroorzaakt. 

Ten overvloede: gedragingen als de onderhavige brengen in sommige gevallen ook zaakbeschadiging 

in de zin van artikel 350 van het WvSr met zich mee.  

 

Doorgaans zal een groenstrook geen deel uitmaken van de weg. Bermen maken wel deel uit van de 

‘wegen’ in de zin van artikel 1 van de WVW 1994. Aangezien deze bepaling zich uitsluitend richt 

tegen een ’oneigenlijk’ parkeerexces – dat wil zeggen tegen een gedraging welke buiten de ‘weg’ 

(in de zin van de WVW 1994) plaatsvindt, behoeft voor strijd met de bepalingen van de wegen-

verkeerswetgeving niet te worden gevreesd. Om deze reden bestaat er geen bezwaar tegen dat in 

deze bepaling ook bijvoorbeeld het rijden over openbare beplantingen wordt verboden. 

 

Artikel 10 van het RVV 1990 bepaalt dat bijvoorbeeld auto’s en motoren op de rijbaan en op andere 

weggedeelten - met uitzondering van het trottoir, het voetpad, het fietspad of het ruiterpad - 

mogen worden geparkeerd. Onder deze andere weggedeelten waar wel geparkeerd mag worden 

vallen ook de bermen van een weg. Indien in een bepaald geval het parkeren in een berm als 

ongewenst moet worden aangemerkt, kan een parkeerverbod voor die berm worden ingesteld. Zie 

artikel 5:10a en de toelichting daarop. Het is tevens mogelijk dat het parkeren op de rijbaan niet 

wenselijk is, bijvoorbeeld uit oogpunt van de verkeersveiligheid, maar dat het parkeren in de berm 

wel kan worden toegestaan. In dat geval is plaatsing van bord E1 van bijlage 1 van het RVV 1990 

noodzakelijk.  

 

HR 27-10-1930, NJ 1931, p. 62. Een APV-bepaling van Assen, volgens welke het in de kom van de 

gemeente verboden was zich te bevinden op de van gemeentewege aangelegde grasperken, werd 

verbindend geacht. De bewering dat de gemeentelijke wetgever niet bevoegd zou zijn naast het 

algemene verbod van artikel 461, Wetboek van Strafrecht bedoelde verbodsbepaling uit te 

vaardigen, ging niet op. 

 

Deze APV-bepaling had naar het oordeel van de Hoge Raad kennelijk ten doel “maatregelen te 

nemen tegen beschadiging van stadsbosch en door de gemeente aangelegde grasperken, derhalve 

zorg voor de instandhouding van gemeentelijk terrein, zijnde een onderwerp dat de huishouding van 

de gemeente betreft”. 

 

Wnd. Vz. ARRS 24-06-1983, nr. RO3.83.3806/S 5980 (Oosterhout). Indien het in de APV-bepaling 

bedoelde voertuig een door een woonwagenbewoner bewoonde woonwagen is, zal het college deze 

niet met toepassing van bestuursdwang op grond van artikel 61 van de Woonwagenwet uit de 

gemeente kunnen doen verwijderen dan nadat hiervoor door gedeputeerde staten toestemming is 

verleend als bedoeld in dat artikel en nadat een waarschuwing op grond van het vierde lid van dat 

artikel is uitgevaardigd.  

 

Tweede lid 

Bij de onder b bedoelde voertuigen kan worden gedacht aan voertuigen in gebruik bij de politie, 

brandweer of de gemeentelijke plantsoenendienst. Campings vallen onder terreinen als bedoeld 

onder c. 



Artikel 5:12  

(Vervallen; opgenomen in artikel 2:51) 

 

Afdeling 2 Collecteren  

 

Artikel 5:13 Inzameling van geld of goederen of leden- of donateurwerving 

 

Algemeen 

Van oudsher wordt in Nederland op ruime schaal een beroep gedaan op de liefdadigheidszin van het 

publiek door middel van collecten, inschrijvingen, verkoop van steunbonnetjes enzovoort. 

Doorgaans gaan inzamelingsacties uit van volkomen betrouwbare instellingen. Incidenteel komt het 

voor dat bij de inzamelaar niet de charitatieve doelstelling vooropstaat maar een ander 

(commercieel) belang. Hierbij wordt bij de burger de indruk gewekt dat de opbrengst naar het 

goede doel gaat, terwijl dit voor maar een klein deel het geval is. Dit is een van de overwegingen 

waarom de VNG de inzamelingsvergunning niet heeft geschrapt uit de APV. Ook de volgende 

redenen spelen hierbij een belangrijke rol: 

- De manieren waarop wordt ingezameld zijn steeds indringender geworden: via de post 

(direct mail), de telefoon, het aanspreken op straat (direct dialogue), door shows op 

televisie (het Glazen Huis) en concerten (Live Aid) worden burgers direct of indirect 

aangesproken. 

- De goede doelen-branche is steeds verder geprofessionaliseerd; denk aan de professionele- 

(commerciële) en wervingsbedrijven. Deze sales- en marketingbedrijven zijn gericht op het 

werven van klanten (leden of donateurs) voor hun opdrachtgevers. 

- Er zijn daarnaast nog steeds kwetsbare groepen in de samenleving die enige bescherming 

nodig hebben. Niet voor niets wordt regelmatig aangegeven dat het bij bezoek aan de deur, 

om wat voor reden dan ook, verstandig is een legitimatie te vragen. 

 

Leden- of donateurwerving (direct dialogue) 

Naast de klassieke inzamelingsacties (de collectes) worden tegenwoordig ook activiteiten verricht 

ter werving van donateurs of leden (‘direct dialogue’), waarbij te kennen wordt gegeven of de 

indruk wordt gewekt dat de uiteindelijke opbrengst geheel of ten dele bestemd is voor een liefdadig 

of een ideëel doel. Het publiek wordt door een bepaalde instelling (doorgaans in opdracht van een 

andere organisatie of goed doel) aangesproken met de vraag om lid of donateur te worden van de 

opdrachtgevende organisatie. 

Naast het werven van donateurs of leden op plaatsen waar veel publiek komt, bijvoorbeeld winkel-

gebieden of stations, wordt deze vorm ook huis-aan-huis toegepast. Het publiek geeft hierbij een 

machtiging af, waardoor een overeenkomst tussen de persoon en de opdrachtgevende organisatie 

tot stand komt. Deze wervingsactiviteiten onderscheiden zich dus van inzamelingsactiviteiten door 

het feit dat er geen geld of goederen worden ingezameld en geen intekenlijsten worden ingevuld. In 

plaats daarvan werft de betreffende instelling (in opdracht van andere organisaties) leden of 

donateurs. In de praktijk bestaat onduidelijkheid over de vraag of voor deze wervingsactiviteiten nu 

wel of geen vergunning moet worden aangevraagd en zo ja wat voor soort vergunning daarvoor 

precies benodigd is. Deze onduidelijkheid wordt door zowel de gemeenten als de betrokken 

organisaties als onwenselijk ervaren. Om die reden worden wervingsacties thans expliciet geregeld 

in dit artikel. 

Dit geldt ook voor de goede-doelenloterijen die langs de deuren gaan om loten te verkopen. Een 

deel van de opbrengst van het meespelen in een dergelijke loterij gaat naar goede doelen. Dat is de 

reden dat de huis-aan-huiswerving van de goede-doelenloterijen onder de collecteregels valt.  

 



Gemeentelijk beleid 

Het gemeentelijk beleid inzake het collecteren heeft twee uitgangspunten: 

- Alleen bonafide instellingen mogen collecteren (altijd navragen bij het CBF). 

- Het aantal collectes wordt beperkt en gelijkmatig over het jaar verdeeld. 

 

Eventueel kan onderscheid gemaakt worden tussen inzamelingen huis-aan-huis en op straat. De 

landelijke instellingen die op het collecterooster staan kunnen worden vrijgesteld van de 

vergunningplicht. Dit geldt ook voor andere door het CBF erkende organisaties. Lansingerland heeft 

hier niet voor gekozen. Wij werken met doorlopende vergunningen voor de grote landelijke 

organisaties die op het collecterooster staan. Deze organisaties moeten bij de betreffende 

gemeente melden of zij daadwerkelijk in de aangewezen week in die gemeente zullen collecteren. 

Als dat niet het geval is, kan deze week aan een andere organisatie worden toegewezen. 

 

Voor wat betreft de leden- of donateurwerving kan een gemeente in beleidsregels vaststellen 

hoeveel instellingen op eenzelfde dag een inzamelingsvergunning krijgen voor straatwerving, 

hoeveel wervers er ingezet mogen worden en op welke plaatsen ingezameld mag worden. Dit 

laatste in het kader van de verkeersveiligheid, openbare orde en overlast. 

 

CBF 

Het CBF is een onafhankelijke stichting die toezicht houdt op de inzameling van geld voor goede 

doelen. Vrijwel alle Nederlandse gemeenten zijn aangesloten bij het CBF. Het CBF is dan ook het 

eerste aanspreekpunt voor gemeenten voor vragen en ontwikkelingen op het gebied van 

fondsenwerving en goede doelen. Eén van de belangrijkste taken is het beoordelen van 

fondsenwervende instellingen. 

 

Eerste lid 

Voor het houden van een openbare inzameling of werving is een vergunning van het college nodig. 

Het artikel ziet op de welbekende inzamelingen van geld middels collectebussen, maar ook op 

inzamelingen met gebruik van intekenlijsten (te onderscheiden van de machtigingsformulieren en 

inschrijvingen via een tablet die bij wervingsactiviteiten worden gebruikt) en de inzameling van 

goederen.  

Bij inzameling van goederen kan worden gedacht aan het leveren van een bijdrage aan een voedsel-

pakket. De bijdrage kan bestaan uit een gift in geld, maar ook uit het doneren van (vooraf 

bepaalde) gekochte producten. Ook het inzamelen van vermogensrechten is niet ondenkbaar 

(bijvoorbeeld cryptovaluta, vergelijk Hof Arnhem-Leeuwarden 31-05-2016, 

ECLI:NL:GHARL:2016:4219, en Rb. Amsterdam 14-02-2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:869). 

Ook eerdergenoemde wervingsactiviteiten (‘direct dialogue’) vallen onder de verbodsbepaling. De 

instellingen die leden of donateurs werven, moeten uiteraard aan dezelfde voorwaarden voldoen als 

de opdrachtgevende organisaties zelf. 

 

Voor de openbaarheid van de inzameling of werving is het voldoende dat deze op of aan de 

openbare weg dan wel op een andere voor het publiek toegankelijke plaats plaatsvindt. De bepaling 

ziet zowel op het collecteren voor een ideëel als voor een commercieel doel. 

 

Voor de beoordeling van aanvragen voor collectes en wervingen kan het college van burgemeester 

en wethouders van een gemeente beleidsregels vaststellen. Hierin kunnen bijvoorbeeld bepalingen 

worden opgenomen over de hoeveelheid instellingen die voor eenzelfde dag of periode een 

inzamelings- of wervingsvergunning krijgen. Bijvoorbeeld bij straatwerving, hoeveel personen er 

ingezet mogen worden en op welke plaatsen ingezameld of geworven mag worden. Dit laatste in het 

kader van de verkeersveiligheid, openbare orde en overlast. 



Bij de beoordeling van aanvragen voor collectes of wervingen in de weken dat er geen collectes of 

wervingen zijn voorzien, worden vaak de volgende criteria gehanteerd: 

- De instelling is als bonafide aan te merken. 

- De instelling moet specifiek plaatselijke kenmerken bezitten. 

- De voorgenomen actie is geen duplicering van andere al ‘gevestigde’ inzamelingen ten bate 

van een identiek doel, met name organisaties op het collecterooster.  

- De aanvragende instelling mag geen politieke doelen nastreven.  

- Controle van de begroting op besteding van de gelden. 

- Tellen onder toezicht van een notaris. 

- Betalingsbewijs achteraf (dat het geld daadwerkelijk is overgemaakt aan het goede doel) 

- Gesloten bus, legitimatie collectanten, enzovoort. 

- Onderschrijven Gedragscode brancheorganisatie DDDN. In deze Gedragscode zijn regels 

opgenomen voor het werven van leden en donateurs door middel van persoonlijke 

gesprekken. De donateurwervers houden zich hierbij aan landelijke en lokale regelgeving, 

kunnen zich legitimeren, maken geen gebruik van een intimiderende of agressieve 

werkwijze en zijn goed getraind en geïnformeerd. 

 

Tweede lid 

In het tweede lid is aangegeven dat ook een vergunning is vereist, indien bij een inzameling 

geschreven of gedrukte stukken worden aangeboden. 

Deze wijze van collecteren valt niet onder de bescherming van artikel 7, eerste lid, van de 

Grondwet (vrijheid van meningsuiting). In vaste rechtspraak is een scheiding aangebracht tussen het 

collecteren enerzijds en het daarbij aanbieden van gedrukte stukken anderzijds (HR 26-05-1987, AB 

1988, 106 en HR 27-06-1978, AB 1979, 195). Ook een beroep op artikel 10 van het EVRM en artikel 

19 van het IVBPR heeft de verbindendheid van een dergelijke bepaling niet aangetast. Beide 

handelingen zijn in dit lid bewust van elkaar gescheiden. Uitsluitend het houden van een openbare 

inzameling is van een vergunning afhankelijk, niet het daarbij aanbieden of verspreiden van 

geschreven of gedrukte stukken. Dat betekent dat als de inzamelingsvergunning wordt geweigerd de 

aanvrager de stukken die hij bij de inzameling wilde aanbieden, nog steeds kan verspreiden. 

 

Derde lid 

Dit lid geeft een opsomming van situaties waarbij geen vergunning is vereist. 

 

Derde lid, onder a 

Allereerst is voor een inzameling die in besloten kring wordt gehouden geen vergunning nodig. De 

uitdrukking ‘in besloten kring’ veronderstelt een zekere bekendheid tussen de inzamelende 

instelling en de persoon tot wie zij zich richt. Er moet wel sprake zijn van een nauwere band dan 

alleen het gemeenschappelijke lidmaatschap. Men zal moeten aangeven dat er ook een zekere 

gemeenschappelijke bekendheid is. 

 

Derde lid, onder b 

De gemeente kan ervoor kiezen instellingen aan te wijzen waarvoor de verbodsbepaling niet geldt. 

Het college stelt daartoe per kalenderjaar een collecte- en wervingsrooster vast die is ontleend aan 

het door het CBF gepubliceerde collecterooster en wervingsrooster. Omdat aan het CBF geen 

wetgevende bevoegdheid toekomt, moet het college per kalenderjaar een collecte- en wervings-

rooster vaststellen. Voor de in genoemde roosters ingedeelde instellingen geldt de vergunningplicht 

niet. Op deze manier wordt geborgd dat er in een bepaalde week in een bepaalde gemeente slechts 

één collecte of werving wordt gehouden en worden de uitgangspunten van het gemeentelijk beleid 

(een gelijkmatige verdeling van activiteiten door bonafide instellingen) dus geborgd zonder dat een 

vergunning hiervoor noodzakelijk is. Het college kan aan de vrijstelling van de vergunningplicht 



voorwaarden verbinden. Daarbij kan men denken aan verplichte legitimatie voor de geld-

inzamelaars, het verplicht melden van de opbrengst bij de gemeente en het niet toestaan van 

collecteren op de zondag. 

 

Het CBF publiceert ieder jaar een collecterooster. Een aantal organisaties krijgt landelijk een vaste 

week toegewezen waarin zij kunnen collecteren. De gemeente kan ervoor kiezen deze organisaties 

uit te zonderen van de vergunningplicht. In de weken die op het collecterooster staan vermeld 

kunnen geen andere organisaties een inzameling houden.  

Daarnaast zijn er andere organisaties die niet op het collecterooster staan vermeld, maar wel 

beschikken over een door CBF-verleende erkenning. Ook deze organisaties kunnen worden 

vrijgesteld van de vergunningplicht. Wel zijn zij aangewezen op de in het collecterooster 

opengelaten vrije perioden. Deze organisaties kunnen zich bij de gemeente aanmelden ter opname 

in het door het college vast te stellen collecterooster.  

 

Naast het collecterooster publiceert het CBF een wervingsrooster. Hierop staan activiteiten die 

bestaan uit werving van leden of donateurs. Het wervingsrooster vermeldt per gemeente en per 

wijk welke organisatie (al dan niet feitelijk uitgevoerd door een derde) in welke week langs de 

deuren gaat om donateurs of leden te werven. Hierbij geldt de regel dat er slechts één organisatie 

in een bepaalde week per wijk huis-aan-huis donateurs of leden mag werven. Alleen organisaties 

met een CBF-erkenning worden opgenomen in het rooster. 

 

Omdat aan het CBF geen wetgevende bevoegdheid toekomt, moet het college per kalenderjaar een 

collecte- en wervingsrooster vaststellen. Daarbij maakt hij gebruik van het door het CBF 

vastgestelde collecte- en wervingsrooster. Voor de in genoemde roosters ingedeelde instellingen 

geldt de vergunning-plicht niet. Op deze manier wordt geborgd dat er in een bepaalde week in een 

bepaalde gemeente slechts één collecte of werving wordt gehouden en worden de uitgangspunten 

van het gemeentelijk beleid (een gelijkmatige verdeling van activiteiten door bonafide instellingen) 

dus geborgd zonder dat een vergunning hiervoor noodzakelijk is.  

 

Slechts in goed overleg tussen betrokken instelling en de gemeente in kwestie kan van de 

aangewezen week worden afgeweken. bijvoorbeeld omdat een wervingsactie in verband met een 

plaatselijk evenement vanuit praktische overwegingen onwenselijk is. 

 

NB. Als het college voor een kalenderjaar geen collecte- en wervingsrooster vaststelt, geldt de 

vrijstelling van de vergunningplicht voor dat kalenderjaar niet. 

 

Afdeling 3 Venten  

 

Artikel 5:14 Definitie  

Het uitoefenen van de ambulante handel (het venten) moet onderscheiden worden van enerzijds de 

collectevergunning en anderzijds de standplaatsvergunning. Bij venten is het van belang dat de 

venter in beweging is. De venter biedt zijn waren voortdurend aan vanaf een andere plaats. Het 

tijdelijk stilstaan in afwachting van klanten is geen venten. Zie HR 26-03-1974, NJ 1974, 239. 

 

Het onderscheid tussen venten en collecteren is het volgende. Van venten of colporteren is sprake 

wanneer voor deze goederen een reële contraprestatie in de vorm van een vast bedrag wordt 

gevraagd. In principe worden bij collecteren geen goederen aangeboden, maar gaat het om het 

inzamelen van geld en goederen. Verkrijgt men een drukwerk of ander goed door een willekeurig 

bedrag of een weliswaar vast, maar niet meer als reële contraprestatie aan te merken, bedrag aan 

geld in een bus te werpen of te overhandigen als bijdrage voor een duidelijk kenbaar liefdadig of 



ideëel doel, dan is sprake van een collecte. De goederen worden daarbij slechts ter ondersteuning 

van die actie uitgereikt. Bij strafrechtelijk optreden tegen dit soort zonder vergunning gehouden 

inzamelingen zal ten laste gelegd en bewezen moeten worden dat te kennen is gegeven of de indruk 

is gewekt dat de opbrengst geheel of gedeeltelijk is bestemd voor een ideëel doel. 

 

Het onderscheid tussen venten en het innemen van een standplaats, betreft de periode gedurende 

welke goederen vanaf dezelfde plaats op straat worden aangeboden aan willekeurige voorbi-

gangers. Onder het innemen van een standplaats wordt verstaan het te koop aanbieden van 

goederen vanaf eenzelfde plaats, gebruikmakend van fysieke hulpmiddelen als een kraam of een 

aanhangwagen, in de openbare ruimte. Het tien minuten standplaats innemen vereist een 

standplaatsvergunning en geen ventvergunning.  

(HR 26-03-1974, NJ 1974, 239). Venten en standplaatsen sluiten elkaar dus uit. 

 

Direct dialogue in relatie tot venten 

In het algemene gedeelte van de toelichting bij artikel 5:13 (inzamelen geld of goederen) is 

hierover een passage opgenomen onder de kop ’Donateurwerving (direct dialogue)’. 

 

Artikel 5:15 Ventverbod 

 

Het oude artikel 5.2.2 ging uit van een algeheel verbod op venten, behalve als met een door het 

college verstrekte vergunning werd gehandeld. Wij hebben in 2008 gekozen voor een algemene 

regel. Het is nog slechts verboden te venten als de openbare orde wordt verstoord, de openbare 

veiligheid, de volksgezondheid of het milieu in gevaar komen. De terminologie sluit aan bij de 

Europese Dienstenrichtlijn. Hieronder vallen de aloude motieven van overlast (in de meeste 

gevallen) en verkeersveiligheid. Zie voor nadere uitleg de toelichting onder artikel 1:8. Tot het 

afschaffen van het vergunningstelsel is besloten, omdat in de meeste gemeenten venten geen 

overlast e.d. oplevert. De praktijk van vergunningverlening is dat men de vergunning vrijwel altijd 

verleent onder dezelfde voorwaarden. Er is dan geen goede reden waarom een vergunningstelsel 

nog noodzakelijk en proportioneel is. Overlast kan ook achteraf worden aangepakt. Wij achten het 

risico van achteraf controleren niet veel groter dan van het vooraf vaststellen van de voorwaarden 

die vaak dezelfde zijn. Volgens de Dienstenrichtlijn is een vergunning alleen proportioneel als een 

controle achteraf onvoldoende is. 

De uitgangspunten van de Dienstenrichtlijn op grond van het EG-verdrag gelden overigens in het 

geval van venten ook voor het verkopen van goederen. Volgens het Hof van Justitie kunnen 

beperkingen gesteld worden aan de vrijheid van venten indien sprake is van een dwingende reden 

van algemeen belang. Het Hof van Justitie heeft op 23 februari 2006 betreffende een verzoek om 

een prejudiciële beslissing betreffende de uitleg van de artikelen 28 en 30 EG, ingediend door het 

Landesgericht Klagenfurt (Oostenrijk), uitspraak gedaan in een zaak waarin de Duitse onderneming 

X zich bezighield met het venten van sieraden op het grondgebied van de Europese Unie, waarbij zij 

particulieren in particuliere woningen bezocht. Daar bood zij zilveren sieraden te koop aan en 

vergaarde zij bestellingen met betrekking tot dergelijke sieraden. De nationale, Oostenrijkse 

bepaling verbood deze handelingen. Het Hof bepaalde in de eerste plaats dat de regel niet 

discriminatoir mag zijn ten opzichte van de dienstverlener en verder dat moet worden nagegaan of 

de betrokken maatregel gerechtvaardigd is door een doelstelling van algemeen belang in de zin die 

de rechtspraak van het Hof aan dit begrip geeft of door een van de in artikel 30 EG genoemde 

doelstellingen, en of die maatregel evenredig is aan deze doelstelling. 

 

Op grond van artikel 16 van de Dienstenrichtlijn mogen er eisen worden gesteld aan dienstverleners 

die tijdelijk in Nederland hun diensten aanbieden in het belang van de openbare orde, openbare 

veiligheid.  



Zie voor de argumentatie waarom gekozen is voor deze regeling de toelichting bij artikel 1:8. 

 

In de praktijk is het noodzakelijk beleidsregels te formuleren in welke gevallen sprake is van gevaar 

voor de in het artikel genoemde motieven. Dergelijke beleidsregels moeten bekend gemaakt 

worden. Ook beleidsregels moeten voldoen aan criteria van de Dienstenrichtlijn. Immers volgens 

artikel 4, van de Richtlijn vallen onder de definitie van eisen die gesteld kunnen worden: elke 

verplichting, verbodsbepaling, voorwaarde of beperking uit hoofde van de wettelijke een 

bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten. 

 

Tweede lid 

Het tweede lid is ingevoegd om te voorkomen dat burgers op zondag of in de late avonduren en 

nacht worden lastig gevallen door venters. 

 

Derde lid 

Het derde lid bevat een afbakening naar hogere regelgeving. Artikel 5 van de Wegenverkeerswet 

luidt: Het is een ieder verboden zich zodanig te gedragen dat gevaar op de weg wordt veroorzaakt 

of kan worden veroorzaakt of dat het verkeer op de weg wordt gehinderd of kan worden gehinderd. 

 

Artikel 5:16 

(Vervallen) 

 

Afdeling 4 Standplaatsen  

 

Artikel 5:17 Definitie  

Artikel 5:17 bevat een definitie en voorziet ook in uitzonderingen. Het gaat bij een standplaats om 

het te koop aanbieden van goederen of diensten vanaf een vaste plaats. Dit is dan ook het 

onderscheidend criterium ten opzichte van het venten met goederen of diensten. Bij het venten 

met goederen of diensten wordt er immers vanuit gegaan dat de venter voortdurend zijn goederen 

of diensten vanaf een andere plaats in de openbare ruimte aanbiedt. Met andere woorden: de 

venter is ambulant, de standplaatshouder niet. 

 

Tweede lid 

Het innemen van een standplaats op een markt, ingesteld op basis van artikel 160, eerste lid, 

aanhef en onder h, van de Gemeentewet, valt niet onder het begrip standplaats. Degene die op een 

dergelijke markt een standplaats wil innemen zal zich moeten houden aan de regels die voor de 

markt gelden. Deze zijn in veel gemeenten in een marktverordening neergelegd. Een afbakening 

met de snuffelmarkt is niet nodig, omdat snuffelmarkten in gebouwen plaats vinden en 

standplaatsen worden ingenomen in de open lucht. 

 

Voor het innemen van een standplaats op een bepaald evenement is geen vergunning krachtens 

afdeling 5.4 nodig. Op het evenement zijn de artikelen 2:24 en 2:25 van toepassing, waarbij de 

bepalingen met betrekking tot het innemen van een standplaats niet van toepassing zijn. 

 

Artikel 5:18 Standplaatsvergunning en weigeringsgronden 

 

Algemeen 

De VNG acht een vergunning voor het hebben van een standplaats, hoe eenvoudig ook, noodzakelijk 

en evenredig. De vergunning dient om te voorkomen dat de openbare orde wordt verstoord en 

overlast wordt tegengegaan. Gedacht kan worden aan bijvoorbeeld: geluidsoverlast, stankoverlast, 

verkeershinder en overlast door zwerfafval. De vergunning is persoonsgebonden (artikel 1:6). 



Op het vergunningstelsel is de Dienstenrichtlijn van toepassing. Dat geldt ook als de standplaats 

wordt gebruikt voor de verkoop van goederen. Die activiteit vormt voor de toepassing van de 

Dienstenrichtlijn namelijk een ‘dienst’.  

Er kan sprake zijn van een schaarse vergunning, waardoor de vergunning niet voor onbepaalde tijd 

kan worden verleend en de selectie- en vergunningprocedure aan bepaalde voorwaarden moeten 

voldoen. Zie hiervoor de toelichting op artikel 1:7.  

 

Vrijheid van meningsuiting 

Voor het aanbieden van gedrukte stukken waarin gedachten en gevoelens worden geopenbaard kan 

geen vergunning worden geëist in verband met artikel 7 van de Grondwet. Het aanbieden van 

zodanige gedrukte stukken wordt gezien als een zelfstandig middel van verspreiding. Wel is een 

vergunning noodzakelijk indien vanaf een standplaats gedrukte stukken worden aangeboden. Deze 

vergunning is niet vereist vanwege het feit dat gedrukte stukken worden aangeboden, maar 

vanwege het feit dat een standplaats wordt ingenomen.  

 

Tweede lid  

De bepalingen in de APV met betrekking tot het innemen van een standplaats hebben als doel 

ordening van de straathandel en zijn gebaseerd op de regulerende bevoegdheid van de gemeente 

van zaken die tot haar huishouding behoren. Daarnaast vormen de besluiten op grond van de Wet 

ruimtelijke ordening, zoals een bestemmingsplan, een zelfstandige toetsingsgrond. Dit betekent dat 

bij de beoordeling van een aanvraag voor een vergunning voor het innemen van een standplaats 

altijd gelet moet worden op de voorschriften die uit het desbetreffende ruimtelijke plan 

voortvloeien. 

 

Als bijvoorbeeld het bestemmingsplan standplaatsen ter plaatse niet toelaat, is het moeilijk uit te 

leggen dat de vergunning weliswaar wordt verleend, maar dat daarvan geen gebruik gemaakt kan 

worden wegens strijd met het bestemmingsplan. Strijd met het bestemmingsplan, de beheers-

verordening, het exploitatieplan of het voorbereidingsbesluit is daarom als imperatieve 

weigeringsgrond opgenomen. Blijkens jurisprudentie is dit aanvaardbaar omdat een dergelijke 

bepaling geen zelfstandige planologische regeling bevat. 

 

Derde lid, onder a  

De weigeringsgrond met betrekking tot redelijke eisen van welstand kan gehanteerd worden indien 

een of meer standplaatsen worden ingenomen op een zodanige plaats dat het straatbeeld ernstig 

verstoord wordt. Met deze weigeringsgrond kan niet alleen verkapte marktvorming worden 

tegengegaan, ook wordt daarmee het aanzien van monumentale gebouwen of stedenbouwkundige 

ensembles gewaarborgd. Het college bepaalt zelfstandig de inhoud van deze weigeringsgrond. Het is 

niet noodzakelijk, maar wel verstandig om bij voorbeeld de welstandscommissie om advies te 

vragen. 

 

Derde lid, onder b  

In het verleden is het beschermen van een redelijk voorzieningenniveau in de gemeente ten 

behoeve van de consument als een openbare ordebelang aangemerkt. De gedachte was dat 

gevestigde winkeliers geconfronteerd worden met hoge exploitatiekosten die niet in verhouding 

staan tot de vrij lage exploitatiekosten van de straathandelaren. Uit jurisprudentie van de Afdeling 

blijkt dat het reguleren van de concurrentieverhoudingen niet als een huishoudelijk belang van de 

gemeente wordt aangemerkt. Hierop wordt door de Afdeling slechts één uitzondering toegestaan, 

namelijk wanneer het voorzieningenniveau voor de consument in een deel van de gemeente in 

gevaar komt. Van duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau zal in de praktijk niet snel 

sprake zijn. Voor de vraag of een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau zal ontstaan, 



komt geen doorslaggevende betekenis toe aan de vraag of voor een overaanbod in het verzorgings-

gebied en mogelijke sluiting van bestaande voorzieningen moet worden gevreesd, maar het 

doorslaggevende criterium is of inwoners van een bepaald gebied niet langer op een aanvaardbare 

afstand van hun woning kunnen voorzien in hun eerste levensbehoeften. Bijvoorbeeld ABRvS 13-01-

2016, ECLI:NL:RVS:2016:49.  

  

Ook de Dienstenrichtlijn staat een redelijk voorzieningenniveau niet toe als weigeringsgrond voor 

standplaatsen , omdat dit wordt beschouwd als een economische, niet toegestane, belemmering 

voor het vrij verkeer van diensten (artikel 14, punt 5, van de Dienstenrichtlijn). Op grond van de 

Dienstenrichtlijn mag wel een kwantitatieve of territoriale beperking worden gesteld, mits: 

1. geen sprake is van discriminatie naar nationaliteit of statutaire zetel (discriminatieverbod); 

2. er sprake is van een dwingende reden van algemeen belang (noodzakelijkheid); en  

3. de maatregelen zijn geschikt om het nagestreefde doel te bereiken en gaan niet verder dan 

nodig is en het doel kan niet met andere, minder beperkende maatregelen worden bereikt 

(evenredigheid) (artikel 15 Dienstenrichtlijn). 

De formulering van onderdeel b van het derde lid is hierop afgestemd. Zie de toelichting op artikel 

1:7 voor het begrip ‘dwingende reden van algemeen belang’. 

 

Jurisprudentie 

ABRvS 13-01-2016, ECLI:NL:RVS:2016:49. Concurrentieverhoudingen vormen bij een planologische 

belangenafweging in beginsel geen in aanmerking te nemen belang, tenzij zich een duurzame 

ontwrichting van het voorzieningenniveau zal voordoen die niet door dwingende redenen wordt 

gerechtvaardigd. Het doorslaggevende criterium is of inwoners van een bepaald gebied niet langer 

op een aanvaardbare afstand van hun woning kunnen voorzien in hun eerste levensbehoeften.  

 

HvJEU 30-01-2018, ECLI:EU:C:2018:44 (Visser Vastgoed Beleggingen/Appingedam). De activiteit 

bestaande in detailhandel in goederen vormt voor de toepassing van de Dienstenrichtlijn een 

‘dienst’. Artikel 15, eerste lid, van de Dienstenrichtlijn staat er niet aan in de weg dat voorschriften 

van een bestemmingsplan van een gemeente de activiteit bestaande in niet-volumineuze detail-

handel in geografische gebieden buiten het stadscentrum van die gemeente verbieden, mits alle in 

artikel 15, derde lid, van die richtlijn genoemde voorwaarden vervuld zijn.  

 

Maximumstelsel 

De Afdeling heeft bepaald, dat het in het belang van de openbare orde kan zijn om het aantal te 

verlenen vergunningen aan een maximum te binden. Het aantal te verlenen vergunningen kan 

worden beperkt tot een van tevoren vastgesteld maximum als de openbare orde in gevaar wordt 

gebracht. Wel dient te worden aangetoond of aannemelijk gemaakt dat van zo'n gevaar in concreto 

daadwerkelijk sprake is. 

De Europese Dienstenrichtlijn komt wat dit betreft overeen met de bestaande lijn in de Nederlandse 

rechtspraak: een maximumstelsel mag. Wel geldt op grond van artikel 9 juncto 10 van de Diensten-

richtlijn dat er een transparante en non-discriminatoire op objectieve gronden gebaseerde 

verdeling/ toekenning van vergunningen moet zijn. 

Bij het vaststellen van een maximum aantal vergunningen, eventueel uitgesplitst naar plaats, 

tijdstip of branche, moet rekening gehouden worden met het aantal reeds afgegeven vergunningen. 

Zie ook het algemene deel van de toelichting en de toelichting op hoofdstuk 1 ‘Algemene 

bepalingen’. 

 

Beleidsregels 

Aan de hand van de motieven, genoemd in artikel 1:8, kan het college beleidsregels vaststellen, 

waarin wordt aangegeven wanneer wel of niet tot het afgeven van een standplaatsvergunning wordt 



overgegaan. Het vaststellen van een dergelijk beleid, waarin objectieve, algemeen bekend-

gemaakte criteria worden aangegeven, die bij de beoordeling van een vergunningaanvraag worden 

gehanteerd, is blijkens de jurisprudentie toegestaan. Wel moet worden opgemerkt dat te voeren 

beleid niet mag leiden tot een beslissing omtrent een aangevraagde vergunning die niet kan worden 

herleid tot één van de in artikel 1:8 genoemde weigeringsgronden. Rb. Utrecht 23-12-1998, KG 

1999, 78. Ook beleidsregels zijn volgens artikel 4 van de Dienstenrichtlijn onderworpen aan 

dwingende reden van algemeen belang: de openbare orde, de openbare veiligheid, de 

volksgezondheid en het milieu. 

 

Vergunningsvoorschriften 

Aan de standplaatsvergunning kunnen voorschriften worden verbonden. Artikel 10 van de Diensten-

richtlijn bepaalt dat vergunningstelsels gebaseerd moeten zijn op criteria die ervoor zorgen dat de 

bevoegde instanties hun beoordelingsbevoegdheid niet op willekeurige wijze uitoefenen. Die 

criteria zijn: niet-discriminatoir, gerechtvaardigd om een dwingende reden van algemeen belang; 

evenredig met die reden van algemeen belang; duidelijk en ondubbelzinnig; objectief; vooraf 

openbaar bekendgemaakt; transparant en toegankelijk. Zie ook artikel 1:4 en de toelichting bij dit 

artikel. 

Voorschriften die aan een vergunning gesteld kunnen worden betreffen: 

-  het vervallen van de standplaats indien gedurende een bepaalde periode geen standplaats is 

ingenomen; 

-  de soort goederen of diensten die mogen worden aangeboden. Hierbij moet men wel het oog 

houden op een goede verdeling van de te verkopen goederen voor de consument. Anders zou er 

oneerlijke concurrentie kunnen zijn; 

-  de grootte van de standplaats;  

-  de ruimte waarbinnen de waren uitgestald mogen worden;  

-  het uiterlijk aanzien van de standplaats;  

-  tijden van opbouw en ontruiming van de standplaats;  

-  eisen met betrekking tot de (brand)veiligheid;  

-  opruimen van rommel en schoon achterlaten van de locatie.  

 

Overige regelgeving 

Op het drijven van straathandel zijn ook andere regels dan de regels van de APV van toepassing. 

Deze regels stellen vanuit andere motieven eisen aan de straathandel. Te noemen zijn de Wro, de 

Winkeltijdenwet, de Warenwet en de Wm. 

 

Artikel 5:19 Toestemming rechthebbende 

 

Dit artikel verbiedt de rechthebbende op een terrein toe te laten dat een standplaats wordt 

ingenomen, zonder dat hiervoor een vergunning is verstrekt. Met dit verbod is het mogelijk niet 

alleen maatregelen te nemen tegen degene die zonder vergunning een standplaats inneemt maar 

ook tegen de eigenaar van de grond die het innemen van een standplaats zonder vergunning 

toestaat. 

 

Artikel 5:20 Afbakeningsbepalingen 

 

Afbakening 

Voor wat betreft de afbakening met hogere regelgeving geldt op grond van artikel 122 van de 

Gemeentewet dat de bepalingen van de APV van rechtswege vervallen als in het onderwerp door 

een wet, amvb of een provinciale verordening wordt voorzien. De term ‘onderwerp’ in artikel 122 

betekent dat het om dezelfde materie moet gaan en dat hetzelfde motief ten grondslag moet liggen 



aan zowel de lagere als de hogere regeling. De formulering van de afbakeningsbepaling in het 

tweede lid sluit daarom aan bij de Gemeentewet. Zie uitgebreid daarover onder het kopje 

Afbakeningsbepalingen in de  

Algemene Toelichting. 

 

In het eerste lid vindt afbakening plaats met de Wet beheer rijkswaterstaatswerken en het 

Provinciaal wegenreglement, het tweede lid ziet op afbakening met de Woningwet. 

 

Artikel 5:21  

(Vervallen) 

 

Afdeling 5 Snuffelmarkten  

 

Artikel 5:22 Definitie  

 

Eerste lid 

De laatste tijd komt het in steeds meer plaatsen voor dat particulieren markten organiseren in grote 

(doorgaans leegstaande) gebouwen. Hoofdzakelijk worden daar ‘ongeregelde’ zaken verkocht. Bij 

‘ongeregelde’ zaken kan met name worden gedacht aan incourante goederen, dat wil zeggen 

goederen, die in de regel niet meer langs normale handelskanalen het publiek bereiken, zoals bij 

voorbeeld beschadigde artikelen, artikelen die uit de mode zijn, restanten en zaken van een te 

liquideren onderneming. 

Let op: in afdeling 4 heeft het begrip ‘standplaats’ een andere betekenis dan hetzelfde begrip in 

afdeling 5: op grond van artikel 5:17, eerste lid bevindt een standplaats in afdeling 4 zich per 

definitie in de open lucht, terwijl bij een snuffelmarkt (afdeling 5) de standplaatsen juist in een 

gebouw staan op grond van artikel 5:22, eerste lid. 

 

Tweede lid 

Van de snuffelmarkt te onderscheiden zijn de volgende marktsoorten: 

 de weekmarkt in de zin van artikel 160, eerste lid, aanhef en onder h, van de 

Gemeentewet. 

  Het begrip ‘markt’ is niet nader omschreven in de Gemeentewet. In de regel worden op 

een weekmarkt ‘geregelde’ waren verkocht, dat wil zeggen: geen tweedehands goederen en 

restpartijen en dergelijke. De weekmarkt wordt in de meeste gemeenten gereguleerd door 

een marktverordening. De VNG heeft een model marktverordening uitgebracht. Een 

weekmarkt kan binnen of buiten plaatsvinden, een snuffelmarkt is per definitie binnen.   

 De jaarmarkt in de zin van artikel 160, eerste lid, aanhef en onder h, van de Gemeentewet. 

Ook het begrip ‘jaarmarkt’ wordt niet nader gedefinieerd in de Gemeentewet. Bij een 

jaarmarkt moet gedacht worden aan een jaarlijks terugkerende traditie. Zo wordt in 

sommige gemeenten al sinds jaar en dag een veemarkt op een vast tijdstip, bijvoorbeeld op 

tweede paasdag, gehouden. Het college dient voor dit type markt een instellingsbesluit te 

nemen. Verder zal de raad voor een dergelijke markt ook een aparte regeling moeten 

vaststellen, die eventueel geïntegreerd kan worden in de APV of in de marktverordening. 

Ook een jaarmarkt kan binnen of buiten plaatsvinden. 

 evenement: de zogenaamde snuffelmarkten worden gehouden in een gebouw of plaats. 

Indien het betreft braderieën, vrijmarkten op Koninginnedag of vlooienmarkten in de 

openbare ruimte, is deze paragraaf niet van toepassing, maar is er sprake van een 

evenement, dat al dan niet vergunningplichtig is op grond van artikel 2:25.  

 



Artikel 5:23 Organiseren van een snuffelmarkt 

 

Er zijn twee varianten uitgewerkt: 

- een vergunningstelsel (variant 1); 

- een meldingsstelsel (variant 2). 

 

De Europese Dienstenrichtlijn 

De Europese Dienstenrichtlijn is van toepassing op zowel het vergunningstelsel als het meldings-

stelsel voor een snuffelmarkt. Het artikel richt zich immers tot de organisator en deze is een 

dienstverlener in de zin van de richtlijn. Voorts komt het voor dat er diensten worden aangeboden 

op de standplaatsen, bijvoorbeeld schoenpoetsers, nagelverzorging, kappers e.d. Overigens heeft 

het Europese Hof van Justitie bepaald dat ook detailhandel in goederen een dienst is in de zin van 

de Dienstenrichtlijn.  

HvJ 30-01-2018, ECLI:EU:C:2018:44 (Visser Vastgoed Beleggingen/Appingedam). Dit betekent onder 

meer dat toepasselijkheid van de lex silencio positivo uit artikel 28, eerste lid, van de Dienstenwet 

voortvloeit. 

 

Lansingerland koos voor variant 1, een vergunningstelsel. 

 

Vergunningplicht 

De aard van de goederen en de omstandigheden rondom een snuffelmarkt kunnen een uitstralende 

werking hebben buiten het gebouw. Het houden van een snuffelmarkt is dan ook verboden als de 

openbare orde dreigt te worden aangetast en overlast (milieu in de zin van de Dienstenrichtlijn) te 

verwachten is. In het belang van deze motieven is de vergunningplicht gehandhaafd. Gaat het om 

grote snuffelmarkten die regelmatig gehouden worden met gevaar voor aantasting van de openbare 

orde en overlast, dan doet de gemeente er verstandig aan om een vergunningstelsel te hebben. Er is 

dan voldaan aan het noodzaak- en proportionaliteitsvereiste. 

 

Op grond van dezelfde motieven kan het aantal snuffelmarkten worden beperkt. 

 

Derde lid Weigeringsgronden 

Op de snuffelmarktvergunning zijn de algemene weigeringsgronden van artikel 1:8 van toepassing.  

Strijd met het bestemmingsplan kan bijvoorbeeld voorkomen als een gebouw een agrarische of 

industriebestemming heeft. De burgemeester kan in een beleidsregel neerleggen dat deze 

weigeringsgrond alleen wordt gebruikt bij frequent gehouden snuffelmarkten. 

 

Winkeltijdenwet 

De snuffelmarkt is overige detailhandel in de zin van de Winkeltijdenwet als de markt een 

bedrijfsmatig karakter heeft (artikel 2, tweede lid, van de Winkeltijdenwet). Dit is bijvoorbeeld 

afhankelijk van de aard van de op de markt ontplooide activiteiten, en de frequentie waarmee de 

markt gehouden wordt. 

 

Jurisprudentie 

Pres. Rb. Alkmaar, 12-04-1995, Gst. 1995, 7018, 3. Snuffelmarktbepaling is niet van toepassing op 

een Oranje Vrijmarkt. Vrijmarkt is categorie sui generis.  

 



Afdeling 6  Openbaar water 

 

Algemeen  

Het beheer van het openbaar (vaar)water is in Nederland aan diverse overheden opgedragen. Zo is 

voor het beheer van de belangrijkste rivieren en rijkskanalen de centrale overheid 

verantwoordelijk. Het beheer van de overige wateren is verdeeld tussen de provincies, gemeenten 

en waterschappen c.a. 

 

De centrale wetgever heeft voor het gebruik van het openbaar (vaar)water diverse regelingen 

vastgesteld. Daarbij is een splitsing aangebracht tussen regelingen die uitsluitend van toepassing 

zijn op de bij het Rijk in beheer zijnde (vaar)wateren en regelingen die voor het gebruik van alle 

openbare (vaar)wateren gelden. 

 

Bij het Rijk in beheer zijn de (vaar)wateren  

Onder de Wet van 28 februari 1891, Stb. 69, tot vaststelling van bepalingen betreffende ’s rijks 

waterstaatswerken vervangen. Voor de provinciale en gemeentelijke overheden en de 

waterschappen resteert, voor zover daaraan hetzelfde motief als aan de Wet beheer rijkswater-

staatswerken ten grondslag ligt, slechts voor de overblijvende vaarwateren regelgevende 

bevoegdheid. Deze bevoegdheid wordt eveneens gerelateerd aan het onder beheer hebben van die 

vaarwateren. 

 

Op provinciaal niveau heeft dit geresulteerd in de diverse waterstaatsverordeningen die gelet op 

artikel 2 van de Waterstaatswet 1900 ook betrekking kunnen hebben op waterstaatswerken die in 

beginsel niet onder hun beheer vallen, maar daar wel onder gebracht kunnen worden. 

 

Deze provinciale waterstaatsverordeningen bevatten veelal bepalingen inzake het beheer, het 

onderhoud en de instandhouding van de desbetreffende vaarwateren. Een aantal heeft ook 

betrekking op de verplichtingen voor de scheepvaart. 

 

De gemeentelijke overheid kan krachtens artikel 149 van de Gemeentewet regels stellen met 

betrekking tot het bij haar in beheer zijnde openbare (vaar)water. 

 

De Waterschapswet biedt ten slotte aan de waterschappen de mogelijkheid verordeningen te maken 

die onder andere betrekking kunnen hebben op de doorvaart en het innemen van ligplaats in bij 

haar in beheer zijnde openbare wateren. Deze regelingen van de lagere overheden mogen niet in 

strijd komen met hogere regelingen. In grote lijnen betekent dit dat de overheden slechts een 

regelgevende bevoegdheid toekomt ten aanzien van bij hen in beheer zijnde openbare 

(vaar)wateren.  

 

Regelingen die voor het gebruik van alle openbare vaarwateren gelden  

 

Binnenvaartwet en Scheepvaartverkeerswet 

De centrale overheid heeft ook regelingen vastgesteld die voor het gebruik van alle openbare 

vaarwateren gelden. De belangrijkste zijn de Binnenvaartwet en de Scheepvaartverkeerswet (SVW). 

 

De verkeersreglementering is te vinden in het Binnenvaartpolitiereglement (BPR). 

Artikel 42 SVW bevat de bevoegdheid van besturen van provincies, gemeenten, waterschappen en 

havenschappen tot het stellen van regels ten aanzien van onderwerpen waarin de SVW voorziet, 

voor zover die regels niet in strijd zijn met de bij of krachtens deze wet gestelde regels. 

 



Besluit administratieve bepalingen scheepvaartverkeer 

In het Besluit administratieve bepalingen scheepvaartverkeer (BABS) is het college bevoegd tot het 

treffen van verkeersmaatregelen ten behoeve van de scheepvaart op de onder hun beheer staande 

vaarwegen. Voorheen vond deze bevoegdheid zijn grondslag in hoofdstuk 5 van het BPR. Het BPR 

geeft regels en verkeerstekens ten aanzien van snelle motorboten in het algemeen en waterscooters 

in het bijzonder. De APV mag niet op basis van hetzelfde motief als de bovenstaande regelgeving 

aanvullingen geven. De artikelen van de APV kennen dan ook een ander motief. 

 

Specifieke regelgeving voor de grote rivieren 

Gemeenten waardoor een grote rivier stroomt dienen bedacht te zijn op internationale verdragen 

en overige specifieke regelgeving voor die rivieren. Zo gelden voor de Maas en de Schelde de 

verdragen inzake de bescherming van de Maas respectievelijk de Schelde. Op de Rijn is onder 

andere van toepassing de Herziene Rijnvaartakte van 17 oktober 1868 en het 

Rijnvaartpolitiereglement 1995. 

 

Deze gemeenten doen er verstandig aan deze regelgeving expliciet op te nemen in de artikelen 

5:24, vijfde lid, 5:25, derde lid, 5:28, tweede lid en 5:30, tweede lid. 

 

Artikel 5:24 Vergunning voor voorwerpen op, in of boven openbaar water 

 

Artikel 5:24 heeft een aanvullend karakter op de l andere in lid 5 genoemde wet- en regelgeving. 

De veiligheid op het water heeft reeds een afdoende regeling gevonden in een aantal bepalingen 

van het Wetboek van Strafrecht, te weten de artikelen 162, 163 en 427, sub 6, en het 

Binnenvaartpolitiereglement (zie bijvoorbeeld artikel 1.15 van dit reglement). 

 

Deregulering 

Dit artikel is in een aantal opzichten vergelijkbaar met artikel 2:10. Ook bij dit artikel is een 

vergunning vervangen door een breed gestelde algemene regel. Daarmee legt de overheid 

nadrukkelijk een deel van de verantwoordelijkheid bij de burger. In eerste instantie moet deze zelf 

de afweging maken of een steiger of een meerpaal gevaar of hinder oplevert voor het vaarverkeer, 

of een probleem voor het beheer en onderhoud. Omdat er hierbij, eerder dan in artikel 2:10, waar 

het veelal gaat om tijdelijke en verplaatsbare objecten, gaat om permanent bedoelde zaken, is aan 

dit artikel anders dan bij artikel 2:10 een meldingsplicht verbonden. Op die manier kan de 

gemeente vooraf toetsen en met de melder overleggen of bijvoorbeeld het onderhoud van de oevers 

niet in het geding is. Zo kan worden voorkomen dat een al geplaatst object weer moet worden 

verwijderd, met alle financiële gevolgen van dien. Zie over het juridische karakter van de melding 

ook het algemeen deel van de toelichting. 

In een waterrijke gemeente, waar een dergelijke vergunning gebruikelijk is, en omwille van het 

onderhoud van de vaarwegen een zekere uniformering noodzakelijk, kan het een gerechtvaardigde 

keuze zijn om een vergunningplicht te handhaven. Ook voor de vergunninghouder schept dat een 

duidelijke situatie: De aanvrager hoeft niet zelfstandig een afweging te maken, maar ontvangt een 

vergunning voorzien van een set voorschriften, en weet dan waar hij of zij aan toe is. 

In dat geval kan variant 2 worden opgenomen 

 

Artikel 5:24a Duiken vanaf bruggen en het zwemmen en baden nabij bruggen 

 

Dit artikel is opgenomen met de wijziging van 2011 op verzoek van de afdeling Beheer en 

onderhoud. Op zomerse dagen komen er regelmatig klachten over kinderen die duiken vanaf en 

nabij bruggen en daar ook zwemmen. Om onveilige situaties te voorkomen is dit verbod opgenomen. 

 



Artikel 5:25 Ligplaats vaartuigen 

 

Eerste en tweede lid 

Uitgangspunt van de APV-bepalingen over ligplaatsen is dat het in beginsel is toegestaan met een 

vaartuig een ligplaats in te nemen, te hebben of beschikbaar te stellen binnen de gemeente, tenzij 

de plaats deel uitmaakt van door het college aangewezen openbaar water (eerste lid). Er geldt 

slechts een verbod om een ligplaats in te nemen in strijd met de nadere regels van het college op 

grond van het tweede lid, onder a (delegatie van regelgeving door de raad op grond van artikel 156 

van de Gemeentewet). Krachtens het tweede lid, onder b, van artikel 5:25 heeft het college ook de 

mogelijkheid om een differentiatie naar soort en aantal vaartuigen aan te brengen. Zo kunnen 

aparte ligplaatsen voor woonschepen en ligplaatsen voor uitsluitend pleziervaartuigen aangewezen 

worden. Bovendien kan het aantal gelimiteerd worden. 

Via deze algemeen werkende voorschriften is het mogelijk om bijvoorbeeld aan vaartuigen die 

gedurende langere tijd een ligplaats willen innemen of hebben, eisen te stellen met betrekking tot 

de afvoer van het afvalwater, de drinkwatervoorziening etc. Zelfs zou aansluiting op de riolering, 

het drinkwater- en elektriciteitsnet voorgeschreven kunnen worden, indien de mogelijkheden 

daartoe redelijkerwijs aanwezig zijn. 

 

Mogelijk vergunningenstelsel 

Indien men ook op de aangewezen gedeelten van het openbaar water het innemen, hebben of 

beschikbaar stellen van een ligplaats mogelijk wil maken, kan hiervoor het vergunningsvereiste 

gesteld worden. Gemeenten hebben op grond van artikel 2.2, tweede lid, van de Wabo de 

mogelijkheid om voor bepaalde activiteiten vrijwillig aan te haken bij de omgevingsvergunning. Als 

gemeenten hiertoe besluiten, wordt het innemen van een ligplaats een omgevingsvergunning-

plichtige activiteit. Dit is efficiënt, omdat een belanghebbende dan met één aanvraag omgevings-

vergunning kan volstaan, in het kader waarvan dan ook de ligplaatsaspecten uit de gemeentelijke 

verordening/APV getoetst worden. Als de gemeente hiervoor kiest, moet de betrokken 

gemeentelijke verordening/APV daar wel op aangepast worden. Het eerste lid zou dan als volgt 

kunnen luiden: 

1. Het is verboden zonder [(omgevings)]vergunning van het college met een vaartuig een ligplaats 

in te nemen of te hebben dan wel een ligplaats voor een vaartuig beschikbaar te stellen op 

door het college aangewezen gedeelten van openbaar water. 

 

In het geval de gemeente eigenaar is van een openbaar water, is het ook mogelijk dat de gemeente 

in het kader van de exploitatie van die ligplaatsen huur- of verhuurovereenkomsten afsluit.  

 

Afbakening met andere verordeningen 

Het kan nodig zijn om de APV-bepalingen over ligplaatsen af te stemmen op een andere 

gemeentelijke verordening die betrekking heeft op het (gebruik van) openbaar water. Te denken 

valt aan een havenbeheersverordening of een ligplaatsenverordening. Voorkomen moet worden dat 

verschillende verordeningen hetzelfde regelen. Daarbij is van belang de aan de verordeningen ten 

grondslag liggende motieven te bezien. 

 

Derde lid Drijvende bouwwerken 

Met betrekking tot drijvende bouwwerken kunnen in de APV geen regels (meer) worden gesteld. 

Op 1 januari 2018 is de Wet verduidelijking voorschriften woonboten (Stb. 2017, 32) in werking 

getreden. Aanleiding voor deze wet is jurisprudentie van de Afdeling waarin zij besliste dat 

woonschepen bouwwerken zijn in de zin van de model-Bouwverordening  en waarop dus de 

bouwregelgeving van toepassing is (ABRvS 16 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1331, en 3 juni 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:1749). Door deze wet worden woonschepen en andere drijvende objecten die 



hoofdzakelijk worden gebruikt voor verblijf, zoals drijvende hotels en restaurants en watervilla’s, 

als bouwwerk aangemerkt. Voor het innemen van een ligplaats met deze drijvende bouwwerken is 

een omgevingsvergunning nodig. De gemeente mag nog wel een ligplaatsvergunning eisen (in APV of 

afzonderlijke gemeentelijke verordening), mits zij daaraan andere motieven ten grondslag legt dan 

waarvoor de omgevingsvergunning voor het aanleggen (= bouwen) is bedoeld. Mede gelet op andere 

hogere regelgeving zoals vermeld in het derde lid, hebben de aan de ligplaatsbepalingen in de APV 

ten grondslag liggende motieven (zie het tweede lid, onder a, en vierde lid) volgens de VNG geen 

aanvullende betekenis om het in het eerste lid vervatte verbod ook voor drijvende bouwwerken te 

doen gelden. Daarom zijn in het derde lid de Woningwet en de Wabo genoemd, die van toepassing 

zijn op drijvende bouwwerken. 

 

Bestaande gemeentelijke regels over het uiterlijk van woonboten blijven overigens geldig totdat de 

welstandsnota voor drijvende bouwwerken op grond van de Woningwet is aangepast. Volgens de 

Wet verduidelijking voorschriften woonboten worden autonome welstandsregels en een welstands-

nota onderdeel van een welstandsnota in de zin van artikel 12a van de Woningwet tot er een nieuwe 

(gewijzigde) welstandsnota wordt vastgesteld. Vanaf dat moment moeten gemeenten, indien zij 

voor woonboten welstandsbeleid willen voeren, dit vastleggen in die nieuwe welstandsnota. 

 

De Wet verduidelijking voorschriften woonboten geldt niet voor een schip dat wordt gebruikt voor 

verblijf en dat is bestemd en wordt gebruikt voor de vaart (varend schip). Volgens de MvT gaat het 

hier om schepen waarvan niet bij voorbaat duidelijk is of deze altijd zouden worden aangemerkt als 

varend schip. Het betreft de categorie (historische) varende schepen waarop wordt verbleven 

(wonen, restaurant, museum en dergelijke). Deze schepen liggen veelal langere tijd stil, maar er 

wordt af en toe mee gevaren. Dit betekent dat op dergelijke schepen de bouwregelgeving niet van 

toepassing is. Op deze schepen zijn de APV-bepalingen van toepassing, tenzij hogere regelgeving 

zoals genoemd in het derde lid in de situatie voorziet. 

 

Provinciale landschapsverordening, Wet milieubeheer 

Maakt het college van zijn bevoegdheid krachtens het eerste lid geen gebruik om gedeelten van 

openbaar water aan te wijzen waar het verboden is aan te leggen dan kunnen aan de locatie voor 

het innemen, hebben of beschikbaar stellen van een ligplaats uitsluitend nog beperkingen opgelegd 

worden krachtens een eventuele provinciale landschaps- of woonschepenverordening dan wel 

krachtens de Wet milieubeheer wanneer bijvoorbeeld het beschikbaar stellen van een ligplaats 

zodanig gebeurt dat er sprake is van een milieuvergunningplichtige inrichting. 

 

Heeft het college daarentegen wel gedeelten van openbaar water aangewezen dan mag slechts 

ligplaats ingenomen of beschikbaar gesteld worden op de niet-aangewezen gedeelten en kunnen er 

daarnaast eventueel nog andere beperkende factoren worden gesteld vanuit de provinciale 

landschaps- of woonschepenverordening of de Wet milieubeheer. 

Daar waar een provinciale verordening van kracht is, kan het motief landschapsbescherming niet 

meer door het college ten grondslag gelegd worden aan de aanwijzing van ligplaatsen als bedoeld in 

het eerste lid of het stellen van nadere regels (dat wil zeggen algemene voorschriften) als bedoeld 

in het tweede lid. 

 

In het derde lid is de werking van deze bepaling ook uitgezonderd voor die gevallen waarin de Wet 

milieubeheer van toepassing is. Veel jachthavens zullen namelijk aangemerkt kunnen worden als 

milieuvergunningplichtige inrichtingen. 

 



Vierde en vijfde lid 

Naast de algemene regels die krachtens het tweede lid kunnen worden uitgevaardigd, kan het 

wenselijk zijn, gelet op de omstandigheden, om aan een individuele eigenaar van een vaartuig nog 

nadere aanwijzingen te geven. Het vierde lid biedt daarvoor de grondslag. Het ligt voor de hand 

deze aanwijzingen in de vorm van een schriftelijke beschikking te gieten. Het spreekt voor zich dat 

het college geen aanwijzingen geeft of kan geven die strijd opleveren met hogere regelgeving. De 

eigenaar van de boot is verplicht de aanwijzingen op te volgen. Niet naleving kan worden 

gesanctioneerd in artikel 6:1. 

 

Jurisprudentie 

HR 02-04-1971, NJ 1971, 271. De wetgever gaat uit van een in beginsel bestaand recht om met een 

woonschip te verblijven in de gemeente waar men tijdelijk wenst te wonen, met deze beperking 

dat de gemeenten voor de plaats van verblijf binnen hun grondgebied voorschriften mochten 

vaststellen. Lagere wetgevers hebben de vrijheid bepalingen vast te stellen welke de vrijheid tot 

het kiezen van een plaats van verblijf inperken, doch deze bepalingen mogen niet zover gaan dat zij 

het hierboven bedoelde recht van woonschipbewoners om in een bepaalde gemeente verblijfplaats 

te kiezen geheel ondermijnen en aldus generlei ruimte laten voor de toepassing van de wet.  

 

ABRvS 18-11-1997, JG 98.0033. Een algemeen verbod met ontheffingsmogelijkheid om ligplaats in te 

nemen met een woonschip, is aanvaardbaar omdat het stelselmatig weigeren van een ontheffing in 

strijd is met de wet.  

 

HR 28-06-1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC9777. Overtreding van verbod in APV om ligplaats met vaartuig 

in te nemen op door B en W aangewezen gedeelte van openbaar water. APV-bepaling betreft 

huishouding van gemeente. Aanvullende verordenende bevoegdheid van gemeentebesturen ten 

opzichte van scheepvaartwetgeving.  

 

ARRS, 07-07-1981, OB 1982, III.2.2.7, nr. 43852 (APV Aalsmeer) en Rb. Utrecht, 03-04-1997, AWB 

97/670 VV (APV Loenen). De regeling in de APV met betrekking tot het innemen van een ligplaats 

met een vaartuig heeft een ruimere strekking dan de provinciale Landschapsverordening, namelijk 

ook onder andere de orde en veiligheid op het water.  

 

Pres. Rb. Utrecht 03-04-1997, KG 1997, 276. Een Gemeentelijke woonschepenregeling is toelaatbaar 

omdat hieraan andere motieven ten grondslag liggen dan aan de provinciale landschapsverordening. 

Gemeentelijke regeling geldt als sturingsinstrument ter regulering van hoeveelheid woonschepen, 

hun afmetingen en hun onderlinge situering, terwijl de provinciale verordening uitdrukkelijk ziet op 

de bescherming van natuur en landschap.  

 

ABRvS 06-06-1994, Gst., 1995, 7001, 4. Bestuursdwangaanschrijving tot verwijdering van woonschip 

van zonder vergunning ingenomen ligplaats in haven. Verbod in APV geldt slechts voor door het 

college aangewezen gedeelten van openbaar (vaar)water. Toevoeging van vergunningstelsel aan 

verbodsbepaling betreft wijziging van algemeen verbindend voorschrift.  

 

ARRS 20-08-1992, JG 93.0004. Bestuursdwangaanschrijving tegen en weigering vergunning voor 

hotelboot die enige tijd is gedoogd. APV-bepaling niet in strijd met Binnenvaartpolitiereglement. 

Toetsing ex nunc.  

 

ABRvS 07-12-2000, JG 01.0039. Bestuursdwangaanschrijving tegen het ligplaats innemen met een 

woonschip op een niet aangewezen gedeelte van een openbaar water. Legalisatie is niet mogelijk 

en beroep op gelijkheidsbeginsel gaat niet op.  



ABRvS 09-03-2001, Gst. (2001) 7143, 2. De afwijzing van een verzoek om maatregelen te treffen 

teneinde een onbezette ligplaats met een woonschip te kunnen innemen moet worden aangemerkt 

als een weigering om feitelijke handelingen te verrichten. Deze weigering is niet op enig 

rechtsgevolg gericht en het bezwaar hiertegen is terecht niet ontvankelijk verklaard. Het college 

heeft daarnaast in redelijkheid kunnen besluiten een verzoek om aanwijzing van een andere 

ligplaats af te wijzen. Aan het college komt ter zake van aanwijzingen van ligplaatsen krachtens 

artikel 5.3.2 APV een ruime mate van beleidsvrijheid toe.  

 

ABRvS 01-08-2001, ECLI:NL:RVS:2001:AB3316. Mededeling dat ligplaatsen van woonschepen niet 

(meer) gebonden zijn aan objecten, maar aan personen, is een voor bezwaar en beroep vatbaar 

besluit in de zin van artikel 1:3 Awb.  

 

ABRvS 07-11-2001, ECLI:NL:RVS:2001:AD6653. Een algeheel verbod om met een woonschip in een 

gemeente te verblijven is in strijd met artikel 88 van de Huisvestingswet. Er kan zich echter in een 

bepaalde gemeente de situatie voordoen dat er geen plaatsen in openbaar water geschikt zijn om te 

worden bestemd of aangewezen om door een woonschip te worden ingenomen. Met artikel 88 van 

de Huisvestingswet is dan ook niet beoogd om iedere gemeente de verplichting op te leggen nieuwe 

ligplaatsen te creëren, teneinde aan tenminste één woonschip plaatst te kunnen bieden op haar 

grondgebied.  

 

ABRvS 28-04-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO8510. Het betreft de afbakeningsbepaling van artikel 5.3.2 

(thans 5:25), derde lid, van de APV. Appellant betoogde dat het verbod van het eerste lid van dat 

artikel (om met een vaartuig ligplaats in te nemen op openbaar water) niet geldt, omdat het in het 

derde lid genoemde Binnenvaartpolitiereglement (BPR) van toepassing is. De Afdeling zegt 

daarover: “met name uit de woorden “voor zover” blijkt dat het antwoord op de vraag of het in het 

eerste lid vervatte verbod geldt, afhankelijk is van de reikwijdte van het BPR.” En verderop: “Aan 

artikel 5.3.2 van de APV, dat is geplaatst in hoofdstuk 5 ‘Andere onderwerpen betreffende de 

huishouding der gemeente’ liggen (ook) andere motieven ten grondslag zoals hiervoor weergegeven. 

De omstandigheid dat in het voorliggende geval de belangen ter bescherming waarvan het BPR is 

vastgesteld zich niet verzetten tegen het afmeren van een vaartuig op de door appellant verlangde 

locatie laat de uit artikel van de APV blijkende wenselijkheid tot ordening van het innemen van 

ligplaats uit een oogpunt van openbare orde, volksgezondheid etcetera onverlet. Het in het eerste 

lid van artikel 5.3.2. van de APV vervatte verbod behoudt dan ook in het voorliggende geval in 

zoverre betekenis.” De Afdeling erkent hier dus de aanvullende werking van de APV, ook als hogere 

regelgeving van toepassing is.  

 

ABRvS 17-11-2004, ECLI:NL:RVS:2004:AR5815. De rechtbank heeft met juistheid overwogen dat het 

enkele feit dat een milieuvergunning is verleend niet betekent dat artikel 5.3.2 (thans 5:25), derde 

lid, van de APV van toepassing is. Niet is gebleken dat in het kader van de verleende milieu-

vergunning het door de APV gediende belang van ordening van het innemen van ligplaatsen met 

vaartuigen uit een oogpunt van openbare orde is meegewogen of dat belang als gevolg van de 

verleende milieuvergunning rechtens geen relevantie meer zou hebben. De milieuvergunning kent 

geen bepalingen omtrent het innemen van ligplaatsen. De desbetreffende bepaling van de APV 

voorziet niet in een door de Wet milieubeheer geregeld onderwerp. De Afdeling deelt dan ook de 

conclusie van de rechtbank dat de verlening van de milieuvergunning niet afdoet aan het in de APV 

vervatte verbod met een vaartuig ligplaats in te nemen.  

 

ABRvS 16-04-2014, ECLI:NL:RVS:2014:1331. De rechtbank heeft overwogen dat [de woonboot] moet 

worden aangemerkt als een bouwwerk, zodat voor het verbouwen daarvan een omgevingsvergunning 

is vereist en het college de door [appellant sub 1] ingediende aanvraag om verbouwingsvergunning 



had moeten afwijzen. (…) [appellant sub 1] betoogt tevergeefs dat de rechtbank niet heeft 

onderkend dat de, bij besluit van 25 januari 2012 in stand gelaten, bij besluit van 19 juli 2011 aan 

[appellant sub 1] verleende verbouwingsvergunning op grond van artikel 2.2 van de Wabo moet 

worden aangemerkt als een omgevingsvergunning. Er is geen omgevingsvergunning als bedoeld in 

artikel 2.1 of 2.2 van de Wabo aangevraagd en de Verordening op het binnenwater 2010 bevat geen 

bepaling op grond waarvan een aanvraag krachtens de Verordening op het binnenwater 2010 tevens 

moet worden aangemerkt als een aanvraag om het verlenen van een omgevingsvergunning.  

 

ABRvS 30-12-2015, ECLI:NL:RVS:2015:4019. De Wabo ziet op activiteiten die van invloed kunnen zijn 

op de fysieke leefomgeving. Hieronder vallen ook de inrichting en het beheer van de openbare 

ruimte voor zover het gaat om water in de gemeente Amsterdam, waarop de Verordening op het 

binnenwater 2010 ziet. De activiteit bouwen wordt gelet op artikel 2.10, eerste lid, aanhef en onder 

c, van de Wabo onder meer gereguleerd door het bestemmingsplan, waarbij gelet op artikel 3.1, 

eerste lid, van de Wro regels over het grondgebruik kunnen worden gesteld uit een oogpunt van 

goede ruimtelijke ordening. De regeling in de Verordening op het binnenwater 2010 is mede 

getroffen met het oog op een doelmatig gebruik van de ligplaatscapaciteit, de openbare orde en de 

vlotte en veilige doorvaart. Gelet op de verschillende motieven die aan de Verordening op het 

binnenwater 2010 en aan voormelde hogere regelgeving ten grondslag liggen, bevat de Verordening 

op het binnenwater 2010 in zoverre geen regeling ten aanzien van een onderwerp waarin door de 

genoemde hogere regelingen is voorzien. Voor zover de bepalingen in de Verordening op het 

binnenwater 2010 daarnaast zijn gegeven met het oog op de ordening en welstand is er wel een 

zekere overlap met de Wabo, de Woningwet en de Wro, maar dit leidt niet tot strijd tussen de 

Verordening op het binnenwater 2010 en deze wettelijke regelingen.  

 

ABRvS 02-11-2016, ECLI:NL:RVS:2016:2879. De verordening is vastgesteld ter bevordering van een 

goed havenbeheer en bevat regels met betrekking tot de orde, veiligheid en het milieu van de 

haven en de omgeving van de haven, en de kwaliteit van de dienstverlening in de haven. Aan de 

Verordening en voormelde hogere regelgeving liggen derhalve verschillende motieven ten grondslag, 

zodat de Verordening geen regeling bevat ten aanzien van een onderwerp waarin door hogere 

regelgeving is voorzien.  

 

ABRvS 11-10-2017, ECLI:NL:RVS:2017:2730. Vóór 8 december 2014 was in artikel 2.2.1, aanhef en 

onder a, van de Verordening op het binnenwater 2010 een woonboot gedefinieerd als een vaartuig, 

daaronder begrepen een object te water, dat hoofdzakelijk wordt gebruikt als of is bestemd tot 

woonverblijf, niet zijnde een object dat valt onder de Woningwet. In voormelde uitspraken van 16 

april 2014 en 3 juni 2015 heeft de Afdeling overwogen dat uit deze definitie voortvloeide dat de 

Verordening op het binnenwater 2010 niet van toepassing was op een woonboot ingeval die was aan 

te merken als bouwwerk in de zin van de Woningwet, welk begrip inmiddels is overgenomen in de 

Wabo. In voormelde uitspraken van 30 december 2015 en 13 januari 2016 heeft de Afdeling de 

Verordening op het binnenwater 2010 wel van toepassing geacht op objecten anders dan 

woonboten, hoewel deze objecten als bouwwerken in de zin van de Woningwet en de Wabo waren 

aan te merken. Daartoe heeft de Afdeling overwogen dat de Verordening op het binnenwater 2010 

geen bepaling bevatte waarin onder de Woningwet en de Wabo vallende objecten anders dan 

woonboten van de werkingssfeer van de Verordening op het binnenwater 2010 werden uitgesloten. 

In deze uitspraken heeft de Afdeling inderdaad bevestigd dat onder de Woningwet en de Wabo 

vallende woonboten wel van de werkingssfeer van de Verordening op het binnenwater 2010 waren 

uitgesloten. 

Met ingang van 8 december 2014 is de zinsnede "niet zijnde een object dat valt onder de 

Woningwet" geschrapt uit artikel 2.2.1, aanhef en onder a, van de Verordening op het binnenwater 

2010. Derhalve zijn onder de Woningwet en de Wabo vallende woonboten sinds die datum niet 



meer uitgesloten van de werkingssfeer van de Verordening op het binnenwater 2010. Dit betekent 

dat ook de woonboot van [appellant] onder de Verordening op het binnenwater 2010 valt, hoewel 

het algemeen bestuur deze in het besluit van 27 oktober 2015 heeft aangemerkt als bouwwerk. 

Hieraan doen voormelde uitspraken van de Afdeling van na 8 december 2014 niet af. In die 

uitspraken ging het immers om besluiten van vóór 8 december 2014, zodat het oude recht van 

toepassing was.  

 

Artikel 5:26  

(Vervallen) 

 

Artikel 5:27  

(Vervallen) 

 

Artikel 5:28 Beschadigen van waterstaatswerken 

 

Provinciale vaarwegenverordeningen kennen veelal ook een dergelijke bepaling voor waterstaats-

werken die bij hen in beheer zijn. 

 

De APV-bepaling heeft alleen betrekking op waterstaatswerken die in beheer zijn bij de gemeenten. 

Artikel 1.14 van het Binnenvaartpolitiereglement legt aan degene die een kunstwerk beschadigt 

bovendien nog een meldingsplicht op. 

 

Artikel 5:29 Reddingsmiddelen 

 

Om te waarborgen dat deze middelen aanwezig zijn en gebruikt kunnen worden voor het redden van 

personen is andersoortig gebruik of het voor gebruik onklaar maken van reddingsmiddelen strafbaar 

gesteld. 

 

Artikel 5:30 Veiligheid op het water 

 

Het Binnenvaartpolitiereglement bepaalt aan welke verkeersregels de schippers van vaartuigen zich 

hebben te houden. Zij is dus uitsluitend gericht op de gebruikers van vaartuigen en niet op de 

overige gebruikers van het openbaar water. 

 

Artikel 5:30 betekent dan ook een eigenlijke aanvulling op deze twee reglementen door in algemene 

zin, vergelijkbaar met de redactie van artikel 5 Wegenverkeerswet 1994, hinder of gevaarlijk gedrag 

van de overige gebruikers te verbieden. 

 

Voor de toelichting op de in het tweede lid genoemde hogere regelingen wordt verwezen naar de 

toelichting bij artikel 5:25. 

 

Artikel 5:31 Overlast aan vaartuigen 

 

Deze bepaling spreekt voor zich. 

 

Afdeling 7  Crossterreinen en gemotoriseerd en ruiterverkeer in natuurgebieden 

 

Artikel 5:31a  

(Vervallen) 

 



Artikel 5:32 Crossterreinen 

 

Op het houden van auto- en motorsportevenementen, het crossen met auto’s, motoren, bromfietsen 

en dergelijke al dan niet met een wedstrijdkarakter zijn verschillende wettelijke regelingen van 

toepassing. Hierbij speelt mede een rol in hoeverre deze activiteiten al dan niet op een weg in de 

zin van de wegenverkeerswetgeving plaatsvinden. 

 

Afbakening 

Voor wat betreft de afbakening met hogere regelgeving geldt op grond van artikel 122 van de 

Gemeentewet dat de bepalingen van de model-APV van rechtswege vervallen als in het onderwerp 

door een wet, AMvB of een provinciale verordening wordt voorzien. De term ‘onderwerp’ in artikel 

122 van de Gemeentewet betekent dat het om dezelfde materie moet gaan en dat hetzelfde motief 

ten grondslag moet liggen aan zowel de lagere als de hogere regeling. De formulering van de 

afbakeningsbepaling in het vierde lid sluit daarom aan bij de Gemeentewet.  

 

Hieronder wordt aangegeven welke wettelijke regelingen zoal van toepassing kunnen zijn. 

 

1. Wegenverkeerswet 1994 (WVW 1994) en APV 

Alvorens in te gaan op de vraag welke regelingen van toepassing kunnen zijn op het crossen op 

daarvoor - al dan niet legaal - ingerichte terreinen, plaatst de VNG eerst enige kanttekeningen bij 

een verkeers-rechtelijk aspect in verband met de leeftijd van de crossers. 

 

Ingevolge artikel 110, tweede lid, van de WVW 1994 juncto artikel 5 van het Reglement rijbewijzen 

mogen bromfietsen slechts worden bestuurd door personen die de leeftijd van 16 jaar hebben 

bereikt. Het verkeersrechtelijk regime is echter niet van toepassing, wanneer de bedoelde 

activiteiten zich afspelen op een terrein dat niet kan worden aangemerkt als een weg die feitelijk 

voor het openbaar verkeer openstaat in de zin van de wegenverkeerswetgeving. Op de vraag 

wanneer sprake is van een zodanige weg wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 1:1.  

 

Indien een auto- of motorsportactiviteit, crossen en dergelijke op de weg, als bedoeld in de WVW 

1994, plaats vindt en een wedstrijdkarakter heeft, is artikel 10 van de WVW 1994 van toepassing. 

Het eerste lid van deze bepaling zegt dat het verboden is op een weg een wedstrijd met voertuigen 

te houden of daaraan deel te nemen. Dit verbod richt zich dus zowel tot de organisator van de 

wedstrijd als tot de deelnemers aan de wedstrijd.  

 

Vindt een wedstrijd met voertuigen plaats op andere plaatsen, dan op de weg in de zin van de WVW 

1994, dan kan artikel 5:32 van toepassing zijn. Artikel 5:32 ziet op het gebruik van motorvoertuigen 

of een bromfiets als bedoeld in het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 (RVV 1990) in 

het kader van een wedstrijd op speciaal daarvoor aangewezen terreinen door het college. 

Kenmerkend voor het wedstrijdkarakter is dat er een beloning in de vorm van prijzen, medailles of 

iets dergelijks in het vooruitzicht wordt gesteld. 

 

Indien artikel 5:32 van toepassing is, is een vergunning op basis van artikel 2:25 niet meer aan de 

orde. Zie verder de toelichting op artikel 2:25. 

 

Voor het organiseren van evenementen in het algemeen zijn in principe de bepalingen van 

hoofdstuk 2, afdeling ‘Evenementen’ van toepassing (art. 2:24 en verder). De burgemeester kan in 

het belang van de openbare orde, veiligheid, zedelijkheid of gezondheid voorschriften geven 

omtrent het houden van zo’n evenement dan wel het evenement geheel verbieden. Deze 

bepalingen zijn ook van toepassing op auto- en motorsportevenementen, die geen wedstrijd-



karakter hebben, zoals toertochten, oldtimerritten en verder.  

 

2. Wet milieubeheer en APV 

Bij het reguleren van auto- en motorsportactiviteiten, crossen en dergelijke buiten de weg moet 

onderscheid worden gemaakt tussen speciaal daarvoor ingerichte terreinen, zoals circuits, en 

overige terreinen, zoals natuurgebieden, parken, plantsoenen of andere voor recreatief gebruik 

beschikbare terreinen. De eerst bedoelde terreinen vallen doorgaans onder de Wet milieubeheer; 

voor de overige terreinen kan een gemeente zelf regels stellen, zoals in de artikelen 5:32 en 5:33. 

 

Wet milieubeheer 

De speciaal voor auto- en motorsport ingerichte terreinen vallen onder de werking van de Wet 

milieubeheer en Activiteitenbesluit milieubeheer. 

 

In bepaalde gevallen moet een motor(sport)terrein worden aangemerkt als een inrichting in de zin 

van de Wet milieubeheer. De regeling betreffende de motorterreinen is opgenomen in categorie 19 

van het Activiteitenbesluit milieubeheer. In categorie 19.1, onder g, worden genoemd: inrichtingen 

of terreinen, geen openbare weg zijnde, waar gelegenheid wordt geboden tot het gebruiken van: 

bromfietsen, motorvoertuigen of andere gemotoriseerde voer- of vaartuigen in wedstrijdverband ter 

voorbereiding van wedstrijden of voor recreatieve doeleinden. 

 

In de nota van toelichting bij het besluit blijkt dat uit de omschrijving “gelegenheid bieden” is af te 

leiden dat elke inrichting of elk terrein, dat in enigerlei vorm is ingericht om de genoemde 

activiteiten mogelijk te maken, onder dit besluit valt. 

 

Vervolgens vermeldt de nota van toelichting dat enige accommodatie evenwel nodig zal zijn voordat 

kan worden vastgesteld of sprake is van een dergelijke inrichting, bijvoorbeeld in de vorm van een 

begrenzing. Indien elke, al dan niet beoogde, begrenzing van de plaats waar de genoemde 

activiteiten zich afspelen ontbreekt, zal bezwaarlijk van een inrichting kunnen worden gesproken 

(bijvoorbeeld wanneer een aantal liefhebbers van modelvaartuigen regelmatig met elkaar hun 

bootjes laat varen op een grote plas of waterweg). 

Op grond van artikel 8.2 van de Wet milieubeheer is het college bevoegd om op een aanvraag voor 

vergunning voor een motorterrein als bedoeld in categorie 19 te beslissen. Voor zover de terreinen, 

geen openbare weg zijnde, echter bestemd of ingericht zijn voor het in wedstrijdverband, ter 

voorbereiding van wedstrijden of voor recreatieve doeleinden rijden met gemotoriseerde 

voertuigen, en de terreinen daartoe acht uren per week of meer zijn opengesteld, wordt de 

vergunning niet afgegeven door het college, maar door gedeputeerde staten (categorie 19.2). 

 

Bij de vergunningverlening wordt rekening gehouden met de motieven van de Wet milieubeheer, 

zijnde de gevolgen voor het milieu of de bescherming van het milieu. 

 

APV 

De regeling in de APV is van belang voor die terreinen die niet genoemd zijn in categorie 19.1, 

onder g, van het Inrichtingen- en vergunningenbesluit milieubeheer, bijvoorbeeld een terrein dat 

niet is ingericht voor motorwedstrijden en -activiteiten en terreinen die hiervoor slechts eenmalig 

of zeer incidenteel worden gebruikt. 

 

In een gemeentelijke regeling met betrekking tot dit soort motorterreinen zal de werkingssfeer ten 

opzichte van de Wet milieubeheer in ieder geval moeten zijn afgebakend. 

 



Bij een aanwijzingsbesluit kunnen alleen regels worden gesteld ter bescherming van de belangen die 

dit voorschrift dient. Behalve het belang van de openbare orde zijn dat milieubelangen en het 

belang van de veiligheid van het publiek of de deelnemers. 

 

In de in het tweede lid genoemde regels kan bepaald worden dat op het terrein slechts gecrost mag 

worden op bepaalde dagen en uren, en wel alleen door leden van de vereniging; dat de vereniging 

zich gedraagt volgens de aanwijzingen van KNAC, KNMV en MON; dat zij haar leden voldoende 

verzekert tegen ongevallen dan wel aansprakelijkheid voor schade als gevolg van ongevallen en - 

eventueel - dat de crossers ten minste een bepaalde leeftijd moeten hebben dan wel dat de 

vereniging er - ter voorkoming van ongelukken - zorg voor draagt dat toezicht door volwassenen 

wordt uitgeoefend indien van dat terrein gebruik wordt gemaakt. 

 

3. Zondagswet 

Krachtens artikel 3, eerste lid, van de Zondagswet is het verboden op zondag zonder strikte 

noodzaak gerucht te verwekken, dat op een afstand van meer dan 200 meter van het punt van 

verwekking hoorbaar is. Volgens het tweede lid van dit artikel is de burgemeester bevoegd van dit 

verbod voor de tijd na 13.00 uur ontheffing te verlenen. 

 

De training voorafgaand aan de motorcrosswedstrijd kan als deze voor publiek toegankelijk is, reeds 

aangemerkt worden als een openbare vermakelijkheid als bedoeld in artikel 4 van de Zondagswet. 

 

4. privaatrechtelijk optreden 

Verschillende gemeenten zijn er toe overgegaan een aan de gemeente in eigendom toebehorend 

terrein aan te wijzen waarop de motorcrossport beoefend kan worden. Veelal geschiedt dit om de 

overlast die wordt ondervonden als gevolg van het crossen in natuur- en bosgebieden te beperken. 

 

Indien van gemeentewege een terrein ter beschikking wordt gesteld voor het crossen, rijst de vraag 

naar de eventuele civielrechtelijke aansprakelijkheid van de gemeente voor ongevallen en andere 

schade. Daarbij gaat de VNG ervan uit dat het crossterrein niet een weg is in de zin van de 

wegenverkeerswetgeving. Is daarvan wèl sprake, dan is het - behoudens ontheffing; zie de artikelen 

10 en 148 WVW 1994 - eenvoudigweg verboden aldaar te ‘crossen’. 

 

Civielrechtelijk brengt het feit dat een terrein met goedvinden van de gemeente als crossterrein 

wordt gebruikt, voor haar de verplichting mee ervoor te zorgen dat geen gevaarlijke situaties te 

creëren zijn. Het ligt op de weg van de gemeente om het terrein aan te passen aan het doel 

waartoe het dient. 

 

In het kader van de regels die het college kan stellen op basis van het tweede lid van artikel 5:32 

kunnen bijvoorbeeld leeftijdsgrenzen worden gesteld aan de gebruikers van het terrein of eisen als 

aangegeven in artikel 110 van de WVW 1994 juncto artikel 5 van het Reglement rijbewijzen. 

Uitsluiting van aansprakelijkheid voor schade (ongevallen en dergelijke) kan de gemeente zoveel 

mogelijk beperken; bijvoorbeeld door een bord te plaatsen bij de ingang van het terrein waarop zijn 

aangegeven de voorwaarden waaronder van het terrein gebruik mag worden gemaakt (onder andere 

de waarschuwing, dat gebruikers van het terrein dit voor eigen risico gebruiken en de mededeling, 

dat de gemeente aansprakelijkheid afwijst voor ongevallen en andere schade als gevolg van 

crossen). Het plaatsen van een dergelijk bord wil overigens niet zeggen dat de gemeente 

gevrijwaard is van aansprakelijkheid. 

 

Er is overigens nog een privaatrechtelijke mogelijkheid waardoor de gemeente aan haar zorg-

verplichting kan voldoen, namelijk door het sluiten van een gebruiks- of huurovereenkomst met de 



plaatselijke vereniging. De gemeente moet zich dan wel realiseren dat het desbetreffende terrein 

dan ook alleen ter beschikking wordt gesteld ten behoeve van het crossen door leden van die 

vereniging. 

 

Jurisprudentie 

ARRS 03-06-1994, AB 1994, 602. Wanneer in het kader van een evenement, zoals bedoeld in de APV-

artikelen, op een crossterrein, zoals in deze bepaling bedoeld, motor(sport)activiteiten worden 

gehouden zijn er meerdere bevoegde organen in het spel. Goed onderscheid moet worden gemaakt 

tussen enerzijds het evenement, waarvoor de burgemeester het bevoegd gezag is om een 

vergunning te verlenen en anderzijds de motor(sport)activiteiten, waarvoor het college het bevoegd 

gezag is.  

 

Pres. Rb Utrecht 06-06-1995, KG 1995, 292. Motorcrosswedstrijden op zondag. Trainingswedstrijden 

voor 13.00 uur. In casu geen schending van de zondagsrust, omdat het motorcrossterrein 4 km 

buiten de bebouwde kom ligt.  

 

Artikel 5:33 Beperking verkeer in natuurgebieden 

 

Vele gemeenten worden in toenemende mate geconfronteerd met het bezoek van motorcrossers 

aan natuurgebieden, met als gevolg klachten over geluidhinder, schade aan de flora, verstoring van 

wild en dergelijke.  

 

Verder worden natuurgebieden, parken en dergelijke steeds vaker door ruiters en fietsers/ 

mountainbikers bezocht. Het komt nogal eens voor dat ruiters en fietsers/mountainbikers de 

speciaal voor hen aangewezen ruiter- of fietspaden verlaten. Deze gedraging levert gevaar en 

hinder op voor wandelaars en berokkent vaak ook schade aan flora en fauna. 

 

Bij de vraag, welke maatregelen mogelijk zijn tegen het motorcrossen in natuurgebieden, zal men 

een onderscheid moeten maken tussen het zogenaamde ‘wilde crossen’ (op wegen en paden en ‘off 

the road’) en het crossen op daartoe speciaal gebruikte motorterreinen. 

Op het crossen op motorterreinen is artikel 5:33 van toepassing. 

 

De redactie van artikel 5:33 is aangepast overeenkomstig het systeem van artikel 5:32. Op grond 

van het eerste lid van artikel 5:33 geldt een algeheel verbod om zich met motorvoertuigen, 

(brom)fietsen of paarden in een natuurgebied te bevinden. Het college kan op grond van het 

tweede lid terreinen aanwijzen waar dit verbod niet geldt en kan tevens regels stellen voor het 

gebruik van deze terreinen. 

 

Maatregelen 

Bij de vraag welke maatregelen genomen kunnen worden tegen het ‘wildcrossen’ of overlastgevend 

ruiter- en fietsverkeer gaat het in feite om een meer algemeen vraagstuk: Welke maatregelen 

kunnen genomen worden om ter bescherming van het milieu en ter voorkoming van overlast 

gemotoriseerd verkeer, ruiter- of fietsverkeer uit bepaalde gebieden te weren? 

Een mogelijkheid om het weggebruik door de verkeersdeelnemers te reguleren is het nemen van 

verkeersbeperkende maatregelen op grond van de wegenverkeerswetgeving. 

 

Voor de in deze gebieden gelegen wegen is sinds november 1991 de wegbeheerder bevoegd tot het 

treffen van verkeersmaatregelen (zie artikel 18 WVW 1994). 

 



Volgens de WVW 1994 kan tot vaststelling van verkeersmaatregelen worden overgegaan indien deze 

maatregelen de veiligheid op de weg verzekeren, weggebruikers en passagiers beschermen, 

strekken tot het in stand houden van de weg en de bruikbaarheid van de weg waarborgen, de 

vrijheid van het verkeer waarborgen, strekken tot voorkoming of beperking van door het verkeer 

veroorzaakte overlast, hinder of schade, strekken tot het voorkomen of beperken van door het 

verkeer veroorzaakte aantasting van het karakter of van de functie van objecten of gebieden en 

tenslotte een doelmatig of zuinig energieverbruik bevorderen (artikel 2, eerste tot en met derde 

lid, WVW 1994). De WVW 1994 geeft derhalve ook mogelijkheden verkeersmaatregelen te nemen ter 

bescherming van milieubelangen. Regulering van het gemotoriseerde verkeer dat van de weg 

gebruik maakt in natuurgebieden dient te geschieden op basis van de WVW 1994 door middel van 

een verkeersmaatregel. Hierbij moet het dan gaan om een regeling ten aanzien van het gebruik van 

wegen in de zin van de WVW 1994. 

 

Voor de overige gebieden, buiten de wegen in de zin van de WVW 1994, binnen een natuurgebied 

kan een regeling worden opgenomen in de APV. 

 

Hierbij moet in het oog worden gehouden dat met betrekking tot het onderhavige onderwerp ook 

een provinciale regeling kan gelden. Indien er reeds een provinciale regeling bestaat inzake de 

beperking van gemotoriseerd verkeer in natuurgebieden, welke regeling - deels - strekt ter 

bescherming van dezelfde belangen, zal - althans indien een gemeente geheel of gedeeltelijk 

gelegen is in een “natuurgebied” als bedoeld in de provinciale verordening - de werkingssfeer van 

het gemeentelijk voorschrift ten opzichte van de provinciale verordening moeten worden 

afgebakend. 

 

Maatregelen op basis van de Wegenwet/feitelijke sluiting en sluiting krachtens artikel 461 Wetboek 

van Strafrecht 

Ook langs feitelijke en privaatrechtelijke weg zou men kunnen komen tot het weren van 

gemotoriseerd verkeer uit bepaalde natuurgebieden.  

 

In de eerste plaats valt te denken aan het plaatsen van palen, klap- of draaihekjes bij de toegangen 

tot de in zo’n gebied gelegen wegen. De eigenaar van een weg zal men het recht tot het nemen van 

zodanige maatregelen niet kunnen ontzeggen. 

 

Hoe zit dit echter als deze weg is aan te merken als een openbare weg in de zin der Wegenwet? 

Hiervoor is ingegaan op de beperkingen in het gebruik van een openbare weg als gevolg van het 

beperkt openbaar rechtskarakter van die weg. Openbare wegen in natuurgebieden zullen veelal - op 

grond van de gesteld-heid van de weg of op grond van het gebruik dat van de weg pleegt te worden 

gemaakt - een zodanig beperkt openbaar rechtskarakter hebben. Ook ten aanzien van deze 

openbare wegen zal de eigenaar deze beperking feitelijk mogen realiseren door het plaatsen van 

klap- en draaihekjes, palen en dergelijke bij de toegangen tot die wegen en wel zodanig dat alleen 

voetgangers en fietsen vrij kunnen passeren. Aan deze handelwijze kleeft een aantal bezwaren. 

 

Deze handelwijze is niet toepasbaar ten aanzien van openbare wegen die niet een beperkt openbaar 

rechtskarakter hebben. Ingevolge het bepaalde in artikel 14, eerste lid, van de Wegenwet dienen de 

rechthebbende en de onderhoudsplichtige dan alle verkeer over de openbare weg te dulden. De 

VNG tekent hierbij nog aan dat het gedeeltelijk - bijvoorbeeld alleen voor gemotoriseerd verkeer - 

onttrekken van wegen aan het openbaar verkeer niet mogelijk is (Kb 26 september 1955, AB 1956, 

blz. 357). 

 



KB 11-05-1982, AB 1982, 378. Ook is het volgens de Kroon niet mogelijk een weg aan het openbaar 

verkeer te onttrekken om hem vervolgens weer onmiddellijk open te stellen voor bij voorbeeld 

voetgangers en fietsers. Een dergelijke maatregel kan wel door middel van een verkeersbesluit 

worden genomen, zoals hiervoor is beschreven. 

Ook mag verwacht worden dat het onttrekken van een aantal in het buitengebied gelegen wegen 

aan het openbaar verkeer op bezwaren zal stuiten van met name landbouwers. 

 

Verder merkt de VNG ten aanzien van het afsluiten van wegen door middel van hekjes en slagbomen 

nog op, dat de bereikbaarheid van bos- en natuurgebieden voor de brandweer en in verband met 

onderhoudswerkzaamheden zal verslechteren. Bovendien zullen slagbomen gemakkelijk geopend 

kunnen worden. Ten slotte is het plaatsen van hekjes, slagbomen en dergelijke een kostbare 

aangelegenheid. 

 

Men zou - in de tweede plaats - kunnen denken aan het plaatsen bij de toegangen tot de wegen in 

een bepaald natuurgebied van borden waarop de toegang voor motorvoertuigen en bromfietsen voor 

onbevoegden krachtens artikel 461 van het Wetboek van Strafrecht wordt verboden: “Verboden 

toegang voor....; art. 461 Wetboek van Strafrecht”.  

 

Deze methode kan echter niet worden toegepast, indien het gaat om openbare wegen in de zin van 

de Wegenwet. Zie HR 21-06-1966, AB 1967, p. 186 (Bromfietsverbod Sneek), en HR 23-12-1980, AB 

1981, 237 (rijverbod Schiermonnikoog). 

 

Sommige gemeentebesturen hebben de volgende aanpak tot wering van gemotoriseerd verkeer uit 

natuurgebieden overwogen:  

a. onttrekking van de openbare wegen (‘openbaar’ in de zin van de Wegenwet) aan het openbaar 

verkeer volgens de daartoe in de artikelen 9 en verder van de Wegenwet voorgeschreven procedure; 

en aansluitend daaraan:  

b. geslotenverklaring op privaatrechtelijke basis van de wegen in dat gebied voor (recreatief) 

gemotoriseerd verkeer, namelijk door het plaatsen van borden ‘Verboden toegang voor...., art. 461 

Wetboek van Strafrecht’.  

 

Aan deze aanpak wordt om twee redenen de voorkeur gegeven: 

 De Wegenwet zou zich er tegen verzetten dat wegen die voor al het verkeer openbaar zijn, 

ter behartiging van andere belangen dan verkeersbelangen bij verordening voor het 

gemotoriseerd verkeer gesloten zouden worden. Of deze opvatting juist is, is de vraag.  

 Artikel 461 WvSr is niet op openbare wegen van toepassing.  

 

Deze aanpak stuit overigens ook op bezwaren, met name in die gevallen waarin de wegen niet in 

eigendom zijn bij de overheid. De overheid is dan immers van de particuliere eigenaren afhankelijk, 

met name waar het de geslotenverklaring voor gemotoriseerd verkeer betreft. Bovendien is de 

toegankelijkheid van dergelijke wegen voor het publiek niet meer verzekerd, indien deze wegen 

eenmaal aan het openbaar verkeer zijn onttrokken. De particuliere eigenaar zou zijn weg immers 

ook voor alle publiek, dus ook voor voetgangers en fietsers, kunnen afsluiten. De overheid bezit dan 

geen machtsmiddelen om daartegen op te treden. Deze machtsmiddelen bezit zij wél ten aanzien 

van wegen die - zij het ook beperkt - voor het openbaar verkeer toegankelijk zijn in de zin van de 

Wegenwet. 

 

Zie ABRvS, 25-03-1982, AB 1983, 64 (Helmond) en 5-11-1982, Gst. 1983, 6745, 10 (Wittem). Blijkens 

deze uitspraken kan (en moet!) de gemeentelijke overheid de onderhouds- en de duldingsplicht van 

de eigenaar van een openbare weg met toepassing van bestuursdwang afdwingen, indien deze plicht 



wordt verzaakt. 

 

Men kan - zoals hierboven reeds bleek - aan genoemde consequenties niet ontkomen door een weg 

slechts beperkt aan het openbaar verkeer te onttrekken, in die zin dat hij alleen openbaar zal zijn 

voor bepaalde categorieën verkeersdeelnemers. Bovendien, ook al zou een weg een beperkt 

openbaar rechtskarakter hebben, dan nog zou artikel 461 WvSr. waarschijnlijk niet toepasselijk 

kunnen zijn. 

 

Hiervoor werd er reeds op gewezen dat de hele onttrekkingsprocedure tijdrovend is en dat de 

onttrekking op bezwaren zal stuiten van met name landbouwers. Zou men de hier bedoelde 

methode toepassen, dan zou het in ieder geval noodzakelijk zijn voor de onttrekking aan het 

openbaar verkeer met de particuliere eigenaren duidelijke afspraken te maken en deze schriftelijk 

vast te leggen. Overigens moet de onttrekking van een openbare weg aan het openbaar verkeer 

onvoorwaardelijk moet geschieden en zonder tijdsbepaling (circulaire van de minister van verkeer 

en waterstaat aan de colleges van gedeputeerde staten, BS 1933, nrs. 203 en 245, WGB 1933, p. 

225). 

 

Verordening stiltegebieden 

Provinciale staten dienen op grond van artikel 1.2 van de Wet milieubeheer een verordening op te 

stellen die onder andere regels bevat inzake het voorkomen of beperken van geluidhinder in bij de 

verordening aangewezen gebieden. Deze provinciale milieuverordening (PMV) vervangt de oude 

verordeningen op grond van artikel 122 van de Wet geluidhinder. 

 

Volgens de model-PMV is het onder meer verboden een aantal toestellen te gebruiken binnen het 

milieu-beschermingsgebied. Het is ook verboden om met een motorvoertuig met draaiende 

verbrandingsmotor de openbare weg of andere voor bestemmingsverkeer openstaande wegen en 

terreinen te verlaten. 

 

Toertochten voor motorvoertuigen of een wedstrijd als bedoeld in artikel 24 van de WVW 1994 zijn 

niet toegestaan. 

 

Beperking gemotoriseerd verkeer in natuurgebieden in relatie tot artikel 1 van de Grondwet 

De vraag rijst of het ontzeggen van de toegang tot een bepaald natuurgebied voor motorrijders en 

bromfietsers zich verdraagt met het antidiscriminatieverbod van artikel 1 van de Grondwet. Deze 

vraag werd aan de orde gesteld in een zitting van de kantonrechter te Harderwijk (19-11-1985). De 

gever-baliseerde voerde aan dat het verbod “... discriminerend is ten aanzien van motorrijders, 

bromfietsers en hun duopassagiers. Terreinwagens, motoren met zijspan, auto’s en vrachtwagens 

mogen van de onverharde wegen wel gebruik maken. De officier van justitie bestreed deze 

opvatting. Hij stelde dat het gemeentebestuur een keuze heeft gemaakt tussen de belangen van 

voetgangers en flora en fauna en de belangen van motorrijders en bromfietsers die zittend op hun 

voertuig van de natuur willen genieten.” 

 

De officier meende dat de belangen van flora en fauna en de belangen van voetgangers die hinder 

ondervinden van motorrijders, prevaleren boven de belangen van motorrijders. De kantonrechter 

schaarde zich achter de officier van justitie. Hij meende dat er geen sprake was van discriminatie 

van motorrijders en bromfietsers omdat hun bewegingsvrijheid niet verder dan noodzakelijk voor 

het doel dat het college voor ogen staat wordt beperkt. 

 

De rechtbank in hoger beroep en de Hoge Raad in cassatie hebben inmiddels de uitslag van de 

kantonrechter onderschreven. Zie HR 19-05-1987, AB 1988, 216 (APV Nunspeet). 



Jurisprudentie 

Vz. ARRS 30-08-1990, AB 1991, 432. Wanneer wordt overgegaan tot het aanwijzen van een natuur-

gebied, waarbinnen gemotoriseerd verkeer verboden is, zoals in deze bepaling bedoeld, is het 

verstandig te bezien in hoeverre een overgangsregeling noodzakelijk is voor personen die - al dan 

niet bedrijfsmatig - met een motorvoertuig gebruik maken van dit natuurgebied. Vanwege het 

ontbreken van een overgangsregeling trof de Voorzitter van de ARRS een voorlopige voorziening, 

waarbij aan belanghebbende alsnog een tijdelijke ontheffing werd verleend.  

 

Afdeling 8  Verbod vuur te stoken 

 

Artikel 5:34 Verbod vuur te stoken 

 

In deze toelichting wordt allereerst uitgebreid ingegaan op de wetgeving voor het verbranden van 

afvalstoffen buiten inrichtingen, geregeld in de artikelen 10.2, eerste lid en 10.63, tweede lid, van 

de Wet milieubeheer.  

Artikel 10.63, tweede lid, van de Wet milieubeheer beperkt zich nu echter alleen tot de bescher-

ming van het milieuhygiënische belang. Indien het college de openbare orde- en veiligheidsaspecten 

wil reguleren is het verlenen van een (tweede) ontheffing op grond van de APV noodzakelijk. 

 

Het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen als geregeld in artikel 10.2, eerste lid, en 

10.63, tweede lid, van de Wm 

In de circulaire van 27 maart 2002 aan de provincies en gemeenten van het voormalig ministerie van 

VROM (Stcrt. 2002, 65) is aandacht besteed aan het storten en verbranden van afvalstoffen buiten 

inrichtingen.  

 

Voor welke afvalstoffen kan er een ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet 

milieubeheer worden gegeven en wat is de reikwijdte van de wet? 

 

Uit de kamerbehandeling blijkt dat de ontheffing kan worden verleend voor de volgende zaken: 

 vreugdevuren, zoals paas- en oudejaarsvuren.  

 instandhouding van waardevolle cultuurlandschappen, in het kader van klein 

landschapsbeheer.  

 

De minister gaf tegenover de Kamer voorts aan dat fruitsnoeihout en aardappelloof onder de 

ontheffing zouden kunnen vallen. Hij sprak in zijn algemeenheid over hout dat men van bomen of 

struiken afhaalt om het natuurlijke proces om welke reden dan ook te bevorderen. Ook riet zou ons 

inziens hieronder kunnen vallen. Voor welke gevallen er nog meer een ontheffing kan worden 

gegeven, is sterk afhankelijk van de lokaal specifieke situatie, bijvoorbeeld indien er sprake is van 

een heidegebied of specifieke beplanting. Op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer 

is het in ieder geval verboden ontheffing te verlenen voor het verbranden van gevaarlijke afval-

stoffen. Verder is het meeverbranden van allerlei afvalstoffen (banden, verf, afgewerkte olie) 

verboden. 

 

Artikel 10.2 Wet milieubeheer ziet alleen toe op het verbranden van afvalstoffen buiten 

inrichtingen. Dit betekent dat, indien er sprake is van een inrichting in de zin van de Wet 

milieubeheer, het verbrandings-verbod hierop niet van toepassing is. Hiervoor geldt namelijk een 

ander wettelijk regiem. De verbranding van afvalstoffen binnen een inrichting dient enerzijds te 

worden geregeld in de milieuvergunning of wordt anderzijds geregeld in een van de zogenaamde 

artikel 8.40-Besluiten, waarin algemene milieuregels zijn opgenomen voor homogene 

bedrijfscategorieën. 



Tevens dient rekening gehouden te worden met de gemeentelijke zorgplicht voor de inzameling van 

huishoudelijk GFT-afval (groente-, fruit- en tuinafval) op grond van artikel 10.21 Wet milieubeheer. 

GFT-afval, afkomstig van huishoudens, dient in de eerste plaats door de burger te worden 

aangeboden aan de aangewezen inzameldienst. Het buitengebied wordt door gemeenten soms 

vrijgesteld van de inzamel-plicht in het belang van een doelmatig beheer van afvalstoffen. In deze 

gevallen kan een ontheffing voor het verbranden van tuinafval worden gerechtvaardigd. Voor wat 

betreft stedelijke of bebouwde komgebieden, is het verlenen van een ontheffing minder 

gerechtvaardigd. Immers, de gemeente draagt zorg voor inzameling van huishoudelijk tuinafval en 

ook grof tuinafval, een ontheffing voor het verbranden van snoeihout, lijkt daarmee niet wenselijk. 

 

Benadrukt dient te worden dat het aan het bevoegde gezag is om zelf invulling te geven aan het 

ontheffingenbeleid. Dit geldt zeker ook voor een absoluut verbrandingsverbod. Ook al geeft de Wet 

milieubeheer de mogelijkheid om een ontheffing te verlenen, dit betekent niet dat een gemeente 

ook verplicht is dit te doen. Gemeenten kunnen dus – óók onder het regiem van de Wet milieu-

beheer - een absoluut stookverbod blijven hanteren. Het verdient aanbeveling om een absoluut 

stookverbod in een beleidsnota of milieubeleidsplan vast te leggen. 

 

Het verdient het sterk de aanbeveling om het ontheffingenbeleid schriftelijk vast te leggen in 

bijvoorbeeld beleidsregels. Op deze manier beschikt het bevoegde gezag over een duidelijk 

afwegingskader, op grond waarvan de beslissing om een ontheffing te verlenen kan worden 

gebaseerd. 

Welke voorschriften kunnen worden verbonden aan een ontheffing op grond van artikel 10.63, 

tweede lid, van de Wm? 

Aan een ontheffing kunnen de volgende voorschriften worden verbonden. Gedacht kan worden aan 

het voorschrift dat: 

- het stoken geen gevaar, schade of hinder mag opleveren voor de omgeving;  

- de houder van de ontheffing tijdens de verbranding voortdurend ter plaatse aanwezig dient 

te zijn en zorg dient te dragen voor een goed brandend vuur, zodat zo min mogelijk 

rookontwikkeling plaatsvindt;  

- de verbranding niet mag plaatsvinden in de periode tussen zonsondergang en zonsopgang;  

- verbranding slechts mag plaatsvinden met inachtneming van een bepaalde afstand tot 

bouwwerken;  

- van de voorgenomen verbranding het hoofd van de afdeling milieuzaken van de dienst ... of 

zijn plaatsvervanger of de alarmcentrale van de regionale brandweer, ten minste één uur 

voor de verbranding telefonisch moet worden geïnformeerd (telefoon ...).  

In de ontheffing op grond van de Wm kunnen ook voorschriften worden opgenomen over bodem-

beschermende voorzieningen en maatregelen. Veel gemeenten eisen een bodembeschermende 

voorziening, bijvoorbeeld een betonplaat of zandbed. De grondslag van een dergelijk voorschrift is 

in dit geval artikel 10.63, tweede lid, van de Wm. Het verdient de aanbeveling om in de ontheffing 

ook een verwijzing naar de zorgplicht van artikel 13 van de Wet bodembescherming op te nemen. 

 

Hoe kan het beste worden omgegaan met gevallen van bestrijding van bepaalde ziektes? 

In enkele gevallen, bijvoorbeeld bij de bestrijding van bepaalde ziektes is het noodzakelijk op korte 

termijn passende maatregelen, zoals het verbranden van de zieke bomen, te nemen. De procedure 

van ontheffingverlening duurt in deze gevallen te lang om telkens een ontheffing te verlenen. 

Daarom zou voor deze gevallen de ontheffing bij voorbaat verleend kunnen worden, waarbij in de 

ontheffing nauwkeurig wordt aangegeven in welke gevallen en onder welke omstandigheden van de 

ontheffing gebruik mag worden gemaakt. Een aantal gemeenten eist bijvoorbeeld een verklaring 

van de Plantenziektekundige Dienst te Wageningen. Als voorschrift kan worden opgenomen dat in 



geval van verbranding van met ziekte aangetast hout, besmet en niet-besmet snoeihout zoveel 

mogelijk moet worden gescheiden. 

 

Kan een ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer voor onbepaalde tijd 

worden verleend? 

Nee, volgens het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat hangt de beantwoording van deze 

vraag samen met het karakter van de ontheffing. Het gaat om een ontheffing van een wettelijk 

verbod of een uitzondering op de regel. Het verlenen van een ontheffing voor onbepaalde tijd 

verhoudt zich hiermee per definitie niet. Het zou daarmee een soort vergunningstelsel worden. Een 

ontheffing zal derhalve altijd voor een bepaalde tijd verleend moeten worden. De precieze omvang 

voor een bepaalde tijd is onder andere afhankelijk van de invulling van het in artikel 10.63, tweede 

lid, Wet milieubeheer opgenomen criterium. Na verloop van tijd kunnen er bijvoorbeeld mogelijk-

heden komen om de betreffende afvalstoffen op een hoogwaardiger wijze te verwerken in plaats 

van te verbranden. Tevens is de looptijd van de ontheffing afhankelijk van de formulering van de 

ontheffing zelf. Naarmate bijvoorbeeld de tijdsperiode waarin verbrand mag worden exacter in de 

ontheffing staat geformuleerd (bijvoorbeeld twee keer veertien dagen in de nader omschreven 

periode, bijvoorbeeld het snoeiseizoen met melding aan de gemeente) is het volgens het ministerie 

van Infrastructuur en Waterstaat denkbaar dat een ontheffing voor maximaal drie jaar wordt 

verleend. Als de periode niet exact staat omschreven, stuit een dergelijke looptijd van een 

ontheffing op bezwaren. Er zijn dus verschillende mogelijkheden voor de duur van een ontheffing op 

grond van artikel 10.63, tweede lid, van de Wet milieubeheer. Variërend van bijvoorbeeld een 

ontheffing per keer tot een jaarlijkse ontheffing tot een ontheffing voor een periode van drie jaar. 

Gemeenten hebben dus de beleidsvrijheid om zelf de duur van een ontheffing te bepalen. 

 

De aanvullende werking van artikel 5:34 

Benadrukt wordt dat voor het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen altijd een ontheffing 

nodig is op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer. Het college kan een ontheffing 

verlenen, indien het belang van de bescherming van het milieu zich daartegen niet verzet. Met 

andere woorden, het college kan een ontheffing weigeren op grond van milieuhygiënische 

argumenten. 

 

Bij het verbranden van afvalstoffen zijn echter vaak openbare orde- en veiligheidsaspecten van 

belang. Artikel 10.63, tweede lid, van de Wet milieubeheer biedt geen mogelijkheid om de 

ontheffing te weigeren, indien de openbare orde en veiligheid in het geding is. Bovendien kunnen 

de voorschriften verbonden aan een dergelijke ontheffing alleen dienen ter bescherming van het 

belang van het milieu. Artikel 5:34 vult daarom voor wat betreft deze aspecten de Wet 

milieubeheer aan. 

Voor artikel 5:34 betekent dit concreet het volgende. Artikel 5:34, tweede lid, biedt de 

mogelijkheid om - naast de ontheffing op grond van de Wet milieubeheer - een ontheffing te 

verlenen, waarin de aspecten van openbare orde en veiligheid worden geregeld. Er ligt dus een 

ander motief ten grondslag aan de APV dan aan de Wet milieubeheer. Tevens wordt het college de 

mogelijkheid geboden om aan deze ontheffing voorschriften te verbinden die het belang van de 

openbare orde en veiligheid beogen te beschermen. De weigeringsgronden worden genoemd in het 

derde lid. 

 

Kan de ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer en de ontheffing op 

grond van artikel 5:34, tweede lid, model-APV worden gecombineerd tot één te verlenen 

ontheffing? 

Er is een aantal argumenten om dit niet te doen. In de eerste plaats zijn de gronden waarop het 

besluit wordt genomen, gebaseerd op twee verschillende wettelijke regelingen. Het gaat dus om 



twee verschillende afwegingskaders. Indien beide afwegingskaders in één ontheffing wordt 

verwerkt, is de vraag in hoeverre een dergelijk besluit juridisch stand houdt. Bovendien wordt, 

indien bezwaar of beroep wordt ingesteld tegen het ene besluit, het bezwaar daarmee impliciet 

eveneens gericht tegen het andere besluit. Tenslotte is ook de strafbaarstelling verschillend. 

Overtreding van de ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer wordt 

strafbaar gesteld in de Wet op de economische delicten (Wed), terwijl overtreding van artikel 5:34 

strafbaar wordt gesteld op grond van artikel 154 Gemeentewet. 

 

Het verschil in wettelijke grondslag (Wet milieubeheer versus Gemeentewet), het verschil in 

toetsingskader (milieu versus openbare orde) en het verschil in strafbaarstelling (Wet op de 

economische delicten versus Gemeentewet) pleit ervoor om een systeem van twee separate 

ontheffingen te hanteren. Dit neemt niet weg dat gemeenten de aanvraag voor beide ontheffingen 

kunnen coördineren. Het blijven echter wel twee afzonderlijke besluiten. 

 

Indien de ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer wordt geweigerd, 

wat betekent dit voor de ontheffing op grond van artikel 5:34? 

Indien de ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, van de Wet milieubeheer wordt 

geweigerd, is er geen ruimte meer voor een ontheffing op grond van artikel 5:34. Dit volgt uit het 

systeem van de wet. Een ontheffing op grond van artikel 5:34 kan in dit geval namelijk nooit worden 

verleend wegens strijd met de Wet milieubeheer. De aanvraag voor een ontheffing op grond van 

artikel 5:34 hoeft daarom niet in behandeling te worden genomen. De grondslag hiervoor is artikel 

4:5 van de Awb. 

 

Uitzonderingen artikel 5:34  

In het tweede lid is een aantal uitzonderingen opgenomen op het verbod in het eerste lid. Hierbij 

zijn de volgende punten van belang. In de eerste plaats valt verlichting door middel van kaarsen, 

fakkels, sfeervuren – waarbij geen afvalstoffen worden verbrand -, zoals terrashaarden en 

vuurkorven of vuur voor koken, bakken en braden niet onder het nieuwe regime van de Wet 

milieubeheer. Er is immers geen sprake van het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen. 

Vervolgens mag er geen sprake zijn van gevaar, overlast of hinder voor de omgeving. Vooral binnen 

de bebouwde kom kunnen klachten ontstaan over overlast of hinder door met name terrashaarden 

en vuurkorven. De laatste zinsnede van het tweede lid biedt dus een handvat om handhavend op te 

treden. 

 

De uitzonderingen betreffen een aanvulling op hogere regelgeving. Het eerste lid regelt namelijk 

het aanleggen, stoken of het hebben van vuur, maar in de genoemde uitzonderingsgevallen is er 

geen sprake van het verbranden van afvalstoffen. De gemeentelijke wetgever regelt dus een 

bepaalde materie (verbranden) vanuit eenzelfde motief (namelijk een milieumotief: het voorkomen 

van overlast of hinder) als de hogere regelgever, maar beperkt zich daarbij tot gedragingen die niet 

of nog niet worden bestreken door de hogere regelgeving (namelijk het verbranden van niet-

afvalstoffen buiten inrichtingen). 

 

Normaal gesproken is de afbakening tussen de Wet milieubeheer en de APV helder, indien er sprake 

is van een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer. Daar waar de Wet milieubeheer of hierop 

gebaseerde regels of voorschriften in een onderwerp voorziet, is er geen ruimte voor de APV. 

 



Afdeling 9  Verstrooiing van as 

 

Artikel 5:35  

(Vervallen) 

 

Artikel 5:36  

(Vervallen) 

 

Artikel 5:37  

(Vervallen) 

 



Hoofdstuk 6 Sanctie-, overgangs- en slotbepalingen  

 

Handhaving algemeen 

Handhaving is elke handeling die erop gericht is de naleving door anderen van rechtsregels te 

bevorderen. De belangrijkste redenen voor een goede handhaving zijn in het kort de volgende. 

Door een goede handhaving zal de overheid uiteindelijk in steeds grotere mate het door haar 

beoogde doel bereiken. Door handhaving kan de achteruitgang van de kwaliteit van de samenleving 

worden tegengegaan. De rechtszekerheid en de gelijke behandeling van burgers dienen te worden 

gewaarborgd. Dit kan door een goed handhavingsbeleid te voeren. De relatie van rechtszekerheid en 

rechtsgelijkheid met handhaving wordt verder uitgediept. De geloofwaardigheid, betrouwbaarheid 

en integriteit van bestuurders zullen het ambtelijk en maatschappelijk draagvlak vergroten. 

Handhaving kan zowel strafrechtelijk als bestuursrechtelijk zijn. Hoofdstuk 5 van de Awb bevat een 

opsomming van de aan het bestuursorgaan toekomende sancties en regels die bij de toepassing van 

de sancties in acht genomen moeten worden. Hierna worden deze sancties en regels toegelicht. Ook 

is er een korte introductie tot de strafrechtelijke handhaving opgenomen. 

 

Strafrechtelijke handhaving 

Het strafrecht en het bestuursrecht worden elk op een geheel eigen wijze genormeerd. In artikel 

1:6 van de Awb is bepaald dat de Awb niet van toepassing is op de opsporing en vervolging van 

strafbare feiten noch op de tenuitvoerlegging van strafrechtelijke beslissingen. Het handelen van 

strafrechtelijke organen wordt genormeerd door de regels van het Wetboek van Strafrecht en door 

de diverse bijzondere wetten, waarin de geldende materiële normen zijn verwoord en waarin soms 

ook van de algemene strafvordering afwijkende straf processuele bevoegdheden zijn opgenomen, en 

het Sv, dat algemene regels van strafprocesrecht bevat, bevoegdheden in het leven roept en de 

grenzen van de bevoegdheden bepaalt. 

Op grond van artikel 3 van de Politiewet 2012 heeft de politie tot taak te zorgen voor de daad-

werkelijke handhaving van de rechtsorde en het verlenen van hulp aan hen die deze behoeven. Op 

grond van deze algemene politietaak, alsmede op grond van de last die in de artikelen 141 en 142 

van het Sv aan de aldaar genoemde ambtenaren wordt gegeven om strafbare feiten op te sporen, 

kunnen opsporingsambtenaren onderzoek doen. Een opsomming van de daarbij te hanteren 

methoden ontbreekt. Algemene opsporingsmethoden zijn niet in het Sv geregeld. Er zijn wel 

bijzondere opsporingsbevoegdheden geregeld. Dit zijn observatie, infiltratie, de pseudokoop of 

pseudo-dienstverlening, het stelselmatig inwinnen van informatie, het onderzoek doen in een 

besloten plaats zonder toestemming van de rechthebbende, het opnemen van vertrouwelijke 

communicatie, het onderzoek van telecommunicatie en het stelselmatig volgen of waarnemen. 

Opsporingsambtenaren kunnen, naast dat zij bevoegd zijn opsporingshandelingen te verrichten, ook 

bevoegd zijn tot het uitoefenen van controlebevoegdheden die in bijzondere wetten worden 

toegekend. Op grond van artikel 160 van de WVW 1994 bijvoorbeeld kan een ambtenaar de 

bestuurder van een voertuig vorderen zijn voertuig te doen stilhouden, terwijl het vijfde lid van het 

artikel bepaalt dat de bestuurder op eerste vordering van de opsporingsambtenaar verplicht is 

medewerking te verlenen aan een ademonderzoek. Als een bevoegde ambtenaar van deze 

bevoegdheid gebruikmaakt en de ademtest wijst een te hoog alcoholpromillage uit, dan is er een 

verdenking ontstaan en gaat controle over in opsporing. 

In het bestuursrecht worden de sancties opgelegd door een bestuursorgaan. De rechter speelt in het 

bestuursrecht pas een rol indien een belanghebbende, na bezwaar of administratief beroep, beroep 

instelt bij de rechter. De rechter speelt in het strafrecht een centrale rol.  

 

Bestuursdwang, dwangsom en gedogen 

Omtrent de bevoegdheid tot het opleggen van een bestuurlijke sanctie bepaald artikel 5:4 Awb dat 

een bestuurlijke sanctie pas kan worden opgelegd voor zover de bevoegdheid  daartoe bij of 



krachtens de wet is verleend en de overtreding en de sanctie hierop  bij of krachtens een aan de 

gedraging voorafgaand wettelijk voorschrift zijn omschreven. 

De Gemeentewet kent in artikel 125 aan het gemeentebestuur een algemene bevoegdheid toe tot 

het opleggen van een last onder bestuursdwang. 

In artikel 5:21 van de Awb is de last onder bestuursdwang als volgt gedefinieerd: de herstelsanctie, 

inhoudende: 

a. een last tot geheel of gedeeltelijk herstel van de overtreding, en  

b. de bevoegdheid van het bestuursorgaan om de last door feitelijk handelen ten uitvoer te 

leggen, indien de last niet of niet tijdig wordt uitgevoerd.  

Het feitelijk handelen omvat onder meer: het doen wegnemen, ontruimen, beletten, in de vorige 

toestand herstellen of het treffen van maatregelen om verdere nadelige gevolgen van een 

overtreding te voorkomen. 

Het opleggen van een last onder bestuursdwang is dus zuiver gericht op het feitelijk in overeen-

stemming brengen met de bestuursrechtelijke voorschriften van een onwettige situatie. Dit heeft 

dus een herstellende werking en heet daarom ‘reparatoire sanctie’ of in termen van de Awb: een 

herstelsanctie (artikel 5:2, eerste lid, onder b). 

Onder overtreding van een voorschrift wordt verstaan: een gedraging die in strijd is met het 

bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift (artikel 5:1, eerste lid, van de Awb). Daaronder 

valt dus ook het niet nakomen van voorschriften die aan een vergunning zijn verbonden, zoals 

bijvoorbeeld geluids-voorschriften bij een milieuvergunning. 

In artikel 5:32 van de Awb is aangegeven dat een bestuursorgaan dat bevoegd is om een last onder 

bestuursdwang op te leggen, ook bevoegd is om een dwangsom op te leggen. Het opleggen van een 

dwangsom is een middel om de overtreder door het opleggen van een last om te betalen, te 

bewegen de overtreding te beëindigen. Bijna vanzelfsprekend hoort hier de vraag bij welk 

instrument het geschiktst is om aan de geconstateerde overtreding een einde te maken. Deze vraag 

zal steeds beantwoord moeten worden aan de hand van feiten, de omstandigheden en de belangen 

die aan de orde zijn. De wet laat zich hier niet over uit. Wel is in artikel 5:6 van de Awb bepaald 

dat het bestuursorgaan geen herstel-sanctie oplegt zolang een andere wegens dezelfde overtreding 

opgelegde herstelsanctie van kracht is. 

Met andere woorden: een combinatie van bestuursdwang met last dwangsom is niet mogelijk. 

De eerste stap in een handhavingscyclus zal zijn dat een overtreding plaatsvindt dan wel gaat 

plaatsvinden. Dat betekent dat er een onderzoek moet worden gedaan. Met behulp van de 

toezichtsbevoegdheden wordt de situatie onderzocht. Hiervan zal de ambtenaar een rapport van 

bevindingen moeten opmaken. Het is belangrijk dat een dergelijk rapport van foto’s of ander 

bewijsmateriaal wordt voorzien. Bij de voorbereiding van een besluit moet immers worden voldaan 

aan het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het kan een keuze zijn van het bestuursorgaan om niet over te gaan tot handhaven. De met de wet 

strijdige situatie wordt dan gedoogd. Is een bestuursorgaan op de hoogte van de overtreding, maar 

wordt er geen actie nomen, dan is er sprake van passief gedogen. Het toepassen van bestuursdwang 

is een bevoegdheid, geen absolute verplichting. Een gemeente heeft dus de mogelijkheid om het 

belang van de handhaving door middel van bestuursdwang af te wegen tegen andere belangen, zoals 

de mogelijkheid om een andere bestuursrechtelijke sanctie in te zetten of over te gaan tot het 

gedogen. Deze vrijheid is echter betrekkelijk. Uit jurisprudentie blijkt dat er een beginselplicht tot 

handhaving bestaat. Bijvoorbeeld: ABRvS 22-03-2001, ECLI:NL:RVS:2001:AB0934 (Dwangsom 

Camping Nunspeet). Enkel in geval van bijzondere omstandigheden kan van handhavend optreden 

worden afgezien. Het is goed dit te beseffen. Indien er namelijk een veelheid aan regelgeving 

binnen een gemeente bestaat, en de gemeente wordt op handhaving van die regels aangesproken, is 

zij in beginsel dus verplicht hier gevolg aan te geven. De handhaafbaarheid speelt dus een grote rol 

bij het opstellen van regels. Een duidelijk handhavingsbeleid is hierbij eveneens onontbeerlijk. 



Zeker als er een handhavingsachterstand moet worden ingelopen, is het van groot belang om in het 

handhavingsbeleid vast te leggen hoe de prioriteiten zijn bepaald. 

 

Bestuursrechtelijk instrumentarium gemeenten 

Gemeenten hebben in het kader van toezicht en handhaving een aantal bestuursrechtelijke 

instrumenten ter beschikking. Voor de bestuursrechtelijke instrumenten waarover gemeenten 

beschikken geldt een scheiding in sancties die erop zijn gericht de ontstane situatie in de gewenste 

situatie te herstellen (herstelsancties) en sancties die primair zijn bedoeld om bestraffend op te 

treden (punitieve sancties). 

 

Bij de herstelsancties gaat het om de last onder bestuursdwang  en de last onder dwangsom . Deze 

sancties kunnen alleen worden ingezet in situaties waarin herstel daadwerkelijk mogelijk is, zoals 

het terugbrengen van een bouwwerk in de oorspronkelijke staat. Het intrekken van een begunsti-

gend besluit (vergunning, ontheffing, subsidie) is een voorbeeld van een herstelsanctie die vaak 

gevoeld wordt als een punitieve sanctie. De meeste normen uit de APV die verloederingsfeiten en 

onveiligheidsgevoelens van burgers moeten tegengaan lenen zich niet voor handhaving via 

dwangsom of bestuursdwang. Of het herstel is feitelijk niet mogelijk (denk aan geluidsoverlast), óf 

het herstel zélf, dan wel de controle daarop, leveren problemen op (denk aan een last onder 

dwangsom tot het niet meer voortijdig plaatsen van vuilniszakken op straat, die wekelijks 

gecontroleerd zou moeten worden). 

 

Op 14 januari 2009 zijn de BBOOR en het bijbehorende Besluit (AMvB) in werking getreden. De 

BBOOR is neergelegd in de artikelen 154b en verder van de Gemeentewet. De wet geeft gemeenten 

een zelfstandige bevoegdheid om op te treden tegen veel voorkomende en overlast veroorzakende, 

lichte overtredingen van de APV en de Afvalstoffenverordening. Het is een punitieve sanctie. 

Het betreft een zelfstandige bevoegdheid waarbij de raad bij verordening kan bepalen dat een 

bestuurlijke boete kan worden opgelegd voor overtreding van voorschriften uit de APV die strafbaar 

zijn gesteld en die niet bij AMvB zijn uitgezonderd. Ook overtreding van voorschriften uit de 

Afvalstoffen-verordening die strafbaar zijn gesteld en die zijn genoemd in de AMvB kunnen 

bestuurlijk worden beboet. Heeft een gemeente de bestuurlijke boete ingevoerd dan kan zij te 

allen tijde besluiten de bestuurlijke boete weer af te schaffen. Een besluit van de raad tot 

intrekking van het besluit tot invoering van de bestuurlijke boete treedt echter niet eerder in 

werking dan na twaalf maanden na de bekendmaking van het intrekkingsbesluit. 

De bevoegdheid tot het opleggen van een bestuurlijke boete wordt uitgeoefend of door het college, 

of door de burgemeester, namelijk indien de toepassing van dit middel dient tot handhaving van 

regels die de burgemeester uitvoert. 

Tegen de boeteoplegging kan conform de rechtsgang van de Awb bezwaar worden gemaakt en 

beroep worden ingesteld. De boete dient door een bestuurlijk toezichthouder in dienst van de 

gemeente te worden opgelegd, die tevens BOA in het kader van de identificatieplicht is. 

Mandateren van deze bevoegdheid aan particuliere toezichthouders is niet toegestaan.  De eis dat 

de toezichthouder tevens BOA is, complementeert het geheel aan bevoegdheden om de bestuurlijke 

boete te effectueren. Mocht niet voldaan worden aan het verzoek van de toezichthouder om inzage 

te verlenen in het identiteitsbewijs, dan kan de toezichthouder optreden als BOA en hiervan een 

proces-verbaal opmaken. 

De opbrengsten van de boeten komen toe aan de gemeenten. Gemeenten zijn zelf verantwoordelijk 

voor de incasso en de registratie van opgelegde boeten. 

In gemeenten waar gekozen wordt voor invoering van de bestuurlijke boete krijgt het gemeente-

bestuur voor wat betreft de aanpak van de kleine ergernissen het primaat bij de handhaving in de 

publieke ruimte en neemt de rol van de politie hierbij af. Daarbij zal de lijn zijn dat waar gekozen 

is voor bestuurlijke beboeting, de politie niet meer stelselmatig aandacht besteedt aan kleine 



ergernissen en het bestuur een 24-uurs beschikbaarheid van de bestuurlijke toezichthouders 

waarborgt. De politie blijft wel bevoegd om, waar nodig, strafrechtelijk op te treden tegen de 

overtreding van de APV-normen. 

 

Strafrechtelijk instrumentarium gemeenten 

Op 7 juli 2006 is de Wet OM-afdoening van kracht geworden. Hiertoe zijn de Wetboeken van 

Strafvordering en Strafrecht gewijzigd. Vanaf 2009 hebben gemeenten gefaseerd de mogelijkheid 

gekregen OM-strafbeschikkingen uit te vaardigen. 

Het gaat hierbij om zogeheten bestuurlijke strafbeschikkingen waarmee aan personen die 

overtredingen begaan een geldboete kan worden opgelegd. De te bestraffen overtredingen staan 

vermeld in de OM-beleidsregels voor de (bestuurlijke)strafbeschikking overlast en zien op lichte 

(aan de APV en afvalstoffenverordening gerelateerde) overlastfeiten.  

Het ministerie van Veiligheid en Justitie kent in overleg met het OM deze strafbeschikkings-

bevoegdheid toe. Artikel 257b van het Sv is op dit moment de grondslag voor de gemeentelijke 

bevoegdheid om (middels een BOA) een bestuurlijke strafbeschikking uit te vaardigen. Van de 

bevoegdheid kan gebruik worden gemaakt onder toezicht van en volgens richtlijnen vastgesteld door 

het College van procureurs-generaal (OM). 

 

Omdat op de strafbeschikking het strafrecht van toepassing is kan een belanghebbende hiertegen 

geen bezwaar en beroepsprocedure bij de bestuursrechter voeren. Men zal in verzet kunnen gaan 

bij het OM en uiteindelijk in bij hoger of cassatie kunnengaan. 

 

Artikel 6:1 Sanctiebepaling 

 

Op grond van artikel 154 van de Gemeentewet kan de gemeenteraad op overtreding van zijn 

verordeningen straf stellen. Artikel 6:1, eerste en tweede lid, regelt dat het niet-naleven van de in 

de APV genoemde voorschriften of beperkingen die aan een vergunning of een ontheffing zijn 

verbonden een strafbaar feit oplevert. 

De op te leggen straf mag niet zwaarder zijn dan hechtenis van ten hoogste drie maanden of een 

geldboete van de tweede categorie, al dan niet met openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak. 

In artikel 23 van het Wetboek van Strafrecht (WvSr) zijn de maxima van de zes boetecategorieën 

opgenomen. Het maximum van een boete van de eerste categorie bedraagt € 415 en van de tweede 

categorie € 4.150. Het is overigens uiteindelijk de strafrechter die de soort en de maat van de straf 

in een concreet geval bepaalt, tot de grens van de door de gemeenteraad gekozen boete-categorie. 

Hierbij dient de rechter op grond van artikel 24 WvSr rekening te houden met de draagkracht van de 

verdachte. Het wettelijk minimum van de geldboete bedraagt op grond van artikel 23, tweede lid, 

van het WvSr € 3. 

 

De Gemeentewet heeft aan de gemeenteraad de keuze gelaten op overtreding van verordeningen 

geldboete te stellen van de eerste óf de tweede categorie. De gemeenteraad heeft daarbij de 

ruimte om binnen de verordening onderscheid te maken naar bepalingen waar bij overtreding een 

straf van de eerste dan wel van de tweede categorie op staat. Uiteraard kan in de APV ook worden 

gekozen voor een enkele strafmaat. De gemeente verliest dan echter de mogelijkheid om scheiding 

aan te brengen tussen lichte en zwaardere overtredingen. Zie hierover de toelichting onder het 

kopje Uitgangspunten bij een keuze tussen de tweede en de eerste geldboetecategorie. Het is niet 

mogelijk om van deindeling in boetecategorieën af te wijken, bijvoorbeeld door een maximumboete 

van € 1.000 te stellen. 

 



Strafbaarheid rechtspersonen 

Op grond van artikel 91 juncto 51 van het WvSr. vallen ook rechtspersonen onder de werking van  de 

sanctiebepaling. Bij veroordeling van een rechtspersoon kan de rechter een geldboete opleggen tot 

ten hoogste het bedrag van de naast hogere categorie “indien de voor het feit bepaalde boete-

categorie geen passende bestraffing toelaat” (artikel 23, zevende en achtste lid, van het WvSr). Dat 

betekent dat voor overtredingen van de APV door een rechtspersoon de rechter de mogelijkheid 

heeft een boete van de derde categorie op te leggen € 8.300). 

 

Uitgangspunten bij een keuze tussen de tweede en de eerste geldboetecategorie 

Het is niet goed mogelijk om algemene criteria te geven voor de vraag of een overtreding van een 

gemeentelijke verordening bedreigd moet worden met een boete van de eerste (lichte over-

tredingen) dan wel de tweede categorie. De opvatting van de raad over de ernst van bepaalde 

overtredingen is hiervoor maatgevend. Wel kunnen enkele algemene uitgangspunten worden 

genoemd: 

a. De hoogte van een op te leggen boete zal in overeenstemming moeten zijn met de aard van de 

overtreding. Gezien de aard van de bepalingen van de APV kan als algemene lijn worden 

gehanteerd dat op overtredingen een straf van de tweede categorie wordt gesteld. Op de 

overtredingen die de raad minder ernstig acht, kan een boete van de eerste categorie worden 

gesteld. Overigens dient er bij de vaststelling van de strafhoogte rekening te worden gehouden 

met het feit dat ook de lichtere delicten soms onder zodanige omstandigheden kunnen worden 

gepleegd, dat zij een zwaardere bestraffing verdienen. Het komt nog wel eens voor dat de 

rechter er behoefte aan heeft, voor bijvoorbeeld bepaalde baldadigheidsdelicten - waarop in 

het algemeen een zware straf niet past - met het oog op de algemene preventie, een zwaar-

dere straf op te leggen. Desondanks blijft het gewenst om na te gaan welke overtredingen in de 

eigen gemeentelijke verordeningen in aanmerking komen voor onderbrenging in de eerste 

categorie. 

b. Op milieuovertredingen, met name overtredingen die ook door rechtspersonen kunnen worden 

gepleegd, wordt veelal een boete van tweede categorie gesteld. 

c. Indien aanvullend wordt opgetreden ten opzichte van provinciale verordeningen, kan als 

uitgangs-punt worden gehanteerd dat de raad kiest voor een geldboete van de eerste categorie 

indien de provinciale regelgever daar ook voor heeft gekozen. Een voorbeeld. In een 

provinciale landschaps-verordening is het verboden om zonder vergunning buiten de bebouwde 

kom op of aan onroerend goed commerciële reclames aan te brengen of te hebben. In een APV 

is, uit hoofde van hetzelfde motief, eenzelfde verbod opgenomen voor het gebied binnen de 

bebouwde kom. Zou nu overtreding van het provinciale voorschrift worden bedreigd met een 

geldboete volgens de eerste categorie, terwijl op overtreding van het gemeentelijk voorschrift 

een geldboete is gesteld volgens de tweede categorie, dan zouden voor identieke gedragingen 

verschillende maximumstraffen gelden (€ 415 buiten de bebouwde kom; € 4.150 binnen de 

bebouwde kom). Overigens staat het de raad vrij om in dit soort gevallen toch te kiezen voor 

de tweede categorie. 

d. Indien de raad aanvullend optreedt ten opzichte van een rijksregeling, kan net als bij de 

provincie als uitgangspunt worden genomen dat het Rijk wordt gevolgd bij de keuze van de 

boetecategorie. Zo zijn in elke APV wel bepalingen opgenomen die een aanvulling zijn op 

overtredingen waar Boek III WvSr een boete van eerste categorie op stelt. Het betreft veelal 

artikelen die beogen overlast en baldadigheid tegen te gaan. De volgende APV-bepalingen 

kunnen worden aangemerkt als een dergelijke aanvulling. 

 

1. De artikelen 2:47 tot en met 2:50, voorschriften die baldadigheid en overlast beogen 

tegen te gaan. Dit zijn aanvullingen op de artikelen 424 (baldadigheid op of aan de weg) 



en 426bis van het WvSr (belemmering van een ander in zijn vrijheid van beweging op de 

weg, zich opdringen aan een ander, hinderlijk volgen). 

2. Artikel 4:6 is een aanvulling op artikel 431 van het WvSr (rumoer of burengerucht 

waardoor de nachtrust kan worden verstoord). 

 

Zo is ook in verschillende APV’s (zie artikel 5:32 (crossterreinen)) als aanvulling op artikel 10, eerste 

lid, van de WVW 1994 een regeling opgenomen voor het houden van wedstrijden met motorrijtuigen 

op andere plaatsen dan de weg en voor wedstrijden anders dan met voertuigen op of aan de weg. 

Ingevolge artikel 10, eerste lid, van de WVW 1994 is het behoudens ontheffing op grond van artikel 

148 van de WVW 1994 – verboden om op de weg een wedstrijd te houden. Overtreding van dit 

verbod wordt bedreigd met een geldboete van de eerste categorie. 

 

In bijzondere wetten wordt aan gemeenten vaak de bevoegdheid gegeven of de verplichting 

opgelegd om nadere voorschriften vast te stellen. Ook de strafbaarstelling van de overtreding van 

deze gemeentelijke voorschriften is veelal in deze wetten opgenomen. De opsomming in het eerste 

en tweede lid van dit artikel bevatten dan ook geen in deze verordening opgenomen voorschriften, 

op overtreding waarvan straf is bedreigd in de bijzondere wet. Dat betreft: 

- artikel 2:6; overtreding van deze voorschriften is strafbaar gesteld in de artikelen 437 en 

437ter van het WvSr (boete van de tweede respectievelijk derde categorie) en 

- de voorschriften uit hoofdstuk 2, afdeling 8a, ‘Bijzondere bepalingen over horecabedrijven 

als bedoeld in de Drank- en Horecawet’. Zie daarvoor het algemene gedeelte van de 

toelichting bij die afdeling. 

 

Hechtenis? 

Het zal zelden voorkomen dat voor overtreding van een APV-bepaling hechtenis wordt opgelegd, 

zeker nu ernaar gestreefd wordt de korte vrijheidsstraf nog meer terug te dringen ‘ten gunste’ van 

de geldboete. Toch is in het eerste lid van dit artikel de mogelijkheid van hechtenis opgenomen 

omdat niet bij voorbaat kan worden uitgesloten dat in bepaalde (uitzonderings)gevallen 

(bijvoorbeeld in het geval van recidive) de rechter behoefte heeft aan de mogelijkheid tot 

oplegging van een vrijheidsstraf. 

Op overtreding van de in het tweede lid van dit artikel genoemde - in de eerste geldboetecategorie 

ingedeelde - bepalingen, is echter geen hechtenis gesteld, omdat het hier lichte overtredingen 

betreft. 

 

Niet alleen de overtreding van in de verordening opgenomen bepalingen wordt in dit artikel met 

straf bedreigd. In een aantal bepalingen wordt aan het college de bevoegdheid gedelegeerd nadere 

regels te stellen. Ook de overtreding hiervan levert een strafbaar feit op. Dit geldt ook voor de 

overtreding van krachtens artikel 1.4 gegeven beperkingen en voorschriften bij een vergunning of 

een ontheffing. 

Formeel levert dit laatste een overtreding van artikel 1.4, tweede lid, op. Hierin is de verplichting 

opgenomen dat degene aan wie krachtens de APV een vergunning of ontheffing is verleend, 

verplicht is de daaraan verbonden voorschriften en beperkingen na te komen. 

 

Wabo 

Overtredingen van bepalingen die voortvloeien uit de Wabo (zoals handelingen zonder of in strijd 

met een omgevingsvergunning) zijn in de WED aangeduid als economische delicten. Dat heeft 

gevolgen voor de strafmaat, die onder de WED anders is dan onder de APV. Om dat onderscheid 

duidelijk te maken is het derde lid toegevoegd. 
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op de weg, zich opdringen aan een ander, hinderlijk volgen) door gemeentelijke voorschriften zijn 

toelaatbaar.  

 

HR 26-10-1954, NJ 1954, 779 (APV Amsterdam). Het staat de gemeentelijke wetgever vrij 

aanvullende regelen te geven tot het tegengaan van hinderlijke geluiden. De APV-bepaling is een 

toegestane aanvulling op artikel 431 van het WvSr (rumoer of burengerucht waardoor de nachtrust 

kan worden verstoord).  

 

Artikel 6:2 Toezichthouders 

 

In dit artikel – en eventueel krachtens dit artikel, door het college dan wel door de burgemeester -  

worden de toezichthouders aangewezen.  

Toezichthouders zijn personen die bij of krachtens wettelijk voorschrift belast zijn met het houden 

van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift (artikel 5:11 

van de Awb). De basis voor deze aanwijzingsbevoegdheid wordt gevonden in hoofdstuk 5 

(handhaving) van de Awb. Daarin zijn algemene regels gegeven voor de bestuursrechtelijke 

handhaving van algemeen geldende rechtsregels en individueel geldende voorschriften.  

 

Politieambtenaren zijn alleen te beschouwen als toezichthouders voorzover zij bij of krachtens een 

bijzondere wet als zodanig zijn aangewezen. Artikel 3 van de Politiewet 2012, dat een algemene 

omschrijving van de politietaak bevat, kan niet worden beschouwd als een wettelijk voorschrift in 

de zin van het artikel. 

 

Van diverse kanten is de VNG erop gewezen dat het aan te raden is dat politieambtenaren zijn 

aangewezen als toezichthouder. Enerzijds omdat dit voor sommige bepalingen goed aansluit op hun 

opsporingsbevoegdheid (inbrekerswerktuigen, bestrijding heling), anderzijds omdat daarmee hun 

algemene taak met betrekking tot de openbare orde tot uiting komt.  Met het opnemen van deze 

bepaling krijgen politieambtenaren voor wat betreft de APV de beschikking over de toezichts-

bevoegdheden genoemd in de artikelen 5:15 tot en met 5:19 van de Awb. Politieambtenaren 

combineren dan, net als dat voor BOA’s het geval is, het toezichthouderschap met hun taak als 

opsporingsambtenaar. 

Politieambtenaren kunnen in het eerste lid of krachtens het tweede lid worden aangewezen. In 

beide gevallen wordt geadviseerd om geen eenheids-aanduiding (bijvoorbeeld “politiefunctio-

narissen van de eenheid Midden-Nederland”) op te nemen. Dit heeft namelijk tot gevolg dat 

ambtenaren van de politie van de landelijke eenheid die – ook als zij weliswaar in de betrokken 

regio werkzaam zijn – niet bevoegd zijn om als toezichthouder ten aanzien van de APV op te treden. 

In verschillende gemeenten is dit in de praktijk een probleem gebleken. 

Het is van belang dat gemeenten die overwegen politieambtenaren aan te wijzen daarover in 

overleg treden met de verantwoordelijke korpsleiding. Een toezichthouder is bijvoorbeeld bevoegd 

om voertuigen te doorzoeken (artikel 5:19, eerste lid, van de Awb) en een ieder is verplicht aan een 

toezichthouder medewerking te verlenen (artikel 5:20, eerste lid, van de Awb). Voor een 

toezichthouder die tevens opsporingsambtenaar is, is het van groot belang dat deze, als hij als 

toezichthouder iets aantreft dat leidt tot opsporing, tijdig een cautie uitdeelt. Aan opsporing hoeft 

de betrokkene immers, anders dan bij toezicht, niet mee te werken, en als hij daar niet tijdig op 

wordt gewezen kan dat gevolgen hebben voor een eventuele strafzaak. 

Toezichthouders kunnen zowel individueel als categoraal worden aangewezen. Bij een individuele 

aanwijzing worden personen met toezicht belast door hen met name te noemen of door aanduiding 



van hun functie. Bij een categorale aanwijzing wordt in het aanwijzingsbesluit veelal de dienst 

genoemd waartoe de met toezicht belaste personen behoren. 

 

Legitimatieplicht toezichthouder 

Een toezichthouder dient zich, indien gevraagd, te kunnen legitimeren (artikel 5:12 van de Awb). 

Het legitimatiebewijs wordt uitgegeven door het bestuursorgaan onder verantwoordelijkheid 

waarvan de toezichthouder werkzaam is. Het in artikel 5:12, derde lid, van de Awb genoemde 

‘model’ van het legitimatiebewijs is vastgesteld bij de Regeling model legitimatiebewijs toezicht-

houders Awb (Stcrt. 2000, 131). Deze regeling bevat geen echt model, maar een opsomming van alle 

elementen die in ieder geval op het legitimatiebewijs moeten zijn opgenomen en een voorbeeld van 

een legitimatiebewijs. 

 

Het evenredigheidsbeginsel 

In artikel 5:13 van de Awb is het evenredigheidsbeginsel neergelegd. Een toezichthouder mag zijn 

bevoegdheid slechts uitoefenen voor zover dit redelijkerwijs voor de vervulling van zijn taak 

noodzakelijk is. Een toezichthouder kan derhalve niet te allen tijde gebruik maken van alle 

bevoegdheden die in de Awb standaard aan toezichthouders worden toegekend. Steeds zal de 

afweging gemaakt moeten worden of het voor de vervulling van zijn taak redelijkerwijs noodzake-

lijk is. Bepalend hiervoor is de aard van het voorschrift op de naleving waarvan een toezichthouder 

moet toezien. 

 

Bevoegdheden toezichthouder 

In de artikelen 5:15 tot en met 5:19 van de Awb worden bevoegdheden aan toezichthouders 

toegekend. In artikel 5:14 van de Awb is de mogelijkheid opgenomen om aan een toezichthouder 

minder bevoegd-heden toe te kennen. Zo is op voorhand vaak al duidelijk welke bevoegdheden voor 

het uitoefenen van toezicht niet relevant zijn of per definitie onevenredig. 

Op basis van artikel 5:15 van de Awb is een toezichthouder bevoegd elke plaats te betreden met 

uitzondering van woningen zonder toestemming van de bewoner. ‘Plaats’ is daarbij een ruim begrip 

en omvat niet alleen erven en andere (bedrijfs)terreinen, maar ook (bedrijfs)gebouwen. Dat de Awb 

een uitzondering maakt voor het betreden van een woning zonder toestemming van de bewoner 

vloeit voort uit het in artikel 12 van de Grondwet vastgelegde ‘huisrecht’. Op grond hiervan is voor 

het binnentreden van woningen zonder toestemming van de bewoner steeds een grondslag in een 

bijzondere wet vereist. Voor de handhaving van gemeentelijke verordeningen is de basis voor het 

binnentreden zonder toestemming van de bewoner gelegd in artikel 149a van de Gemeentewet. Op 

grond van dit artikel kan aan toezichthouders deze bevoegdheid worden toegekend, indien het gaat 

om het toezicht op de naleving van bij verordening gegeven voorschriften die strekken tot hand-

having van de openbare orde of veiligheid of bescherming van het leven of de gezondheid van 

personen. In artikel 6:3 wordt deze bevoegdheid aan toezichthouders toegekend. In de Awbi zijn de 

vormvoorschriften gegeven die bij het binnentreden van een woning in acht genomen moeten 

worden. In de toelichting op artikel 6:3 wordt nader op de Awbi ingegaan. 

De bevoegdheid tot het betreden van plaatsen houdt niet tevens in de bevoegdheid tot het door-

zoeken van die plaatsen. De Awb geeft toezichthouders dus niet de bevoegdheid om willekeurig 

kasten, laden en andere bergplaatsen te openen. In gevallen waarin die bevoegdheid niettemin 

noodzakelijk is, dient deze te worden verschaft door de bijzondere wetgever. 

Artikel 5:16 van de Awb geeft de toezichthouder de bevoegdheid om inlichtingen te vorderen. Op 

grond van artikel 5:20 van de Awb is een ieder ook verplicht deze inlichtingen te verstrekken, 

behoudens een aantal uitzonderingen dat terug te voeren is op het beroepsgeheim. 

In de artikelen 5:17 tot en met 5:19 van de Awb worden aan toezichthouders de bevoegdheden 

verleend om inzage te vorderen van zakelijke gegevens en bescheiden en om zaken en 

vervoermiddelen te onderzoeken. 



Bijzondere wetten 

Bijzondere (medebewinds)wetten die de raad bevoegd verklaren of verplichten tot het maken van 

verordeningen (zoals de Wm, de Woningwet en – in relatie tot de APV in het bijzonder van belang – 

de DHW), kunnen op het punt van de aanwijzing van toezichthoudende ambtenaren een eigen 

regeling bevatten. Die aanwijzing heeft doorgaans tot gevolg dat de aangewezen ambtenaar 

bepaalde (toezicht)bevoegdheden krijgt. 

Zo krijgen in artikel 42 van de DHW de toezichthouders die belast zijn met het toezicht op het 

bepaalde bij en krachtens die wet (het gaat hier ook om hoofdstuk 2, afdeling 8a ‘Bijzondere 

bepalingen over horecabedrijkven als bedoeld in de Drank- en Horecawet) eveneens de bevoegdheid 

om een woning binnen te treden zonder toestemming van de bewoners, als daar alcoholhoudende 

drank wordt verstrekt aan particulieren of als zij vermoeden dat dat daar gebeurt. 

 

Toezicht en opsporing 

De meeste bepalingen van de APV bevatten ge- en verboden. Op de naleving hiervan dient te 

worden toegezien en bij overtreding dient te worden opgetreden. Dit kan op twee manieren 

gebeuren: bestuursrechtelijk – door onder andere het opleggen van een last onder bestuursdwang of 

onder dwangsom – en strafrechtelijk. Voor beide vormen van handhaving dienen personen te worden 

aangewezen met toezichthoudende respectievelijk opsporingsbevoegdheden. Alleen voor de 

aanwijzing van de toezichthouders is een bepaling opgenomen in de APV. De opsporingsambtenaren 

worden aangewezen in de artikelen 141 en 142 van het Sv. 

Het onderscheid tussen toezicht en opsporing is van belang, aangezien er een onderscheid bestaat, 

zowel naar inhoud als naar de voorwaarden waaronder zij op grond van de wet kunnen worden 

uitgeoefend. Het kenmerkende onderscheid tussen beide is dat bij toezicht op de naleving geen 

sprake hoeft te zijn van enig vermoeden van overtreding van een wettelijk voorschrift en bij 

opsporing wel. Ook zonder dat vermoeden heeft het bestuur de taak na te gaan of bijvoorbeeld de 

voorschriften van een vergunning in acht worden genomen. Indien mocht blijken dat in strijd met 

het voorschrift wordt gehandeld, hoeft dit ook niet automatisch te leiden tot een strafrechtelijke 

vervolging. Het hanteren van bestuursrechtelijke middelen zoals het intrekken van de vergunning of 

het toepassen van bestuursdwang vormen in veel gevallen een meer passende reactie. 

Ook al is de uitoefening van het toezicht niet gebonden aan het bestaan van vermoeden dat een 

wettelijk voorschrift is overtreden, toch kan hiervan wel blijken bij het toezicht. Op dat moment 

wordt de vraag naar de verhouding tussen de toezichthoudende en opsporingsbevoegdheden van 

belang, in het bijzonder wanneer beide bevoegdheden in dezelfde persoon zijn verenigd. Beide 

bevoegdheden kunnen naast elkaar worden toegepast, zolang gezorgd wordt dat de bevoegdheden 

die samenhangen met het toezicht en de bevoegdheden die samenhangen met de opsporing worden 

gebruikt waarvoor ze zijn toegekend. Op het moment dat toezicht overgaat in opsporing is het 

derhalve zaak er voor te zorgen dat de waarborgen die aan de verdachte toekomen in het kader van 

de opsporing in acht worden genomen. 

De voornaamste verschillen tussen toezicht en opsporing zijn de volgende. 

- Toezicht heeft betrekking op de naleving van de voorschriften die tot burgers en bedrijven 

zijn gericht en heeft vaak preventieve werking. Opsporing dient gericht te zijn op 

strafrechtelijke afdoening. 

- Toezicht is een bestuurlijke activiteit en wordt derhalve genormeerd door de Awb. 

De opsporing wordt geregeld Sv. 

 

Opsporingsambtenaren 

In de artikelen 141 en 142 WvSv worden de met de opsporing van strafbare feiten belaste 

ambtenaren genoemd. De in artikel 141 genoemde ambtenaren hebben een opsporingsbevoegdheid 

die in principe voor alle strafbare feiten geldt (algemene opsporingsbevoegdheid). Dit geldt onder 

andere voor de ambtenaren van de regiopolitie. Artikel 142 betreft de buitengewone opsporings-



ambtenaren die in de regel een opsporingsbevoegdheid hebben voor een beperkt aantal strafbare 

feiten (beperkte opsporingsbevoegdheid). 

 

Op basis van artikel 142, lid 1, onder c, WvSv hebben de volgende - voor de APV relevante - 

personen opsporingsbevoegdheid: 

 personen die bij bijzondere wetten met de opsporing van de daarin bedoelde strafbare 

feiten worden belast en  

 personen die bij verordening zijn belast met het toezicht op de naleving van die 

verordening, een en ander voorzover het die feiten betreft en die personen zijn beëdigd.  

 

Tot de eerste groep behoren bijvoorbeeld ambtenaren van bouw- en woningtoezicht. De grondslag 

van de opsporingsbevoegdheid ligt in de Woningwet. 

 

Tot de tweede groep behoren bijvoorbeeld milieu- en parkeerwachters, belast met het toezicht op 

de desbetreffende autonome bepalingen in de APV. 

Sinds 1 mei 2018 volgt voorts uitdrukkelijk uit artikel 142, eerste lid, onder c, van het Sv, dat het 

ook kan gaan om personen die ‘krachtens’ verordening zijn belast met het toezicht (dus via een 

aanwijzingsbesluit van het college of de burgemeester). 

 

Aangezien buitengewone opsporingsambtenaren hun aanwijzing aan het WvSv ontlenen, is een 

nadere regeling in de APV niet mogelijk. De aanwijzing als toezichthouders in de APV is de grondslag 

voor de aanwijzing als buitengewoon opsporingsambtenaar. De opsporingsbevoegdheid van de 

buitengewone opsporingsambtenaren beperkt zich tot die zaken waarvoor zij toezichthouder zijn. 

De personen die op grond van dit artikel worden aangewezen, dienen op grond van het Besluit BOA 

aan de volgende voorwaarden te voldoen: 

1. zij dienen te voldoen aan de eisen van vakbekwaamheid en betrouwbaarheid; 

2. zij dienen te zijn beëdigd door het College van procureurs-generaal (volgens artikel 18, 

eerste lid, van het Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar). 

De akte van beëdiging bevat een aantal gegevens met betrekking tot de BOA, waaronder in ieder 

geval de feiten tot de opsporing waarvoor de opsporingsbevoegdheid geldt. De akte wordt op naam 

van de desbetreffende ambtenaar gesteld en na de beëdiging aan hem uitgereikt. De akte wordt 

voor vijf jaar afgegeven. Hierna kan hij worden verlengd, mits de ambtenaar nog voldoet aan de 

eisen van vakbekwaamheid en betrouwbaarheid. 

 

Gemeentelijke verordeningen en opsporing 

Aan opsporingsambtenaren kan op grond van artikel 149a van de Gemeentewet, met inachtneming 

van de Awbi, de bevoegdheid tot het binnentreden van woningen worden verleend (zie verder de 

toelichting bij artikel 6:3). Hun overige opsporingsbevoegdheden ontlenen zij aan het Sv. De raad 

heeft hiernaast niet de bevoegdheid om andere opsporingsbevoegdheden te creëren. Ingevolge 

artikel 1 van het Sv mag bij gemeentelijke verordening geen regeling worden gegeven omtrent de 

opsporing of het bewijs van de in die verordening strafbaar gestelde feiten. 

Ook in een aantal bijzondere wetten worden opsporingsambtenaren aangewezen. Dit is met name 

van belang voor de medebewindvoorschriften die in op deze wetten gebaseerde verordening zijn 

opgenomen. Een speciale regeling geldt voor de op de artikelen 437 en 437ter van het WvSr 

gebaseerde en in afdeling 2.5 opgenomen bepalingen ter bestrijding van heling van goederen. De in 

de artikelen 551 en 552 van het Sv geregelde opsporings- en toezichtbevoegdheden komen reeds toe 

aan de algemene opsporings-ambtenaren als bedoeld in artikel 141 van het Sv. Gezien de bijzondere 

materie is het in het algemeen niet zinvol om ook nog eens buitengewone opsporingsambtenaren 

aan te wijzen. 



Toezichthoudende ambtenaren belasten met opsporing? 

Gezien het voorgaande zijn toezichthoudende ambtenaren vanuit hun aanstelling in hun functie niet 

automatisch belast met opsporing. Dit zal in veel gevallen ook niet nodig zijn. Veelal kan volstaan 

worden met toezichthoudende bevoegdheden. Indien namelijk de handhaving van bepaalde wette-

lijke voorschriften voornamelijk bestuursrechtelijk geschiedt (bestuursdwang, dwangsom), is het 

niet nodig om te beschikken over opsporingsbevoegdheden. Dit is pas vereist indien men straf-

rechtelijk wil gaan handhaven. In die situatie is het vaak ook niet noodzakelijk om alle toezicht-

houders opsporingsbevoegdheden te geven. Veelal kan worden volstaan met één of enkele 

opsporingsambtenaren. Ook kan soms de hulp ingeroepen worden van een algemeen opsporings-

ambtenaar (ambtenaar van politie). 

 

Artikel 6:3 Binnentreden woningen 

 

Algemeen 

Het is soms noodzakelijk dat personen die belast zijn met het toezicht op de naleving dan wel de 

opsporing van overtredingen van de model-APV bepaalde plaatsen kunnen betreden. In artikel 5:15 

van de Awb is deze bevoegdheid aan toezichthouders reeds toegekend voor alle plaatsen met 

uitzondering van woningen zonder toestemming van de bewoners. De woning geniet extra 

bescherming op basis van artikel 12 van de Grondwet, dat het zogenaamde ‘huisrecht’ regelt. Het 

betreden van de woning zonder toestemming van de bewoner is daarom met veel waarborgen 

omkleed. Op het betreden van een woning met toestemming van de bewoner zijn deze waarborgen 

niet van toepassing, al gelden daar wel, zij het wat beperktere, vormvoorschriften van de Awbi.  

 

De bevoegdheid voor het binnentreden zonder toestemming van de bewoner kent drie elementen: 

1. de bevoegdheid tot binnentreden dient bij of krachtens de wet te zijn verleend;  

2. de personen aan wie de bevoegdheid is verleend dienen bij of krachtens de wet te worden 

aangewezen, en  

3. er dienen bepaalde vormvoorschriften in acht te worden genomen.  

 

Wettelijke grondslag bevoegdheid 

Zowel het verlenen van de bevoegdheid tot het binnentreden als het aanwijzen van de personen die 

mogen binnentreden dient bij of krachtens de wet te gebeuren. Artikel 149a van de Gemeentewet 

geeft de raad de bevoegdheid om bij verordening personen aan te wijzen die woningen mogen 

binnentreden zonder toestemming van de bewoner. Het moet dan gaan om personen die belast zijn 

met het toezicht op de naleving of de opsporing van de overtreding van bij verordening gegeven 

voorschriften die strekken tot handhaving van de openbare orde of veiligheid of bescherming van 

het leven of de gezondheid van personen. In dit artikel wordt gebruikgemaakt van deze 

bevoegdheid. 

Voor enkele bepalingen in de APV wordt de bevoegdheid om een woning zonder toestemming van de 

bewoner te betreden rechtstreeks ontleend aan een bijzondere wet. Het betreft artikel 2:67 en 

2:68 en de op artikel 437ter van het WvSr gebaseerde gemeentelijke helingvoorschriften. Artikel 

552 van het Sv bepaalt dat de in artikel 141 bedoelde opsporingsambtenaren en de ambtenaren die 

krachtens artikel 142 zijn belast met de opsporing van de bij de artikelen 437, 437bis of 437ter van 

het WvSr strafbaar gestelde feiten, toegang hebben tot elke plaats hebben waarvan redelijkerwijs 

vermoed kan worden dat zij wordt gebruikt door een handelaar als bedoeld in laatstgenoemde 

artikelen.  

 

Vormvoorschriften 

In de Awbi zijn de vormvoorschriften opgenomen die een persoon die een woning wil betreden in 

acht moet nemen.  



Hij dient: 

- zich te legitimeren (artikel 1);  

- mededeling te doen van het doel van het binnentreden (artikel 1);  

- te beschikken over een schriftelijke machtiging (artikel 2);  

- verslag te maken van het binnentreden (artikel 10).  

De in artikel 1 opgenomen voorschriften gelden voor iedere binnentreding, dus ook indien dit 

gebeurt met toestemming van de bewoner. De artikelen 2 tot en met 11 van de Awbi gelden alleen 

als zonder toestemming van de bewoner wordt binnengetreden. 

Degene die binnentreedt, dient te beschikken over een machtiging. In deze machtiging is 

aangegeven in welke woning binnengetreden kan worden. De Awbi gaat daarbij in beginsel uit van 

een machtiging voor één woning. Zo nodig kunnen in de machtiging echter maximaal drie andere 

afzonderlijk te noemen woningen worden opgenomen (zie de Regeling vaststelling model machtiging 

tot binnentreden (http://wetten.overheid.nl/BWBR0018484/2005-08), voor een model voor de 

machtiging). 

In artikel 3 van de Awbi wordt aangegeven wie een machtiging tot binnentreden kunnen afgeven: de 

procureur-generaal bij het gerechtshof, de officier van justitie en de hulpofficier van justitie 

hebben een algemene bevoegdheid hiertoe gekregen. Hiernaast kan ook de burgemeester bevoegd 

zijn machtigingen te verlenen. Dit is het geval indien het binnentreden in de woning in een ander 

doel is gelegen dan in het kader van strafvordering (bijvoorbeeld bij woningontruimingen). De 

bevoegdheid machtigingen om binnen te treden af te geven, kan niet worden gemandateerd. 

In artikel 5:27 van de Awb is voor het binnentreden zonder toestemming van de bewoner bij de 

uitoefening van bestuursdwang een andere regeling opgenomen. De bevoegdheid tot het afgeven 

van de machtiging is daar, naast de in de Awbi genoemde functionarissen, bij hetzelfde 

bestuursorgaan gelegd dat de bestuursdwang toepast. Dit betekent dat een college dat 

bestuursdwang wil uitoefenen, ook de eventueel benodigde machtiging moet afgeven. 

Artikel 2, derde lid, van de Awbi voorziet in de bevoegdheid om in uitzonderlijke omstandigheden 

zonder machtiging en zonder toestemming de woning binnen te treden. Dit is het geval in situaties 

waarbij ernstig en onmiddellijk gevaar voor de veiligheid van personen of goederen dreigt, zoals bij 

de ontdekking op heterdaad van een geweldsdelict in een woning of de aanwezigheid in een woning 

van een bewapend persoon die van zijn wapen gebruik zou kunnen maken. Men kan ook denken aan 

gevallen waarin de belangen van de bewoner ernstig worden aangetast, zoals bij de ontdekking op 

heterdaad van een inbraak in de woning. Als de opsporingsambtenaar de bewoner, bijvoorbeeld als 

gevolg van diens afwezigheid, niet om toestemming tot binnentreden kan vragen, is hij bevoegd om 

ter bescherming van diens belangen zonder machtiging binnen te treden. Onder deze omstandig-

heden bestaat er dus steeds de noodzaak om terstond op te treden en is binnentreden zonder 

toestemming én zonder machtiging gerechtvaardigd. 

Op het binnentreden van een woning zonder toestemming van de bewoner, blijft ook bij spoed-

eisende gevallen de Awbi zo veel mogelijk van toepassing. Het spoedeisende karakter van de 

situatie is derhalve voornamelijk van invloed op het hebben van een machtiging. Dat betekent dat 

deze bevoegdheid slechts kan worden uitgeoefend door personen die bij of krachtens de wet 

bevoegd zijn verklaard zonder toestemming van de bewoner binnen te treden. 

Van binnentreden zonder toestemming van de bewoner dient na afloop een verslag opgemaakt te 

worden (artikel 10 van de Awbi, zie de circulaire van het ministerie van Veiligheid en Justitie van 

15 augustus 1994, 452425/294 voor een voorbeeldverslag). 

 

Artikel 6:4 Intrekking oude verordening 

In artikel 6:4 wordt geen tijdstip vermeld waarop de oude verordening wordt ingetrokken. Dat is ook 

niet nodig. De datum waarop de nieuwe verordening in werking treedt, is de datum waarop de oude 

verordening vervalt. 

 



Artikel 6:5 Overgangsbepaling 

 

Van belang is in de overgangsbepalingen aan te geven of bestaande vergunningen, ontheffingen, 

enz. al dan niet hun rechtskracht blijven behouden na de inwerkingtreding van deze verordening. 

 

Op aanvragen om een besluit, ingediend onder de oude verordening, wordt volgens de Algemene 

wet bestuursrecht beslist overeenkomstig de nieuwe verordening (toetsing ex nunc). 

Op bezwaarschriften ingediend tegen besluiten genomen onder het oude recht, wordt eveneens 

besloten krachtens deze verordening met dien verstande dat de bezwaarde niet in een nadeliger 

positie mag komen dan hij onder het oude recht zou hebben gehad (verbod van reformatio in peius). 

Artikel 6:6 Inwerkingtreding 

 

Op de inwerkingtreding van verordeningen is de regeling van artikel 142 van de Gemeentewet van 

toepassing. Deze houdt in dat alle verordeningen in werking treden op de achtste dag na bekend-

making, tenzij een ander tijdstip daarvoor is aangewezen. 

Het is ook geoorloofd in de verordening te bepalen dat de dag van inwerkingtreding door het college 

zal worden vastgesteld. Het alternatief luidt in dat geval: 

“Deze verordening treedt in werking op een door het college nader te bepalen tijdstip.” 

In het model is gekozen voor een datum van in werking treden die afhangt van de datum van 

bekendmaking. Het is uiteraard ook goed mogelijk om een met name genoemde datum te kiezen, 

bijvoorbeeld de 1e van een bepaalde maand. 

De APV is een besluit van het gemeentebestuur op overtreding waarvan straf is gesteld. Een derge-

lijk besluit wordt op dezelfde wijze bekendgemaakt als alle overige besluiten van het gemeente-

bestuur die algemeen verbindende voorschriften inhouden (artikel 139 van de Gemeentewet). Van 

belang is dat de gemeente gehouden is dit besluit mee te delen aan het parket van het arrondisse-

ment waarin de gemeente is gelegen (artikel 143 van de Gemeentewet). 

In verband met artikel 1 van het WvSr is het uiteraard niet mogelijk aan de bepalingen van een 

strafverordening terugwerkende kracht te verlenen. 

 

Artikel 6:7 Citeertitel  

Deze bepaling is geformuleerd overeenkomstig Igr 75. Desgewenst kan de gemeentenaam en het 

jaartal nog worden toegevoegd. 



1 T20.13083 Overzicht inhoudelijke wijzigingen APV 2021 

Overzicht wijzigingen APV 2021 

Wijzigingen VNG model APV 

 

 Artikel in 

APV 

Wijziging Toelichting 

1 Artikel 1:1 

 

Tekstuele aanpassing VNG 

De definitie in het Reglement verkeers-

regels en verkeerstekens (hierna: RVV 

1990) eindigt op wagens. De uitzondering 

maakt duidelijk dat kleine wagens geen 

voertuig zijn. Rolstoelen zijn een uit-

zondering op gehandicaptenvoertuigen 

zoals genoemd in de definitie in het RVV 

1990. 

 

2 Artikel 1:5 Persoonlijk karakter van 

vergunning 

VNG 

Jurisprudentie toevoeging over een 

wezenlijke of aanzienlijke wijziging van 

een schaarse vergunning. In dit geval 

moet opnieuw gelegenheid tot indiening 

van aanvragen worden geboden.  

 

3 Artikel 2:24, 

eerste lid, 

onder b 

Verlettering VNG 

Correctie van de verwijzing naar artikel 

160 Gemeentewet. 

 

4 Artikel 2:25 Tekstuele aanpassing VNG 

In het eerste lid is onderdeel b geschrapt 

en zijn de overige onderdelen verletterd. 

Door de inwerkingtreding van de Wet 

herziening kinderbeschermingsmaatregel 

(Stb. 2014/131) is niet langer sprake van 

ontheffing of ontzetting uit het ouderlijk 

gezag of de voogdij, maar van 

beëindiging van ouderlijk gezag of 

voogdij. 

 

5 Artikel 3:3 

vijfde lid 

Tekstuele aanpassing VNG 

Een seksinrichting is een onderdeel van 

een seksbedrijf, dus een vergunning-

plichtig seksbedrijf (activiteit of 

activiteiten) kan meer dan een 

seksinrichting (locatie) omvatten. Ter 

verduidelijking hebben we ‘één’ 

vervangen door ‘een’. 

 

  



6 Artikel 3:7 

 

Tekstuele toevoeging en 

verettering 

VNG 

In het eerste lid is onderdeel b geschrapt 

en zijn de overige onderdelen verletterd. 

Door de inwerkingtreding van de Wet 

herziening kinderbeschermingsmaatregel 

(Stb. 2014/131) is niet langer sprake van 

ontheffing of ontzetting uit het ouderlijk 

gezag of de voogdij, maar van 

beëindiging van ouderlijk gezag of 

voogdij. 

 

7 Artikel 3:9 Verlettering VNG 

De verwijzing naar artikel 3:7 is 

aangepast door de verlettering in dat 

artikel. 

 

8 Artikel 5:14, 

tweede lid, 

onder b 

Verlettering VNG 

Correctie van de verwijzing naar artikel 

160 Gemeentewet. 

 

9 Artikel 5:17, 

tweede lid, 

onder a 

Verlettering VNG 

Correctie van de verwijzing naar artikel 

160 Gemeentewet. 

 

10 Artikel 5:22 Verlettering VNG 

Correctie van de verwijzing naar artikel 

160 Gemeentewet. 

 

Inhoudelijke toevoegingen 

 Onderwerp Artikel in APV Toelichting  

1 Aanwezigheid van 

en toezicht door 

exploitant en 

beheerder 

 

Artikel 2:30a Op verzoek van het RIEC is dit artikel opgenomen in 

de APV om op te kunnen treden tegen overlast en 

ongeregeldheden in een inrichting.  

2 Messenverbod 

 

Artikel 2:47a In de Algemene plaatselijke verordening 

Lansingerland een messenverbod artikel opnemen dat 

ertoe moet leiden dat de (beleving van) veiligheid in 

Lansingerland wordt vergroot. 

Toelichting opgenomen in de toelichting bij de APV.  

 

3 Outlaw Motorcycle 

Gangs (OMG) 

 

Artikelen 2:26, 

2:50a, 6:1 

De VNG neemt in de model APV een artikel op dat 

uiterlijke kenmerken van verboden organisaties 

(motorclubs) niet zijn toegestaan. Het tonen van 

uiterlijke kenmerken van verboden organisaties kan 

leiden tot een verstoring van de openbare orde. Op 

verzoek en naar advies van het RIEC neemt gemeente 

Lansingerland de betreffende bepalingen over in de 

APV. Artikel 2:50a komt in artikel 6:1 lid 2 van de 

sanctiebepaling, in overeenstemming met artikel 2:50 

APV. 

Toelichting opgenomen in de toelichting bij de APV. 

 



4 Incidentele 

festiviteiten 

binnen en buiten 

 

 

Artikel 4:3 lid 7 In overleg met de DCMR lid 7 laten vervallen, 

waardoor incidentele festiviteiten voor de gehele 

inrichting gaan gelden, zowel binnen als op het 

terras. Dit is wenselijk omdat inrichtingen nu het 

maximum aantal van 6 incidentele festiviteiten voor 

binnen omzeilen door een melding evenement te 

doen. Door lid 7 te laten vervallen verdwijnt dit 

omzeilen.  

Voorstel is om het aantal incidentele festiviteiten op 

6 per jaar te houden. Dit om overlast voor de 

omgeving te voorkomen. 

 

5 Artikel toevoegen 

aan sanctie 

bepaling 

 

Artikel 6:1 lid 1  Op advies van het Openbaar Ministerie Artikelen 

2:23a en 2:73 APV  opnemen in de sanctie bepaling, 

waardoor overtreding van de artikelen strafbaar 

gesteld is en gesanctioneerd kan worden.   

Artikelen 2:47a toevoegen aan de sanctiebepaling 

onder artikel 6:1 lid 1. 

 

 

 

Technische wijzigingen 

 

 Onderwerp Artikel in APV Toelichting  

1 Strafrechtelijke 

sanctiebepaling 

toevoegen 

 

Artikel 6:1 lid 2  Weggevallen zinsnede met strafbepaling toevoegen, 

zodat de daar genoemde artikelen correct strafbaar 

gesteld worden.  

 



6.c Uitwerking motie M2019-021 artikel 1 Kunst in het Huis van de Samenleving

1 Voorstel Raad 15977 
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Onderwerp Uitwerking motie M2019-021 artikel 1 Kunst in het Huis van de 

Samenleving 

  

Portefeuillehouder Pieter van de Stadt 

Registratienummer BR2000124 

Datum Raad 17 december 2020 

 

 

Gevraagde beslissing: 

De uitwerking van motie M2019-021 Kunst in het huis van de samenleving zoals beschreven in bijlage 

T20.12558, vast te stellen. 

 

0. Samenvatting 

Op 11 juli 2019 diende de raad motie M2019-021 Kunst in het huis van de samenleving in. In 

deze motie verzoekt de raad het college om de mogelijkheden te onderzoeken om een uiting 

van artikel 1 van de grondwet, een plek te geven in het gemeentehuis. Het college heeft de 

mogelijkheden onderzocht en is met het plan gekomen om de gemeentedichter en gemeente-

lijke huisstijl vormgever te vragen om tot een uitwerking te komen. Het idee is dat onze 

vormgever drie digitale 3D-voorstellen maakt. Deze voorstellen leggen we voor aan een jury, 

bestaande uit één lid vanuit elke fractie en de gemeentedichter. Het winnende voorstel voeren 

we uit.  

 

1. Aanleiding/ context met tijdlijn 

De aanleiding is de ingediende motie M2019-021 van 11 juli 2019.  

 

2. Maatschappelijk effect  

Door de motie op deze wijze uit te werken, onderschrijft het college dat het belangrijk is om 

de boodschap van artikel 1 uit te dragen richting onszelf en onze inwoners. Door te kiezen voor 

een gedicht, maken we de boodschap aansprekend en zetten we de bezoekers van het 

gemeentehuis aan het denken. Daarnaast zijn onze uitgangspunten richting de vormgever, dat 

de uitwerking duidelijk zichtbaar en leesbaar moet zijn. We willen hiermee laten zien dat we 

als gemeente Lansingerland benadrukken dat we staan voor de boodschap van artikel 1. Ook 

zorgen we ervoor dat de uitwerking past binnen de architectuur van het gebouw. De fysieke 

uitwerking van het gedicht zal bijdragen aan de inrichting en sfeer van het gemeentehuis.  

 

3. Argumenten 

 

1.1 De uitwerking van de motie volgens bijlage T20.12558 laat zien dat wij het belang van 

artikel 1 onderschrijven.  

We geven de uitwerking een duidelijk zichtbare plek en zorgen voor goede leesbaarheid.  

1.2 De uitwerking van de motie volgens bijlage T20.12558 past binnen onze gemeente en het 

gemeentehuis. 

We betrekken onze gemeentedichter en huisstijlvormgever, dat de uitwerking past bij de 

architectuur van het gebouw is één van onze uitgangspunten. 
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1.3 Met deze uitwerking kiezen we voor een zo’n aansprekend mogelijk manier en zetten we 

onze bezoekers aan het denken. 

We kiezen voor een dichtvorm. De gemeentedichter maakt een toegankelijk gedicht met 

een heldere boodschap.  

1.4 Met deze uitwerking zorgen we voor draagvlak vanuit de raad voor de uitvoering. 

We stellen een jury in bestaande uit één lid van elke fractie en de gemeentedichter. Het 

winnende voorstel voeren we uit.  

 

4. Kanttekeningen 

1.1 Het blijft een kwestie van smaak. 

Mogelijk zijn er raadsleden die het gedicht niet mooi vinden. Ook kan het zijn dat het voorstel 

dat wint maar met één stem extra gewonnen heeft, waardoor de uitwerking minder breed 

gedragen wordt dan we het liefst zouden willen.  

 

5. Financiële consequenties met dekkingsvoorstel 

Het budget is maximaal € 10.000,- en wordt gedekt door het budget ‘Huis van de Samenleving’.   

 

6. Juridische aspecten  

Niet van toepassing 

 

7. Duurzaamheid 

Een uitgangspunt van de uitwerking is dat het lang mee moet gaan, lang mooi blijft en zo min 

mogelijk onderhoud kost.  

 

8. Extern draagvlak / burgerparticipatie 

Er heeft geen burgerparticipatie plaatsgevonden. We laten de raad in de vorm van een jury, als 

afspiegeling van de samenleving van Lansingerland, meebeslissen over welk voorstel zal worden 

uitgevoerd.  

 

9. Verdere procedure  

Wanneer de raad het plan heeft vastgesteld, doen we begin Q1 2021 een oproep aan de fracties 

om iemand aan te dragen voor de jury. We plannen het jurymoment in midden of eind Q1 2021. 

Vervolgens informeren we de raad via een brief over het winnende voorstel. Eind Q1/Q2 2021 

kunnen we starten met de uitvoering (als de coronamaatregelen dat toelaten). 

 

Bijlagen 

1. Uitwerking motie artikel 1 (T20.12558) 

2. Motie Kunst in het huis van de samenleving (T19.11823) 
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Datum Raad 17 december 2020 

Registratienummer BR2000124 

  

Onderwerp Uitwerking motie M2019-021 artikel 1 Kunst in het Huis van de 

Samenleving 

  

 

De raad van de gemeente Lansingerland; 

Na het voorstel gelezen te hebben 

 

Op basis van de argumenten 

- de uitwerking van de motie volgens bijlage T20.12558 laat zien dat wij het belang van 

artikel 1 onderschrijven; 

- de uitwerking van de motie volgens bijlage T20.12558 past binnen onze gemeente en het 

gemeentehuis; 

- met deze uitwerking kiezen we voor een zo’n aansprekend mogelijk manier en zetten we  

onze bezoekers aan het denken; 

- met deze uitwerking zorgen we ervoor dat er voldoende draagvlak is voor de uitvoering; 

 

Besluit 

De uitwerking van motie M2019-021 Kunst in het huis van de samenleving zoals beschreven in bijlage 

T20.12558, vast te stellen. 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare 

vergadering van 17 december 2020, 

 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   

 



1 T20.12558 Uitwerking motie artikel 1 Kunst in het Huis van de Samenleving 

T20.12558 
T20.12558 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MEMO 

 

Maatschappelijke Opgaven 

Marthe Gans 

Telefoon 

(010) 800 48 56  

E-mail 

marthe.gans@lansingerland.nl 

 

Aan  

Het college en de raad 

 

 

Datum 21 oktober 2020 

Onderwerp Uitwerking motie artikel 1 

Nummer T20.12558 

  pagina 1/2 

  

Op 11 juli 2019 heeft de raad motie M2019-021 Kunst in het huis van de samenleving ingediend. In deze 

memo informeren wij u over de uitwerking van deze motie.  

 

Voorstel voor de uitwerking 

Wij stellen voor om niet de letterlijke tekst van artikel 1 te gebruiken in de uitwerking maar om te 

kiezen voor een uitwerking die meer tot de verbeelding spreekt en daarmee onze inwoners aan het 

denken zet. Wij hebben onze gemeentedichter Mark Boninsegna gevraagd om een gedicht te maken over 

artikel 1:  

 

Artikel 1 

alle kleuren van de regenboog 

uit alle windstreken van de wereld 

gevuld met alle ideeën en geloven 

over hoe en wat en wie  

 

komen hier in vrijheid samen 

zonder angst om zichzelf te zijn 

of te moeten verdedigen 

voor het natuurlijke in ieder van ons 

 

Om het gedicht visueel uit te werken vragen wij of onze gemeentelijke huisstijl vormgever Linda van 

Zijp om met een aantal voorstellen komt. We hanteren hierbij de volgende uitgangspunten:  

- Duidelijke zichtbaarheid en leesbaarheid voor de bezoekers van ons gemeentehuis  

- De uitwerking past bij de architectuur van het gemeentehuis  

- De uitwerking is duurzaam: is tijdloos, kan lang meegaan en blijft lang mooi 

- De uitwerking past binnen ons financiële kader 

 

Jurymoment  

De huisstijl vormgever werkt de voorstellen digitaal uit tot een 3d-impressie. Deze voorstellen leggen wij 

aan een jury voor bestaande uit in totaal 9 leden: acht raadsleden waarbij elke fractie één persoon 

afvaardigt en de gemeentedichter. De vormgever presenteert de voorstellen waarna er een stemronde 

plaatsvindt. Het winnende voorstel laten we uitvoeren.  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ons kenmerk T20.12558 
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Planning  

Begin Q1:  uitnodiging voor het jurymoment, oproep aan de fracties om iemand aan te dragen 

Midden/eind Q1: het jurymoment  

Q1/Q2:    uitvoering van het winnende voorstel  

 

Met een vriendelijke groet, 

Maritta Hindriks en Marthe Gans 

Maatschappelijke Opgaven 



1 T19.11823 M 2019-021 (Aangenomen) Motie (PvdA, GroenLinks, WIJ Lansingerland) Kunst in het Huis van de Samenleving 
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Onderwerp Instellen kapitaallasten dekkingsreserve RvR De Groenzoom 

  

Portefeuillehouder Jan-Willem van den Beukel 

Registratienummer BR2000128 

Datum Raad 17 december 2020 

 

 

Gevraagde beslissing: 

Het instellen van een kapitaallasten dekkingsreserve RvR De Groenzoom. 

 

0. Samenvatting 

In het kader van de grondverwerving voor de ontwikkeling van het natuurgebied De Groenzoom 

heeft de provincie Zuid-Holland 72 ruimte voor ruimterechten opgebouwd. Deze rechten zijn in 

2012 door de provincie overgedragen aan Lansingerland (52) en Pijnacker-Nootdorp (20). Voor 

de uitgifte van onze 52 ruimte voor ruimterechten hebben we een lopende grondexploitatie. 

Tussen Lansingerland en Pijnacker-Nootdorp is een overeenkomst gesloten waarin (principe-

)afspraken gemaakt zijn over aanwending van een positief resultaat (winst) op de 

grondexploitatie. Om deze gelden hiervoor beschikbaar te houden stellen wij u voor om deze 

separaat te reserveren in een kapitaallasten dekkingsreserve RvR De Groenzoom. 

 

De instelling van deze nieuwe kapitaallasten dekkingsreserve voldoet aan de gestelde 
voorwaarden zoals benoemd in paragraaf 3.6 van de nota reserves en voorzieningen 2020, zie 

verder kopje financiële consequenties.   

 

1. Aanleiding/ context met tijdlijn 

Vanuit de accountantscontrole 2019 heeft de accountant een aanbeveling opgenomen omtrent 

de winstname in het grondexploitatieproject Ruimte voor Ruimte De Groenzoom. Hierbij heeft 

de accountant terecht geconstateerd dat er geen concrete uitgaven ten grondslag liggen aan de 

afgesproken investeringen die wij, na afsluiten van de grondexploitatie in het natuurgebied De 

Groenzoom gaan doen. Deze investeringsverplichting vloeit voort uit de contractuele afspraken 

met Pijnacker-Nootdorp. Conform de voorschriften vanuit de commissie BBV, en in het 

bijzonder de notitie grondbeleid, mogen kosten aan een grondexploitatie worden 

toegeschreven wanneer deze voldoen aan de vereisten uit het besluit ruimtelijke ordening en 

deze voldoende zeker kunnen worden ingeschat. Doordat tegenover de investeringen in het 

gebied nog geen concrete plannen staan, zijn deze kosten onvoldoende zeker, waardoor deze 

niet, zoals t/m de herziening van de grondexploitatie 2020 het geval was, worden meegenomen 

in de grondexploitatieberekening zelf.  

 

Het niet meenemen van deze kosten leidt er dan ook toe dat er een verwacht positief resultaat 

ontstaat op dit project. Conform de notitie grondbeleid van de commissie BBV dient bij een 

verwacht positief resultaat jaarlijks de winst te worden berekend op basis van de POC-

methode. Deze methode passen wij als gemeente al jaarlijks toe en de winstname die hieruit 
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voortvloeit voegen wij, conform de nota reserves en voorziening 2020, toe aan de algemene 

reserve. Echter voor de winst uit het project Ruimte voor Ruimte De Groenzoom bestaat nog 

een toekomstige investeringsverplichting vanuit de afspraken met de gemeente Pijnacker-

Nootdorp. Om deze gelden hiervoor beschikbaar te houden stellen wij u voor om deze separaat 

te reserveren in een kapitaallasten dekkingsreserve RvR De Groenzoom. Via deze reserve 

kunnen de afschrijvingslasten die voortvloeien uit de toekomstige investering gedekt worden en 

ontstaat hiervoor een structurele dekking in onze begroting. 

 

2. Maatschappelijk effect  

Met het instellen van de kapitaallasten dekkingsreserve RvR De Groenzoom kunnen wij onze 

winst op het project beschikbaar houden voor investeringen in De Groenzoom voortvloeiend uit 

de contractuele verplichtingen met Pijnacker-Nootdorp. En daarmee een bijdrage leveren aan 

een kwaliteitsverbetering van dit voor Lansingerland belangrijke groengebied/landschap.  

 

3. Argumenten 

 

1.1 De voorgestelde werkwijze zorgt voor een verwerking conform BBV 

Door het instellen van een kapitaallasten dekkingsreserve wordt structureel dekking verkregen 

voor de afschrijvingslasten die voortvloeien uit de investeringsverplichting uit het project 

Ruimt voor Ruimte De Groenzoom. Conform de voorschriften vanuit de commissie BBV mogen 

investeringen niet direct ten laste van een reserve worden gebracht en dienen deze 

geactiveerd te worden op de balans. Om de lasten die hieruit voortkomen, de afschrijvingen en 

rentetoerekening, te dekken is het wel toegestaan om een kapitaallasten dekkingsreserve te 

vormen. Middels dit voorstel voldoen wij aan deze vereisten.  

 

1.2 Door het toevoegen van de gelden aan een reserve blijven deze beschikbaar voor het doel 

waarvoor ze zijn verkregen 

Doordat wij, in afwijking op onze reguliere wijze, de winsten uit het project Ruimte voor 

Ruimte De Groenzoom toevoegen aan deze kapitaallasten dekkingsreserve kunnen wij deze in 

de toekomst inzetten ter dekking van de afschrijvingslasten die voortvloeien uit de 

investeringen in het natuurgebied De Groenzoom. Hiermee zorgen wij voor een structurele 

dekking in onze begroting en voldoen we aan de bestuurlijke afspraken met de gemeente 

Pijnacker-Nootdorp.  

 

4. Kanttekeningen 

 

1.1 Het instellen van de kapitaallasten dekkingsreserve is geen garantie dat er winst op het 

project voorzien wordt. 

De grondexploitatie Ruimte voor Ruimte De Groenzoom wordt zorgvuldig opgesteld. Het blijft 

echter een voorspelling van de toekomst. Naarmate de looptijd van het project vordert neem 

de voorspelbaarheid van het uiteindelijk resultaat toe. Conform de notitie grondbeleid van de 

commissie BBV dient bij een verwacht positief resultaat jaarlijks de winst te worden berekend 



 

 
 

3 

op basis van de POC-methode. Door deze onzekerheid is het op dit moment ook niet mogelijk 

te bepalen welke investeringen gefinancierd kunnen worden uit deze winsten en welke wij als 

gemeente dus ook daadwerkelijk ten uitvoer gaan brengen. 

 

5. Financiële consequenties met dekkingsvoorstel 
Middels dit voorstel wordt een reserve ingesteld ter dekking van de afschrijvingslasten die 
voortvloeien uit de investeringen in het natuurgebied De Groenzoom. De voeding van deze 
reserve vindt plaats via de winst namens uit de grondexploitatie Ruimte voor Ruimte De 
Groenzoom, welke jaarlijks zal worden berekend bij het opstellen van het MPG. De 
onttrekkingen zullen plaatsvinden op basis van de werkelijke afschrijvingen van de, nader te 
bepalen, investeringen. Hierdoor is de looptijd op dit moment nog niet bekend, wel is bekend 
dat deze langer dan 10 jaar zal zijn. Daarnaast kan het ook voorkomen dat op basis van de 
POC-methode winsten moeten worden teruggenomen doordat in enig jaar tegenvallers zijn 
opgetreden in de grondexploitatie. Wanneer dit zich voordoet zal de terugname van winst 
eveneens uit deze reserve worden onttrokken. Gezien de reserve wordt gevormd uit nog te 
realiseren winsten uit het project ruimte voor Ruimte De Groenzoom is geen sprake van een 
onttrekking aan de algemene reserve, waardoor de weerstandscapaciteit niet wijzigt. Indien de 
grondexploitatie winstgevend is betekent dat er meer geld binnen is gekomen dan uitgegeven 
voor dit project en er dus een positief 'kassaldo' is. Met dit positieve kassaldo financieren we 
t.z.t. de investeringen in de Groenzoom. Daardoor hoeft er niet geleend te worden voor deze 
investeringen. Derhalve voldoet de instelling van deze kapitaallasten dekkingsreserve aan de 
gestelde voorwaarden zoals benoemd in paragraaf 3.6 van de nota reserves en voorzieningen 
2020.   

 

6. Juridische aspecten      

N.v.t.  

 

7. Duurzaamheid    

N.v.t.  

 

8. Extern draagvlak / burgerparticipatie 

N.v.t.  

 

9. Verdere procedure  

N.v.t.  

 

Bijlagen 

 Nota reserves en voorzieningen 2020 (T20.10881) 
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Datum Raad 17 december 2020 

Registratienummer BR2000128 

  

Onderwerp Instellen kapitaallasten dekkingsreserve RvR De Groenzoom 

  

 

 

De raad van de gemeente Lansingerland; 

Na het voorstel gelezen te hebben 

 

Op basis van de argumenten 

- de voorgestelde werkwijze zorgt voor een verwerking conform BBV; 

- met de gemeente Pijnacker-Nootdorp zijn afspraken gemaakt over de inzet van een 

eventueel positief resultaat op de grondexploitatie RvR De groenzoom; 

- door het toevoegen van de gelden aan een reserve blijven deze beschikbaar voor het doel 

waarvoor ze zijn verkregen. 

 

Rekening te houden met  

- de voorschriften vanuit de commissie BBV; 

- de gestelde voorwaarden zoals benoemd in paragraaf 3.6 van de nota reserves en 

voorzieningen 2020. 

 

 

Besluit(en) 

Het instellen van een kapitaallasten dekkingsreserve RvR De Groenzoom. 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare 

vergadering van 17 december 2020, 

 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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1 Inleiding 
 

Volgens artikel 8 van de Financiële verordening gemeente Lansingerland 2017 biedt het college de 

raad eens in de vier jaar een Nota Reserves en Voorzieningen aan. Deze nota wordt door de raad 

vastgesteld en behandelt: 

a. de vorming en doelstelling van reserves; 

b. de vorming, besteding en waarderingsgrondslag van voorzieningen. 

 

De Nota Reserves en Voorzieningen is in 2016 vastgesteld door de raad. Daarom wordt deze in 2020 

herzien. Tot vorming of opheffing van reserves wordt veelal besloten in tussentijdse P&C 

documenten of raadsbesluiten. Jaarlijks wordt in de begroting en jaarstukken een overzicht 

gegeven van alle bestaande reserves en voorzieningen. Deze nota bevat de algemene beleidslijnen 

rondom reserves en voorzieningen en de specificatiebladen van individuele reserves en 

voorzieningen welke aanwezig zijn in boekjaar 2020.  

 

Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 beschrijft de begrippen en bevoegdheden. Hoofdstuk 3 bevat het kader van 

beleidsuitgangspunten met betrekking tot reserves en voorzieningen. Als bijlagen zijn de 

specificatiebladen van elke reserve en voorziening opgenomen.  
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2 Beschrijvingen 
In dit hoofdstuk wordt beschreven welke begrippen en functies er zijn. In de laatste paragraaf 

wordt de regelgeving beschreven.  

 

2.1 Begrippen 

2.1.1 Reserves 

Reserves worden ingesteld middels besluit van de raad en worden gevormd uit reeds aanwezig eigen 

vermogen of vanuit een jaarrekeningresultaat. Hiermee behoren de reserves dan ook tot het eigen 

vermogen. Onttrekkingen en dotaties aan reserves behoeven altijd instemming van de raad. 

Dotaties en onttrekkingen vinden daarbij plaats conform het begrote bedrag, tenzij bij de instelling 

van de reserve dit anders is bepaald. 

 

Reserves worden op basis van het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV) verdeeld in: 

a. De algemene reserve;  

b. De bestemmingsreserves. 

 

Binnen de gemeente Lansingerland delen wij de bestemmingsreserves op in twee extra categorieën, 

namelijk de kapitaal dekkingsreserves en de overige bestemmingsreserves. 

 

Ad a. De algemene reserve heeft geen bepaalde bestemming en is dus bedoeld voor algemene zaken 

en ter opvanging van eventuele tekorten en risico’s. 

Ad b.1. Een overige bestemmingsreserve is een reserve waaraan de raad een bepaalde bestemming 

heeft gegeven. Het is weliswaar een vastgelegde toekomstige aanwending maar nog geen financiële 

verplichting. Immers het staat de raad nog altijd vrij om aan de gelden een ander doel te geven bij 

de daadwerkelijke besteding van de reserve.  

Ad B.2. Een kapitaal dekkingsreserve wordt ingesteld ter dekking van de afschrijvingslasten 

voortvloeiend uit een gedane investering. Tegenover de onttrekkingen uit deze reserves staan dus 

te allen tijde structurele afschrijvingslasten die hierdoor gedekt worden. Wij kiezen ervoor om 

enkel de afschrijvingslasten te dekken uit de reserve en niet de bijkomende rentelasten. Reden 

hiervoor ligt in het feit dat het rentepercentage van de omslagrente jaarlijks fluctueert en dit dan 

ook noodzaakt tot jaarlijkse extra stortingen of onttrekkingen aan deze reserve.  

 

Administratie reserves 

Het instellen van, doteren aan, onttrekken uit, laten vrijvallen uit en opheffen van reserves vindt 

plaats via de exploitatie. Mutaties in reserves dienen per programma zichtbaar gemaakt te worden.  

 

2.1.2 Voorzieningen 

Voorzieningen worden gevormd voor het bestemmen van gelden die nodig zijn voor in redelijke 

mate zekere toekomstige financiële verplichtingen. Conform het BBV dient een voorziening te 

voldoen aan specifieke voorwaarden. Deze voorwaarden zijn dat de toekomstige lasten voortvloeien 

uit een gebeurtenis uit het verleden en dat de verplichting betrouwbaar moet kunnen worden 

ingeschat, waarbij echter de omvang van de verplichting en/ of het moment dat de verplichting 

zich voor gaat doen nog onzeker is. Hierdoor heeft elke voorziening een specifieke bestemming en is 

dus niet vrij besteedbaar. Verplichtingen zijn onderdeel van het vreemd vermogen van de 

gemeente.  
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Voorzieningen worden op basis van het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV-artikel 44) 

gevormd wegens:  

a. Verplichtingen en verliezen waarvan de omvang op de balansdatum onzeker is, doch 

redelijkerwijs te schatten. 

b. Op de balansdatum bestaande risico's ter zake van bepaalde te verwachten verplichtingen 

of verliezen waarvan de omvang redelijkerwijs is te schatten. 

c. Kosten die in een volgend begrotingsjaar zullen worden gemaakt, mits het maken van die 

kosten zijn oorsprong mede vindt in het begrotingsjaar of in een voorafgaand begrotingsjaar 

en de voorziening strekt tot gelijkmatige verdeling van lasten over een aantal 

begrotingsjaren. 

d. De bijdragen aan toekomstige vervangingsinvesteringen, waarvoor een heffing wordt 

geheven als bedoeld in artikel 35, eerste lid, onder b. 

e. Tot de voorzieningen worden ook gerekend van derden verkregen middelen die specifiek 

besteed moeten worden. 

 

Voorzieningen worden niet gevormd voor jaarlijks terugkerende arbeidskosten gerelateerde 

verplichtingen van vergelijkbaar volume (artikel 44 lid 3 BBV).  

 

Administratie voorzieningen 

Het instellen van, toevoegen aan, laten vrijvallen uit en opheffen van een voorziening verloopt via 

de exploitatie. Deze kosten worden gepresenteerd op het betreffende programma. Bestedingen ten 

laste van de voorziening verlopen rechtstreeks via de voorziening (en dus niet via de exploitatie). 

 

2.2 Bevoegdheden 

De raad is bevoegd tot het instellen van en doteren aan een reserve. Voor een onttrekking en een 

dotatie aan een reserve is een raadsbesluit nodig. Dotaties en onttrekkingen vinden daarbij plaats 

conform het begrote bedrag, tenzij bij de instelling van de reserve dit anders is bepaald. 

 

De raad is bevoegd tot het instellen van en doteren aan een voorziening. De raad heeft echter bij 

het vaststellen van voorzieningen weinig ruimte voor het maken van keuzen (allocatiefunctie). 

Voorzieningen hebben immers een verplichtend karakter (met uitzondering van onderhouds-

voorzieningen en egalisatievoorzieningen) Met het instellen van de voorziening gaat de raad ook 

akkoord met de jaarlijkse storting in de voorziening en de besteding uit de voorziening. Bestedingen 

ten laste van de voorziening mogen worden verricht zonder raadsbesluit maar moeten wel 

opgenomen zijn in de bijbehorende onderbouwing voor dat bedrag en die werkzaamheden.  

 

2.3 Structurele en incidentele baten 

Om te bepalen of de begroting structureel in evenwicht is, worden de totaal begrote baten en 

lasten gecorrigeerd met de incidentele baten en lasten. Het saldo van deze correctie leidt tot het 

structurele begrotingsevenwicht. In het BBV is bepaald dat alle reservemutaties een incidenteel 

karakter hebben en daardoor dus niet leiden tot een structurele dekking in de begroting. Hierop is 

echter een uitzondering gemaakt, namelijk de kapitaallasten dekkingsreserve (bij ons de reserve 

kapitaallasten genoemd). De onttrekkingen uit deze reserve ter dekking van de kapitaallasten 

mogen wel worden meegerekend als structureel dekkingsmiddel. Wij kiezen echter ervoor om 

criteria te verbinden aan de soort van investeringen waarvan de kapitaallasten op deze manier 

worden gedekt om de onnodige vorming van bestemmingsreserves tegen te gaan. Daarmee is ons 

gemeentelijk beleid strenger dan wettelijk is voorgeschreven. In paragraaf 3.6 gaan we in op deze 

criteria. 
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3 Beleidsuitgangspunten 
De beleidsuitgangspunten die gehanteerd worden rondom de reserves en voorzieningen zijn: 

 

3.1 Instellingseisen bestemmingsreserve 

Het instellen van een bestemmingsreserve gebeurt bij raadsbesluit. In het raadsbesluit moet 

duidelijk opgenomen zijn: 

a. De naam van de reserve; 

b. De specifieke doelstelling van de reserve. Het moet duidelijk zijn waarvoor de reserve is 

bedoeld; 

c. Het verloop van de reserve. Hierbij dient specifiek te worden ingegaan op welke wijze dotaties 

plaatsvinden en op welke wijze gelden worden onttrokken aan de reserve;  

d. De maximale looptijd. Vaak is de looptijd afhankelijk van fluctuerende factoren (zoals 

bijvoorbeeld afspraken of looptijd van werkzaamheden). Als er geen afgesproken looptijd kan 

worden aangegeven, hanteren wij een standaardlooptijd van 5 jaar. Bij het beëindigen van de 

reserve valt een resterend saldo vrij. Een mutatie van de looptijd van een reserve leggen we 

voor aan de raad via de jaarlijkse beoordeling bij het vaststellen van de begroting (zie paragraaf 

3.10).  

 

Wij beperken het aantal bestemmingsreserves zoveel mogelijk. Er dient voldoende, maar niet 

onnodig te worden gereserveerd.  

 

3.2 Minimale reserve-omvang € 50.000 

Wij hanteren een minimale reserve-omvang van € 50.000. Reserves met een kleinere omvang 

worden opgeheven. Het bepalen van de omvang wordt gebaseerd over de tijdspanne van de 

meerjarenbegroting ofwel vier jaar. Dit betekent dat reserves die de gehele periode onder de 

€ 50.000 blijven, worden opgeheven. 

 

Uitzondering hierop is de reserve rekenkamer. De rekenkamer rapporteert aan de gemeenteraad en 

de frequentie van rapporten wisselt. Uit oogpunt van kostenegalisatie en om dat verloop inzichtelijk 

te houden voor de raad is ervoor gekozen om deze reserve op te nemen ondanks de geringe omvang. 

 

3.3 Rente niet toevoegen 

De BBV staat het toevoegen van rente aan reserves vooralsnog toe. Echter, de Commissie BBV 

adviseert vanwege het verlangde inzicht, de eenvoud en transparantie deze systematiek niet toe te 

passen. In onze gemeente is in de Kadernota 2010 gekozen om geen rente toe te voegen aan de 

reserves. Sindsdien hanteren wij deze beleidslijn. 

 

Volgens het BBV is het mogelijk om voorzieningen te waarderen op contante waarde en op 

eindwaarde. Bij een voorziening op basis van contante waarde wordt jaarlijks rente toegevoegd. 

Door deze rente toevoeging groeit de voorziening in een aantal jaar naar het gewenste niveau. Bij 

eindwaarde wordt de voorziening direct gevormd voor het benodigde bedrag en vindt jaarlijks geen 

opwaardering plaats. Als gemeente hanteren wij het uitgangspunt dat wij onze voorzieningen 

waarderen op eindwaarde, tenzij bij de instelling van de voorziening expliciet anders wordt 

besloten.  

 

3.4 Vrijkomende middelen naar Algemene Reserve  

De marge van ‘voldoende’ voor de ratio weerstandsvermogen is 1,0 – 1,4, waarbij wij een doel-

stelling hanteren van 1,2. Als de norm van het weerstandsvermogen lager is dan 1,2 volgens het 

laatst berekende weerstandsvermogen, dan worden alle vrijkomende middelen toegevoegd aan onze 



7 

 

Algemene Reserve. Zodra de Algemene Reserve op niveau is (ofwel ratio hoger dan 1,2) dan is het 

weerstandsvermogen ruim voldoende. Zodra de ratio lager is dan matig, en dus onder de 0,8 

uitkomt, moet bij de eerstvolgende Kadernota een maatregelenpakket worden getroffen om de 

ratio binnen 4 jaar weer minstens op 0,8 te krijgen. De keuze hiervoor en de uitgebreide toelichting 

hierop is opgenomen in de nota risicomanagement 2020. 

 

3.5 Moment van beoordeling weerstandscapaciteit 

Bij het opstellen van de begroting in het najaar en de Jaarstukken in het voorjaar wordt het risico-

profiel geactualiseerd. Dit wordt afgezet tegen de verwachte reservepositie, zodat tweemaal een 

oordeel gevormd kan worden omtrent de weerstandscapaciteit.  

 

3.6 Beleid omtrent inzetten van de reserve kapitaallasten 

In het kader van structureel begrotingsevenwicht worden reservemutaties in de gemeentebegroting 

in principe buiten beschouwing gelaten. Uitgangspunt is dat tegenover structurele (kapitaal-)lasten 

structurele inkomsten staan. Uitzondering hierop binnen de verslaggevingsregels is de reserve ter 

dekking van kapitaallasten. De reden hiervoor ligt in het feit dat met het inzetten van de kapitaal 

dekkingsreserve structureel, in ieder geval voor de looptijd (afschrijvingstermijn) van het betreffen-

de actief, de voortvloeiende kapitaallasten worden afgedekt binnen de begroting. Voorwaarde die 

in het BBV is gesteld is dat een dekking uit de reserve kapitaallasten enkel mag plaatsvinden 

wanneer de reserveomvang gelijk is aan de totale kapitaallasten die voortvloeien uit de investering. 

Wanneer dit niet het geval is, mag slechts naar rato dekking worden toegerekend, waardoor de 

lasten voor de volledige looptijd van het actief gelijk blijven. Aan het einde van de looptijd heeft 

de raad opnieuw de keuzemogelijkheid om het actief te blijven exploiteren en op dat moment de 

dekking van de lasten te bepalen.  

 

Door het inzetten van kapitaal dekkingsreserve wordt echter niet via de afschrijvingen gespaard 

voor de eventuele vervanging of levensduurverlenging van een actief. Hierdoor is het van belang 

spelregels op te stellen voor welke activa we de dekking via kapitaal dekkingsreserves vormgeven en 

van welke activa de kapitaallasten ten laste van de exploitatie worden gedekt. Doordat reeds 

bestaande activa worden gedekt uit de reserve kapitaallasten worden deze buiten de hierna 

genoemde spelregels gehouden. Voor de dekking van kapitaallasten uit een reserve moet in ieder 

geval voldaan worden aan de volgende criteria:  

- Het weerstandsvermogen van de gemeente blijft ook met de inzet van de reserve 

kapitaallasten boven de 1,2; 

- De investering wordt gefinancierd met eigen vermogen (er hoeft voor dat deel niet te 

worden geleend c.q. de schulden van de gemeente stijgen hierdoor niet). 

 

Hiernaast moet ten minste nog aan één van onderstaande criteria worden voldaan:  

- Het actief is tijdelijk en zal na de looptijd van het actief, naar beste inschatting, niet meer 

benodigd zijn of na einde van de looptijd kan worden door geëxploiteerd met een beperkte 

(aanvullende) investering in of aan het actief; 

- Het betreft een bijdrage in een activum van een derden; 

- De investering vloeit voort uit gewijzigde wettelijke verplichtingen die niet konden worden 

voorzien; 

- De investering draagt bij aan impulsen voor maatschappelijk belangrijke thema’s 

(bijvoorbeeld duurzaamheid). 

 

Aanvullend nemen we de jaarlijkse onttrekking aan de reserve kapitaallasten mee in de risico-

analyses die ten grondslag liggen aan de bepaling van de benodigde weerstandscapaciteit. Hiermee 

kwantificeren wij dan ook het risico op incidentele dan wel structurele tegenvallers. 
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3.7 Opheffen reserves  

Een reserve kan op elk moment worden opgeheven. In ieder geval wordt bij de jaarrekening en de 

begroting een controlemoment ingesteld waarop getoetst wordt of de reserve opgeheven kan 

worden. Een reserve wordt opgeheven als: 

a. De omvang kleiner dan € 50.000 is (met uitzondering van de reserve rekenkamer); 

b. De doelstelling bereikt is en er in de reserve nog een bedrag aanwezig is; 

c. De looptijd voorbij is en er geen besluit tot verlenging is genomen door de gemeenteraad; 

Als een reserve wordt opgeheven, valt het resterende saldo vrij ten gunste van het resultaat.  

 

3.8 Instellingseisen voorziening 

Het instellen van een voorziening gebeurt bij raadsbesluit. In het besluit moet duidelijk opgenomen 

zijn: 

a. de naam; 

b. de doelstelling. Het moet duidelijk zijn waarvoor de voorziening is bedoeld; 

c. nut en noodzaak. Dit om te voorkomen dat er onnodig beslag wordt gelegd op de algemene 

middelen; 

d. de looptijd. De tijdsduur van het onderliggende bestedingsplan; en 

e. het onderliggende bestedingsplan: ofwel de toegestane onttrekkingen en de gemiddelde 

kosten per jaar die jaarlijks toegevoegd worden of een inschatting van de eenmalig te 

maken kosten bij een onzekere verplichting. 

 

3.9  Instellen egalisatievoorziening 

Voor werkzaamheden met een structureel karakter en jaarlijks sterk wisselende uitgaven wordt 

zo veel mogelijk een egalisatievoorziening ingesteld. Met een egalisatievoorziening wordt 

transparantie en een stabiel financieel meerjarenbeleid bevorderd. Momenteel hebben wij geen 

egalisatievoorziening. 

 

3.10 Vrijval en opheffing voorziening  

Vrijval en opheffing van de voorziening vindt plaats als het onderliggende bestedingsplan een lager 

bedrag nodig heeft dan de voorziening nu bevat. Dit bedrag valt vrij naar de exploitatie en zal niet 

direct worden verrekend met een reserve Vrijval van de voorziening verliesgevende complexen 

wordt altijd via de exploitatie en voor resultaatbestemming overgeboekt naar de Algemene Reserve.  

 

3.11 Jaarlijks bij begroting reserves toetsen 

Bij de toetsing van de nota Reserves en Voorzieningen eens in de vier jaar wordt zowel het beleid 

geactualiseerd en de omvang van de reserves en voorzieningen gecontroleerd. Omdat de tijdspanne 

voor de actualisatie van de omvang van reserves hierdoor te lang op zich laat wachten, kiezen wij 

ervoor om ook jaarlijks bij de begroting de omvang van de reserves en voorzieningen de beoordelen.  
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4 Overzicht Reserves en Voorzieningen 
Op dit moment, zomerrapportage 2020, hebben wij als gemeente de volgende reserves en 

voorzieningen: 

 

 

 

  

Omschrijving Saldo Bestemming Toevoeging Onttrekking Saldo

43831 resultaat 2019 2020 2020 44196

Algemene reserve 106.895 -1.843 1.080 37.248 68.884

Algemene reserves 106.895 -1.843 1.080 37.248 68.884

Reserve rekenkamer 27 0 0 0 27

Reserve afronding Overbuurtsepolder 789 0 0 0 789

Reserve baggeren 1.315 0 225 862 678

Reserve (tijdelijke) huisvesting primair onderwijs alg. 43 0 0 0 43

Reserve overdracht schoolgebouwen 849 0 0 849 0

Reserve Sociaal Domein 0 0 7.000 2.328 4.672

Reserve Bovenwijkse voorzieningen 876 0 0 876 0

Reserve Actieplan Omgevingswet 939 0 0 250 689

Reserve NTM kosten afgesloten GREX 97 0 0 0 97

Reserve GO gemeentelijke gebouwen 3.777 0 802 2.110 2.469

Reserve Onderzoekskosten 0 0 1.665 805 860

Reserve Kapitaallasten 0 0 10.840 34 10.806

Reserve Ombuiging 0 0 1.200 471 729

Reserve Crisismaatregelen 0 0 5.000 127 4.873

Reserve Financieringsstructurering 0 0 10.300 0 10.300

Reserve Enecogelden 0 0 137.594 0 137.594

Reserve Warmtevisie 0 260 0 0 260

Bestemmingsreserves 8.711 0 174.625 8.711 174.625

 Totaal reserves 115.606 -1.843 175.705 45.960 243.508

Voorzieningen Saldo Dotatie Bestedingen Vrijval Saldo

1-jan-20 2020 2020 2020 31-12-2020

Voorziening Wethouders  5.007 150 212 0 4.945

Voorziening Afvloeiingsregelingen personeel 83 0 0 0 83

Totaal verplichtingen, verliezen en risico's  5.090 150 212 0 5.028

Voorziening Riolering  14.218 1.334 0 0 15.552

Totaal voorziening beklemde middelen 14.218 1.334 0 0 15.552

Voorziening BIE verliezen grondexploitaties  7.410 394 0 0 7.804

Totaal voorziening verliezen grondexploitatie 7.410 394 0 0 7.804

Totaal Voorzieningen  26.718 1.879 212 0 28.385
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5 Bijlagenbladen specificaties 
Reservebladen 
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Algemene Reserve 

Programma Algemene dekkingsmiddelen 

 

1. Doel Het doel van de Algemene Reserve is:  

* Het opvangen van onvoorziene uitgaven voortvloeiende uit opkomende  

   verplichtingen die niet rechtstreeks verband houden met de lopende  

   exploitatie en uit calamiteiten; 

* Het opvangen van rekeningtekorten; 

* Het afdekken van begrotingstekorten, voor zover op basis van een meerjaren- 

  begroting blijkt dat deze niet van structurele aard is. 

 

Door de resultaten van de grondexploitaties te betrekken in de resultaat-

bestemming vertroebelt het zicht op de resultaten van de gemeente als geheel. 

Dit maakt sturen op resultaat erg lastig. Om ervoor te zorgen dat het resultaat 

bij resultaatbestemming niet wordt vertroebeld door de resultaten op de 

grondexploitaties worden deze (onttrekkingen uit en dotaties aan de Algemene 

Reserve) voor resultaatbestemming verrekend met de Algemene Reserve. 

 

2. Voeding  * Rekeningoverschotten indien niet anders bestemd; 

* Saldo van opgeheven reserves (voor zover niet anders bestemd); 

 

3. Max. hoogte Er is geen maximale hoogte.  

  

4. Omvang De Algemene Reserve rekenen wij tot de beschikbare weerstandscapaciteit. Het 

totale weerstandsvermogen wordt beoordeeld in de ratio van de weerstands-

capaciteit. Maximale of minimale omvang van de Algemene Reserve is niet te 

bepalen omdat het om het geheel gaat van het weerstandsvermogen. Onze 

doelstelling is een ratio van 1,2 (zie paragraaf 3.4 uit deze nota). Als het 

weerstandsvermogen structureel onder de ratio van matig (lager dan 0,8) blijft 

dan wordt bij de eerstvolgende kadernota een maatregelenpakket overwogen. 

 

5. Looptijd Deze reserve heeft een onbepaalde levensduur. 

 

6. Weerstand Deze reserve vormt onderdeel van het weerstandsvermogen. 

 

Het benodigde weerstandsvermogen voor de Algemene Reserve blijkt uit de 

paragraaf weerstandsvermogen in de begroting en de jaarrekening. Daar wordt 

onderscheid gemaakt tussen het benodigde weerstandsvermogen voor de 

grondexploitaties en het benodigde weerstandsvermogen voor de overige taken. 
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BESTEMMINGSRESERVES 

 

 

Reserve Rekenkamer 

Programma Bestuur en Dienstverlening 

 

1. Doel Deze reserve is ingesteld als onderzoek reserve voor de Rekenkamer 

Lansingerland.  

 

In de verordening Rekenkamer Lansingerland is opgenomen in artikel 6 lid 6 dat 

de Rekenkamer tot maximaal 40% van het budget mag reserveren. De huidige 

omvang is overeenkomstig de verordening Rekenkamer Lansingerland. 

 

2. Voeding Dotatie vindt plaats op grond van de verordening Rekenkamer Lansingerland. 

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is gelijk aan 40% van het jaarlijks budget voor onderzoek. 

 

4. Omvang De omvang is in principe constant van aard, omdat het maximum van 40% 

onderzoekskosten gereserveerd wordt ofwel € 1,50 per inwoner.  

Eigenlijk mogen reserves onder de € 50.000 niet bestaan. Hierop wordt voor deze 

reserve een uitzondering gemaakt vanwege diens specifieke karakter voor de 

Raad en de onderliggende verordening Rekenkamer. 

 

5. Looptijd De looptijd van de reserve is afhankelijk van het bestaan van de rekenkamer en 

wordt voorlopig op onbepaald gezet.  

 

6. Weerstand Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Afronding Overbuurtsepolder 

Programma Lansingerland schoon, heel en veilig 

 

1. Doel Deze reserve is gevormd om de nog te maken kosten van afronding van de 

Overbuurtse Polder te kunnen opvangen. 

 

2. Voeding De aangehouden reserve wordt aangehouden ter dekking van de verwachte 

afschrijvingslasten. Fluctuaties in de activering leiden dan ook tot toevoegingen/ 

onttrekkingen aan deze reserve. 

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is gelijk aan de geactiveerde lasten.  

 

4. Omvang De omvang van de reserve is afnemend, omdat alleen onttrekkingen plaats 

vinden.   

 

5. Looptijd De einddatum wordt voorlopig op 31 december 2031 gezet.  

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Baggeren 

Programma Lansingerland schoon, heel en veilig 

 

1. Doel  Deze reserve is gevormd om de onderhoudslasten ten behoeve van 

baggerwerkzaamheden evenredig over de tijd te kunnen verdelen. 

 

2. Voeding Jaarlijks vindt op basis van een beheerplan een dotatie plaats aan deze reserve. 

De onttrekking aan deze reserve is gelijk aan de werkelijk gemaakte kosten voor 

het baggeren. 

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is afhankelijk van de beheerplannen.  

 

4. Omvang De omvang van de reserve is wisselend van aard, omdat zowel dotaties als 

onttrekkingen plaats vinden. 

 

5. Looptijd De reserve is gekoppeld aan de beheerplannen. De looptijd wordt op onbepaald 

gezet zolang het de systematiek van beheerplannen bestaat. Immers als het ene 

beheerplan is afgelopen wordt het vervangen door een nieuw beheerplan.  

 

6. Weerstand Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve (tijdelijke) huisvesting primair onderwijs 

Programma Sport, cultuur en onderwijs 

 

1. Doel Dekking van kosten gerelateerd aan de tijdelijke huisvesting en realisatie van 

scholen voor primair onderwijs.  

 

2. Voeding In 2014 is € 1.400.000 aan de reserve gedoteerd via resultaatbestemming van de 

jaarrekening 2013. Onttrekkingen vinden plaats op basis van de werkelijk 

gemaakte kosten voor tijdelijke huisvesting primair onderwijs. 

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is het bedrag van de oorspronkelijke dotatie. 

 

4. Omvang De omvang is afnemend van aard, omdat nu enkel nog onttrekkingen plaats gaan 

vinden. 

 

5. Looptijd De komende jaren worden nog dotaties en onttrekkingen verwacht. Voorlopig 

wordt de einddatum 31 december 2024 gehanteerd. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Overdracht schoolgebouwen 

Programma Sport, cultuur en onderwijs 

 

1. Doel Dekking van kosten gerelateerd aan het onderhoud van de schoolgebouwen om 

deze in goede staat over de kunnen dragen aan de schoolbesturen. 

 

2. Voeding Bij vaststelling van de jaarstukken 2017 heeft een eenmalige storting 

plaatsgevonden ter grootte van € 900.000. De onttrekkingen vinden plaats op 

basis van de werkelijk gemaakte kosten van het onderhoud aan deze 

schoolgebouwen. 

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is het bedrag van de oorspronkelijke dotatie. 

 

4. Omvang De omvang is afnemend van aard, omdat nu enkel nog onttrekkingen plaats gaan 

vinden. 

 

5. Looptijd De komende jaren worden nog dotaties en onttrekkingen verwacht. Voorlopig 

wordt de einddatum 31 december 2020 gehanteerd. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Sociaal domein 

Programma Samenleving 

 

1. Doel Dekking van de kosten voor ombuiging van jeugdhulp en de opvang van eventuele 

tekorten op deze taak. 

 

2. Voeding Middels twee stortingen is de hoogte van de reserve bepaald. Naar de toekomst 

toe zullen enkel onttrekkingen plaatsvinden ter grootte van de werkelijk 

gemaakte kosten voor Jeugdhulp en de daardoor ontstane tekorten op deze taak. 

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is het bedrag van de oorspronkelijke dotatie. 

 

4. Omvang De omvang is afnemend van aard, omdat nu enkel nog onttrekkingen plaats gaan 

vinden. 

 

5. Looptijd De komende jaren worden enkel onttrekkingen verwacht. Voorlopig wordt de 

einddatum 31 december 2024 gehanteerd. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Bovenwijkse voorzieningen 

Programma Grondzaken 

 

1. Doel Deze reserve is gevormd voor de aanleg van bovenwijkse voorzieningen zoals 

opgenomen in de nota Bovenwijkse Voorzieningen.  

 

2. Voeding De voeding heeft plaatsgevonden vanuit de grondexploitaties en (anterieure) 

exploitatieovereenkomsten zoals vastgesteld in de nota Bovenwijkse 

Voorzieningen. Conform de actualisatie fonds bovenwijks 2014 – 2015 is het 

basistarief vastgesteld op € 1,33 per m2 uit te geven grond. Vanaf 2016 vindt er 

conform de notitie grondbeleid van de commissie Besluit Begroting en 

Verantwoording (BBV) geen rechtstreekse voeding vanuit de grondexploitaties 

meer plaats en zal de reserve in 2020 vrijvallen. 

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is het reeds opgenomen bedrag en zal in 2020 vrijvallen. 

 

3. Omvang De reserve is aflopend en wordt eind 2020 opgeheven.  

 

4. Looptijd De looptijd is gesteld tot en met 31decmber 2020. 

 

6. Weerstand Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Actieplan omgevingswet 

Programma Lansingerland ontwikkelt 

 

1. Doel Deze reserve is gevormd voor de bekostiging van de uitgaven die gedaan worden 

in het kader van de implementatie van de omgevingswet. 

 

2. Voeding De voeding heeft plaatsgevonden op basis van de ontvangen bijdragen van het 

rijk voor de implementatie van de omgevingswet. De onttrekkingen vinden plaats 

op basis van de werkelijk gemaakte kosten voor de implementatie van de 

omgevingswet. 

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is overeenkomstig de reeds gedane stortingen. De reserve 

zal enkel nog aflopen op basis van de onttrekkingen die zijn begroot.  

 

3. Omvang De omvang van de reserve neemt jaarlijks af op basis van de werkelijk gemaakte 

kosten voor de omgevingswet. 

 

4. Looptijd De looptijd van de reserve is afhankelijk van het implementatietraject van de 

omgevingswet. Voor nu eindigt de reserve op 31 december 2022. 

 

6. Weerstand Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Nog te maken kosten afgesloten GREX 

Programma Grondzaken 

 

1. Doel  Dekking voor nog uit te voeren werkzaamheden na afsluiting van de grond-

exploitaties. Door de wijziging in het BBV is dit een aflopende reserve en is 

verwerking op deze wijze niet meer toegestaan.  

 

2. Voeding Dotatie vindt plaats bij afsluiten grondexploitatie.  

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is gekoppeld aan de nog te maken kosten van de af te 

sluiten projecten. 

 

4. Omvang De omvang van de reserve is wisselend van aard, omdat zowel dotaties als 

onttrekkingen plaats vinden op basis van de werkelijk gemaakte kosten voor de 

uitgevoerde werkzaamheden. 

 

5. Looptijd De looptijd van de reserve is afhankelijk van de looptijd van de nog uit te voeren 

werkzaamheden.  

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve GO gemeentelijke gebouwen 

Programma Lansingerland schoon, heel en veilig 

 

1. Doel Dekking van cyclische onderhoudslasten van de gemeentelijke gebouwen. 

 

2. Voeding Jaarlijks vinden de gebruikelijke dotaties per gebouw plaats op basis van het 

onderhoudsplan. Onttrekking vindt plaats op basis van de werkelijk gemaakte 

kosten voor de uitvoering van het onderhoud.  

 

3. Max. hoogte Er is geen maximale hoogte. 

 

4. Omvang De omvang van de reserve is gebaseerd op het beheerplan groot onderhoud 

gemeentelijke gebouwen.  

 

5. Looptijd De looptijd van de reserve is onbepaald, omdat een beheerplan continue 

geactualiseerd en vervangen wordt. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Onderzoekskosten 

Programma Overhead 

 

1. Doel Het dekken van incidentele onderzoekskosten naar de veranderopgaven binnen 

de gemeente.  

 

2. Voeding Eenmalige storting bij de Kadernota 2020. De onttrekking aan deze reserve 

bestaat uit de werkelijk gemaakte kosten voor de uitgevoerde onderzoeken. 

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is gesteld op het eenmalig gestorte bedrag bij de kadernota 

2020. 

 

4. Omvang De omvang is gebaseerd op de verwachte onderzoekskosten.  

 

5. Looptijd De voorziening loopt tot 31 december 2021. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Kapitaallasten 

Programma Overhead 

 

1. Doel Dekking van de afschrijvingskosten van specifiek aangewezen investeringen. 

 

2. Voeding Eenmalige storting plaatsgevonden door omzetting van bestemmingsreserve. 

Onttrekking uit reserve vindt plaats overeenkomstig de afschrijvingslasten van de 

specifiek benoemde investeringen. Wanneer de totale reserve niet voldoende 

dekkend is, zal conform het BBV, naar rato van dekkendheid onttrokken worden 

of additionele storting in de reserve plaatsvinden. 

 

3. Max. hoogte Er is geen maximale hoogte. 

 

4. Omvang De omvang van de reserve is gebaseerd op het afschrijvingsbeleid van de 

gemeente. 

 

5. Looptijd De looptijd van de reserve is onbeperkt, omdat midddelen voor het dekken van 

afschrijvingen van nieuwe investeringen kunnen worden toegevoegd. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Ombuiging 

Programma Overhead 

 

1. Doel Het dekken van de incidentele kosten in de aankomende 3 jaar voor het 

herinrichten van de werkprocessen ter verbetering van onze procedures. 

 

2. Voeding Eenmalige storting bij de Kadernota 2020. De onttrekking vindt plaats op basis 

van de werkelijke gemaakte kosten die samenhangen met de herinrichting en 

verbetering van de procedures. 

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is gelijk aan de incidentele storting bij de kadernota 2020 

 

4. Omvang De omvang is gebaseerd op de verwachte kosten voor het verbeteren van de 

procedures.  

 

5. Looptijd De looptijd van de reserve is 3 jaar en zal eindigen op 31 december 2022. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Crisismaatregelen 

Programma Bestuur 

 

1. Doel Bij deze reserve gaat het om de noodzakelijke en incidentele uitgaven voor 

bijvoorbeeld (voor)financiering van uitkeringen, eventuele kwijtschelding van 

belastingen en leges en uitgaven om extra capaciteit te regelen om de 

crisismaatregelen uit te kunnen voeren (formatie om piek in uitkeringsverzoeken 

en verstrekken van bedrijfsleningen op te vangen). 

 

2. Voeding Eenmalige storting van €5 miljoen. Onttrekking vindt plaats op basis van de 

werkelijk gemaakte extra kosten als gevolg van de coronacrisis.  

 

3. Max. hoogte De maximale hoogte is €5 miljoen. 

 

4. Omvang De omvang van de reserve is gebaseerd op een grove schatting voor de 

verwachtte additionele kosten als gevolg van de corona crisis. 

 

5. Looptijd De looptijd van de voorziening is gesteld op 31 december 2020. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Financieringsstructurering 

Programma Treasury 

 

1. Doel Dekking van de gemiste dividendopbrengsten door de verkoop van de aandelen 

Eneco en het terugvallen van het dividend van Stedin in de aankomende jaren. 

 

2. Voeding Eenmalige storting in 2020 van €10,3 miljoen. 

 

3. Max. hoogte Maximale hoogte is gesteld op de eenmalige dotatie. 

 

4. Omvang De omvang van de reserve is gebaseerd het verwachte dividendverlies voor zowel 

Stedin als Eneco. 

 

5. Looptijd De looptijd van de reserve loopt tot 31 december 2024. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Eneco gelden 

Programma Treasury 

 

1. Doel Het separaat verantwoorden van de opbrengst welke voortvloeit uit de verkoop 

van de aandelen Eneco voor latere besluitvorming. 

 

2. Voeding De voeding heeft plaatsgevonden op basis van het ontvangen bedrag vanuit de 

verkoop van Eneco. 

 

3. Max. hoogte De maximumhoogte is gesteld op het ontvangen bedrag met betrekking tot de 

verkoop. 

 

4. Omvang De omvang is gelijk aan het ontvangen bedrag met betrekking tot de verkoop. 

Inzet van deze gelden is onderhevig aan latere besluitvorming. 

 

5. Looptijd De looptijd van de reserve is gesteld op 31 december 2021. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 
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Reserve Warmtevisie 

Programma Lansingerland ontwikkelt 

 

1. Doel Uitgaven te dekken voor het opstellen van de Warmtevisie Lansingerland inclusief 

energiestrategie. 

 

2. Voeding De voeding van de reserve heeft plaatsgevonden middels de eenmalig ontvangen 

gelden vanuit het gemeentefonds ter dekking van deze kosten. Eventuele 

toekomstige ontvangsten met betrekking tot dit doel worden ook toegevoegd aan 

deze reserve. Onttrekking vindt plaats op basis van de werkelijk gemaakte kosten 

voor de warmtevisie. 

 

3. Max. hoogte De maximumhoogte is gesteld op het ontvangen bedragen met betrekking tot de 

warmtevisie. 

 

4. Omvang De omvang is gelijk aan het ontvangen bedragen met betrekking tot de 

warmtevisie vermindert met de werkelijke gemaakte kosten. 

 

5. Looptijd De looptijd van de reserve is gesteld op 31 december 2021. 

 

6. Weerstand  Deze reserve is geen onderdeel van het weerstandsvermogen. 



1 T20.14360 Technische vraag agendapunt 6D 

 

FORMULIER BEANTWOORDING TECHNISCHE VRAGEN 
TER VOORBEREIDING COMMISSIE BESPREKING 

 

 

Betreft commissie AB 

 

2 december 2020 

 

Nummer en naam agendapunt: 

 

 

6d Instellen kapitaallasten dekkingsreserve RvR De 

Groenzoom 

 

Vraag van (fractie en cie lid invullen) 

 

 

Ed van Santen (VVD) 

 

Vraag:  

 

Waarom wordt een kapitaallasten dekkingsreserve 

gevormd in plaats van een voorziening?  

In de nota reserves en voorzieningen staat dat een 

kapitaallasten reserve gevormd kan worden als een 

investering is gedaan. Ik begrijp dat dit niet is gebeurd.  

In dezelfde nota staat dat een voorziening kan worden 

gevormd voor toekomstige financiële verplichtingen. Dit 

lijkt sterk op de verplichting die LL is aangegaan jegens 

Pijnacker.  

 

Beantwoording:  

 

 
Doordat het resultaat van de grondexploitatie bij 

afsluiting kan fluctueren is de omvang van de 

investeringen onzeker. Bovendien dienen over de precieze 

invulling van deze investeringen nog afspraken gemaakt te 

worden. Hierdoor is de uitgaaf onvoldoende zeker om er 

een voorziening voor te mogen vormen. Conform 

paragraaf 2.1.2. van de Nota reserves en voorzieningen, 

die aansluit bij het Besluit Begroting en Verantwoording 

(BBV) artikel 44, is er daarmee geen grond voor het mogen 

vormen van een voorziening. Door de onzekerheid over de 

exacte aanwending van de middelen, mogen deze 

evenmin nog langer als kosten in de grondexploitatie 

worden meegenomen, zo luidde het advies van onze 

accountant. Hieruit volgt dat een reserve de enige optie is 

om de gelden die wij ontvangen uit dit positieve resultaat 

in de toekomst beschikbaar te houden voor het doel. 

 

De nota schrijft niet specifiek voor dat een reserve alleen 

gevormd kan worden (nadat) een investering is gedaan. 

Bij de vorming van bijvoorbeeld de kapitaallasten 

dekkingsreserve voor verduurzaming van schoolgebouwen 

gaat het ook om voorgenomen investeringen. In deze 

situatie dienen wij het positieve resultaat van de 

grondexploitatie specifiek in te zetten voor deze 

investeringen in de Groenzoom. Daarom willen wij deze 

reserveren voor de toekomstige investeringen. Als we dit 

niet doen, dan vloeit de opbrengst naar de algemene 

middelen, waardoor reservering hiervan niet plaatsvindt. 

Dit zou kunnen leiden tot een toekomstige investering, die 

wij moeten gaan doen (waartoe we ons bestuurlijk 

verplicht hebben), waarvoor we dan geen liquide 



middelen hebben gereserveerd, wat dan leidt tot een 

verhoging van de structurele kapitaallasten waarvoor op 

dat moment dan geen specifieke dekking bestaat. 

 

Zie ook antwoord op vraag 1. Dit lijkt op het eerste 

gezicht inderdaad zo, echter een bestuurlijke verplichting 

is iets anders dan een financiële verplichting in de zin van 

het BBV in dit geval. Dit blijkt uit het BBV en uit de 

toelichting daarop. De uiteindelijke omvang van de 

investering is namelijk dusdanig onzeker dat niet wordt 

voldaan aan de cumulatieve verplichtingen waarop een 

voorziening kan worden gevormd. In Pijnacker is de 

opbrengst van de Ruimte voor Ruimte rechten (EUR 

572.000,-) niet toevallig eveneens ondergebracht in een 

bestemmingsreserve. 
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Onderwerp Vaststellen legesverordening en bijbehorende tarieven 2021 

 

  

Portefeuillehouder Jan-Willem van den Beukel 

Registratienummer BR2000126 

Datum Raad 17 december 2020 

 
Door Karim Touzani 
 

 

Gevraagde beslissing: 

1. De Legesverordening 2021 (T20.12665) vast te stellen. 

2. Bijbehorende Tarieventabel 2021 (T20.12630) vast te stellen. 

 

Samenvatting 

Jaarlijks actualiseren we de Legesverordening en de daarbij behorende Tarieventabel. Door de 

verordening voor 2021 vast te stellen, vervangt deze vanaf 1 januari 2021 de verordening van 

2020. Vaststelling van de tarieventabel 2021 is nodig om volgend jaar leges te mogen heffen 

tegen de geactualiseerde tarieven. 

 

Verschillende in de verordening genoemde tarieven worden door het rijk voorgeschreven. De 

gemeente Lansingerland volgt de landelijke wet- en regelgeving. De gaat onder andere over de 

reisdocumenten, rijbewijzen en verklaringen omtrent gedrag (VOG). Voor de reisdocumenten 

Paspoorten en ID bewijzen) zijn de maximale tarieven voor 2021 nog niet door het rijk bekend 

gemaakt. Wij hanteren daarom het maximale tarief uit 2020. 

 

Vanuit de vakteams zijn een aantal wijzigingen opgenomen in de tarieventabel. Het betreft 

onder meer een toevoeging in Titel 3, Hoofdstuk 2 evenementen. Hierbij worden extra kosten 

in rekening gebracht bij het te laat indien van een vergunningsaanvraag. 

 

In titel 2 Dienstverlening vallend onder fysieke leefomgeving/ omgevingsvergunning 

hoofdstuk 4 zijn een tweetal technische wijzingen doorgevoerd. Zo vervangt de BENG-

normering de wettelijke EPC norm. 

 

Jaarlijks beoordelen we de kosten-dekkenheid van de leges. In dit kader verhoogden wij de 

maximale grens van de grondslag voor legesheffing bouwkosten van €16.500.000 naar 

€ 17.000.000. 

 

Titel 1, Hoofdstuk 1 Burgerlijke stand. Het aantal en soort ceremonies waarin een huwelijk 

gesloten kan worden in Lansingerland, is in de loop der tijd een lappendeken van vormen 

geworden. Een duidelijke en lading-dekkende structuur ontbrak waardoor inwoners niet altijd 

de keuze kunnen maken in het soort ceremonie dat bij hen past. Om een slag te slaan in 

effectief en efficiënt werken, waarbij we een hoge mate van kwaliteit vasthouden, is het 
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Reglement Burgerlijke Stand geactualiseerd (met ingangsdatum 1 januari 2021). Met dit 

reglement stellen we de aangeboden vormen van ceremonies vast die passen bij een slimme, 

snelle en efficiënte dienstverlening met voldoende ruimte voor het door de inwoner zelf 

kunnen organiseren van de huwelijksdag. 

 

Beoogd maatschappelijk effect  

Niet van toepassing 

 

Argumenten 

In de inleiding van dit voorstel benoemden we dat het noodzakelijk is de nieuwe leges-

verordening met bijbehorende tarieventabel voor het einde van het jaar vast te stellen om in 

2021 leges te mogen heffen tegen de geactualiseerde tarieven. De belangrijkste mutaties 

lichten wij hieronder graag nader toe. 

 

Het is noodzakelijk de Legesverordening en Tarieventabel aan te passen 

Vanwege ontwikkelingen in jurisprudentie, wetswijzigingen en daarmee wijzigingen in de 

modelverordening van de VNG is het noodzakelijk de Legesverordening en de Tarieventabel te 

actualiseren  

 

De verordening en tarieven moeten voor 1 januari 2021 vastgesteld 

Door het raadsbesluit op 17 december 2020 te nemen, kunnen de nieuwe legestarieven op 

1 januari 2021 in werking treden. Indien er geen nieuwe verordeningen / tarieven 2021 worden 

voorgesteld voor 1 januari 2021 dan blijven de huidige verordeningen / tarieven 2020 van 

kracht. En kunnen de wijzigingen niet worden doorgevoerd. 

 

1.   Tekstuele wijzigingen legesverordening per artikel: 

 

1.1  Artikel 6, 3e regel is toegevoegd ‘al dan niet langs de elektronische weg 

conform de bepalingen van artikel 2:14 Algemene wet bestuursrecht’. Dit 

zodat leges ook digitaal verzonden kunnen worden. 

 

1.2  Artikel 7, hangt samen met artikel 6 en beschrijft dat er ook bij verzending 

lang de elektronische weg een betalingstermijn geldt van 30 dagen. 

 

     2.  In de tarieven tabel 2021 zijn de onderstaande wijzigingen opgenomen: 

 

            2.1  Titel 1, Hoofdstuk 1 Burgerlijke stand 

De huwelijksvormen en bijbehorende leges veranderen. Daarbij verhogen we 

het tarief voor het aanwijzen van een trouwambtenaar voor één dag in 

verband met de kostendekkendheid van de leges. 

 

            2.2 Titel 1, Hoofdstuk 3 Rijbewijzen  
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Het landelijk tarief van de rijbewijzen is aangepast naar maximaal € 41,00 

voor een regulier rijbewijs. Wij hebben dat bedrag overgenomen. 

 

2.3 Titel 1, Hoofdstuk 20 Diversen 

De optie- en naturalisaties zijn verhoogd met de jaarlijkse indexatie vanuit 

het rijk. 

  

            2.4 Titel 2, Dienstverlening vallend onder fysieke leefomgeving/  

omgevingsvergunning 

Verhoging maximumbedrag van de bouwkosten als grondslag voor de 

legesheffing  

In de tarieventabel bij 2.1.1.2 Bouwkosten is de grondslag nu gemaximeerd 

op € 16.500.000,-. Dit wordt € 17.000.000 in verband met de 

kostendekkendheid van de leges. 

 

            2.5  Titel 3, Hoofdstuk 2, Evenementen 

Extra kosten worden in rekening gebracht bij het te laat indien van een 

vergunningsaanvraag. Zie onderdeel 3.2.1.9, 3.2.1.10 en 3.2.1.11 in de 

tarieventabel. 

 

Kanttekeningen 

Niet van toepassing 
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Financiële consequenties 

De financiële gevolgen die voortvloeien uit de vaststelling van de voorgestelde tarieven 2021 

zijn verwerkt in de begroting 2021. 

In de Begroting 2021-2024 is in de paragraaf Lokale Heffingen een overzicht opgenomen 

waarin de kostendekkendheid per hoofdstuk zichtbaar is, conform de richtlijnen van het 

BBV. De totale begrote lasten bedragen in 2021 € 3,38 miljoen tegenover begrote baten van 

€ 3,19 miljoen. Dit levert een totale kostendekkendheid op van 94,39%  

 

 
 

Hfd Omschrijving Lasten Overhead Totaal lasten Baten Kostendekkendheid

1.1 Burgerlijke stand 61.689 51.726 113.415 85.617 75,49%

1.2 Reisdocumenten 58.271 55.856 114.127 89.691 78,59%

1.3 Rijbewijzen 123.620 94.302 217.922 215.000 98,66%

1.4 Verstrekkingen uit de Wet basisregistratie personen 16.425 10.156 26.580 24.274 91,32%

1.5 Verstrekkingen uit het Kiezersregister 0 0 0 0 -

1.6 Verstrekkingen op grond van Wet bescherming persoonsgegevens 0 0 0 0 -

1.7 Bestuursstukken 0 0 0 0 -

1.8 Vastgoedinformatie 1.679 1.406 3.086 2.676 86,73%

1.9 Overige publiekszaken 9.239 9.401 18.640 14.597 78,31%

1.10 Gemeentearchief 0 0 0 0 -

1.11 Huisvestingswet 0 0 0 0 -

1.12 Leegstandwet 0 0 0 0 -

1.13 Gemeentegarantie 0 0 0 0 -

1.14 Marktstandplaatsen 0 0 0 0 -

1.15 Winkeltijdenwet 0 0 0 0 -

1.16 Kansspelen 672 562 1.234 638 51,69%

1.17 Kinderopvang en peuterspeelzalen 0 0 0 0 -

1.18 Telecommunicatie 0 0 0 0 -

1.19 Verkeer en vervoer 17.267 13.620 30.888 15.254 49,39%

1.20 Diversen 63.742 61.664 125.405 75.348 60,08%

1.21 In deze titel niet benoemde beschikking 0 0 0 0 -

1 Subtotaal titel 1 352.604 298.693 651.297 523.095 80,32%

2.1 Begripsomschrijvingen 0 0 0 0 -

2.2 Vooroverleg / beoordelen conceptaanvraag 0 0 0 0 -

2.3 Omgevingsvergunning 1.985.833 719.136 2.704.969 2.650.000 97,97%

2.4 Vermindering 0 0 0 0 -

2.5 Teruggaaf 0 0 0 0 -

2.6 Wijziging omgevingsvergunning als gevolg van wijziging project 0 0 0 0 -

2.7 Bestemmingswijzingen zonder activiteiten 0 0 0 0 -

2.8 Sloopmelding 0 0 0 0 -

2.9 Openstellingsvergunning 0 0 0 0 -

2.10 In deze titel niet benoemde beschikking 0 0 0 0 -

2 Subtotaal titel 2 1.985.833 719.136 2.704.969 2.650.000 97,97%

3.1 Horeca 12.133 10.253 22.386 17.645 78,82%

3.2 Organiseren van evenementen of markten 4.467 3.775 8.242 6.792 82,41%

3.3 Prostitutiebedrijven 0 0 0 0 -

3.4 Splitsingsvergunning woonruimte 0 0 0 0 -

3.5 Leefmilieuverordening 672 562 1.234 962 77,94%

3.6 Brandbeveiligingsverordening 280 234 514 201 39,08%

3.7 Niet benoemde vergunning, ontheffing of andere beschikking 0 0 0 0 -

3 Subtotaal titel 3 17.552 14.824 32.376 25.600 79,07%

Totaal legesverordening 2.355.989 1.032.653 3.388.643 3.198.695 94,39%

Onderbouwing kostendkekendheid leges Bedragen x € 1,-
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Verdere procedure 

Zodra de raad de Verordening en Tarieventabel heeft vastgesteld, publiceren we het besluit 

op onze website en in de digitale nieuwsbrief. Daarnaast plaatsen we de stukken op onze 

website en publiceren deze op www.overheid.nl. 

 

Juridische aspecten 

- Artikel 156, eerste lid en tweede lid, aanhef en onder h, van de Gemeentewet 

- Artikel 229, eerste lid, aanhef en onderdeel b, van de Gemeentewet;  

- Artikelen 2, tweede lid en 7 van de Paspoortwet.  

Indien er geen nieuwe legesverordening inclusief tarieventabel 2021 wordt vastgesteld voor 1 

januari 2021 dan blijven de huidige verordening en tarieven 2020 van kracht. 
 

Extern draagvlak/burgerparticipatie 

Niet van toepassing 

 

Duurzaamheid 

Niet van toepassing 

 

Evaluatie en verantwoording 

De ontwikkeling van de opbrengsten van de in de verordeningen of tarieventabellen 

opgenomen tarieven houden wij gedurende het gehele jaar in de gaten en actualiseren we 

waar nodig bij volgende tussentijdse P&C-producten in 2021. 

 

Bijlagen 

 De Legesverordening 2021 (T20.12665) 

 Bijbehorende Tarieventabel 2021 (T20.12630) 
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Datum Raad 17 december 2020 

Registratienummer BR2000126 

  

Onderwerp Vaststellen legesverordening en bijbehorende tarieven 2021 

 

  

De raad van de gemeente Lansingerland; 

Na het voorstel gelezen te hebben 

 

Overwegende dat  

- het alleen met een vastgestelde geactualiseerde verordening en tarieventabel voor het 

kalenderjaar 2021 mogelijk is leges te heffen conform deze verordening en tarieventabel. 

 

Rekening te houden met  

- artikel 156, eerste lid en tweede lid, aanhef en onder h, van de Gemeentewet 

- artikel 229, eerste lid, aanhef en onderdeel b, van de Gemeentewet en; 

- artikelen 2, tweede lid en 7 van de Paspoortwet. 

 

 

Besluit(en) 

1. De Legesverordening 2021 (T20.12665) vast te stellen. 

2. Bijbehorende Tarieventabel 2021 (T20.12630) vast te stellen. 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare 

vergadering van 17 december 2020, 

 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   

 

 



1 T20.12630 Tarieventabel 2021 legesverordening 
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Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Tarieventabel 2021 behorende bij de Verordening op de heffing 

                                                 en invordering van leges 2021 

Citeertitel                                   Tarieventabel leges 2021 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Gemeentewet, art 156, lid 1, aanhef en ond. H 

Gemeentewet, art. 229, lid 1, aanhef en ond. B 

Paspoortwet, art. 2, lid 2 en art. 7 

Opmerkingen Deze tabel hoort bij de Verordening leges 2021 

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht   

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst  

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.12630 
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Tarieventabel behorende bij de Verordening op de heffing en invordering 
van leges 2021 
 
Indeling tarieventabel 

 

Titel 1 Algemene dienstverlening 

Hoofdstuk 1 Burgerlijke stand 

Hoofdstuk 2 Reisdocumenten 

Hoofdstuk 3 Rijbewijzen 

Hoofdstuk 4 Verstrekkingen uit de Wet basisregistratie personen 

Hoofdstuk 5 Verstrekkingen uit het Kiezersregister 

Hoofdstuk 6 Verstrekkingen op grond van Wet bescherming persoonsgegevens (vervallen) 

Hoofdstuk 7 Bestuursstukken 

Hoofdstuk 8 Vastgoedinformatie 

Hoofdstuk 9 Overige publiekszaken 

Hoofdstuk 10 Gemeentearchief 

Hoofdstuk 11 Huisvestingswet 

Hoofdstuk 12 Leegstandwet 

Hoofdstuk 13 Gemeentegarantie 

Hoofdstuk 14 Marktstandplaatsen (verplaatst naar Titel 3) 

Hoofdstuk 15 Winkeltijdenwet (verplaatst naar Titel 3) 

Hoofdstuk 16 Kansspelen 

Hoofdstuk 17 Kinderopvang  

Hoofdstuk 18 Telecommunicatie 

Hoofdstuk 19 Verkeer en vervoer 

Hoofdstuk 20 Diversen 

Hoofdstuk 21 In deze titel niet benoemde beschikking 

 

Titel 2 Dienstverlening vallend onder fysieke leefomgeving/omgevingsvergunning 

Hoofdstuk 1 Begripsomschrijvingen 

Hoofdstuk 2 Conceptaanvraag 

Hoofdstuk 3 Omgevingsvergunning 

Hoofdstuk 4 Vermindering 

Hoofdstuk 5 Teruggaaf 

Hoofdstuk 6 Wijziging omgevingsvergunning als gevolg van wijziging project 

Hoofdstuk 7 Bestemmingswijzigingen zonder activiteiten 

Hoofdstuk 8 Sloopmelding 

Hoofdstuk 9 Openstellingsvergunning 

 

Titel 3 Dienstverlening vallend onder Europese dienstenrichtlijn 

Hoofdstuk 1 Horeca 

Hoofdstuk 2 Organiseren evenementen of markten 

Hoofdstuk 3 Seksbedrijven 

Hoofdstuk 4 Splitsingsvergunning woonruimte 

Hoofdstuk 5 Marktstandplaatsen 

Hoofdstuk 6 Winkeltijdenwet 

Hoofdstuk 7 In deze titel niet benoemde vergunning, ontheffing of andere beschikking 
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Titel 1 Algemene dienstverlening   

   Hoofdstuk 1 Burgerlijke stand 2021 

1.1.1 Het tarief bedraagt voor de voltrekking van een huwelijk, registratie van een 

partnerschap of omzetten van een geregistreerd partnerschap in een huwelijk 

op: 

  

1.1.1.1 Kosteloos huwelijk 

Maandag tot en met vrijdag om 09.00 en 09.10 uur uitsluitend indien tenminste 

één van de partners inwoner is van Lansingerland. De werkdagen waarop het 

kosteloze huwelijk wordt voltrokken staan genoemd op de website. De 

voltrekking vindt plaats in het gemeentehuis door een ambtenaar van de 

burgerlijke stand. Er vindt geen toespraak plaats, er mogen maximaal twee 

getuigen aanwezig zijn en geen bezoekers. De huwelijksvoltrekking duurt 

maximaal 10 minuten. 

  

  

  

 

 

  

 

€ 0,00 

1.1.1.2 Eenvoudig huwelijk 

Maandag tot en met vrijdag tussen 09.00 en 17.00 uur. De voltrekking vindt 

plaats in een zaal in een gemeentelijke locatie door een ambtenaar van de 

burgerlijke stand. Er vindt een standaard toespraak plaats, er mogen maximaal 

vier getuigen. Er is geen maximum voor het aantal bezoekers. De 

huwelijksvoltrekking duurt maximaal 30 minuten en start op het vooraf 

vastgestelde tijdstip. 

  

  

 

 

  

 

€ 250,00 

1.1.1.3 Regulier huwelijk overdag 

Maandag tot en met vrijdag tussen 09.00 en 17.00 uur door een bijzonder 

ambtenaar van de burgerlijke stand. Er vindt een persoonlijke toespraak plaats 

door de BABS, gebaseerd op een persoonlijk voorgesprek. De BABS neemt hiertoe 

tijdig contact op met het bruidspaar. Er is geen maximum voor het aantal 

bezoekers. Het huwelijk kan plaats vinden in de trouwzaal van het gemeentehuis 

of op een externe locatie. De huwelijksvoltrekking duurt maximaal 45 minuten 

en tezamen met de tijd voor ontvangst en vertrek totaal maximaal 75 minuten 

en start op het vooraf vastgestelde tijdstip. 

 

Externe locatie 

Trouwzaal van een gemeentelijke locatie 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

€ 475,00 

€ 675,00 

1.1.1.4 Regulier huwelijk avond 

Maandag tot en met vrijdag tussen 17.00 en 22.00 uur door een bijzonder 

ambtenaar van de burgerlijke stand. Er vindt een persoonlijke toespraak plaats 

door de BABS, gebaseerd op een persoonlijk voorgesprek. De BABS neemt hiertoe 

tijdig contact op met het bruidspaar. Er is geen maximum voor het aantal 

bezoekers. Het huwelijk kan plaats vinden in de trouwzaal van het gemeentehuis 

of op een externe locatie. De huwelijksvoltrekking duurt maximaal 45 minuten 

en tezamen met de tijd voor ontvangst en vertrek totaal maximaal 75 minuten 

en start op het vooraf vastgestelde tijdstip. 

 

Externe locatie 

Trouwzaal van een gemeentelijke locatie 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

€ 675,00 

€ 875,00 

1.1.1.5 Regulier huwelijk weekend 

Zaterdag, zon- of feestdag tussen 09.00 en 22.00 uur door een bijzonder 

ambtenaar van de burgerlijke stand. Er vindt een persoonlijke toespraak plaats 

door de BABS, gebaseerd op een persoonlijk voorgesprek. De BABS neemt hiertoe 

tijdig contact op met het bruidspaar. Er is geen maximum voor het aantal 

bezoekers. Het huwelijk kan plaats vinden in de trouwzaal van het gemeentehuis 

(enkel op zaterdag) of op een externe locatie. De huwelijksvoltrekking duurt 
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maximaal 45 minuten en tezamen met de tijd voor ontvangst en vertrek totaal 

maximaal 75 minuten en start op het vooraf vastgestelde tijdstip. 

 

Externe locatie 

Trouwzaal van een gemeentelijke locatie (zondag en feestdag niet mogelijk) 

 

 

 

€ 775,00 

€ 975,00 

1.1.2 Het tarief bedraagt voor de voltrekking van een huwelijk, registratie van een 

partnerschap of het omzetten van een geregistreerd partnerschap in een 

huwelijk in een bijzonder huis op grond van artikel 64, Boek 1, van het 

Burgerlijk Wetboek 

  

   

 

€ 35,00 

1.1.3 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een 

(schriftelijke)aanvraag tot benoeming als (buitengewoon) ambtenaar van de 

burgerlijke stand van een ambtenaar, die al door de rechtbank is beëdigd en 

door een andere gemeente al is benoemd als (buitengewoon) ambtenaar van de 

burgerlijke stand, waarbij de aanvraag voldoet aan de voorwaarden zoals 

genoemd op de website van de gemeente Lansingerland 

  

  

  

  

 

€ 250,00 

1.1.4 Het tarief bedraagt voor het verstrekken van een trouwboekje of 

partnerschapboekje of een duplicaat daarvan 

  

€ 40 

1.1.5 Het tarief bedraagt voor het aanwezig laten zijn van een ambtenaar als getuige 

bij het huwelijk dan wel registratie 

  

€ 39,50 

1.1.6 Voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het verstrekken van een 

stuk als bedoeld in artikel 2 van de Wet rechten burgerlijke stand geldt het 

tarief zoals dat is opgenomen in het Legesbesluit akten burgerlijke stand 

 

1.1.7 Toeslag voor het eenmalig benoemen van een trouwlocatie voor 1 dag € 525,00 

1.1.8 Annuleringskosten huwelijk (in te houden leges bij verzoek teruggaaf):  

tot acht weken voor trouwdatum  

van acht tot twee weken voor trouwdatum 

van twee weken tot de dag voor de trouwdatum 

op de trouwdatum 

 

25% 

50% 

75% 

100% 

1.1.9 Administratiekosten annulering (kosteloos) huwelijk:  

tot acht weken voor de trouwdatum 

van acht tot twee weken voor de trouwdatum 

van twee weken tot op de trouwdatum 

 

€ 40,00 

€ 60,00 

€ 75,00 

1.1.10 Administratiekosten wijzigingen huwelijk (datum, tijdstip, getuigen, locatie) 

1e wijziging 

2e wijziging en verder, per wijziging 

 

€ 0,00 

€ 40,00 

1.1.11 Uitstel verlof tot begraven/cremeren € 26,25 

1.1.12 Toeslag voor niet op de afgesproken tijd aanwezig zijn voor de 

huwelijksceremonie, per kwartier 

 € 75,00 
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Hoofdstuk 2 Reisdocumenten en Nederlandse identiteitskaart   

1.2 
Het tarief bedraagt voor het verrichten van handelingen ten behoeve van een 

aanvraag: 

  

1.2.1 Van een nationaal paspoort:   

1.2.1.1 Voor een persoon die op het moment van de aanvraag 18 jaar of ouder is € 73,20 

1.2.1.2 
Voor een persoon die op het moment van de aanvraag de leeftijd van 18 jaar nog 

niet heeft bereikt 
€ 55,35 

1.2.2 
Van een nationaal paspoort, een groter aantal bladzijden bevattende dan een 

nationaal paspoort als bedoeld in onderdeel 1.2.1 (zakenpaspoort): 

  

1.2.2.1 Voor een persoon die op het moment van de aanvraag 18 jaar of ouder is € 73,20 

1.2.2.2 
Voor een persoon die op het moment van de aanvraag de leeftijd van 18 jaar nog 

niet heeft bereikt 
€ 55,35 

1.2.3 

Van een reisdocument ten behoeve van een persoon die op grond van de Wet 

betreffende de positie van Molukkers als Nederlander wordt behandeld 

(faciliteitenpaspoort) 

  

1.2.3.1 Voor een persoon die op het moment van de aanvraag 18 jaar of ouder is € 73,20 

1.2.3.2 
Voor een persoon die op het moment van de aanvraag de leeftijd van 18 jaar nog 

niet heeft bereikt 
€ 55,35 

1.2.4 
Van een reisdocument voor vluchtelingen of een reisdocument voor 

vreemdelingen 
€ 55,35 

1.2.5 Van een Nederlandse Identiteitskaart   

1.2.5.1 Voor een persoon die op het moment van de aanvraag 18 jaar of ouder is € 58,30 

1.2.5.2 
Voor een persoon die op het moment van de aanvraag de leeftijd van 18 jaar nog 

niet heeft bereikt 
€ 30,70 

1.2.6 

Voor een spoedlevering van de in de onderdelen 1.2.1 tot en met 1.2.5 

genoemde documenten, de in die onderdelen genoemde leges vermeerderd met 

een bedrag van 

€ 49,85 

      

Hoofdstuk 3 Rijbewijzen   

1.3.1 
Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

afgeven, vernieuwen, vervangen of omwisselen van een rijbewijs 
€ 41,00 

1.3.2 
Het tarief genoemd in onderdeel 1.3.1 wordt bij een spoedlevering vermeerderd 

met 
€ 34,10 

1.3.3 

Het tarief in onderdeel 1.3.1 wordt, indien aan de aanvrager reeds eerder een 

rijbewijs werd verstrekt, welk document bij de aanvraag, anders dan buiten de 

schuld van de aanvrager, niet compleet kan worden overlegd, verhoogd met 

€ 26,25 
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Hoofdstuk 4 Verstrekkingen uit de Wet basisregistratie personen   

1.4.1 

Voor de toepassing van dit hoofdstuk, met uitzondering van de onderdeel 1.4.3, 

wordt onder één verstrekking verstaan één of meer gegevens over één persoon 

waarvoor de basisregistratie personen moet worden geraadpleegd. 

  

1.4.2 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag:   

1.4.2.1 Tot het verstrekken van gegevens, per verstrekking € 15,00 

1.4.2.2 
Tot het verstrekken van digitaal aangevraagde en betaalde gegevens, per 

verstrekking 
€ 10,00 

1.4.2.3 

Tot het verstrekken van een meertalig modelformulier woon- en/of verblijf-

plaats als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van verordening (EU) nr. 2016/1191 

van het Europees Parlement en de Raad van 6 juli 2016 betreffende de 

bevordering van het vrije verkeer van burgers door vereenvoudigde overlegging 

van bepaalde openbare documenten in de Europese Unie en tot wijziging van 

Verordening nr. 1024/2012 (PbEU 2016, L 200)  

 

 

 

 

 

€ 13,80 

1.4.3 
Het tarief bedraagt voor het op verzoek doornemen van de basisregistratie 

personen, voor ieder daaraan besteed kwartier 

 

€ 19,75 

 

Hoofdstuk 5 Verstrekkingen uit het Kiezersregister   

1.5 n.v.t.   

 

Hoofdstuk 6 Verstrekkingen op grond van Wet bescherming persoonsgegevens (vervallen)   

1.6 n.v.t.   

 

Hoofdstuk 7 Bestuursstukken   

1.7.1 n.v.t.   

 

Hoofdstuk 8 Vastgoedinformatie   

1.8.1 

Het tarief bedraagt voor het verstrekken van een fysieke kopie van een plan, 

zoals bestemmingsplan, bouwarchief, voorbereidingsbesluit, streekplan of 

stadvernieuwingsplan: 

  

1.8.1.1 a. formaat A4 € 0,90 

  b. formaat A3 € 1,50 

  c. formaat A2 € 6,25 

  d. formaat A1 € 8,50 

  e. formaat A0 € 14,75 

  f. formaat 2 x A0 € 25,50 

1.8.2 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

verstrekken van een afschrift van of uittreksel uit het gemeentelijke 

beperkingenregister of de gemeentelijke beperkingenregistratie, bedoeld in 

artikel 5, eerste lid, van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen, 

dan wel tot het verstrekken van een aan die registratie ontleende verklaring, als 

bedoeld in artikel 9, eerste lid, onder c, van de Wet kenbaarheid 

publiekrechtelijke beperkingen 

 

 

 

 

 

 

€ 59,00 

1.8.3 

Het tarief bedraagt voor het doen van naspeuringen in het Kadaster online voor 

signaleringen niet-gemeentelijke Publiekrechtelijke Beperkingen, voor ieder 

daar aan besteed kwartier 

 

 

€ 22,00 

1.8.4 
Het tarief voor het geven van informatie over de verstrekte fotokopieën of 

plannen, voor ieder daaraan besteed kwartier 

 

€ 22,00 
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Hoofdstuk 9 Overige publiekszaken   

1.9 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag:   

1.9.1 tot het verkrijgen van een verklaring omtrent het gedrag € 41,35 

1.9.1.1 
Tot het verkrijgen van een verklaring omtrent het gedrag voor vrijwilligers die 

werken met mensen in een afhankelijkheidssituatie 
€ 0,00 

1.9.2 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag:   

1.9.2.1 tot het verkrijgen van een bewijs van in leven zijn € 15,00 

1.9.2.2 tot het verstrekken van digitaal aangevraagd bewijs van in leven zijn € 10,00 

1.9.3 tot het verkrijgen van een legalisatie van een handtekening € 6,50 

 

Hoofdstuk 10 Gemeentearchief   

1.10 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

verkrijgen van een afschrift of fotokopie van een in het gemeentearchief 

berustend stuk. Dit tarief geldt ook voor WOB-verzoeken: 

  

1.10.1 voor minder dan 6 kopieën € 0,00 

1.10.2 Voor 6 tot 13 kopieën € 4,50 

1.10.3 Voor 14 of meer kopieën, per kopie € 0,35 

 

Hoofdstuk 11 Huisvestingswet   

1.11 n.v.t.   

 

Hoofdstuk 12 Leegstandwet   

1.12 n.v.t.   

 

Hoofdstuk 13 Gemeentegarantie   

1.13 n.v.t.   

 

Hoofdstuk 14 Marktstandplaatsen (vervallen en verplaatst naar Titel 3)   

n.v.t.     

 

Hoofdstuk 15 Winkeltijdenwet (vervallen en verplaatst naar Titel 3)   

n.v.t.     

 

Hoofdstuk 16 Kansspelen   

1.16.1 

Tarief voor een vergunning voor een speelgelegenheid als bedoeld in artikel 2:39 

van de APV. De tarieven zijn landelijk vastgelegd in het Speelautomatenbesluit 

2000 paragraaf 2, artikel 3 

  

1.16.1.1 

Bij de indiening van de aanvraag van een aanwezigheidsvergunning die geldt 

voor een tijdvak van 12 maanden, is de aanvrager een vergoeding als bedoeld in 

artikel 30d, derde lid, van de wet verschuldigd ten bedrage van: 

  

1.16.1.2 a.    indien de vergunning voor één speelautomaat geldt € 56,50 

1.16.1.3 b.    indien de vergunning voor twee of meer speelautomaten geldt € 22,50 
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1.16.1.4 
vermeerderd met het product van het aantal speelautomaten, waarvoor de 

vergunning geldt, en een bedrag van 

 

€ 34,00 

1.16.2 

Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing, indien de vergunning geldt 

voor een tijdvak, korter dan 12 maanden of langer dan 12 maanden doch ten 

hoogste vier jaar, met dien verstande dat de in het eerste lid bedoelde 

maximumbedragen naar evenredigheid in het verschil in looptijd van de 

vergunning verlaagd onderscheidenlijk verhoogd worden. 

  

1.16.3 

Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing, indien de vergunning geldt 

voor een tijdvak van meer dan vier jaar of voor onbepaalde tijd, met dien 

verstande dat voor de toepassing van onderdeel a in plaats van € 56,50 een 

bedrag van € 226,50 en voor de toepassing van onderdeel b in plaats van € 22,50 

een bedrag van € 90,50 en in plaats van € 34,00 een bedrag van € 136,00 geldt. 

  

1.16.4 
Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag ter 

verkrijging van een vergunning voor het houden van een loterij 

 

€ 88,00 

 

Hoofdstuk 17 Kinderopvang    

1.17.1 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot:   

1.17.1.1 

het in exploitatie nemen van een kindercentrum of gastouderbureau als bedoeld 

in artikel 1.45, eerste lid, van de Wet kinderopvang en kwaliteitseisen 

kinderopvang. 

 

 

€ 1.325,40 

1.17.1.2 
het bieden van gastouderopvang als bedoeld in artikel 1.45, tweede lid, van de 

Wet kinderopvang en kwaliteitseisen kinderopvang. 

 

€ 462,58 

1.17.2 

Indien de in 1.17.1.1 of 1.17.1.2 bedoelde aanvraag wordt ingetrokken binnen 

een termijn van twee weken na het in behandeling nemen ervan, bedraagt de 

teruggaaf 75% van de op grond van die onderdelen voor de betreffende activiteit 

verschuldigde leges. 

  

 

Hoofdstuk 18 Telecommunicatie en overige kabels en leidingen   

1.18.1 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag in verband 

met het verkrijgen van instemming of vergunning over plaats, tijdstip en wijze 

van uitvoering van werkzaamheden als bedoeld in artikel 5.4 

Telecommunicatiewet, artikel 4, eerste lid, Algemene Voorwaarden Kabels en 

Leidingen en artikel 2:11 APV per locatie 

 

 

 

 

€ 179,50 

1.18.1.1 

indien het betreft werkzaamheden in tegel-, klinker- en sierbestratingen, 

alsmede gesloten verhardingen of werkzaamheden in bermen, groenstroken en 

dergelijke, voor zover de werkzaamheden plaatsvinden in of op openbare 

gemeentegrond, per strekkende meter sleuf verhoogd met 

 

 

 

€ 1,15 

1.18.1.2 

Indien met betrekking tot een aanvraag overleg moet plaatsvinden tussen 

gemeente, andere beheerders van openbare grond en de aanbieder van het 

netwerk, verhoogd met 

 

 

€ 251,25 

1.18.1.3 
indien de aanvrager verzoekt om inhoudelijke afstemming bij de beoordeling van 

een aanvraag, verhoogd met 

 

€ 251,25 

1.18.1.4 

indien met betrekking tot een aanvraag onderzoek naar de status van de kabel 

plaatsvindt, verhoogd met het bedrag van de voorafgaand aan het in 

behandeling nemen van de aanvraag aan de aanvrager meegedeelde kosten, 

blijkend uit een begroting die door het college van burgemeester en wethouders 

is opgesteld. 
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1.18.1.5 

Als er sprake is van een leidinglengte van 5000 strekkende meter sleuf of meer, 

is de bepaling 1.18.1.1 gelimiteerd tot 5000 meter. Daarnaast wordt een apart 

projectovereenkomst met de aanvrager afgesloten, waarin de kosten voor de 

inzet vanuit de gemeente worden vastgesteld. 

  

1.18.2 

indien een begroting als bedoeld in subonderdeel 1.18.1.4 is uitgebracht, wordt 

een aanvraag in behandeling genomen op de vijfde werkdag na de dag waarop 

de begroting aan de aanvrager ter kennis is gebracht, tenzij de melding voor 

deze vijfde werkdag schriftelijk is ingetrokken. 

  

Hoofdstuk 19 Verkeer en vervoer   

1.19 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag:   

1.19.1 
tot het verkrijgen van een ontheffing als bedoeld in artikel 87 van het 

Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 

 

€ 35,75 

1.19.2 
tot het verkrijgen van een ontheffing als bedoeld in artikel 9.1 van de Regeling 

voertuigen 

 

€ 35,75 

1.19.3 
voor zover noodzakelijk voor en direct samenhangend met de uitvoering van 

bijzondere transporten 

 

€ 35,75 

1.19.4 
ter verkrijging of wijziging van een parkeervergunning op grond van de 

“Parkeerverordening vrachtwagens Jan van der Heydenstraat” 

 

€ 143,50 

1.19.5 
tot het verkrijgen van een verklaring van geen bezwaar voor gebruik van de 

openbare weg voor andere doelen dan regulier verkeer 

 

€ 35,75 

1.19.6 
tot het verkrijgen van een vergunning voor een gehandicaptenparkeerplaats 

inclusief de plaatsing van een kentekenbord 

 

€ 128,50 

1.19.7 
tot het verkrijgen van een gewijzigd kentekenbord voor de 

gehandicaptenparkeerplaats 

 

€ 64,25 

1.19.8 tot het verkrijgen of vervangen van een invalidenparkeerkaart € 64,25 

 

Hoofdstuk 20 Diversen   

1.20.1 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een:   

1.20.1.1 

aanvraag tot het verkrijgen van een vergunning voor de aanleg of wijziging van 

een rioolaansluiting op het gemeenteriool als bedoeld in artikel 1 van de 

Verordening éénmalig rioolaansluitrecht 

 

 

€ 72,00 

1.20.1.2 
aanvraag naturalisatie wordt op basis van artikel 9, eerste lid Besluit optie- en 

naturalisatie gelden 2002 (Stb.2002, 325) geheven: 

  

  Optie; enkelvoudig, tariefcode A € 196,00 

  Optie; gemeenschappelijk, tariefcode B € 335,00 

  Optie; medeopterende minderjarige, tariefcode C € 22,00 

  Naturalisatie; enkelvoudig; standaard, tariefcode D € 925,00 

  Naturalisatie; gemeenschappelijk, standaard, tariefcode E € 1.181,00 

  Naturalisatie; enkelvoudig, verlaagd, tariefcode F € 688,00 

  Naturalisatie; gemeenschappelijk; verlaagd, tariefcode G € 945,00 

  Naturalisatie; meenaturaliserende minderjarige, tariefcode H € 137,00 

1.20.1.3 n.v.t.   

1.20.1.4 n.v.t.   

1.20.1.5 aanvraag tot het verstrekken van een Rotterdampas:   

1.20.1.5.1 voor volwassenen vanaf 18 € 60,00 

1.20.1.5.2 voor inwonende kinderen (van 3 t/m 17 jaar) € 12,50 



 

Pagina 10/21 

1.20.1.5.3 
voor minima. Voor inwonende kinderen (3 t/m 17 jaar) van minima waarvoor de 

pas gelijktijdig wordt opgehaald is de pas gratis. 
€ 5,00 

1.20.1.5.4 duplicaat, per pas € 2,50 

1.20.2 
Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

verstrekken van: 

  

1.20.2.3 

kaarten, tekeningen en afschriften, voor zover daarvoor niet elders in deze tabel 

of in een andere wettelijke regeling een tarief is opgenomen, per kaart, 

tekening of afschrift: 

  

  a. formaat A4 € 0,90 

  b. formaat A3 € 1,50 

  c. formaat A2 € 6,25 

  d. formaat A1 € 8,50 

  e. formaat A0 € 14,75 

  f. formaat 2 x A0 € 25,50 

1.20.2.4 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

verstrekken van een vergunning voor de verkoop van vuurwerk, als bedoeld in 

artikel 2:72 van de Algemene plaatselijke verordening Lansingerland 

 

 

€ 440,00 

1.20.2.5 

Het tarief voor de aanvraag van een ontheffing op het verbod geluidhinder 

tussen 23.00 uur en 7.00 uur, als bedoeld in artikel 4.6 van de Algemene 

plaatselijke verordening Lansingerland, voor: 

  

1.20.2.5.1 particulieren € 220,00 

1.20.2.5.2 bedrijven € 440,00 

1.20.2.5.3 

indien met betrekking tot een aanvraag van een ontheffing op het verbod op 

geluidhinder advies gevraagd moet worden van de DCMR, verhoogd met de 

kosten van het advies; per uur 

 

 

€ 113,25 

1.20.2.6 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot 

ontheffing van het kampeerverbod, als bedoeld in artikel 4:18 van de Algemene 

plaatselijke verordening Lansingerland 

 

 

€ 176,00 

1.20.2.7 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een 

vergunning ten behoeve van het inzamelen van geld of goederen of leden- of 

donateurwerving, als bedoeld in artikel 5:13 van de Algemene plaatselijke 

verordening Lansingerland 

 

 

 

€ 30,50 

1.20.2.8.1.1 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een 

vergunning of het wijzigen van een bestaande vergunning ten behoeve van een 

commerciële of niet-commerciële standplaats, als bedoeld in artikel 5:18 van de 

Algemene plaatselijke verordening Lansingerland 

 

 

 

€ 88,00 

1.20.2.8.1.2 

Het tarief bedraagt voor het verstrekken van een vergunning ten behoeve van 

een commerciële of niet commerciële standplaats, als bedoeld in artikel 5:18 

van de Algemene plaatselijke verordening Lansingerland 

 

 

€ 132,00 

1.20.2.8.2 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een 

vergunning ten behoeve van een niet-commerciële standplaats of een 

standplaats voor promotieactiviteiten gedurende één dag 

 

 

€ 44,00 

1.20.2.8.3 
Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een 

tijdelijke vergunning ten behoeve van een standplaats voor maximaal vijf dagen 

 

€ 88,00 

1.20.2.9 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

verstrekken van een vergunning voor het exploiteren van een horecabedrijf, als 

bedoeld in artikel 2:28 lid 1 van de Algemene plaatselijke verordening 

Lansingerland 

 

 

 

€ 440,00 
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1.20.2.10 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot 

ontheffing van de sluitingstijd als bedoeld in artikel 2:29 van de Algemene 

plaatselijke verordening Lansingerland 

 

 

€ 264,00 

1.20.2.11 

Het tarief voor een ontheffing van het verbod om vuur te stoken, als bedoeld in 

artikel 5:34 lid 3 van de Algemene plaatselijke verordening Lansingerland) 

bedraagt 

 

 

€ 88,00 

1.20.2.12 

Stukken of uittreksels, welke op aanvraag van de aanvrager moeten worden 

opgemaakt, voor zover daarvoor niet elders in deze tabel of in een andere 

wettelijke regeling een tarief is opgenomen, per pagina 

 

 

€ 6,00 

1.20.2.13 

Vermindering als gevolg van intrekking van een aanvraag: Als een aanvrager zijn 

aanvraag intrekt terwijl deze al in behandeling is genomen door de gemeente, 

bestaat aanspraak op verlaging van het legestarief 

  

1.20.2.13.1 
indien de aanvraag wordt ingetrokken binnen een termijn van 2 weken na het in 

behandeling nemen ervan van de verschuldigde leges 

 

50,00% 

1.20.2.13.2 
indien de aanvraag wordt ingetrokken na 2 weken en binnen een termijn van 13 

weken na het in behandeling nemen ervan van de verschuldigde leges 

 

25,00% 

1.20.2.14 
Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

verstrekken van een verklaring van geen bezwaar (openbare orde) 

 

€ 88,00 

1.20.2.15 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

verkrijgen van een ontheffing als bedoeld in artikel 2:10 van de Algemene 

plaatselijke verordening Lansingerland voor het gebruiken van de weg of een 

weggedeelte, anders dan overeenkomstig de bestemming: 

  

1.20.2.15.1 voor het plaatsen van bouwmaterialen en/of containers:   

  bij ecotoiletten € 71,75 

  bij een container tot en met een oppervlak van 15m2 € 143,50 

  bij een container groter dan 15m2 oppervlak of meerdere containers € 231,50 

1.20.2.15.2 
voor overig gebruik van de weg (terrassen) of weggedeelte anders dan 

overeenkomstig de bestemming 
€ 231,50 

 

Hoofdstuk 21 In deze titel niet benoemde beschikking   

1.21.1 
Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een 

andere, in deze titel niet benoemde beschikking: 

 

€ 353,00 

 

> Titel 2 op volgende pagina  
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Titel 2 Dienstverlening vallend onder fysieke leefomgeving/ omgevingsvergunning   

 

Hoofdstuk 1 Begripsomschrijvingen 2021 

2.1.1 Voor de toepassing van deze titel wordt verstaan onder:   

2.1.1.1 Aanlegkosten:   

  de aannemingssom exclusief omzetbelasting, bedoeld in paragraaf 1, eerste lid, 

van de Uniforme Administratieve Voorwaarden voor de uitvoering van werken en 

van technische installatiewerken 2012 (UAV 2012), voor het uit te voeren werk, 

of voor zover deze ontbreekt, een raming van de aanlegkosten, de omzet-

belasting niet inbegrepen. Indien de werken of werkzaamheden geheel of 

gedeeltelijk door zelfwerkzaamheid geschieden wordt in deze titel onder 

aanlegkosten verstaan: de prijs die aan een derde in het economisch verkeer zou 

moeten worden betaald voor de werken of werkzaamheden waarop de aanvraag 

betrekking heeft; 

  

2.1.1.2 Bouwkosten:   

  de aannemingssom exclusief omzetbelasting, bedoeld in paragraaf 1, eerste lid, 

van de Uniforme administratieve voorwaarden voor de uitvoering van werken en 

van technische installatiewerken 2012 (UAV 2012), voor het uit te voeren werk, 

of voor zover deze ontbreekt een raming van de bouwkosten inclusief bijkomende 

kosten, (exclusief omzetbelasting), bedoeld in het normblad NEN 2699, of zoals 

dit normblad laatstelijk is vervangen of gewijzigd. Indien het bouwen geheel of 

gedeeltelijk door zelfwerkzaamheid geschiedt, wordt in deze titel onder bouw-

kosten verstaan: de prijs die aan een derde in het economisch verkeer zou 

moeten worden betaald voor het tot stand brengen van het bouwwerk waarop de 

aanvraag betrekking heeft. Indien het bouwwerk geheel of gedeeltelijk 

betrekking heeft op wegen en/of banen voor openbaar vervoer per rail, een en 

ander met inbegrip van kunstwerken, waaronder tevens worden verstaan 

bruggen, tunnels en viaducten, worden de kosten van infrastructurele voor-

zieningen als bedoeld in normblad NEN 2699, of zoals dit normblad laatstelijk is 

vervangen of gewijzigd, gerekend tot de bouwkosten als hiervoor omschreven. De 

bouwkosten zijn niet lager dan het referentiebedrag dat voortvloeit uit een 

berekening aan de hand van de kengetallen voor soortgelijke bouwwerken in het 

Bouwkostenkompas, zoals deze ten tijde van het indienen van de aanvraag 

golden. De berekening wordt uitgevoerd aan de hand van de benchmark ‘laag’. 

Indien het in de aanvraag opgegeven bedrag lager is dan het referentiebedrag, 

wordt het bedrag aan bouwkosten vastgesteld op het referentiebedrag, tenzij de 

afwijking met de benchmark “laag” kleiner is dan 10%. In dat geval worden de 

door de aanvrager opgegeven bouwkosten vastgesteld. Indien het Bouwkosten-

kompas niet voorziet in kentallen voor de aangevraagde werkzaamheden, wordt 

een onderbouwing opgevraagd die beoordeeld wordt op aannemelijkheid. 

  

  Als grondslag voor de legesheffing worden de bouwkosten gemaximeerd op 

€ 17.000.000,- 

  

2.1.1.3 Sloopkosten:   

  de aannemingssom exclusief omzetbelasting, bedoeld in paragraaf 1, eerste lid, 

van de Uniforme Administratieve Voorwaarden voor de uitvoering van werken en 

van technische installatiewerken 2012 (UAV 2012), voor het uit te voeren werk, 

of voor zover deze ontbreekt, een raming van de sloopkosten, de omzetbelasting 

niet inbegrepen. Indien het slopen geheel of gedeeltelijk door zelfwerkzaamheid 

geschiedt wordt in deze titel onder sloopkosten verstaan: de prijs die aan een 

derde in het economisch verkeer zou moeten worden betaald voor het slopen van 

het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft; 
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2.1.1.4 Wabo: Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.   

2.1.1.4.1 
In deze titel voorkomende begrippen die in de Wabo zijn omschreven, hebben 

dezelfde betekenis als bij of krachtens de Wabo bedoeld. 

  

2.1.1.4.2 

In deze titel voorkomende begrippen die niet nader in de Wabo zijn omschreven 

en die betrekking hebben op activiteiten waarvoor het toetsingskader in een 

ander wettelijk voorschrift is uitgewerkt, hebben dezelfde betekenis als in dat 

wettelijk voorschrift bedoeld. 

  

 

Hoofdstuk 2 Conceptaanvraag   

2.2.1 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een   

  
Conceptaanvraag in verband met het verkrijgen van een indicatie of een 

voorgenomen project vergunbaar is (WABO): 

  

2.2.1.1 Bij conceptaanvragen met bouwkosten van € 0 tot en met € 100.000 € 0,00 

2.2.1.2 Bij conceptaanvragen met bouwkosten hoger dan € 100.000 € 0,00 

 

Hoofdstuk 3 Omgevingsvergunning   

2.3 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een project: de som van de verschuldigde leges voor 

de verschillende activiteiten of handelingen waaruit het project geheel of 

gedeeltelijk bestaat en waarop de aanvraag betrekking heeft en de verschuldigde 

leges voor de extra toetsen die in verband met de aanvraag moeten worden 

uitgevoerd, berekend naar de tarieven en overeenkomstig het bepaalde in dit 

hoofdstuk en hoofdstuk 4 van deze titel. In afwijking van de vorige volzin kan ook 

per activiteit, handeling of andere grondslag een legesbedrag worden gevorderd. 

  

2.3.1 Bouwactiviteiten   

2.3.1.1 

Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

bouwactiviteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wabo, 

bedraagt het tarief: 

  

  Bouwkosten minder dan € 50.000 € 88,00 

  Vermeerderd met 3,00% 

  Van de bouwkosten   

  Bouwkosten van € 50.000 tot € 100.000 € 239,50 

  Vermeerderd met 2,70% 

  Van de bouwkosten   

  Bouwkosten van € 100.000 tot € 200.000 € 543,00 

  Vermeerderd met 2,40% 

  Van de bouwkosten   

  Bouwkosten van € 200.000 tot € 500.000 € 1.149,50 

  Vermeerderd met 2,10% 

  Van de bouwkosten   

  Bouwkosten van € 500.000 tot € 1.000.000 € 2.919,00 

  Vermeerderd met 1,75% 

  Van de bouwkosten   

  Bouwkosten € 1.000.000 of meer € 5.446,50 

  Vermeerderd met 1,50% 

  Van de bouwkosten, waarbij deze bouwkosten tot maximaal € 17.000.000,- 

doorberekend worden voor de legesheffing 
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2.3.1.2 Welstandstoets door de welstandscommissie    

2.3.1.2.1 Indien er een welstandstoets dient te worden uitgevoerd bedraagt het tarief:   

  bouwkosten lager dan € 25.000 € 45,00 

  
bouwkosten van € 25.000 - € 1.250.000; 

1,8‰ van de 

bouwkosten 

  bouwkosten vanaf € 1.250.000 € 2.250,00 

2.3.1.2.2 Kosten in het kader van legalisatieonderzoek (exclusief locatiebezoek) € 103,00 

2.3.1.2.4 Uurtarief voor aanvullende werkzaamheden (kwaliteitsteam, locatiebezoek etc.) € 103,00 

2.3.1.2.7 De berekende tarieven onder 2.3.1.2 worden naar boven afgerond op € 5,00   

2.3.1.2.8 

Er worden geen kosten in rekening gebracht voor vooroverleg welstand, tenzij 

een vooroverleg vaker dan 3 keer wordt ingebracht. Het reguliere legestarief 

wordt dan berekend. 

  

2.3.1.3 Beoordeling bodemrapport   

  Onverminderd het bepaalde in onderdeel 2.3.1.1 bedraagt het tarief, indien 

krachtens wettelijk voorschrift voor de in dat onderdeel bedoelde aanvraag een 

bodemrapport wordt beoordeeld: 

  

2.3.1.3.1 voor de beoordeling van een milieukundig bodemrapport € 303,00 

2.3.1.3.2 
voor de beoordeling van een archeologisch bodemrapport, proefsleuvenonderzoek 

of opgravingen 
€ 180,00 

2.3.2 Aanlegactiviteiten   

2.3.2.1 

Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

aanlegactiviteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder b, van de Wabo, 

bedraagt het tarief: 

0,80% 

  van de aanlegkosten, met een minimum van: € 150,00 

2.3.3 Planologisch strijdig gebruik    

  Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft of mede 

betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, 

van de Wabo, bedraagt het tarief voor deze activiteit, onverminderd het 

bepaalde in de overige van toepassing zijnde onderdelen in deze tarieventabel: 

  

2.3.3.1 
indien artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 1º, van de Wabo wordt toegepast of 

geweigerd (binnenplanse afwijking) 
€ 176,00 

2.3.3.2.1 
indien artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2º, van de Wabo wordt toegepast of 

geweigerd (buitenplanse kleine afwijking) 
€ 500,00 

2.3.3.2.2 

in afwijking van het bepaalde in artikel 2.3.3.2.1, indien de activiteit past binnen 

het vastgestelde afwijkingenbeleid en geen gebruik gemaakt wordt van het 

afwegingskader 

€ 176,00 

2.3.3.3 
indien artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3º, van de Wabo wordt toegepast of 

geweigerd (buitenplanse afwijking): 
€ 4.710,00 

2.3.3.4 
indien artikel 2.12, tweede lid, van de Wabo wordt toegepast of geweigerd 

(tijdelijke afwijking) 
€ 750,00 

2.3.3.5 indien artikel 2.12, eerste lid, onder b, van de Wabo wordt toegepast € 329,00 

  of geweigerd (afwijking van exploitatieplan):   

2.3.3.6 

indien de aanvraag een project van provinciaal belang betreft, de activiteit in 

strijd is met de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, van de 

Wet ruimtelijke ordening en artikel 2.12, eerste lid, onder c, van de Wabo wordt 

toegepast of geweigerd (afwijking van provinciale regelgeving): 

€ 1.691,50 

2.3.3.7 

indien de aanvraag een project van nationaal belang betreft, de activiteit in 

strijd is met de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.3, derde lid, van de 

Wet ruimtelijke ordening en artikel 2.12, eerste lid, onder c, van de Wabo wordt 

€ 1.691,50 
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toegepast of geweigerd (afwijking van nationale regelgeving): 

2.3.3.8 indien artikel 2.12, eerste lid, onder d, van de Wabo wordt toegepast € 1.691,50 

  of geweigerd (afwijking van voorbereidingsbesluit):   

2.3.4 In gebruik nemen of gebruiken bouwwerken in relatie tot de brandveiligheid   

2.3.4.1 

Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder d, van de Wabo, bedraagt 

het tarief: 

  

  Bij objectgrootte:   

2.3.4.1.1 a.    kleiner dan of gelijk aan 2.000 m² € 500,00 

2.3.4.1.2 b.   groter dan 2.000 m² € 3.000,00 

2.3.5 
Sloopactiviteiten anders dan bij monumenten of in beschermd stads- of 

dorpsgezicht 

  

2.3.5.1 
Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op het slopen 

van een bouwwerk bedraagt het tarief: 

  

2.3.5.1.1 

in gevallen waarin dat in een bestemmingsplan, beheersverordening of 

voorbereidingsbesluit is bepaald als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder g, 

van de Wabo of waarvoor op grond van een provinciale verordening een 

vergunning of ontheffing is vereist 

1,60% 

  van de sloopkosten, met een minimum van: € 528,00 

2.3.6 Aanleggen of veranderen weg   

  Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op het 

aanleggen van een weg of verandering brengen in de wijze van aanleg van een 

weg waarvoor op grond van een bepaling in een provinciale verordening of de 

Algemene plaatselijke verordening Lansingerland een vergunning of ontheffing is 

vereist, als bedoeld in artikel 2.2, aanhef en eerste lid, onder d, van de Wabo, 

bedraagt het tarief 

€ 2.584,00 

2.3.7 Uitrit/inrit   

  Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op het maken, 

of veranderen van een uitrit/inrit waarvoor op grond van een bepaling in een 

provinciale of gemeentlijke verordening een vergunning of ontheffing is vereist, 

als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo, bedraagt 

het tarief 

€ 150,00 

2.3.8 Kappen   

  Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op het vellen 

of doen vellen van houtopstand, waarvoor op grond van een bepaling in een 

provinciale verordening of in artikel 3 van de Bomenverordening Lansingerland 

2018 een vergunning of ontheffing is vereist, als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, 

aanhef en onder g, van de Wabo, bedraagt het tarief 

  

2.3.8.1 Bij 1 tot en met 5 bomen € 90,00 

2.3.8.2 Bij 6 tot en met 10 bomen € 180,00 

2.3.8.3 Bij 11 tot en met 50 bomen € 360,00 

2.3.8.4 Bij meer dan 50 bomen bedraagt het tarief per 50 bomen € 450,00 

  Waar het aantal bomen niet is opgegeven wordt uitgegaan van 400 bomen per 

hectare 

  

2.3.9 Opslag van roerende zaken    

  Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op de opslag 

van roerende zaken in een bepaald gedeelte van de provincie of de gemeente 

Lansingerland, waarvoor op grond van een bepaling in een provinciale 
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verordening of van de Algemene plaatselijke verordening een vergunning of 

ontheffing is vereist, bedraagt het tarief 

2.3.9.1 
indien de activiteit bestaat uit het daar opslaan van roerende zaken groter dan 

15 m2 bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, onder j, van de Wabo 
€ 150,00 

2.3.9.2 

indien de activiteit bestaat uit het als eigenaar, beperkt gerechtigde of gebruiker 

van een onroerende zaak toestaan of gedogen dat daar roerende zaken worden 

opgeslagen, bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, onder k, van de Wabo: 

€ 267,50 

2.3.10 Monumenten   

2.3.10.1 
Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op het op 

enigerlei wijzigen van een monument bedraagt het tarief 
€ 0,00 

 

Hoofdstuk 4 Vermindering   

2.4.1 

Indien de aanvraag om een omgevingsvergunning is voorafgegaan door een 

conceptaanvraag als bedoeld in hoofdstuk 2, waarop de eerstgenoemde aanvraag 

betrekking heeft en niet afwijkt van de conceptaanvraag en binnen 1 jaar na 

afronding van de conceptaanvraag wordt ingediend, worden de ter zake van de 

conceptaanvraag geheven leges in mindering gebracht op de leges voor het in 

behandeling nemen van de aanvraag om de omgevingsvergunning bedoeld in 

hoofdstuk 3. Een minimumbedrag van €88,00 blijft bij het besluit op de aanvraag 

om omgevingsvergunning altijd verschuldigd. 

  

2.4.2 Duurzaam (ver)bouwen   

2.4.2.1 

De verschuldigde leges voor de activiteit Bouwen worden met 100% verminderd 

indien bij een aanvraag om omgevingsvergunning voor de activiteit Bouwen is 

aangetoond dat voldaan wordt aan de volgende voorwaarden: 

  

2.4.2.1.1 

Nieuwbouwwoning niet-seriematig (individueel of kleinschalig particulier 

initiatief, tot en met 4 woningen) conform Nul-Op de-Meter (NOM) of EPC lager 

dan of gelijk aan 0, of conform BENG-normering (vanaf het moment dat dit 

instrumentarium wettelijk de EPC-norm vervangt) zoals weergegeven in de 

definitie onder 2.4.2.2.2. 

  

2.4.2.1.2 

Nieuwbouwwoningen seriematig (corporatie) conform NOM of EPC lager dan of 

gelijk aan 0, of conform BENG-normering (vanaf het moment dat dit 

instrumentarium wettelijk de EPC-norm vervangt) zoals weergegeven in de 

definitie onder 2.4.2.2.2., totdat een maximum uit te keren korting in deze 

categorie is gegeven van € 50.000,00 

  

2.4.2.2 Definities:   

2.4.2.2.1 Nul op de Meter   

  

Bij een Nul op de Meter woning zijn de in- en uitgaande energiestromen voor 

gebouwgebonden energie (o.a. ruimteverwarming, -koeling, warm tapwater 

gebruik) en het gebruik van huishoudelijke apparatuur op jaarbasis per saldo nul, 

  

  

onder standaard klimaatcondities zoals die gelden in Nederland en bij gemiddeld 

gebruik van de woning, zoals vastgelegd in de ontwerpuitgangspunten en 

onderbouwd door Nederlandse normen. 
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2.4.2.2.2 BENG   

  

BENG staat voor "Bijna EnergieNeutraal Gebouw". Dit is een gebouw dat op 

jaarbasis gemiddeld even veel energie opwekt als wordt gebruikt voor `het 

gebouw` (verwarming, warm water, ventilatie, koeling en verlichting). Het is 

exclusief het energieverbruik van elektrische apparaten. In het Bouwbesluit zal 

deze norm (conform NTA 8800) naar verwachting per 01-01-2021 de EPC-eis 

vervangen. We hanteren de volgende normering om in aanmerking te komen voor 

teruggaaf, waarbij aan alle drie de norm-eisen voldaan dient te worden: 

  

  BENG-normen die in aanmerking komen voor vermindering Energieneutraal (vh. EPC 0,0) 

  Energiebehoefte  
15%* lager dan geldend 

Bouwbesluit 

  primair fossiel energiegebruik 0 kWh / m2 / jaar 

  aandeel hernieuwbare energie ≥ 100% 

  * voor appartementen 25% lager   

2.4.2.2.3 EPC   

  

De Energieprestatiecoëfficiënt (EPC) is een index die de energetische efficiëntie 

van nieuwbouw aangeeft, en wordt bepaald door berekeningen vastgelegd in de 

norm NEN 7120. De EPC-berekening is opgenomen in het bouwbesluit. 

  

 

Hoofdstuk 5 Teruggaaf   

2.5.1 
Teruggaaf als gevolg van intrekking aanvraag omgevingsvergunning voor bouw-

, aanleg- of sloopactiviteiten 

  

2.5.1.1 

Als een aanvrager zijn aanvraag om een omgevingsvergunning voor een project 

dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit bouw-, aanleg- of sloopactiviteiten, als 

bedoeld in de onderdelen 2.3.1.1, 2.3.2 en 2.3.5 intrekt terwijl deze reeds in 

behandeling is genomen door de gemeente, bestaat aanspraak op teruggaaf van 

een deel van de leges. De teruggaaf bedraagt: 

  

2.5.1.1.1 
indien de reguliere aanvraag wordt ingetrokken binnen een termijn van 4 weken 

na indiening 

 

50,00% 

2.5.1.1.2 
indien de reguliere aanvraag wordt ingetrokken binnen een termijn van 4 tot 8 

weken na indiening 

 

25,00% 

  Van de op grond van die onderdelen voor de betreffende activiteit verschuldigde 

leges; 

  

2.5.1.2.1 
indien de uitgebreide aanvraag wordt ingetrokken binnen een termijn van 8 

weken na indiening 

 

50,00% 

2.5.1.2.2 
indien de uitgebreide aanvraag wordt ingetrokken binnen een termijn van 8 tot 

26 weken na indiening 

 

25,00% 

  van de op grond van die onderdelen voor de betreffende activiteit verschuldigde 

leges; 

  

2.5.1.3 
indien de aanvraag om conceptaanvraag of aanvraag wordt ingetrokken binnen 

een termijn van 1 week na indiening en er geen werkzaamheden zijn verricht 

 

100,00% 

2.5.2 
Teruggaaf als gevolg van intrekking verleende omgevingsvergunning voor 

bouw-, aanleg- of sloopactiviteiten 

  

2.5.2.1 

Wanneer de gemeente een verleende omgevingsvergunning voor bouw-, aanleg- 

of sloopactiviteiten intrekt op verzoek van de vergunninghouder, wordt een deel 

van de leges teruggegeven, mits het verzoek tot intrekken binnen 1,5 jaar na 

verlening van de vergunning is ingediend en van de vergunning geen gebruik is 

gemaakt. De teruggaaf bedraagt: 

  

2.5.2.1.1 Bij intrekking binnen 6 maanden na verlenen 20,00% 

2.5.2.1.2 Bij intrekking tussen 6 en 18 maanden na verlenen 10,00% 
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  van de verschuldigde basisleges bedoeld in artikel 2.3.1.1. met dien verstande 

dat een bedrag minder dan € 88,00 niet wordt teruggegeven. 

  

2.5.3 
Teruggaaf als gevolg van het weigeren van een omgevingsvergunning voor 

bouw-, aanleg- of sloopactiviteiten 

  

2.5.3.1 

Als de gemeente een omgevingsvergunning voor een project dat geheel of 

gedeeltelijk bestaat uit bouw-, aanleg- of sloopactiviteiten als bedoeld in de 

onderdelen 2.3.1 tot en met 2.3.7 weigert, bestaat aanspraak op teruggaaf van 

een deel van de leges. De teruggaaf bedraagt: 

 

 

 

10,00% 

  van de op grond van die onderdelen voor de betreffende activiteit verschuldigde 

leges, met een minimum bedrag van € 88,00. 

  

2.5.4 Minimumbedrag voor teruggaaf   

  Een bedrag minder dan € 88,00 wordt niet teruggegeven.   

2.5.5 Teruggaaf als gevolg van het omzetten van een tijdelijke terrasvergunning in 

een permanente, voor zover het Bouwactiviteiten betreft en/of Planologisch 

strijdig gebruik 

  

2.5.5.1 Indien een tijdelijke omgevingsvergunning is verleend voor het plaatsen van een 

terras, voor zover het de activiteit Bouwen of Planologisch strijdig gebruik 

betreft, zijn voor het aanvragen van het omzetten hiervan naar een niet-

tijdelijke omgevings-vergunning geen leges verschuldigd. 

  

2.5.6 Intrekking aanvraag omgevingsvergunning op verzoek van de gemeente   

2.5.6.1 

Indien een aanvraag omgevingsvergunning op verzoek van de gemeente wordt 

ingetrokken, waarbij sprake is van het gelijktijdig indienen van een aanvraag voor 

dezelfde werkzaamheden, zal voor de intrekking van die aanvraag geen leges in 

rekening worden gebracht. 

  

2.5.7 Teruggaaf niet- ontvankelijk verklaring   

2.5.7.1 

Indien na het in behandeling nemen van een aanvraag om een 

omgevingsvergunning een verzoek voor aanvullende gegevens wordt gedaan, 

waarop door de aanvrager niet wordt gereageerd, dan wel de ingediende 

aanvullende gegevens onvoldoende informatie bevatten tot beoordeling van de 

aanvraag, waardoor besloten wordt het verzoek buiten behandeling te stellen, 

dan bestaat aanspraak op teruggaaf van een deel van de leges. De teruggaaf 

bedraagt: 

 

 

 

 

 

 

100% 

  van de op grond van die onderdelen voor de betreffende activiteit verschuldigde 

leges, met een minimum bedrag van € 88,00. 

  

Hoofdstuk 6 Wijziging omgevingsvergunning als gevolg van wijziging project   

2.6 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot 

wijziging van een omgevingsvergunning als gevolg van een, naar de 

omstandigheden beoordeeld, geringe wijziging in het project, onder de 

voorwaarde dat nog niet geheel gebruik is gemaakt van de vergunning: 

 

 

 

0,00% 

  Dit artikel vindt geen toepassing als de afwijking zodanig is dat naar de 

omstandigheden beoordeeld van een nieuw bouwplan sprake is. 

  

 

Hoofdstuk 7 Bestemmingswijzigingen zonder activiteiten   

2.7.1 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

vaststellen van een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, van de 

Wet ruimtelijke ordening 

 

 

€ 7.850,00 

2.7.2 

Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

wijzigen van een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder a, 

van de Wet ruimtelijke ordening 

 

 

€ 4.710,00 
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Hoofdstuk 8 Sloopmelding   

2.8 n.v.t.   

 

Hoofdstuk 9 Openstellingsvergunning   

2.9.1 

Onverminderd de overige bepalingen van deze tarieventabel, bedraagt het tarief 

indien de aanvraag om een vergunning betrekking heeft op het verlenen van een 

vergunning als bedoeld in artikel 8 van de Wet aanvullende regels veiligheid 

wegtunnels (openstellingsvergunning tunnel) 

                               

 

 
€ 150.000,00  

2.9.2 

Onverminderd de overige bepalingen van deze tarieventabel, bedraagt het tarief 

indien de aanvraag om een vergunning betrekking heeft op het verlenen van een 

vergunning als bedoeld in artikel 8a van de Wet aanvullende regels veiligheid 

wegtunnels (wijziging openstellings-vergunning tunnel) 

                               

 

€ 100.000,00  

 

> Titel 3 op volgende pagina 
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Titel 3 Dienstverlening vallend onder Europese dienstenrichtlijn 
 

 

Hoofdstuk 1 Horeca 2021 

3.1.1.1 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

verkrijgen van een vergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en 

Horecawet  

 

 

€ 440,00 

 Onverminderd het gestelde in hoofdstuk 20, artikel 1.20.2.9 en hoofdstuk 3, 

artikel 3.1.1. van deze verordening wordt het tarief voor het in behandeling 

nemen van een aanvraag verhoogd met: 

 

 3.1.1.2 Indien de verstrekte gegevens ter beoordeling van de integriteit van de 

aanvraag onvoldoende zijn om deze in behandeling te kunnen nemen: 

 

€ 202,00 

3.1.2 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een wijziging van een 

vergunning als bedoeld in artikel 30 van de Drank- en Horecawet  

 

€ 352,00 

3.1.3 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het 

verkrijgen van een ontheffing als bedoeld in artikel 35 van de Drank- en 

Horecawet  

 

 

€ 264,00 

 

Hoofdstuk 2 Organiseren evenementen of markten 
 

3.2.1 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een 

vergunning voor het organiseren van een evenement als bedoeld in artikel 

2:25, eerste lid, van de Algemene plaatselijke verordening Lansingerland 

(evenementenvergunning), indien het betreft: 

 

3.2.1.1 een evenement type A € 176,00 

3.2.1.2 een evenement type B € 528,00 

3.2.1.3 een evenement type C € 879,50 

3.2.1.4 een evenement type 0, zoals een straatfeest of een buurtbarbecue, dient 

alleen te worden gemeld 

 

3.2.1.5 een vergunning voor onbepaalde tijd, of langer dan 1 jaar, afhankelijk van het 

type, gelijk aan het tarief van A, B, C, 0 

 

3.2.1.6 een jaarverzamelvergunning voor diverse evenementen bij 2 of meer A-

evenementen tarief gelijk 

 

€ 352,00 

3.2.1.7 Indien met betrekking tot een aanvraag van een evenement overleg moet 

plaatsvinden tussen gemeente, andere instanties en/of aanvrager anders dan 

regulier overleg, per uur verhoogd met 

 

 

€ 88,00 

3.2.1.8 een snuffelmarkt als bedoeld in artikel 5:23 van de Algemene plaatselijke 

verordening Lansingerland  

 

€ 88,00 

3.2.1.9 Extra kosten A evenement bij te laat indienen van de vergunningsaanvraag van 

minder dan 4 weken voorafgaande aan de datum van het evenement 

 

€ 30,00 

3.2.1.10 Extra kosten B evenement bij te laat indienen van de vergunningsaanvraag van 

minder dan 8 weken voorafgaande aan de datum van het evenement 

 

€ 60,00 

3.2.1.11 Extra kosten C evenement bij te laat indienen van de vergunningsaanvraag van 

minder dan 12 weken voorafgaande aan de datum van het evenement 

 

€ 90,00 
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Hoofdstuk 3 Seksbedrijven 
 

3.3 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om:  

3.3.1 een exploitatievergunning of wijziging van een exploitatievergunning als 

bedoeld in artikel 3:3 van de Algemene plaatselijke verordening Lansingerland: 

 

3.3.1.1 voor een seksinrichting (+ kosten wijzigen bestemmingsplan)  € 1.347,50 

3.3.1.2 voor een escortbedrijf (+ kosten wijzigen bestemmingsplan) € 1.347,50 

 

Hoofdstuk 4 Splitsings- en onttrekkingsvergunning woonruimte  
 

3.4 Het tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag bedraagt € 725,00 

 

Hoofdstuk 5 Marktstandplaatsen 
 

3.5.1 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een 

vergunning voor een vaste marktstandplaats of bedienvergunning als bedoeld 

in de Marktverordening Lansingerland 2019  

 

 

€ 88,00 

3.5.2 Het tarief voor het verstrekken van een vaste marktstandplaatsvergunning of 

bedienvergunning op basis van de Marktverordening Lansingerland 2019 

bedraagt  

 

 

€ 132,00 

3.5.3 Het tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot 

wijziging/aanpassing van een eerder verleende vaste 

marktstandplaatsvergunning of bedienvergunning bedraagt 

 

 

€ 88,00 

 

Hoofdstuk 6 Winkeltijdenwet 
 

3.6 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag:  

3.6.1 voor een ontheffing in het kader van de Winkeltijdenwet of het 

Vrijstellingenbesluit Winkeltijdenwet 

 

€ 220,00 

3.6.2 tot het intrekken of wijzigen van een in onderdeel 1.15.1 bedoelde ontheffing € 88,00 

 

Hoofdstuk 7 In deze titel niet benoemde vergunning, ontheffing of andere beschikking 
 

3.7 Het tarief bedraagt voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een 

andere, in deze titel niet benoemde vergunning, ontheffing of andere 

beschikking 

 

 

€ 352,00 

 

 

Aldus vastgesteld door de Raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020. 

 

De griffier, 

 

 

 

 

 

drs. Marijke Walhout 



1 T20.12665 Legesverordening 2021 

 

  Pagina 1/4 

   

 

 
Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Verordening op de heffing en invordering van leges gemeente  

                                                 Lansingerland 2021 

Citeertitel                                   Legesverordening 2021 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Gemeentewet, artikel 156, eerste en tweede lid, aanhef en 

onderdeel h, art. 229, eerste lid, aanhef en onderdeel B 

Paspoortwet, art. 2, tweede lid en art. 7 

Opmerkingen Geen 

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht   

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst Internet 

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.12665 
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Verordening op de heffing en invordering van leges gemeente Lansingerland 2021 

 

Artikel 1 Definities 

Deze verordening inclusief de tarieventabel verstaat onder: 

a. ’dag’: de periode van 00.00 uur tot 24.00 uur, waarbij een gedeelte van een dag als een hele dag 

wordt aangemerkt;  

b. ’jaar’: het tijdvak dat loopt van dag n in een kalenderjaar tot en met de (n-1)e dag in het volgende 

kalenderjaar;  

c. 'kalenderjaar': de periode van 1 januari tot en met 31 december; 

d. ’maand’: het tijdvak dat loopt van dag n in een kalendermaand tot en met de (n-1)e dag in de 

volgende kalendermaand, met dien verstande dat als de ne dag in een kalendermaand 30 of 31 januari 

is, de (n-1)e dag in de volgende kalendermaand altijd de laatste dag van de maand februari is;  

e. ’week’: een aaneengesloten periode van zeven dagen;  

f. ‘het in behandeling nemen van een aanvraag’: het indienen van een aanvraag als bedoeld in artikel 

1:3 lid 3 van de Awb. Hiermee wordt zowel een volledige als een onvolledige aanvraag bedoeld. 

 

Artikel 2 Belastbaar feit 

1. Onder de naam ‘leges’ worden rechten geheven voor: 

a. het genot van door of vanwege het gemeentebestuur verstrekte diensten; 

b. het verrichten van handelingen ten behoeve van een aanvraag van een Nederlandse 

identiteitskaart of een reisdocument; 

een en ander zoals genoemd in deze verordening en de daarbij behorende tarieventabel. 

2. Hetgeen in deze verordening en de daarbij behorende tarieventabel is bepaald over een Nederlandse 

identiteitskaart voor een persoon die op het moment van de aanvraag de leeftijd van achttien jaar 

nog niet heeft bereikt, is van overeenkomstige toepassing op een vervangende Nederlandse 

identiteitskaart voor personen met een uitreisverbod, ongeacht de leeftijd van de betrokken persoon. 

 

Artikel 3 Belastingplicht 

Belastingplichtig is de aanvrager van de dienst, de Nederlandse identiteitskaart of het reisdocument, dan 

wel degene ten behoeve van wie de dienst is verleend of de handelingen zijn verricht. 

 

Artikel 4 Vrijstellingen 

A.   Leges worden niet geheven voor: 

a. diensten waarvan de kosten krachtens afdeling 6.4 van de Wet ruimtelijke ordening zijn of worden 

verhaald in een overeenkomst of een exploitatieplan;  

b. diensten die ingevolge wettelijk voorschrift zijn vrijgesteld van rechtenheffing of kosteloos moeten 

worden verleend;  

c. het in behandeling nemen van aanvragen als bedoeld in Titel 1, artikel.1.1.7, 1.7.1 t/m 1.7.4, 

1.20.2.1 t/m 1.20.2.3 en 1.20.2.5 t/m 1.20.2.13 van de bij deze verordening behorende tarieventabel 

voor het uitoefenen van hun functie van: 

1. raadsleden; 

2. politieke partijen of hun besturen; 

3. de pers. 

d. het in behandeling nemen van een aanvraag tot het verkrijgen van een subsidie c.q. bijdrage. 

e. het in behandeling nemen van een aanvraag als bedoeld in Titel 1, artikel 1.19.6, 1.20.2.7 en 

1.20.2.15.1 1.20.2.16.2 van de bij deze verordening behorende tarieventabel, indien deze aanvraag 

een vergunning, ontheffing of verklaring van geen bezwaar betreft voor een plaatselijke instelling die 

zich de uitoefening van activiteiten van maatschappelijke, sociale, liefdadige, godsdienstige, 

sportieve en culturele aard ter bevordering van het algemeen belang ten doel stelt. De activiteiten 

worden in hoofdzaak verricht door vrijwilligers en - voor zover er sprake is van een (geldelijke) 

opbrengst - tenminste 80% van de opbrengst bestemd is voor een “goed doel”. 
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B. Leges worden beperkt geheven voor: 

Het in behandeling nemen van een aanvraag als bedoeld in Titel 1; artikelen 1.16.4, 1.20.2.5.1, 

1.20.2.5.2, 1.20.2.6, 1.20.2.8.1.1, 1.20.2.8.1.2, 1.20.2.8.2, 1.20.2.8.3, 1.20.2.11 en Titel 3; artikel 

3.2.1.1 t/m 3.2.1.8 van de bij deze verordening behorende tarieventabel, indien deze aanvraag een 

vergunning, ontheffing of verklaring van geen bezwaar betreft voor een plaatselijke instelling die zich de 

uitoefening van activiteiten van maatschappelijke, sociale, liefdadige, godsdienstige en culturele aard ter 

bevordering van het algemeen belang ten doel stelt. De activiteiten worden in hoofdzaak verricht door 

vrijwilligers en – voor zover er sprake is van een geldelijke opbrengst – tenminste 80% van de opbrengst 

bestemd is voor een “goed doel”. Er wordt een bedrag van € 30,- per aanvraag in rekening gebracht.  

 

Artikel 5 Maatstaven van heffing en tarieven 

1. De leges worden geheven naar de maatstaven en tarieven, opgenomen in de bij deze verordening 

behorende tarieventabel.  

2. Voor de berekening van de leges wordt een gedeelte van een in de tarieventabel genoemde eenheid 

als een volle eenheid aangemerkt.  

3. Onverminderd het bepaalde in de verordening bedraagt het tarief, indien de in dat onderdeel 

bedoelde aanvraag wordt ingediend na aanvang of gereedkomen: 10% van het legesbedrag. 

  

Artikel 6 Wijze van heffing 

De leges worden geheven door middel van een mondelinge dan wel een gedagtekende schriftelijke 

kennisgeving, waaronder mede wordt begrepen een stempelafdruk, zegel, nota of andere schriftuur. Het 

gevorderde bedrag wordt mondeling, dan wel door toezending, of langs de elektronische weg conform de 

bepalingen van artikel 2:14 van de Algemene wet bestuursrecht, of uitreiking van de schriftelijke 

kennisgeving aan de belastingschuldige bekendgemaakt. 

 

Artikel 7 Termijnen van betaling 

1. In afwijking van artikel 9, eerste lid, van de Invorderingswet 1990 moeten de leges worden betaald 

ingeval de kennisgeving als bedoeld in artikel 6:  

a. mondeling wordt gedaan, op het moment van het doen van de kennisgeving;  

b. schriftelijk wordt gedaan, op het moment van uitreiken van de kennisgeving, dan wel in geval van 

toezending daarvan of toezending langs de elektronische weg, binnen 30 dagen na de dagtekening 

van de kennisgeving.  

2. De Algemene termijnenwet is niet van toepassing op de in het eerste lid gestelde termijnen.  

 

Artikel 8 Kwijtschelding 

Bij de invordering van de leges wordt geen kwijtschelding verleend. 

 

Artikel 9 Vermindering of teruggaaf 

1. Gehele of gedeeltelijke vermindering of teruggaaf van leges voor een in de bij deze verordening 

behorende tarieventabel omschreven dienst wordt verleend overeenkomstig een met betrekking tot 

die dienst in die tarieventabel opgenomen bepaling. 

2. Voor de toepassing van artikel 28, vierde lid, van de Invorderingswet 1990 wordt de teruggaaf van 

leges, bedoeld in het eerste lid, aangemerkt als een vermindering van de belastingaanslag. 

 

Artikel 10 Overdracht van bevoegdheden 

Het college van burgemeester en wethouders is bevoegd tot het wijzigen van deze verordening, indien de 

wijzigingen: 

a. van zuiver redactionele aard zijn;  

b. een gevolg zijn van nieuwe of gewijzigde rijksregelgeving die in werking treedt binnen drie maanden 

na de officiële bekendmaking van de inwerkingtreding ervan in het Staatsblad of de Staatscourant en 

het de volgende hoofdstukken of onderdelen van titel 1 van de tarieventabel betreft:  

1. onderdeel 1.1.6 (akten burgerlijke stand);  
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2. hoofdstuk 2 (reisdocumenten);  

3. hoofdstuk 3 (rijbewijzen);  

4. onderdeel 1.4.2.1 (papieren verstrekking uit Wet basisregistratie personen);  

5. onderdeel 1.9.1 (verklaring omtrent het gedrag);  

6. hoofdstuk 16 (kansspelen);  

een en ander voor zover met deze wijzigingen niet reeds bij het vaststellen of latere wijziging van deze 

verordening bij raadsbesluit rekening is gehouden.  

 

Artikel 11 Hardheidsclausule 

Het college van burgemeester en wethouders kan in bijzondere gevallen ten gunste van de 

belanghebbende afwijken van de bepalingen van deze verordening indien toepassing van de verordening 

tot onbillijkheden van overwegende aard leidt. Matiging kan plaatsvinden op grond van de fiscale 

hardheidsclausule, zoals vermeld in artikel 63 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen, juncto artikel 

231 van de Gemeentewet.  

 

Artikel 12 Overgangsrecht en slotbepalingen 

1. De ‘Legesverordening 2020’ vastgesteld op 19 december 2019, wordt ingetrokken met ingang van de in 

artikel 13, tweede lid, genoemde datum van ingang van de heffing, met dien verstande dat zij van 

toepassing blijft op de belastbare feiten die zich voor die datum hebben voorgedaan.  

2. Indien de datum van inwerkingtreding van deze verordening ligt na de in artikel 13, tweede lid, 

opgenomen datum van ingang van de heffing, blijft de in het eerste lid genoemde verordening gelden 

voor de in de tussenliggende periode plaatsvindende belastbare feiten voor zover de heffing van de 

leges hiervoor in die periode plaatsvindt.  

 

Artikel 13 Inwerkingtreding 

1. Deze verordening treedt in werking met ingang van de in het tweede lid genoemde datum van ingang 

van de heffing.  

2. De datum van ingang van de heffing is 1 januari 2021. 

3. De in artikel 2.1.1.2 en 2.4.2.2.3 van de tarieventabel genoemde NEN-normbladen 2699 en 7120 

worden bekendgemaakt door terinzagelegging op het gemeentehuis, Tobias Asserlaan 1 te 

Bergschenhoek.  

 

Artikel 14 Citeertitel 

Deze verordening wordt aangehaald als: Legesverordening 2021. 

 

 

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020. 

 

 

De griffier, 

 

 

  

 

  

drs. Marijke Walhout 
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Onderwerp Vaststellen belastingverordeningen en tarieventabellen 2021 

  

Portefeuillehouder Jan-Willem van den Beukel 

Registratienummer BR2000129 

Datum Raad 17 december 2020 

 
 

Gevraagde beslissing: 

1. De belastingverordeningen (inclusief tarieven) 2021 vast te stellen: 

1.1. Verordening op de heffing en invordering van onroerendezaakbelastingen 2021; 

1.2. Verordening op de heffing en invordering van afvalstoffenheffing 2021; 

1.3. Verordening op de heffing en invordering van rioolheffing 2021; 

1.4. Verordening op de heffing en invordering van de hondenbelasting 2021; 

1.5. Verordening kwijtschelding gemeentelijke belastingen en heffingen 2021. 

2. De volgende tarieven vast te stellen: 

2.1. Tarieven 2021 behorende bij verordening op de heffing en invordering van 

marktgelden 2014; 

2.2. Tarieven 2021 behorende bij verordening op de heffing en invordering 

precariobelastingen 2012; 

2.3. Tarieven 2021 behorende bij verordening op de heffing en invordering van 

lijkbezorgingsrechten 2009 Lansingerland; 

2.4. Overzicht tarieven 2021 gemeentelijke begraafplaatsen Lansingeland. 

 

 

Samenvatting 

Na vaststelling van de begroting 2021 door de Raad moeten de belastingverordeningen 2021, 

inclusief tarieven 2021, formeel worden vastgesteld. De inhoud van de belastingverordeningen 

is gebaseerd op de modelverordeningen die SVHW hanteert voor alle gemeenten binnen haar 

samenwerkingsverband en deze zijn getoetst aan de modelverordeningen van de VNG. 

 

De tarieven voor onroerendezaakbelastingen niet-woningen (ozb) wijken af van de genoemde 

percentages in de begroting 2021 (paragraaf lokale heffingen). Uitgangspunt in ons 

tarievenbeleid ozb is dat wij corrigeren voor waardeontwikkeling. In de septemberraming van 

het SVHW wordt de waardeontwikkeling voor niet-woningen omhoog bijgesteld met 1,3% (van 

2,0% naar 3,3%). Om op hetzelfde gemiddelde ozb-bedrag per object uit te komen, stellen wij 

de tarieven 2021 daarom naar beneden bij ten opzichte van de begroting.  

 

De overige tarieven wijken niet af van de in de begroting 2020 opgenomen bedragen. 

 

Aanleiding/ context met tijdlijn 

Na vaststelling van de begroting 2021 door de Raad moeten de belastingverordeningen 2021, 

inclusief tarieven 2021, formeel worden vastgesteld.  
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Maatschappelijk effect  

Het vaststellen van de belastingen en tarieven voor onze inwoners en ondernemers. 

 

Argumenten 

1. Jaarlijks moeten belastingtarieven via de belastingverordening vastgesteld worden. Om 

gemeentelijke belastingen over 2021 te kunnen heffen dienen de betreffende 

verordeningen (inclusief tarieven 2021) voor 1 januari 2021 te zijn vastgesteld door de 

gemeenteraad.  

De inhoud van de belastingverordeningen is gebaseerd op de modelverordeningen van VNG 

en SVHW. We volgen de verordeningen die SVHW hanteert voor alle gemeenten binnen haar 

samenwerkingsverband. Deze toetsen zij aan de modelverordeningen van de VNG. De voor-

liggende verordeningen zijn afgestemd met het SVHW. Op basis van de modelverordening 

van VNG zijn er een aantal tekstuele wijzigingen doorgevoerd ten opzichte van de 

verordeningen 2020. Er wordt niet langer gerefereerd naar “belastingobjecten” maar naar 

het “voorwerp van de belasting” Dit betreft artikel 2 van de verordening onroerende-

zaakbelasting en artikel 3 van de verordening afvalstoffenheffing. Daarnaast is de 

belastingplicht afvalstoffenheffing, zoals omschreven in artikel 4 van de verordening 

afvalstoffenheffing, niet langer het gevolg van de verplichting tot het inzamelen van 

huishoudelijke afvalstoffen voortvloeiend uit de artikelen 10.21 en 10.22 van de Wet 

milieubeheer, maar in zijn algemeenheid gerelateerd aan het gebruik van het perceel.  

 

1.1. Onroerendezaakbelastingen 2021 

In het coalitieakkoord en het collegeprogramma is het streven opgenomen om de lokale 

lasten voor de OZB op termijn terug te brengen naar het landelijk gemiddelde. In de 

begroting 2019 verlaagden we de opbrengsten versneld met 8%, los van de correctie voor 

waardeontwikkeling. Hierdoor was in 2020 geen extra verlaging nodig. Voor 2021 en 2022 

waren verdere verlagingen voorzien en gereserveerd in de meerjarenbegroting 2020. 

Echter is er geen verdere verlaging van het tarief nodig om te voldoen aan het streven de 

ozb-lasten terug te brengen naar het landelijke gemiddelde. De tarieven voor 2021 worden 

gecorrigeerd voor de verwachte waarde mutatie evenals de verwachte inflatie (1,6%). 

Daarnaast wordt voor niet-woningen met ingang van 2021 het tarief stapsgewijs in lijn 

gebracht met landelijk gemiddelde, te beginnen met een stijging van 2%. 

 

In de begroting 2021 is voor de waardeontwikkeling van woningen gerekend met 6,5% in 

lijn met de voorlopige raming van het SVHW. In de meest recente raming van het SVHW, te 

weten de septemberraming, heeft zich op dit vlak geen wijziging voorgedaan. Het OZB-

tarief voor woningen van 0,0957% als genoemd in de begroting wordt dan ook niet 

aangepast.  

 

In de begroting 2021 is voor de waardeontwikkeling van niet-woningen gerekend met 2,0% 

in lijn met de voorlopige raming van het SVHW. In de meest recente raming van het SVHW, 

te weten de septemberraming, is de waardeontwikkeling geraamd op 3,3%. Om de 
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eigenaren en gebruikers van niet-woningen, conform bestendige gedragslijn, hiervoor te 

compenseren wordt het niet-woning eigenaar tarief aangepast van 0,2362% naar 0,2332% 

en het niet-woning gebruikers tarief aangepast van 0,1919% naar 0,1895%.  

 

 

1.2. Afvalstoffenheffing 2021 

In 2018 en 2019 werd de verhoging van de lasten nog gedempt door verstrekte kortingen 

op het tarief. In 2019 zijn nieuwe contracten afgesloten voor de inzameling en verwerking 

van papier, glas en textiel, die tot hogere lasten hebben geleid. In 2020 zagen we naast 

deze hogere lasten ook de opbrengsten van afval, anders dan de afvalstoffenheffing, 

afnemen. Door het gesloten systeem betekende dit een verhoging van het tarief. 

De stijging van het tarief 2021 ten opzichte van 2020 kent twee oorzaken. Naast de 

kostenstijgingen brengen we ook de kosten voor zwerfvuil (€80.000,-) onder bij de 

afvalstoffenheffing waardoor het tarief stijgt met 5,2%. 

 

   Bedragen x € 1,- 

Tarieven afvalstoffenheffing  2020 2021  % verschil t.o.v. 2020 

Eenpersoonshuishoudens  232,39 244,47 5,20% 

Meerpersoonshuishoudens  290,49 305,58 5,19% 

 

1.3. Rioolheffing 2020 

De tarieven voor de rioolheffing zijn gelijk aan de uitgangspunten in de begroting en 

Gemeentelijk Riooleringsplan: verhoging van 1,7%. Het tarief is een vast bedrag voor 

maximaal 500 m³ afgevoerd afvalwater voor huishoudens. Voor de zogenaamde 

grootverbruikers geldt dat boven de 500 m³ voor iedere volgende 500 m³ afgevoerd 

afvalwater of een gedeelte daarvan een opslag wordt geheven. 

 

 Bedragen x € 1,- 

Tarieven rioolheffing 2020 2021 % verschil t.o.v. 2020 

Eenpersoonshuishoudens 249,35 253,59 1,70% 

Meerpersoonshuishoudens 249,35 253,59 1,70% 

 

Ozb - tarieven 2020 Begroting 2021 Concept 2021 % verschil t.o.v. 2020 

Eigenaar (woning) 0,1003% 0,0953% 0,0953% -4,99% 

Eigenaar (niet-woning) 0,2325% 0,2362% 0,2332% 0,30% 

Gebruiker (niet-woning) 0,1889% 0,1919% 0,1895% 0,32% 
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1.4. Hondenbelasting 2020 

De gemeente Lansingerland heft hondenbelasting. De tarieven daarvoor zijn iets gestegen 

ten opzichte van 2020 doordat deze met de verwachte inflatie van 1,6% zijn verhoogd. Dit 

houdt in dat het tarief voor het houden van één hond in 2021 € 82,78 bedraagt, voor 

iedere volgende hond is dat € 115,95. De aanslag voor een geregistreerde kennel is € 

248,59. 

 

1.5. Kwijtschelding gemeentelijke belastingen en heffingen 2020 

In Lansingerland kan men in aanmerking komen voor kwijtschelding voor de ozb, 

afvalstoffen- en rioolheffing. In de verordening 2021 blijft de kwijtscheldingsnorm gelijk 

aan die van 2020 (AOW). 

 

2. Tarieven 2020 

 

2.1. Tarieven Marktgelden 2020 

Voor het heffen van rechten in 2021 kan volstaan worden met de vaststelling voor 

1 januari 2021 van de nieuwe tarieven 2021. Indien er geen nieuwe tarieven worden 

vastgesteld dan blijven de huidige tarieven 2020 van kracht. De tarieven kunnen verhoogd 

worden met maximaal het inflatiecijfer dat wordt toegepast in de begroting. In de 

begroting 2021 is een inflatiecorrectie van 1,6% toegepast. 

Voorgesteld wordt de tarieven per 1 januari 2021 gelijk te verhogen met 1,6%. 

 

2.2. Tarieven Precario 2020 

De berekening van het marktgeld hangt af van het aantal gebuikte meters frontbreedte en 

het gebruik van elektriciteit. De tarieven kunnen verhoogd worden met maximaal het 

inflatiecijfer dat wordt toegepast in de begroting. In de begroting 2021 is een 

inflatiecorrectie van 1,6% toegepast. 

Voorgesteld wordt de tarieven per 1 januari 2021 gelijk te verhogen met 1,6%. 

 

2.3. + 2.4 Tarieven Lijkbezorgingsrechten en begrafenistarieven 2020  

De gemeente Lansingerland heeft het gebruik van de gemeentelijke begraafplaatsen 

vastgelegd in een beheerverordening. De vigerende beheerverordening vastgesteld door de 

raad van de gemeente Lansingerland dateert uit 2009. De bijbehorende tarieven voor 

lijkbezorging en begrafenissen worden vastgesteld in de Tarievenlijst 2021.  

Voorgesteld wordt de tarieven gelijk te houden. 

 

Kanttekeningen 

Niet van toepassing. 
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Financiële consequenties met dekkingsvoorstel 

De financiële gevolgen die voortvloeien uit de vaststelling van de voorgestelde tarieven 2021 

zijn verwerkt in de begroting 2021. De aanpassingen van de OZB –tarieven niet-woningen zijn 

begrotingssaldo neutraal. 

 

Juridische aspecten      

- de artikelen 149 en 220 tot en met 220h van de Gemeentewet (onroerendezaakbelasting); 

- artikel 15.33 van de Wet Milieubeheer en de artikelen 149 Gemeentewet (afvalstoffenheffing); 

- de artikelen 149 en 226 van de Gemeentewet (hondenbelasting); 

- de artikelen 149 en 228a van de Gemeentewet (rioolheffing). 

 

Duurzaamheid    

Niet van toepassing. 

 

Extern draagvlak / burgerparticipatie 

Niet van toepassing. 

 

Verdere procedure  

De vastgestelde tarieven 2021 worden uiterlijk 31 december 2020 bekend gemaakt op de 

gemeentelijke website en op de website www.overheid.nl. 

 

Bijlagen 

1. Verordening op de heffing en invordering van onroerendezaakbelastingen 2021 (T20.12565) 

2. Verordening op de heffing en invordering van afvalstoffenheffing 2021 (T20.12569) 

3. Verordening op de heffing en invordering van rioolheffing 2021 (T20.12568) 

4. Verordening op de heffing en invordering van de hondenbelasting 2021 (T20.12571) 

5. Verordening kwijtschelding gemeentelijke belastingen en heffingen 2021 (T20.12564) 

6. Tarieven 2021 behorende bij verordening op de heffing en invordering van marktgelden 2014 

(T20.13094) 

7. Tarieven 2021 behorende bij verordening op de heffing en invordering precariobelastingen 2012 

(T20.13095) 

8. Tarieven 2021 behorende bij verordening op de heffing en invordering van lijkbezorgingsrechten 

2009, Lansingerland (T20.13079) 

9. Overzicht tarieven 2021 gemeentelijke begraafplaatsen, Lansingerland (T20.13086) 
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Datum Raad 17 december 2020 

Registratienummer BR2000129 

  

Onderwerp Vaststellen belastingverordeningen en tarieventabellen 2021 

  

 

De raad van de gemeente Lansingerland; 

Na het voorstel gelezen te hebben 

 

Op basis van de argumenten 

- het alleen met de vastgestelde verordeningen voor het belastingjaar 2021 mogelijk is 

belastingen te heffen conform de uitgangspunten in de Begroting 2021. 

 

Rekening te houden met  

- de artikelen 149 en 220 tot en met 220h van de Gemeentewet (onroerendezaakbelasting);  

- artikel 15.33 van de Wet Milieubeheer en de artikelen 149 Gemeentewet 

(afvalstoffenheffing; 

- de artikelen 149 en 226 van de Gemeentewet (hondenbelasting); 

- de artikelen 149 en 228a van de Gemeentewet (rioolheffing).  

 

 

Besluit(en) 

 

1. De belastingverordeningen (inclusief tarieven) 2021 vast te stellen: 

1.1. Verordening op de heffing en invordering van onroerendezaakbelastingen 2021; 

1.2. Verordening op de heffing en invordering van afvalstoffenheffing 2021; 

1.3. Verordening op de heffing en invordering van rioolheffing 2021; 

1.4. Verordening op de heffing en invordering van de hondenbelasting 2021; 

1.5. Verordening kwijtschelding gemeentelijke belastingen en heffingen 2021. 

2. De volgende tarieven vast te stellen: 

2.1. Tarieven 2021 behorende bij verordening op de heffing en invordering van 

marktgelden 2014; 

2.2. Tarieven 2021 behorende bij verordening op de heffing en invordering 

precariobelastingen 2012; 

2.3. Tarieven 2021 behorende bij verordening op de heffing en invordering van 

lijkbezorgingsrechten 2009 Lansingerland; 

2.4. Overzicht tarieven 2021 gemeentelijke begraafplaatsen Lansingeland. 
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Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare 

vergadering van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Verordening kwijtschelding gemeentelijke belastingen en 

                                                 heffingen 2021 

Citeertitel                                 Verordening kwijtschelding 2021 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Gemeentewet, art.  255, lid 0 

Nadere regels kwijtschelding gemeentelijke- en 

waterschapsbelastingen 

Uitvoeringsregeling invorderingswet 1990, artikel 28, lid 1b  

Opmerkingen Geen  

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht  

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst Internet 

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.12564 
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Verordening kwijtschelding gemeentelijke belastingen en heffingen 2021 
 

De raad van de gemeente Lansingerland; 

 

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van gemeente Lansingerland;  

 

gelet op artikel 255 van de Gemeentewet, de Nadere regels kwijtschelding gemeentelijke en waterschaps-

belastingen, alsmede artikel 28, eerste lid, onder b, van de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990. 

 

overwegende dat het gewenst is om regels te stellen voor het verlenen van kwijtschelding van 

gemeentelijke belastingen en heffingen. 

 

Besluit vast te stellen de volgende verordening: 

 

Verordening kwijtschelding gemeentelijke belastingen en heffingen 2021 

 

Artikel 1. Voor de kwijtschelding in aanmerking komende gemeentelijke belastingen en heffingen 

Bij de invordering van de volgende belastingen en heffingen kan kwijtschelding verleend worden:  

- de rioolheffing 2021; 

- de afvalstoffenheffing 2021; 

- de onroerende-zaakbelasting 2021. 

 

Artikel 2. Percentage kosten van bestaan 

1. Bij de invordering van de belastingen en heffingen, zoals bedoel in artikel 1, wordt in afwijking 

van artikel 16, eerste en tweede lid, van de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 het 

percentage voor de berekening van de kosten van bestaan vastgesteld op 100 percent. 

2. In afwijking van het eerste lid worden de kosten van bestaan van de in artikel 1a van de Nadere 

regels kwijtschelding gemeentelijke en waterschapsbelastingen bedoelde AOW-gerechtige 

personen gesteld op 100 percent van de toepasselijke, in genoemd artikel 1a bedoelde netto AOW-

bedragen. 

 

Artikel 3. Kwijtschelding in geval van een natuurlijk persoon die een bedrijf of zelfstandig een beroep 

uitoefent 

Met betrekking tot een natuurlijke persoon die een bedrijf of zelfstandig een beroep uitoefent die een 

verzoek om kwijtschelding indient, is in plaats van de afdelingen 3 en 4 van hoofdstuk II van de 

Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 van overeenkomstige toepassing de afdeling 2 van hoofdstuk II 

van de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990, ten aanzien van de in artikel 2 genoemde belastingen en 

heffingen die geen (geheel of gedeeltelijk) verband houden met de uitoefening van dat bedrijf of beroep. 
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Artikel 4. Inwerkingtreding en citeertitel 

1. De ‘Verordening Kwijtschelding 2020’ van 19 december 2019 wordt ingetrokken met ingang van de 

in het vierde lid genoemde datum van ingang van de heffing, met dien verstande dat zij van 

toepassing blijft op de belastbare feiten die zich voor die datum hebben voorgedaan.   

2. Deze verordening wordt aangehaald als ‘Verordening kwijtschelding 2021’. 

3. Deze verordening treedt in werking met ingang van de eerste dag na die van de bekendmaking. 

4. De datum van ingang van deze verordening is 1 januari 2021, met dien verstande dat zij slechts 

van toepassing is op belastingaanslagen ter zake van het belastingjaar 2021. 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Verordening op de heffing en de invordering van onroerende- 

                                                 zaakbelastingen 2021 

Citeertitel                                   Verordening onroerende-zaakbelastingen 2021 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Gemeentewet, art. 149 en 220, lid a tot en met h 

Opmerkingen Geen  

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht   

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst Internet 

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.12565 

 

  



 

 

 

 

  Pagina 2/5  

 
Verordening onroerende zaakbelastingen 2021 
 

De raad van de gemeente Lansingerland, 

 

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Lansingerland;  

 

gelet op de artikelen 149 en 220 tot en met 220h van de Gemeentewet. 

 

Besluit vast te stellen de volgende verordening: 

 

Verordening op de heffing en de invordering van onroerende-zaakbelastingen 2021 (Verordening 

onroerende-zaakbelastingen 2021) 

 

Artikel 1 Belastbaar feit en belastingplicht 

1. Onder de naam ‘onroerende-zaakbelastingen’ worden voor binnen de gemeente gelegen onroerende 

zaken twee directe belastingen geheven: 

a. een belasting van degene die bij het begin van het kalenderjaar een onroerende zaak die niet in 

hoofdzaak tot woning dient, al dan niet krachtens eigendom, bezit, beperkt recht of persoonlijk 

recht gebruikt, verder te noemen: gebruikersbelasting; 

b. een belasting van degene die bij het begin van het kalenderjaar van een onroerende zaak het 

genot heeft krachtens eigendom, bezit of beperkt recht, verder te noemen: eigenarenbelasting. 

2. Bij de gebruikersbelasting wordt: 

a. gebruik door degene aan wie een deel van een onroerende zaak in gebruik is gegeven, aangemerkt 

als gebruik door degene die dat deel in gebruik heeft gegeven; degene die het deel in gebruik 

heeft gegeven, is bevoegd de belasting als zodanig te verhalen op degene aan wie dat deel in 

gebruik is gegeven; 

b. het ter beschikking stellen van een onroerende zaak voor volgtijdig gebruik aangemerkt als 

gebruik door degene die die onroerende zaak ter beschikking heeft gesteld; degene die de 

onroerende zaak ter beschikking heeft gesteld is bevoegd de belasting als zodanig te verhalen op 

degene aan wie die zaak ter beschikking is gesteld. 

3. Met betrekking tot de eigenarenbelasting wordt als genothebbende krachtens eigendom, bezit of 

beperkt recht aangemerkt degene die bij het begin van het kalenderjaar als zodanig in de kadastrale 

registratie is vermeld, tenzij blijkt dat hij op dat tijdstip geen genothebbende krachtens eigendom, 

bezit of beperkt recht is. 

 

Artikel 2 Voorwerp van de belasting 

1. Voorwerp van de belasting is een onroerende zaak. 

2. Als onroerende zaak wordt aangemerkt de onroerende zaak, bedoeld in hoofdstuk III van de Wet 

waardering onroerende zaken. 

3. Een onroerende zaak dient in hoofdzaak tot woning indien de waarde die op grond van hoofdstuk IV 

van de Wet waardering onroerende zaken is vastgesteld voor die onroerende zaak in hoofdzaak kan 

worden toegerekend aan delen van die onroerende zaak die dienen tot woning dan wel volledig 

dienstbaar zijn aan woondoeleinden. 

 

Artikel 3 Maatstaf van heffing 

1. De heffingsmaatstaf is de op de voet van hoofdstuk IV van de Wet waardering onroerende zaken voor 

de onroerende zaak vastgestelde waarde voor het kalenderjaar bedoeld in artikel 1. 

2. Indien met betrekking tot een onroerende zaak geen waarde is vastgesteld op de voet van hoofdstuk 

IV van de Wet waardering onroerende zaken wordt de heffingsmaatstaf van die onroerende zaak 
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bepaald met overeenkomstige toepassing van het bepaalde bij of krachtens de artikelen 17, 18 en 20, 

tweede lid, van de Wet waardering onroerende zaken. 

 

Artikel 4 Vrijstellingen 

1. In afwijking in zoverre van artikel 3 wordt bij de bepaling van de heffingsmaatstaf buiten aanmerking 

gelaten, voor zover dit niet reeds is geschied bij de bepaling van de in dat artikel bedoelde waarde, 

de waarde van: 

a. ten behoeve van de land- of bosbouw bedrijfsmatig geëxploiteerde cultuurgrond, daaronder mede 

begrepen de open grond, alsmede de ondergrond van glasopstanden, die bedrijfsmatig aangewend 

wordt voor de kweek of teelt van gewassen, zonder daarbij de ondergrond als voedingsbodem te 

gebruiken; 

b. glasopstanden, die bedrijfsmatig worden aangewend voor de kweek of teelt van gewassen, 

voorzover de ondergrond daarvan bestaat uit de in onderdeel a bedoelde grond; 

c. onroerende zaken die in hoofdzaak zijn bestemd voor de openbare eredienst of voor het houden 

van openbare bezinningssamenkomsten van levensbeschouwelijke aard, een en ander met 

uitzondering van delen van zodanige onroerende zaken die dienen als woning; 

d. één of meer onroerende zaken die deel uitmaken van een op de voet van de Natuurschoonwet 

1928 aangewezen landgoed dat voldoet aan de voorwaarden genoemd in artikel 8 van het 

Rangschikkingsbeleid Natuurschoonwet 1928, met uitzondering van de daarop voorkomende 

gebouwde eigendommen; 

e. natuurterreinen, waaronder mede worden verstaan duinen, heidevelden, zandverstuivingen, 

moerassen en plassen, die door rechtspersonen met volledige rechtsbevoegdheid welke zich 

uitsluitend of nagenoeg uitsluitend het behoud van natuurschoon ten doel stellen, beheerd 

worden; 

f. openbare land- en waterwegen en banen voor openbaar vervoer per rail, een en ander met 

inbegrip van kunstwerken; 

g. waterverdedigings- en waterbeheersingswerken die worden beheerd door organen, instellingen of 

diensten van publiekrechtelijke rechtspersonen, met uitzondering van de delen van zodanige 

werken die dienen als woning; 

h. werken die zijn bestemd voor de zuivering van riool- en ander afvalwater en die worden beheerd 

door organen, instellingen of diensten van publiekrechtelijke rechtspersonen, met uitzondering 

van de delen van zodanige werken die dienen als woning; 

i. werktuigen die van een onroerende zaak kunnen worden afgescheiden zonder dat beschadiging 

van betekenis aan die werktuigen wordt toegebracht en die niet op zichzelf als gebouwde 

eigendommen zijn aan te merken. 

j. onroerende zaken voor zover die bestemd zijn te worden gebruikt voor de publieke dienst van de 

gemeente, met uitzondering van delen van zodanige onroerende zaken die bestemd zijn te 

worden gebruikt voor het geven van onderwijs; 
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k. straatmeubilair, waaronder begrepen alle zodanige gebouwde eigendommen - niet zijnde 

gebouwen - welke zijn geplaatst ten gerieve of in het belang van het publiek, ten dienste van het 

verkeer of ter verfraaiing van de gemeente, zoals lichtmasten, verkeersinstallaties, standbeelden, 

monumenten, fonteinen, banken, abri’s, hekken en palen; 

l. plantsoenen, parken en waterpartijen, die bij de gemeente in beheer zijn of waarvan de 

gemeente het genot heeft krachtens eigendom, bezit of beperkt recht, met uitzondering van 

delen van zodanige onroerende zaken die dienen als woning; 

m. begraafplaatsen, urnentuinen en crematoria, met uitzondering van delen van zodanige onroerende 

zaken die dienen als woning. 

2. De vrijstelling met betrekking tot de in onderdeel j van het eerste lid bedoelde onroerende zaken 

voor de eigenarenbelasting geldt niet voor zover de gemeente van die zaken niet het genot heeft 

krachtens eigendom, bezit of beperkt recht. 

3. In afwijking in zoverre van artikel 3 wordt bij de bepaling van de heffingsmaatstaf voor de    

gebruikersbelasting buiten aanmerking gelaten de waarde van gedeelten van de onroerende zaak die 

in hoofdzaak tot woning dienen dan wel in hoofdzaak dienstbaar zijn aan woondoeleinden. 

 

Artikel 5 Belastingtarieven 

1. Het tarief van de belasting bedraagt een percentage van de heffingsmaatstaf. Het percentage 

bedraagt voor: 

a. bij de gebruikersbelasting 0,1895% 

b. bij de eigenarenbelasting 

I. voor onroerende zaken die in hoofdzaak tot woning dienen 0,0953% 

II. voor onroerende zaken die niet in hoofdzaak tot woning dienen 0,2332% 

2. Voor belastingbedragen tot € 9, - vindt geen invordering plaats. Voor de toepassing van de vorige 

volzin wordt het totaal van op een aanslagbiljet verenigde verschuldigde bedragen onroerende-

zaakbelastingen of andere heffingen aangemerkt als één belastingbedrag. 

 

Artikel 6 Wijze van heffing 

De belastingen worden bij wege van aanslag geheven. 

 

Artikel 7 Termijnen van betaling 

1. In afwijking van artikel 9, eerste lid, van de Invorderingswet 1990 moet de aanslag worden betaald 

uiterlijk drie maanden na de dagtekening van het aanslagbiljet. 

2. In afwijking van het eerste lid geldt dat, zolang de verschuldigde bedragen door middel van 

automatische incasso kunnen worden afgeschreven de aanslagen moeten worden betaald in tien 

gelijke termijnen. De eerste termijn vervalt één maand na de dagtekening van het aanslagbiljet en elk 

van de volgende termijnen telkens een maand later. 

3. De Algemene Termijnenwet is niet van toepassing op de in lid 1 en 2 van dit artikel gestelde 

termijnen. 
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Artikel 8 Inwerkingtreding en citeertitel 

1. De Verordening onroerende-zaakbelastingen 2020 wordt ingetrokken met ingang van de in het derde 

lid genoemde datum van ingang van de heffing, met dien verstande dat zij van toepassing blijft op de 

belastbare feiten die zich voor die datum hebben voorgedaan. 

2. Deze verordening treedt in werking met ingang van de eerste dag na die van de bekendmaking. 

3. De datum van ingang van de heffing is 1 januari 2021. 

4. Deze verordening wordt aangehaald als ‘Verordening onroerende-zaakbelastingen 2021’. 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Verordening op de heffing en invordering van rioolheffing 2021 

Citeertitel                                   Verordening rioolheffing 2021 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Gemeentewet, art. 149 en 228, lid a 

Opmerkingen Geen  

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht   

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst Internet 

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.12568 
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Verordening Rioolheffing 2020 
 

De raad van de gemeente Lansingerland, 

 

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Lansingerland;  

 

gelet op de artikelen 149 en 228a van de Gemeentewet; 

 

Besluit vast te stellen de volgende verordening: 

 

Verordening op de heffing en de invordering van rioolheffing 2021 (Verordening rioolheffing 2021) 

 

Artikel 1 Definities 

In deze verordening wordt verstaan onder: 

a. perceel: een roerende of onroerende zaak of een zelfstandig gedeelte daarvan; 

b. voor de toepassing van deze verordening wordt als één onroerende zaak aangemerkt: 

1. een gebouwd eigendom; 

2. een ongebouwd eigendom; 

3. een gedeelte van een in onderdeel 1 of onderdeel 2 bedoeld eigendom dat blijkens zijn indeling is 

bestemd om als afzonderlijk geheel te worden gebruikt; 

4. een samenstel van twee of meer van de in onderdeel 1 of onderdeel 2 bedoelde eigendommen of 

in onderdeel 3 bedoelde gedeelten daarvan, die bij dezelfde belastingplichtige in gebruik zijn en 

die, naar de omstandigheden beoordeeld, bij elkaar horen; 

5. een geheel van twee of meer van de in onderdeel 1 of onderdeel 2 bedoelde eigendommen of in 

onderdeel 3 bedoelde gedeelten daarvan of in onderdeel 4 bedoelde samenstellen, dat naar de 

omstandigheden beoordeeld één terrein vormt bestemd voor verblijfsrecreatie en dat als zodanig 

wordt geëxploiteerd; 

6. het binnen de gemeente gelegen deel van een in onderdeel 1 of onderdeel 2 bedoeld eigendom, 

van een in onderdeel 3 bedoeld gedeelte daarvan, van een in onderdeel 4 bedoeld samenstel of 

van een in onderdeel 5 bedoeld geheel; 

c. een roerende zaak is gelijk aan een onroerende zaak in de zin van onderdeel b;  

d. gemeentelijke riolering: een voorziening of combinatie van voorzieningen voor inzameling, 

verwerking, zuivering of transport van afvalwater, hemelwater of grondwater, in eigendom, in beheer 

of in onderhoud bij de gemeente; 

e. verbruiksperiode: de periode waarop de afrekening van het waterbedrijf betrekking heeft; 

f. water: huishoudelijk afvalwater, bedrijfsafvalwater, hemelwater, grondwater of oppervlaktewater.  

 

Artikel 2 Aard van de belasting 

Onder de naam rioolheffing wordt een directe belasting geheven ter bestrijding van de kosten die voor de 

gemeente verbonden zijn aan:  

a. de inzameling en het transport van huishoudelijk afvalwater en bedrijfswater, alsmede de zuivering 

van huishoudelijk afvalwater; 

b. de inzameling van afvloeiend hemelwater en de verwerking van het ingezamelde hemelwater, 

alsmede het treffen van maatregelen teneinde structureel nadelige gevolgen van de grondwaterstand 

voor de aan de grond gegeven bestemming zoveel mogelijk te voorkomen of te beperken.  
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Artikel 3 Belastbaar feit en belastingplicht 

1. Onder de naam "rioolheffing" wordt geheven: 

a. een belasting van de gebruiker van een perceel dat direct of indirect is aangesloten op de 

gemeentelijke riolering, en 

b. een belasting van de gebruiker van een perceel van waaruit afvalwater direct of indirect op de 

gemeentelijke riolering wordt afgevoerd. 

2. Voor de heffing als bedoeld in het eerste lid wordt: 

a. gebruik van een perceel door de leden van een huishouden aangemerkt als gebruik door het door 

de in artikel 231, tweede lid, onderdeel b, van de Gemeentewet bedoelde gemeenteambtenaar 

aangewezen lid van dat huishouden; 

b. gebruik door degene aan wie een deel van een perceel in gebruik is gegeven, aangemerkt als 

gebruik door degene die dat deel in gebruik heeft gegeven; 

c. het ter beschikking stellen van een perceel voor volgtijdig gebruik aangemerkt als gebruik door 

degene die dat perceel ter beschikking heeft gesteld. 

 

Artikel 4 Maatstaf van heffing 

1. De belasting als bedoeld in artikel 3, lid 1, onderdeel a, wordt geheven per perceel. 

2. De belasting als bedoeld in artikel 3, lid 1, onderdeel b, wordt geheven naar het aantal kubieke 

meters water dat vanuit het perceel wordt afgevoerd. 

3. Het aantal kubieke meters water wordt gesteld op het aantal kubieke meters water dat in de laatste 

aan het begin van het belastingjaar voorafgaande verbruiksperiode naar het perceel is toegevoerd of 

is opgepompt. Ingeval de verbruiksperiode niet gelijk is aan een periode van twaalf maanden wordt de 

hoeveelheid water door herleiding naar tijdsgelang bepaald. Bij die herleiding wordt een gedeelte van 

een kalendermaand voor een volle maand gerekend.  

4. De op voet van het derde lid berekende hoeveelheid toegevoerd of opgepompt water wordt 

verminderd met de hoeveelheid water die niet als afvalwater is afgevoerd.  

 

Artikel 5 Belastingtarieven 

1. De belasting als bedoeld in artikel 3, lid 1, onderdeel a, bedraagt per perceel € 253,59. 

2. Indien in een jaar meer dan 500m³ afvalwater wordt afgevoerd, is boven het ingevolge het eerste lid 

verschuldigde bedrag een belasting verschuldigd van € 253,59 voor de tweede en elk volgende 

hoeveelheid van 500 m³ of een gedeelte hiervan, met een maximum van 10.000 m³. 

 

Artikel 6 Vrijstellingen en afwijkende tarieven 

1. De belasting is niet verschuldigd ter zake van percelen die in zelfstandig gebruik zijn als berging of 

garagebox (WOZ-objectcode 1700). 

2. De belasting is niet verschuldigd voor opslagunits (WOZ-objectcode 3175) met een WOZ-waarde lager 

dan € 50.000. 

 

Artikel 7 Belastingjaar 

Het belastingjaar is gelijk aan het kalenderjaar. 

 

Artikel 8 Wijze van heffing 

De belasting wordt bij wege van aanslag geheven. 
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Artikel 9 Ontstaan van de belastingschuld en heffing naar tijdsgelang 

1. De belasting als bedoeld in artikel 3, eerste lid, is verschuldigd bij het begin van het belastingjaar of 

voor het gebruikersdeel, zo dit later is, bij de aanvang van de belastingplicht. 

2. Indien de belastingplicht met betrekking tot het perceel voor het gebruikersdeel als bedoeld in artikel 

3, eerste lid, in de loop van het belastingjaar aanvangt, is de belasting verschuldigd voor zoveel 

twaalfde gedeelten als er in dat jaar, na de aanvang van de belastingplicht, nog volle kalender-

maanden overblijven. 

3. Indien de belastingplicht met betrekking tot het perceel voor het gebruikersdeel als bedoeld in artikel 

3, eerste lid, in de loop van het belastingjaar eindigt, bestaat aanspraak op ontheffing voor zoveel 

twaalfde gedeelten van de voor dat jaar verschuldigde gebruikersdeel als er in dat jaar, na het einde 

van de belastingplicht, nog volle kalendermaanden overblijven, tenzij het bedrag van de ontheffing 

minder bedraagt dan € 9,--. 

4. Het tweede en derde lid zijn niet van toepassing indien de belastingplichtige binnen de gemeente 

verhuist en aldaar een ander eigendom in gebruik neemt.  

5. Belastingbedragen van minder dan € 9,-- worden niet geheven. 

6. Voor de toepassing van de bepalingen in het derde en vijfde lid, wordt het totaal van op één 

aanslagbiljet verenigde verschuldigde bedragen aangemerkt als één belastingbedrag.  

 

Artikel 10 Termijnen van betaling  

1. In afwijking van artikel 9, eerste lid, van de Invorderingswet 1990 moet de aanslag worden betaald 

uiterlijk drie maanden na de dagtekening van het aanslagbiljet. 

2. In afwijking van het eerste lid geldt dat, zolang de verschuldigde bedragen door middel van 

automatische incasso kunnen worden afgeschreven, de aanslagen moeten worden betaald in tien 

gelijke termijnen. De eerste termijn vervalt één maand na de dagtekening van het aanslagbiljet en elk 

van de volgende termijnen telkens een maand later. 

3. De Algemene termijnenwet is niet van toepassing op de in lid 1 en 2 van dit artikel gestelde 

termijnen. 

 

Artikel 11 Inwerkingtreding en citeertitel 

1. De Verordening rioolheffing 2020 wordt ingetrokken met ingang van de in het derde lid genoemde 

datum van ingang van de heffing, met dien verstande dat zij van toepassing blijft op de belastbare 

feiten die zich voor die datum hebben voorgedaan.  

2. Deze verordening treedt in werking met ingang van de eerste dag na die van de bekendmaking. 

3. De datum van ingang van de heffing is 1 januari 2021. 

4. Deze verordening kan worden aangehaald als de "Verordening rioolheffing 2021". 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Verordening op de heffing en de invordering van de  

                                                 afvalstoffenheffing 2021 

Citeertitel                                 Verordening afvalstoffenheffing 2021 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Gemeentewet, art. 149 

Wet milieubeheer art 15.33 

Opmerkingen Geen  

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht   

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst Internet 

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.12569 
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Verordening Afvalstoffenheffing 2021 
 

De raad van de gemeente Lansingerland; 

 

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van de gemeente Lansingerland; 

 

gelet op het artikel 15.33 van de Wet milieubeheer en artikel 149 Gemeentewet;  

 

Besluit vast te stellen de volgende verordening: 

 

Verordening op de heffing en de invordering van de afvalstoffenheffing 2021 (Verordening 

afvalstoffenheffing 2021) 

 

Artikel 1 Definities 

1. Voor de toepassing van deze verordening wordt verstaan onder ‘gebruik maken’: gebruik maken in de 

zin van artikel 15.33 Wet milieubeheer. 

2. Medische indicatie: een schriftelijke verklaring van een huisarts of medisch specialist waarin wordt 

verklaard dat als gevolg van een chronische ziekte of handicap extra (medische) afvalstoffen moeten 

worden aangeboden. 

 

Artikel 2 Aard van de belasting en belastbaar feit 

1. Onder de naam ‘afvalstoffenheffing’ wordt een directe belasting geheven als bedoeld in artikel 15.33 

van de Wet milieubeheer. 

2. De afvalstoffenheffing bedoeld in deze verordening wordt geheven ter zake van het gebruik maken 

van een perceel ten aanzien waarvan krachtens de artikelen 10.21 en 10.22 van de Wet milieubeheer 

een verplichting tot het inzamelen van huishoudelijke afvalstoffen geldt. 

 

Artikel 3 Voorwerp van de belasting 

1. Voorwerp van de belasting is een perceel. 

2. Als perceel wordt aangemerkt: 

a. de onroerende zaak, bedoeld in artikel 16, onder a, c, d en f, van de Wet waardering onroerende 

zaken; 

b. de roerende zaak, welke duurzaam een aan plaats gebonden is; 

c. een gedeelte van een in onderdeel b bedoelde roerende zaak dat blijkens zijn indeling is bestemd 

om als afzonderlijk geheel te worden gebruikt; 

d. een samenstel van twee of meer in onderdeel b bedoelde roerende zaken of in onderdeel c 

bedoelde gedeelten daarvan die bij dezelfde belastingplichtige in gebruik zijn en die, naar de 

omstandigheden beoordeeld, bij elkaar behoren. 

e. het binnen de gemeente gelegen deel van de in onderdeel b bedoelde roerende zaak, van een in 

onderdeel c bedoeld gedeelte daarvan of van een in onderdeel d bedoeld samenstel. 

 

Artikel 4 Belastingplicht 

De belasting wordt geheven van degene die al dan niet krachtens eigendom, bezit, beperkt recht of 

persoonlijk recht gebruik maakt van een perceel. 

 

Artikel 5 Belastingjaar 

Het belastingjaar is gelijk aan het kalenderjaar. 

Artikel 6 Maatstaf van heffing en belastingtarief 
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1. De belasting bedraagt per perceel per belastingjaar indien het perceel op 1 januari van het 

belastingjaar of, indien de belastingplicht later aanvangt, bij aanvang van de belastingplicht, 

wordt gebruikt door; 

Eenpersoonshuishouden € 244,47 

Meerpersoonshuishouden € 305,58 

 

2. De belasting als bedoeld in lid 1 wordt vermeerderd voor het in bruikleen hebben van een extra 

container (= boven hetgeen volgens de gemeentelijke afvalstoffenverordening aan het perceel is 

verstrekt): 

Container van 140 liter, bestemd voor restafval, per container met € 64,00 

Container van 240 liter, bestemd voor restafval, per container met € 94,00 

Indien de container voor overig huishoudelijk afval is aangevraagd en 

wordt gebruikt in verband met een medische indicatie, is het bedrag 

van de vermeerdering 

€ 0,00 

 

Artikel 7 Wijze van heffing 

De belasting wordt bij wege van aanslag geheven. 

 

Artikel 8 Ontstaan van de belastingschuld en heffing naar tijdsgelang 

1. De belasting is verschuldigd bij het begin van het belastingjaar of, zo dit later is, bij de aanvang van 

de belastingplicht. 

2. Indien de belastingplicht in de loop van het belastingjaar aanvangt, is de belasting verschuldigd voor 

zoveel twaalfde gedeelten van de voor dat jaar verschuldigde belasting als er in dat jaar, na de 

aanvang van de belastingplicht, nog volle kalendermaanden overblijven. 

3. Indien de belastingplicht in de loop van het belastingjaar eindigt, bestaat aanspraak op ontheffing 

voor zoveel twaalfde gedeelten van de voor dat jaar verschuldigde belasting als er in dat jaar, na het 

einde van de belastingplicht, nog volle kalendermaanden overblijven, tenzij het bedrag van de 

ontheffing minder bedraagt dan € 9,--. 

4. Het tweede en derde lid zijn niet van toepassing indien de belastingplichtige binnen de gemeente 

verhuist en aldaar een ander perceel in gebruik neemt. 

5. Belastingbedragen van minder dan € 9,-- worden niet geheven. 

6. Voor de toepassing van de bepalingen in het derde en vijfde lid, wordt het totaal van op één 

aanslagbiljet verenigde verschuldigde bedragen aangemerkt als één belastingbedrag. 

 

Artikel 9 Termijnen van betaling 

1. In afwijking van artikel 9, eerste lid, van de Invorderingswet 1990 moet de aanslag worden betaald 

uiterlijk drie maanden na de dagtekening van het aanslagbiljet. 

2. In afwijking van het eerste lid geldt dat, zolang de verschuldigde bedragen door middel van 

automatische incasso kunnen worden afgeschreven de aanslagen moeten worden betaald in tien 

gelijke termijnen. De eerste termijn vervalt één maand na de dagtekening van het aanslagbiljet en elk 

van de volgende termijnen telkens een maand later. 

3. De Algemene termijnenwet is niet van toepassing op de in lid 1 en 2 van dit artikel gestelde 

termijnen. 
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Artikel 10 Inwerkingtreding en citeertitel 

1. De Verordening afvalstoffenheffing 2020 wordt ingetrokken met ingang van de in het derde lid 

genoemde datum van ingang van heffing, met dien verstande dat zij van toepassing blijft op de 

belastbare feiten die zich voor die datum hebben voorgedaan. 

2. Deze verordening treedt in werking met ingang van de eerste dag na die van bekendmaking. 

3. De datum van ingang van heffing is 1 januari 2021. 

4. Deze verordening kan worden aangehaald als "Verordening afvalstoffenheffing 2021".  

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Verordening op de heffing en invordering van de  

                                                 hondenbelasting 2021 

Citeertitel                                   Verordening hondenbelasting 2021 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Gemeentewet, art. 149 en 226 

Opmerkingen Geen  

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht   

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst Internet 

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.12571 
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Verordening hondenbelasting 2021 
 

De raad van de gemeente Lansingerland; 

 

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van de gemeente Lansingerland; 

 

gelet op artikelen 149 en 226 van de Gemeentewet; 

 

Besluit vast te stellen de volgende verordening: 

 

Verordening op de heffing en invordering van de hondenbelasting 2021 

(Verordening hondenbelasting 2021) 

 

Artikel 1 Belastbaar feit 

Onder de naam "hondenbelasting" wordt een directe belasting geheven ter zake van het houden van een 

hond binnen de gemeente. 

 

Artikel 2 Belastingplicht 

1. Belastingplichtig is de houder van een hond. 

2. Als houder wordt aangemerkt degene die onder welke titel dan ook een hond onder zich heeft, tenzij 

blijkt dat een ander de houder is. 

3. Het houden van een hond door een lid van het huishouden wordt aangemerkt als het houden van een 

hond door een door de in artikel 232, vierde lid, onderdeel a, van de Gemeentewet bedoelde 

gemeenteambtenaar aan te wijzen lid van dat huishouden. 

 

Artikel 3 Vrijstellingen 

1. In dit artikel wordt verstaan onder hondenasiel: aan één locatie gebonden ruimte of ruimtes bestemd 

of gebruikt voor het in bewaring houden van honden die zwervend zijn aangetroffen, dan wel waarvan 

door de eigenaar permanent afstand is gedaan, welke locatie als inrichting is aangemeld 

overeenkomstig artikel 3.7, eerste lid, van het Besluit houders van dieren. 

2. De belasting wordt niet geheven voor honden: 

a. die zijn opgeleid tot en dienen als blindengeleidehond en in hoofdzaak als zodanig door een blind 

persoon worden gehouden; 

b. die zijn opgeleid tot en dienen als assistentiehond en in hoofdzaak als zodanig door een 

gehandicapt persoon worden gehouden; 

c. die verblijven in een hondenasiel; 

d. die uitsluitend ten verkoop of aflevering in voorraad worden gehouden in een inrichting als 

bedoeld in artikel 3.7, eerste lid, van het Besluit houders van dieren; 

e. die jonger zijn dan drie maanden, voor zover zij tezamen met de moederhond worden gehouden; 

f. die geregistreerd staan bij en gehouden worden door personen die zijn ingeschreven bij de 

Koninklijke Nederlandse Politiehondenvereniging. 

 

Artikel 4 Maatstaf van heffing  

De belasting wordt geheven naar het aantal honden dat wordt gehouden. 
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Artikel 5 Belastingtarief 

 

1.  De belasting bedraagt per belastingjaar:  

 a. Voor de eerste hond € 82,78 

 b. voor een tweede en volgende hond(en) € 115,95 

2.  In afwijking van het eerste lid bedraagt de belasting voor 

honden, gehouden in een kennel, per belastingjaar, per kennel  

Voor de toepassing van de vorige volzin wordt onder een kennel 

verstaan een inrichting als bedoeld in artikel 3.7, eerste lid, van 

het Besluit houders van dieren, bestemd en gebruikt voor het 

fokken van honden voor de verkoop of aflevering van 

nakomelingen. 

 

€ 248,59 

3.  Het tweede lid blijft buiten toepassing indien belastingplichtige 

schriftelijk verzoekt de verschuldigde belasting vast te stellen 

naar het werkelijke aantal honden indien blijkt dat dit bedrag 

lager is dan het op voet van het tweede lid bepaalde bedrag 

 

 

Artikel 6 Belastingjaar 

Het belastingjaar is gelijk aan het kalenderjaar. 

 

Artikel 7 Wijze van heffing 

De belasting wordt bij wege van aanslag geheven. 

 

Artikel 8 Ontstaan van de belastingschuld en heffing naar tijdsgelang 

1. De belasting is verschuldigd bij het begin van het belastingjaar of, indien de belastingplicht in de loop 

van het jaar aanvangt, bij de aanvang van de belastingplicht. 

2. Indien de belastingplicht in de loop van het belastingjaar aanvangt, is de belasting verschuldigd over 

zoveel twaalfde gedeelten van de voor dat jaar verschuldigde belasting als er in dat jaar, na het 

tijdstip van de aanvang van de belastingplicht, respectievelijk de toename van het aantal honden, nog 

volle kalendermaanden overblijven. 

3. Indien de belastingplicht in de loop van het belastingjaar eindigt, dan wel het aantal honden in de 

loop van het belastingjaar vermindert, bestaat aanspraak op ontheffing over zoveel twaalfde 

gedeelten van de voor dat jaar verschuldigde belasting als er in dat jaar, na het tijdstip van de 

beëindiging van de belastingplicht respectievelijk de vermindering van het aantal honden, nog volle 

kalendermaanden overblijven, tenzij het bedrag van de ontheffing minder bedraagt dan € 9,--. 

4. Belastingbedragen van minder dan € 9,-- worden niet geheven. 

5. Voor de toepassing van de bepalingen in het derde en vierde lid, wordt het totaal van op één 

aanslagbiljet verenigde verschuldigde bedragen aangemerkt als één belastingbedrag. 

 

Artikel 9 Termijnen van betaling 

1. In afwijking van artikel 9, eerste lid, van de Invorderingswet 1990 moet de aanslag worden betaald 

uiterlijk drie maanden na de dagtekening van het aanslagbiljet. 

2. In afwijking van het eerste lid geldt dat, zolang de verschuldigde bedragen door middel van 

automatische incasso kunnen worden afgeschreven de aanslagen moeten worden betaald in tien 

gelijke termijnen. De eerste termijn vervalt één maand na de dagtekening van het aanslagbiljet en elk 

van de volgende termijnen telkens een maand later. 

3. De Algemene termijnenwet is niet van toepassing op de in lid 1 en 2 van dit artikel gestelde 

termijnen. 
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Artikel 10 Inwerkingtreding en citeertitel 

1. De Verordening hondenbelasting 2020 wordt ingetrokken met ingang van de in het derde lid genoemde 

datum van ingang van de heffing, met dien verstande dat zij van toepassing blijft op de belastbare 

feiten die zich voor die datum hebben voorgedaan. 

2. Deze verordening treedt in werking met ingang van de eerste dag na die van de bekendmaking. 

3. De datum van ingang van heffing is 1 januari 2021. 

4. Deze verordening kan worden aangehaald als de "Verordening hondenbelasting 2021". 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Tarieventabel 2021 behorende bij de verordening  

                                                 lijkbezorgingsrechten 2009 

Citeertitel                                   Tarieventabel lijkbezorgingsrechten 2021 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Verordening lijkbezorgingsrechten 2009 Lansingerland  

Opmerkingen Tarieventabel hoort bij de Verordening lijkbezorgingsrechten 2009 

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht   

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst Internet 

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.13079 
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Tarieventabel 2021 behorende bij de Verordening op de heffing en 
invordering van de lijkbezorgingsrechten 2009 Lansingerland 

  

  Behorend bij raadsvoorstel BR2000129   

      

  Hoofdstuk 1      Verlenen en verlengen van rechten   

1.1 Voor het verlenen van het uitsluitend recht op een graf voor een periode van 20 jaar 

wordt geheven: 

  

1.1.1 voor een eigen graf t.b.v. 2 personen (Bergschenhoek en Bleiswijk); € 1.312,00 

1.1.2 voor een eigen kindergraf; € 656,00 

1.1.3  voor een eigen graf t.b.v. 3 personen (Berkel en Rodenrijs); € 1.970,00 

1.2  Voor het verlenen van het uitsluitend recht op een urnengraf voor een periode van 20 

jaar wordt geheven; 

  

1.2.1 voor een eigen urnengraf t.b.v. 2 asbussen (Bleiswijk en Berkel en Rodenrijs); € 985,00 

1.2.2 voor een eigen urnengraf t.b.v. 1 asbus (Berkel en Rodenrijs); € 492,00 

1.3 Voor het verlenen van het recht op een urnennis voor een periode van 20 jaar wordt 

geheven: 

  

1.3.1 voor een eigen urnennis t.b.v. 2 asbussen; € 985,00 

1.3.2 voor een eigen urnennis t.b.v. 4 asbussen (Berkel en Rodenrijs); € 1.970,00 

1.4 Voor het verlengen van het uitsluitend recht als bedoeld in 1.1 met 10 jaar wordt 

geheven: 

  

1.4.1 voor een eigen graf t.b.v. 2 of 3 personen; € 656,00 

1.4.2 voor een eigen kindergraf; € 328,00 

1.5 Voor het verlengen van de rechten als bedoeld in 1.2 en 1.3 met 10 jaar € 246,00  

  Hoofdstuk 2      Begraven   

2.1 Voor het begraven van een lijk wordt geheven € 475,00 

2.2 Voor het begraven op buitengewone uren wordt het recht, bedoeld in 2.1 verhoogd met  € 117,00 

2.3 Onder buitengewone uren wordt verstaan:  

- Op werkdagen: andere uren dan tussen 9:00 en 17:00 uur; 

- Alle tijdstippen op andere dagen dan werkdagen, uitgezonderd zaterdag 

tussen 9:00 en 12:00 uur. 

  

      

  Hoofdstuk 3     Bijzetten van asbussen en urnen   

3.1 Voor het bijzetten van een asbus of urn wordt geheven:   

3.1.1 in een urnennis; € 166,00 

3.1.2 in een urnengraf. € 166,00 

      

  Hoofdstuk 4      Grafbedekking   

4.1 Voor het afgeven van een vergunning voor het plaatsen of vernieuwen van de 

voorwerpen, bedoeld in artikel 16 van de Beheerverordening gemeentelijke 

begraafplaatsen Lansingerland 2011 en artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit voor de 

grafbedekkingen, wordt geheven: 

  

4.1.1 voor een grafbedekking. € 77,00 
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Hoofdstuk 5      Leges 

  

5.1 Voor het uitgeven van aktes en vergunningen wordt geheven:   

5.1.1 voor de uitgifte van een akte voor een eigen (urnen)graf of urnennis; € 116,00 

5.1.2 voor de uitgifte van een akte voor verlenging van een eigen (urnen)graf of 

urnennis; 

€ 116,00 

      

  Hoofdstuk 6      Bijdrage in exploitatiekosten begraafplaatsen   

6.1 Voor de bijdrage in de exploitatiekosten, bij uitgifte, wordt geheven:   

6.1.1 voor een eigen graf t.b.v. 2 personen (Bergschenhoek en Bleiswijk); € 2.682,00 

6.1.2 voor een eigen kindergraf; € 661,00 

6.1.3 voor een eigen graf t.b.v. 3 personen (Berkel en Rodenrijs); € 3.975,00 

6.1.4 voor een eigen urnengraf t.b.v. 2 asbussen; € 1.323,00 

6.1.5 voor een eigen urnennis t.b.v. 2 asbussen; € 1.323,00 

6.1.6 voor een eigen urnennis t.b.v. 4 asbussen (Berkel en Rodenrijs); € 1.987,00 

6.1.7 voor een eigen locatie in de urnengraf t.b.v. 1 asbus (Berkel en Rodenrijs);  € 529,00 

6.1.8 voor een algemeen graf. € 670,00 

6.2 Voor de bijdrage in de exploitatiekosten, bij verlenging, wordt geheven:   

6.2.1 voor een eigen graf t.b.v. 2 of 3 personen; € 1.323,00 

6.2.2 voor een eigen kindergraf; € 327,00 

6.2.3 voor een urnengraf of –muur € 264,00 

      

  Hoofdstuk 7     Opgraven, ruimen en herbegraven   

7.1 Voor het op verzoek van belanghebbende of rechthebbende opgraven, ruimen of 

herbegraven van een stoffelijk overschot worden de werkelijk gemaakte kosten in 

rekening gebracht; 

  

7.2 Voor het op verzoek van rechthebbende van het opgraven, ruimen of herbegraven van 

een asbus worden de werkelijk gemaakte kosten in rekening gebracht; 

  

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Overzicht tarieven 2021 gemeentelijke begraafplaatsen  

                                                 Lansingerland 

Citeertitel                                 Overzicht tarieven 2021 gemeentelijke begraafplaatsen  

                                                 Lansingerland 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Verordening op de heffing en invordering van de 

lijkbezorgingsrechten 2009 Lansingerland  

Opmerkingen Geen 

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht   

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst Internet 

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.13086 
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Overzicht tarieven 2021 gemeentelijke begraafplaatsen Lansingerland  

 

Behorend bij raadsvoorstel BR2000129   

   

Afmetingen en tarieven   

Voor de gedenktekens mogen alleen duurzame materialen worden gebruikt, zoals 

natuursteen, metaal, keramiek, glas, duurzame kunststoffen of een verduurzaamde 

houtsoort. 

De lengte en de breedte van het gedenkteken mogen die van het graf niet 

overschrijden. 
  

De aangegeven maten zijn hoogte x breedte of lengte x breedte.   

   

Kindergraven   

Eigen kindergraf (t/m 12 jaar) in alle kernen   

Afmetingen maximaal 100 x 90 cm.   (staand gedenkteken)   

Afmetingen maximaal   60 x 50 cm.   (liggend gedenkteken)   

Begraven  €              475,00   

Grafrecht voor 20 jaar  €              656,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 20 jaar  €              661,00   

Akte van uitgifte  €              116,00   

Totaal   €          1.908,00   

   

Verlenging eigen kindergraf (t/m 12 jaar) in alle kernen   

Grafrecht 10 jaar  €              328,00   

Akte van uitgifte  €              116,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 10 jaar  €              327,00   

Totaal  €             771,00   

   

Algemene graven   

Algemeen graf in alle kernen   

Afmetingen maximaal 70 x 80 cm. (staand grafteken)   

Afmetingen maximaal 60 x 50 cm. (liggend grafteken)   

Begraven  €              475,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 10 jaar  €              670,00   

Totaal  €          1.145,00   

  



 

 

 

 

 

 Pagina 3/5  

 

 
  

Eigen graven   

Eigen graf voor 3 plaatsen in de kern Berkel en Rodenrijs   

Afmetingen maximaal 100 x 90 cm. (staand grafteken)   

Afmetingen maximaal 200 x 90 cm. (liggend grafteken)   

Begraven  €              475,00   

Grafrecht voor 20 jaar  €           1.970,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 20 jaar  €           3.975,00   

Akte van uitgifte  €              116,00   

Totaal  €          6.536,00   

   

Eigen graf voor 2 plaatsen in de kern Bergschenhoek en Bleiswijk   

Afmetingen maximaal 100 x 90 cm. (staand grafteken)   

Afmetingen maximaal 200 x 90 cm. (liggend grafteken)   

Begraven  €              475,00   

Grafrecht voor 20 jaar  €           1.312,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 20 jaar  €           2.682,00   

Akte van uitgifte  €              116,00   

Totaal  €          4.585,00   

   

Verlenging graven in alle kernen    

Grafrecht 10 jaar  €              656,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 10 jaar  €           1.323,00   

Akte van uitgifte  €              116,00   

Totaal  €          2.095,00   

*algemene graven kunnen niet worden verlengd.  

Voor kindergraven geldt een ander tarief, zie bovenstaand 
  

   

Urnen graven   

Eigen urnengraf (2 asbussen) in de kern Bleiswijk en Berkel en Rodenrijs   

Afmetingen maximaal 60 x 50 cm. (liggend gedenkteken)   

Afmetingen maximaal 70 x 80 cm. (staand gedenkteken)   

Voor het bijzetten van een asbus wordt geheven  €              166,00   

Voor een periode van 20 jaar (maximaal 2 asbussen)  €              985,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 20 jaar  €           1.323,00   

Akte van uitgifte  €              116,00   

Totaal  €          2.590,00   
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Eigen urnengraf (1 asbus) in de kern Berkel en Rodenrijs 
  

Afmetingen maximaal 60 x 50 cm. (liggend gedenkteken)   

Afmetingen maximaal 70 x 80 cm. (staand gedenkteken)   

Voor het bijzetten van een asbus wordt geheven  €              166,00   

Voor een periode van 20 jaar (maximaal 1 asbus)  €              492,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 20 jaar  €              529,00   

Akte van uitgifte  €              116,00   

Totaal  €          1.303,00   

   

Urnenmuur   

Urnenmuur (eigen nis 2 asbussen, standaard kleur en afmeting) in alle kernen   

Voor het bijzetten van een asbus wordt geheven  €              166,00   

Voor een periode van 20 jaar (maximaal 2 asbussen)  €              985,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 20 jaar  €           1.323,00   

Akte van uitgifte  €              116,00   

Totaal  €          2.590,00   

   

Urnenmuur (eigen nis 4 asbussen, standaard kleur en afmeting) in de kern Berkel 

en Rodenrijs 
  

Voor het bijzetten van een asbus wordt geheven  €              166,00   

Voor een periode van 20 jaar (maximaal 4 asbussen)  €           1.970,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 20 jaar  €           1.987,00   

Akte van uitgifte  €              116,00   

Totaal  €          4.239,00   

   

Verlenging urnengraven of –muur   

Verlenging in alle kernen   

Verlenging voor 10 jaar   €              246,00   

Bijdrage kosten (onderhoud) 10 jaar  €              264,00   

Akte van uitgifte  €              116,00   

Totaal  €             626,00   

   

Gedenkteken    

Voor het in behandeling nemen van een aanvraag voor plaatsen of vernieuwen van de 

voorwerpen, bedoeld in artikel 21 van de Wet op de Lijkbezorging wordt geheven: 
   

Voor het stichten van een gedenkteken of inscriptie van de sluitplaat op een urnennis  €              77,00   
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Attentie: buitengewone tijden    

Voor het begraven op buitengewone uren wordt een eenmalige toeslag berekend van:  €            117,00   

Onder buitengewone uren wordt verstaan:    

– op werkdagen: andere uren dan tussen 9:00 en 17:00 uur    

– alle tijdstippen op andere dagen dan werkdagen, uitgezonderd zaterdagen tussen 

9:00 en 12:00 uur. 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   

 



1 T20.13094 Tarieventabel Marktgelden 2021 
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Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Tarieventabel 2021 behorende bij de Verordening op de  

                                                 heffing en invordering van marktgelden gemeente  

                                                 Lansingerland 2014 

Citeertitel                                   Tarieventabel marktgelden 2021 gemeente Lansingerland 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Verordening op de heffing en invordering van marktgelden 

gemeente Lansingerland 2014 

Opmerkingen Deze tarieventabel hoort bij de Verordening op de heffing en 

invordering van marktgelden gemeente Lansingerland 2014  

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht   

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst Internet 

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.13094 
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Tarieventabel 2021 behorende bij de Verordening op de heffing en invordering van 
marktgelden gemeente Lansingerland 2014 

(bijlage bij raadsvoorstel BR2000129) 

 

 

Het marktgeld bedraagt voor: 

 

A. Een vaste standplaats voor de markt in de kern Berkel en Rodenrijs per frontbreedte per meter:  

€ 50,20 per kwartaal 

 

 

B. Een losse of dagplaats voor de markt in de kern Berkel en Rodenrijs per frontbreedte per meter:  

- Inclusief elektriciteit:  € 4,50 per dag 

- Exclusief elektriciteit: € 3,85 per dag 

 

 

C. Een aansluiting op de gemeentelijke aansluitkast voor levering van elektriciteit per kwartaal: 

- Licht verbruik:  €   23,10 per kwartaal 

- Zwaar verbruik: €   45,65 per kwartaal 

- Krachtstroom:  € 113,30 per kwartaal 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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Decentrale regelgeving  
 

Overheidsorganisatie Gemeente Lansingerland 

Organisatie die de regeling 

vaststelt 

Gemeente Lansingerland 

Vastgesteld door Gemeenteraad  

Titel regelgeving                         Tarieventabel 2021 behorende bij de verordening op de heffing  

                                                 en invordering van de precariobelastingen 2012 

Citeertitel                                   Tarieventabel precariobelasting 2021 

Type informatie Regeling 

Onderwerp Financiën en Economie  

Wettelijke grondslag Verordening op de heffing en invordering van de precariobelasting 

2012, art. a, lid a 

Nee 

 

Opmerkingen Deze tarieventabel hoort bij de verordening op de heffing en 

invordering van de precariobelasting 2012 

Betreft (aard van de regeling) Nieuwe regeling  

Datum intrekking of 

inwerkingtreding wijziging 

regeling 

1 januari 2021 

Datum inwerkingtreding van 

(een versie van) een regeling 

1 januari 2021 

Datum terugwerkende kracht   

Datum ondertekening regeling 17 december 2020 

Bekendmaking geplaatst op intranet 

Datum bekendmaking  

Kenmerk voorstel T20.13095 
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Tarieventabel voor de heffing van precariobelastingen 2021 

behorende bij de Verordening op de heffing en invordering van precariobelastingen 2012 

(bijlage bij raadsvoorstel BR2000129) 

 

 

Het tarief per jaar per m2 tenzij anders benoemt, bedraagt: 

 

 

Numme

r 

Omschrijving Tarief 

per dag 

Tarief 

per kwartaal 

1 Standplaatsen   

1a Voor het innemen van een tijdelijke standplaats voor de verkoop 

van waren per dag per m2: 

 

€ 0,86  

1b Voor het innemen van een vaste of seizoensgebonden 

standplaats voor de verkoop van waren per dag per m2: 

 

 € 10,36 

1c 

 

 

1d 

Indien het aantal dagen hoger is dan één, dan wordt het tarief 

genoemd onder 1a en 1b vermenigvuldigd met dit aantal. 

 

Voor het innemen van een standplaats ten behoeve van het 

uitoefenen van maatschappelijk sociale gezondheidsdiensten, 

zoals bevolkingsonderzoeken. 

 

 

  € 0,-                                                                                   

2 Terrassen   

2a Voor het hebben van terrassen, inclusief bijbehorend 

terrasmeubilair  

per m2 ingenomen grond: 

 € 0,- 

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare vergadering 

van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   

 



7.a Actualiteiten uit het college

1 U20.09156 Update corona 12 november 2020 
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Domein Samenleving 

Maatschappelijke Opgaven 

Postbus 1 

2650 AA Berkel en Rodenrijs 

 

Nadere informatie 

Sanne Koopmans  

Telefoon 

14 010 

E-mail 

info@lansingerland.nl  

Website 

www.lansingerland.nl 

Gemeenteraad Lansingerland 

 

 

Verzenddatum 13 november 2020 

Ons kenmerk U20.09156 

  

Onderwerp Update corona 12 november 2020  

 

 

Geachte raadsleden,  
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Afgelopen week was een soort ‘tussenweek’ zonder nieuwe maatregelen, maar wel met een aantal 

lichtpuntjes in ons vizier. Zo was er nieuws over een vaccin en een daling van het aantal 

besmettingen. Hopelijk blijven de ontwikkelingen goed doorzetten. In deze raadsbrief leest u in 

het kort de actuele ontwikkelingen rondom corona en Lansingerland. 

 

Nieuwe noodverordening 

In de regio Rotterdam-Rijnmond geldt sinds vrijdag 6 november 2020 22.00 uur een nieuwe 

noodverordening. Deze noodverordening vervangt de versie van 4 november 2020. Hiermee geven 

we regionaal invulling aan de landelijk bepaalde maatregelen. Ten opzichte van de voorgaande 

noodverordening van 4 november zijn de volgende aanpassingen opgenomen: 

 

 Bibliotheken mogen open met een afhaalfunctie of als locatie voor georganiseerde en besloten 

huiswerkbegeleiding; 

 Buurt-, dorpshuizen en wijkcentra mogen open voor (op afspraak) individuele maatschappelijke 

ondersteuning van kwetsbare groepen; 

 Uitvaarten in uitvaartcentra kennen een aantal uitzonderingen, zoals het openstellen van eet- 

en drinkgelegenheid in een uitvaartcentrum. Direct na afloop van een uitvaartceremonie is een 

bijeenkomst mogelijk voor alléén de deelnemers aan de uitvaartceremonie. 

 

Rustig op straat 

Toezicht op straat geeft al een aantal weken een bestendig en rustig beeld. We besteden extra 

aandacht voor groepen jongere, maar ook dit blijft beheersbaar en niet problematisch. 
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Sinterklaas 

Het Sinterklaasjournaal is afgelopen week weer gestart en vol verwachting kijken veel kindjes uit 

naar de komst van Sinterklaas. Zoals bekend, zijn er dit jaar helaas geen intochten in verband met 

het coronavirus. Gelukkig zijn er wel andere creatieve (digitale) manieren om het feest te vieren. 

Zo kunnen kinderen hun sinterklaastekening via www.sinterklaasjournaal.nl doorgeven aan onze 

burgemeester. Zij krijgen bij het invullen de postcode dan ook een filmpje te zien met een 

boodschap van de burgemeester. Verder werken we mee met een opname van RTV Lansingerland, 

waarbij de burgemeester de tekeningen gaat overhandigen aan Sinterklaas.  

Vanuit de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond is een lijn opgesteld voor het organiseren van 

Sinterklaasactiviteiten in onze regio. Gezien de besmettingen in onze regio is de lijn van de 

Veiligheidsregio; geen openbare Sinterklaasintochten- en activiteiten in onze regio. Ook niet op 

verenigingen- en culturele instellingen. Wel kunnen de scholen, binnen de huidige coronamaat-

regelen en zonder ouders, de Sint ontvangen. We hebben hierover contacten met o.a. de 

verenigingen- en culturele instellingen. We moedigen daarbij natuurlijk wel online Sinterklaas-

activiteiten aan, om zo hopelijk toch nog een feestelijke sfeer brengen voor hun leden en/of 

deelnemers. 

 

Tot slot 

Volgende week dinsdag is er weer een nieuwe persconferentie. Afhankelijk van de informatie en 

eventueel aangepaste maatregelen, duiden we de informatie hierover via onze kanalen en hebben 

we afstemming met betrokkenen. 

 

 

Met een vriendelijke groet, 

burgemeester en wethouders van Lansingerland 

 
  

 
 

  
Lucas Vokurka 

Secretaris 

drs. Pieter van de Stadt 

Burgemeester 
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Domein Samenleving 

Maatschappelijke Opgaven 

Postbus 1 

2650 AA Berkel en Rodenrijs 

 

Nadere informatie 

Sanne Koopmans  

Telefoon 

14 010 

E-mail 

info@lansingerland.nl  

Website 

www.lansingerland.nl 

Gemeenteraad Lansingerland 

 

 

Verzenddatum 20 november 2020 

Ons kenmerk U20.09286 

  

Onderwerp Update corona 20 november  
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Afgelopen dinsdag was er weer een nieuwe persconferentie. Het kabinet heeft aangeven dat het 

aantal coronabesmettingen daalt. Dat is goed nieuws. We houden ons goed aan de maatregelen, en 

dat heeft effect. Maar we zijn er nog niet. Daarom is het van belang dat we de gedeeltelijke 

lockdown voortzetten. In deze raadsbrief leest u de actuele ontwikkelingen en maatregelen rondom 

corona en Lansingerland. 

 

Noodverordening 19 november 2020 

Sinds woensdag 18 november 2020 23:59 uur is de nieuwe noodverordening COVID-19 van kracht. 

De nieuwe noodverordening versoepelt de maatregelen van de afgelopen 14 dagen. 

De belangrijkste veranderingen ten opzichte van de vorige noodverordening zijn: 

 

 Binnen (niet in de thuissituatie) en buiten bestaat een groep uit maximaal 4 personen van 

verschillende huishoudens. 

 Voor iedereen vanaf 18 jaar geldt dat sporten alleen mag op 1,5 meter afstand en alleen 

individueel of in teamverband met niet meer dan 4 personen. 

 Sportkantines, douches en kleedkamers zijn gesloten. Dit geldt niet voor kleedkamers in 

sportaccommodaties bij onderwijsinstellingen en bij zwemgelegenheden.  

 Draag vanaf 13 jaar een mondkapje in de publieke binnenruimtes en in het OV. 

 Alle eet- en drinkgelegenheden blijven dicht. Afhalen blijft wel mogelijk.  

Uitgezonderd zijn: 

 Hotels voor hotelgasten 

 Uitvaartcentra 

 Luchthavens voorbij de security check 

 Bedrijfskantines 

 Detailhandel sluit uiterlijk om 20:00 uur. Levensmiddelenwinkels mogen tot later openblijven. 
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 Tussen 20.00 uur en 07.00 uur wordt er geen alcohol of softdrugs meer verkocht of bezorgd. 

 Tussen 20.00 uur en 07.00 uur is het niet toegestaan alcohol op zak te hebben of te nuttigen in 

de openbare ruimte.  

 Evenementen zijn verboden. 

 

Nieuwe maatregelen sport en cultuur 

Na twee weken van extra aanscherpingen voor sport en cultuur bracht de persconferentie van 

afgelopen dinsdag versoepelingen. Onze sport- en culturele partners zijn blij dat deze 

versoepelingen mogelijk zijn en dat we vanaf donderdag 19 november weer meer ruimte hebben 

om te sporten, bewegen en cultuuractiviteiten te laten plaatsvinden. Met deze versoepelingen gaan 

we terug naar de maatregelen zoals deze ingingen op 14 oktober, de gedeeltelijke lockdown. Het 

zwembad en de bibliotheek zijn weer open. Buiten mogen maximaal vier volwassenen in een groep 

met elkaar sporten. Binnen mag individueel of in groepjes van maximaal 4 personen per groepje 

gesport worden tot maximaal 30 personen per ruimte. Individuele groepslessen als bootcamp en 

bodypump zijn binnen toegestaan tot 30 personen per ruimte.  

 

Reserveringen gemeentelijke accommodaties 

De aanscherpingen van de regels om de verspreiding van het coronavirus tegen te gaan van 

14 oktober en 3 november beperken de mogelijkheden voor cultuur- en sportbeoefening. Anders 

dan tijdens de eerste lockdown kunnen de meeste van onze maatschappelijke accommodaties wel 

openblijven. De activiteiten die hierin georganiseerd kunnen worden zijn door de strengere regels 

echter aan beperkingen onderhevig. Om organisatoren van culturele- en sportactiviteiten financieel 

niet te duperen adviseren wij om gedurende de periode dat deze beperkingen van kracht zijn het 

mogelijk te maken reserveringen voor activiteiten die geraakt worden door deze maatregelen in 

onze gemeentelijke accommodaties kosteloos te kunnen annuleren. Deze lijn geldt voor reserve-

ringen vanaf 14 oktober 2020 en tot de beperkingen geheel of gedeeltelijk opgeheven zijn. De 

lagere inkomsten komen ten laste van de crisisreserve, net als tijdens de lockdown in maart-juli 

van dit jaar. 

 

Feestdagen 

Begin december beslist het kabinet of de maatregelen kunnen worden aangepast. Dat betekent dat 

sinterklaasvieringen gevierd kunnen worden, maar we houden afstand van anderen en ontvangen 

maximaal drie personen thuis. Daarnaast doet Sint er goed aan om op tijd en bij voorkeur alleen 

zijn inkopen te doen én waar mogelijk lokaal of anders online te winkelen. Het kabinet heeft nog 

niet besloten welke maatregelen gelden rondom de kerstdagen en de jaarwisseling. 

 

Sinterklaasactiviteiten op verenigingen en scholen 

Zoals we vorig week al aangaven hebben we de sport- en culturele verenigingen en de po-scholen 

geïnformeerd over sinterklaasactiviteiten in tijden van corona. Gezien de besmettingen in onze 

regio is de lijn van de Veiligheidsregio om geen sinterklaasactiviteiten op verenigingen te organi-

seren. Wij deelden deze lijn met onze sport- en culturele verenigingen. Online sinterklaas-

activiteiten worden natuurlijk wel aangemoedigd. Voor basisscholen verstuurden wij een mail 

waarin aandacht werd gevraagd voor de coronamaatregelen, in het bijzonder het voorkomen van 

groepsvorming/samenkomsten van publiek bij het organiseren van sinterklaasactiviteiten. 

Daarnaast bedankten we de scholen nogmaals voor hun creativiteit en inzet en hopen dat ze 

ondanks alles voor een feestelijke sinterklaassfeer kunnen zorgen in de school. 
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Activiteiten tijdens de winter 

De coördinator eenzaamheid is bezig met partners om een aantal winteractiviteiten en andere 

initiatieven te organiseren. Voorbeelden van deze activiteiten zijn penvriendschappen, honden-

maatjes, kunst kijken en kerst- en nieuwjaarswandelingen. Deze activiteiten voldoen aan de 

coronamaatregelen. Via lokale media worden deze activiteiten wekelijks gecommuniceerd met 

inwoners.  

 

Communicatie 

Deze week stond in het teken van het duiden van de maatregelen terug naar de gedeeltelijke 

lockdown. Dit deden we onder andere via onze nieuwsbrief, sociale media en een boodschap van de 

burgemeester. Volgende week verschijnt er ook weer een coronaspecial in de h-a-hbladen. Daarin 

nemen we een beeldsamenvatting van de maatregelen op, die geschikt is voor laaggeletterden en 

anderstaligen. Verder blijven we ook de komende periode doelgroepgericht contact houden met 

partners en ondernemers. We hebben bijvoorbeeld de afgelopen weken gesproken met de 

winkeliers om te horen of er nog zaken zijn waar ze tegenaan lopen. De komende periode zullen we 

in de communicatie extra aandacht vragen voor koop lokaal en verantwoord winkelen. Dit weekend 

zijn ook onze publieksvoorlichters weer actief in de winkelgebieden, om aandacht te vragen voor 

verantwoord winkelen in coronatijd.  

 

Tot slot 

Dit is een moeilijke tijd voor ons allemaal. Als we aandacht hebben voor de noden van een ander, 

helpt dat. Kijk wat je voor je buurvrouw, de winkelier of onze lokale horeca kunt doen. 

Wees sociaal, koop lokaal.  

 

 

Met een vriendelijke groet, 

burgemeester en wethouders van Lansingerland 

 
  

 
 

  
Lucas Vokurka 

Secretaris 

drs. Pieter van de Stadt 

Burgemeester 
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Domein Samenleving 

Maatschappelijke Opgaven 

Postbus 1 

2650 AA Berkel en Rodenrijs 

 

Nadere informatie 

Sanne Koopmans  

Telefoon 

14 010 

E-mail 

info@lansingerland.nl  

Website 

www.lansingerland.nl 

Gemeenteraad Lansingerland 

 

Verzenddatum 27 november 2020 

Ons kenmerk U20.09623 

  

Onderwerp Update corona 27 november   
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Deze week staat de brief in het teken van de Tijdelijke wet maatregelen covid-19 (hierna: Twm). 

U leest over de betekenis van deze wet voor de besluitvorming over coronamaatregelen, de 

samenwerking met de veiligheidsregio en de rol van de burgemeester. In de bijlagen delen we de 

aanvullende informatie vanuit het Veiligheidsberaad en de Veiligheidsregio. Tot slot informeren wij 

u ook over de laatste ontwikkelingen van onze corona aanpak in Lansingerland.  

 

De tijdelijke wet maatregelen covid-19 

Met de Twm wordt een nieuw hoofdstuk toegevoegd aan de Wet publieke gezondheid (Wpg). In het 

nieuwe hoofdstuk staat een grondslag voor aanvullende maatregelen die nodig zijn ter bestrijding 

van de covid-19 epidemie. De Twm biedt daarmee een expliciete wettelijke grondslag voor de 

maatregelen in een wet in formele zin. In de eerste maanden stelden de voorzitters van de 

Veiligheidsregio’s noodverordeningen op die zij baseerden op de aanwijzingen van de minister van 

Volksgezondheid, Welzijn en Sport. De maatregelen kennen vanaf 1 december hun grondslag in de 

nieuwe wet en de minister werkt de maatregelen uit in ministeriële regelingen. De voorzitters van 

de Veiligheidsregio’s trekken de noodverordeningen dan in.  

 

Op dit moment liggen er twee ministeriële regelingen ter consultatie bij de Tweede Kamer: een 

algemene regeling en een regeling die specifiek ziet op de mondkapjesplicht. De algemene regeling 

bevat een zoveel mogelijk beleidsneutrale vertaling van de maatregelen die zijn opgenomen in de 

noodverordeningen. De tweede ministeriële regeling introduceert een mondkapjesplicht in publieke 

binnenruimtes, in onderwijsinstellingen en voor contactberoepen. De regelingen bepalen welke 

maatregelen landelijk, regionaal of lokaal gelden. Op deze manier blijft er ruimte bestaan voor 

differentiatie. Daar waar de bestrijding lokaal kan, wordt met dit wetsvoorstel en onderliggende 

uitvoeringsregelingen ruimte gemaakt voor lokale afwegingen. 
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Samenwerking veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond 

De voorzitter van de Veiligheidsregio blijft in algemene zin belast met de bestrijding van de 

epidemie. Hij heeft een coördinerende en signalerende rol en oefent specifieke bevoegdheden uit 

hoofdstuk V van de Wet Publieke gezondheid uit. De organisatiestructuur rond de regionale 

crisisbestrijding covid-19 blijft bestaan. Voor een nadere toelichting op de afstemming binnen 

buiten de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond verwijzen we naar de bijgevoegde brief aan het 

Algemeen Bestuur van de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond. Verder stelde het Algemeen 

Bestuur van de Veiligheidsregio een regionaal beleidskader vast dat afspraken bevat tussen de 

burgemeesters binnen de veiligheidsregio over samenwerking op lokaal, regionaal en landelijk 

niveau in het kader van de bestrijding van het coronavirus. Zodoende is de regio gereed als de 

Twm van kracht wordt. Het beleidskader vindt u ook in de bijlagen 

 

Bevoegdheden burgemeester  

Met het in werking treden van de Twm krijgt de burgemeester meer mogelijkheden. Dit is met 

name het geval bij een lager risiconiveau van de regio. De burgemeester kan echter niet zelfstandig 

nieuwe maatregelen nemen. De Twm geeft de burgemeester aanvullende bevoegdheden die zien op 

de verlening van ontheffingen van nationale coronamaatregelen in bijzondere gevallen; de hand-

having van coronamaatregelen, en het aanwijzen van plaatsen waar regels uit de ministeriële 

regeling gelden (indien dat is bepaald door de minister). De GGD heeft al een sterke adviserende 

rol in het licht van maatregelen die kunnen worden getroffen vanuit de WPG bevoegdheid, maar 

deze neemt verder toe, ook richting burgemeesters bij inzet van bevoegdheden waarbij de 

gezondheidsrisico’s een grondslag voor het handelen zijn. De aanvullende bevoegdheden van de 

burgemeester zijn ontheffen, handhaven en bepalen waar maatregelen gelden. De burgemeester 

legt hierover verantwoording af aan de gemeenteraad.  U leest hierover in de brief aan het AB 

Veiligheidsregio. Net als voor alle andere bevoegdheden die de burgemeester uitoefent, legt de 

burgemeester over het door hem gevoerde bestuur verantwoording af aan de raad. 

 

Wekelijkse update van onze lokale aanpak 

 

Mondkapjesplicht 

Vanaf 1 december 2020 geldt een mondkapjesplicht in publieke binnenruimtes, in onderwijs-

instellingen en voor contactberoepen. Daarmee valt onder andere de centrale hal van het 

gemeentehuis onder de mondkapjesplicht. Tot nu toe kenden wij een dringend advies om een 

mondkapje te dragen. Wij bereiden ons voor op deze mondkapjesplicht en passen het deurbeleid 

van het gemeentehuis per 1 december conform de mondkapjesplicht aan. Vanaf 1 december 2020 

wordt er, bij het weigeren om een mondkapje te dragen, geen toegang verleend tot het 

gemeentehuis. Mondkapjes worden door de beveiliging aan de deur uitgedeeld aan bezoekers die 

geen mondkapje hebben. Al onze balies zijn voorzien van een plexiglas scherm tussen de bezoeker 

en de medewerker van de publieksbalie. Dat betekent dat als een bezoeker aan de balie in gesprek 

is met een medewerker van de gemeente, de bezoeker het mondkapje even af mag zetten als dat 

gewenst is. 

 

Jaarwisseling en carbid schieten 

Het kabinet verbiedt het afsteken en verkopen van oudejaarsvuurwerk tijdens Oud en Nieuw 2020-

2021. Dit verbod geldt voor al het oudejaarsvuurwerk. Sterretjes en knalerwten zijn wel 

toegestaan. Het afschieten van carbid is volgens de APV verboden in Lansingerland. Dit geldt ook 

voor andere gemeenten in onze regio.  
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Nieuwe testlocatie dichtbij 

De GGD Rotterdam-Rijnmond opende de afgelopen week een nieuwe teststraat bij Rotterdam – 

The Hague Airport. Hiermee is er een nieuwe locatie die dichterbij is voor onze inwoners. De GGD 

laat ons weten dat ze de afgelopen periode veel positieve reacties ontvangen over de teststraten 

en snelheid van deze dienstverlening. 

 

Ondernemers 

We willen de horeca ook in de winterperiode de helpende hand bieden door wederom meer ruimte 

te bieden binnen de mogelijkheden. Hiervoor verlengen we het huidige (tijdelijke) terrassenbeleid 

tot 1 mei 2021. Wij informeerden u hierover op 11 november 2020 met brief U20.08395. Verder 

hebben we afgelopen week en de komende week persoonlijke contacten met onze winkeliers en 

diverse bouwmarkten en tuincentra over de coronamaatregelen. Onze publieksvoorlichters zetten 

we aanstaande zaterdag extra in bij het centrum van Berkel en Rodenrijs. Tot slot verschijnt er 

deze week weer een nieuwe ondernemersbrief met actuele informatie. 

 

Communicatie 

Via onze communicatiekanalen besteden we deze week onder andere aandacht aan de mondkapjes-

plicht per 1 december, de route naar vaccin en het vuurwerkverbod/carbidschieten. Met de 

volgende persconferentie op 8 december verwachten we meer nieuws over de feestdagen. Een 

onderwerp waar we uiteraard ook via communicatie duiding aan geven. Dit doen we bijvoorbeeld 

via de rubriek ‘En jij’ waar inwoners de komende periode gaan aangeven hoe zij de feestdagen in 

coronatijd gaan vieren.  

 

Tot slot 

Ditmaal een uitgebreide raadsbrief die u hopelijk meer inzicht heeft gegeven in de Tijdelijke wet 

maatregelen covid-19. Uiteraard blijven we u hierover op de hoogte stellen via deze brief.  

Blijf gezond!   

 

 

Met een vriendelijke groet, 

burgemeester en wethouders van Lansingerland 

 
  

 
 

  
Lucas Vokurka 

Secretaris 

drs. Pieter van de Stadt 

Burgemeester 

 

 

 

Bijlagen: 

1. Brief aan Algemeen Bestuur Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond, I20.25801 

2. Beleidskader VRR Tijdelijke wet maatregelen covid-19, I20.25802 
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Betreft  Consequenties inwerkingtreding Tijdelijke wet   

maatregelen COVID-19 

Datum  24 november 2020      

Behandeld door     Mr. drs. A. Littooij  

 

Geachte leden van het Algemeen Bestuur,   

 

In de vergadering van het Algemeen Bestuur van 9 november jl. is gesproken over het feit dat in 

deze coronacrisis een nieuwe fase aanbreekt. Door de komst van de Tijdelijke wet maatregelen 

COVID-19 (Twm) die naar verwachting per 1 december a.s. in werking treedt, is sprake van een 

overgang naar een nieuwe crisisstructuur. Met deze brief informeer ik u over de betekenis van 

deze wet voor de besluitvorming over de coronamaatregelen en voor de regie en afstemming 

binnen de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond (VRR). Tevens informeer ik u met deze brief 

over het definitieve Beleidskader COVID-19, zoals vastgesteld in uw vergadering van 23 

november jl. Dit beleidskader beoogt eenduidigheid ten aanzien van de uitleg en inzet van de 

noodzakelijke maatregelen en bestuurlijk crisisoptreden en geeft duidelijkheid over de 

verandering in verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor de voorzitter veiligheidsregio en 

de burgemeester, vanaf het moment van inwerkingtreding van de Twm.  

 

Tijdelijke wet maatregelen COVID-19 

De Twm is opgehangen aan infectieziektebestrijding binnen de Wet publieke gezondheid 

(Wpg). Hiermee wordt verdergaand de wettelijke basis van de virusbestrijding van deze A-ziekte 

bewerkstelligd. Dat betekent dat de minister van VWS zorgdraagt voor de 

infectieziektebestrijding (Wpg art.7) en dat de voorzitter veiligheidsregio verantwoordelijk is voor 

de regionale bestrijding van een epidemie van een infectieziekte behorend tot groep A (art. 6, 

vierde lid Wpg). COVID-19 is aangewezen als infectieziekte A. De tot nu gebruikte 

noodverordeningen die de voorzitter veiligheidsregio vaststelde op basis van aanwijzingen van 

de minister van VWS worden vervangen door ministeriële regelingen. De politieke legitimatie 

wordt daarmee versterkt, zoals past in een parlementaire democratie, met meer ruimte voor de 

wetgever.  

 

De tijdelijke wet beoogt de positie van het lokale bestuur en de lokale democratie in het 

bestrijden van de (gevolgen van) het virus te versterken. Door de inwerkingstelling van de Twm 

worden de bevoegdheden en verantwoordelijkheden ten aanzien van het verlenen van 

ontheffingen van deze landelijke regels, het geven van aanwijzingen en bevelen en handhaving 

inzake de bestrijding van het coronavirus, teruggelegd bij de burgemeester. De gekozen 

wetsstructuur maakt het eveneens mogelijk om te kunnen op- of afschalen als het coronavirus 

weer reden geeft om meer of minder beperkende maatregelen te nemen. 

 

Toekomstige regionale samenwerkingsstructuur 

In voorbereiding op de inwerkingtreding van de Twm is in de vergadering van het Algemeen 

Bestuur van 9 november jl. gesproken over de bijbehorende bevoegdheidsverandering en is 

een besluit genomen over de toekomstige regionale samenwerkingsstructuur in de coronacrisis, 

vanaf het moment van inwerkingtreding van de Twm.  
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Het Algemeen Bestuur heeft daarbij haar voorkeur uitgesproken voor de onderstaande  wijze 

van afstemming. Hierbij zal het bestaande wekelijks ritme van ROT, RBT en de nu bestaande 

afstemming via het AB VRR in stand blijven. 

 

Het huidige Regionaal Beleidsteam (RBT) wordt aangevuld met de portefeuillehouder 

crisisbeheersing/bevolkingszorg en een afvaardiging van het Algemeen Bestuur GGD. Per 1 

december a.s. bestaat het RBT in ieder geval uit de volgende leden:  

 De voorzitter VRR 

 Portefeuillehouder AB VRR witte kolom (dhr. Lamers)  

 Portefeuillehouder AB VRR crisisbeheersing/ bevolkingszorg (mw. Grootenboer) 

 Een bestuurlijke afvaardiging van het AB GGD-RR (dhr. Borgonjen) 

 De reeds deelnemende RBT-leden  

 

Beleidskader Twm 

De Twm betekent een verandering in verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor de 

voorzitter veiligheidsregio en de burgemeester.  

De Twm gaat uit van de volgende driedeling:  

1. Regie bij het Rijk 

 De regie op (de besluitvorming over) de maatregelen berust bij het Rijk, i.c. de minister van 

VWS. De minister van VWS stemt af met de ministers van BZK en JenV en andere 

vakministers wanneer de maatregelen hun beleidsdomein raken. 

 De minister van VWS besluit over de regionale inschaling; de ministers van VWS, BZK en 

JenV besluiten over de inhoud van de ministeriële regeling. Deze wordt vervolgens 

voorgelegd aan het parlement.  

 

2. Burgemeester: differentiatie bij lokale verschillen in besmettingscijfers 

 Onder lokaal maatwerk wordt in de Twm ontheffingen en toezicht en handhaving verstaan. 

Het betreft niet de te treffen maatregelen. Concretisering van de maatregelen uit de Twm 

worden in een ministeriële regeling opgenomen die door de minister van VWS wordt 

vastgesteld.   

 Lokale differentiatie is naar verwachting mogelijk naar mate de maatregelen afgeschaald 

worden en er slechts sprake is van lokale brandhaarden. De burgemeesters zijn zelf 

verantwoordelijk voor onderlinge afstemming.  

 

3. Voorzitter veiligheidsregio: coördinatie in de regio 

 De voorzitter veiligheidsregio heeft een coördinerende en regisserende rol. 

 

 

Het beleidskader kent, net zoals voor de Twm geldt, een landelijke, regionale en lokale invulling. 

Bijgaand treft u het regionaal Beleidskader COVID-19 aan, zoals vastgesteld in de vergadering 

van het Algemeen Bestuur van 23 november jl.  

 

 



   Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond 

 

 

 

 

 

 

 

- 3 - 

In dit beleidskader zijn op regionaal niveau afspraken gemaakt op de volgende thema’s: 

I. Crisisstructuur waaronder GRIP 

II. Communicatie en verantwoording 

III. Informatievoorziening RBT 

IV. Bezwaar en beroep 

V. Toepassen bevoegdheden: 

1. Ontheffingen / aanwijzen van plaatsen 

2. Bestuursrechtelijke handhaving 

3. Openbare manifestaties 

4. Evenementen 

5. Horecabeleid 

 

Voor wat betreft de keuze voor een centrale, intergemeentelijke of lokale 

bezwaarschriftencommissie zal een voorstel ter finale besluitvorming worden voorgelegd in de 

vergadering van het Algemeen Bestuur van 30 november a.s.  

 

In hoofdstuk 4 van het bijgevoegde Beleidskader COVID-19 is de bevoegdheidsverdeling 

beschreven, zoals die gaat gelden na inwerkingtreding Twm. Het Beleidskader COVID-19 is 

opgesteld tegen de achtergrond dat de Twm mede bedoeld is om de lokale democratische 

legitimiteit te versterken. De wet bevordert de mogelijkheden tot lokaal debat over de 

maatregelen en de burgemeester legt over de inzet van de Twm-bevoegdheden verantwoording 

af aan de gemeenteraad conform de reguliere bepalingen in de Gemeentewet. In het regionaal 

beleidskader is gezocht naar een zorgvuldige balans tussen de noodzakelijke regionale 

afstemming voor de crisisbestrijding en de inzet van bevoegdheden binnen de reguliere lokale 

politiek-bestuurlijke verhoudingen. Hierbij zijn alle bij dit beleidskader betrokken partijen zich 

ervan bewust dat er sprake is van een crisissituatie en is de intentie uitgesproken om 

vergelijkbaar met de start van de crisis op consistente en effectieve wijze gezamenlijk het 

COVID-virus te blijven bestrijden. 

 

U kunt deze brief delen met uw college van B&W en uw gemeenteraad. Ik vertrouw erop u 

hiermee voldoende geïnformeerd te hebben.  

 

Met vriendelijke groet,   

 

 

 

Ing. A. Aboutaleb  

Voorzitter VRR  

 

Bijlage: Beleidskader VRR Tijdelijke wet maatregelen COVID-19, Algemeen Bestuur 23 

november 2020 
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Veiligheidsregio Rotterdam Rijnmond

BELEIDSKADER VRR TWM COVID-19

Beleidskader VRR Tijdelijke wet maatregelen covid-19

lnleiding
De inwerkingtreding van de Tijdelijke wet maatregelen covid-l9 (Twm) betekent een verandering in

verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor de voorzitter veiligheidsregio en de burgemeester.
Eenduidigheid bij de uitleg en inzet van de noodzakelijke maatregelen en bestuurlijk crisisoptreden is

Bewenst.

Dit onderhavig beleidskader bevat de afspraken die we met elkaar hebben gemaakt over
samenwerking op lokaal, regionaal en landelijk niveau in het kader van bestrijding van het
coronavirus, zodat de regio gereed is op het moment dat de Twm van kracht wordt. Door middel van

dit beleidskader wordt gezocht naar een zorgvuldige balans tussen noodzakelijke afstemming binnen

de veiligheidsregio voor de crisisbestrijding enerzijds en de inzet van bevoegdheden binnen de

reguliere lokale politiek-bestuurlijke verhoudingen anderzijds. Uitgangspunt is en blijft dat alle
part¡jen samen werken aan de bestrijding van de coronacrisis en zoveel mogelijk vanuit de nu reeds

opgebouwde structuur.

De bestrijding van de coronacrisis staan onder regie van de minister van VWS. Al vanaf het begin van

de crisis bedient de minister van VWS zich van de voorzitters van de veiligheidsregio om de regionale

rol te vervullen van de bestrijding van het coronavirus als infectieziekte A. De informatie en signalen

die de voorzitter ontvangt van de inliggende regiogemeenten, maar ook de regionale ontwikkeling
van de besmettingsgraad maakt informatie-uitwisseling tussen het Rijk, de regio en de gemeenten

essentieel. Om deze regionale afstemming over de aanpak van de coronacrisis op lokaal niveau te
borgen, is in de Twm de instandhouding van het regionaal beleidsteam (RBT)opgenomen.

Om zoveel mogelijk landelijke uniformiteit te organiseren is er sinds het begin van de coronacrisis

veelvuldig afgestemd in het veiligheidsberaad over de maatregelen die in de aanwijzing (en daarmee

in de noodverordeningen)waren opgenomen. Deze afstemming blijft ook na de inwerkingtreding

bestaan voor duidelijkheid en eenduidigheid van de coronamaatregelen en de naleving ervan.

Op dit moment is het nog onduidelijk hoe de verantwoordelijkheidsverdeling van de voorzitter
veiligheidsregio en de burgemeester aan de hand van het inschalingsniveau en de maatregelen uit de

routekaart gaat worden, omdat het onbekend is of de routekaart wordt vertaald in een ministeriële

regeling. Daarnaast is het nog onbekend of ook het zogenoemde'aan'en'uitzetten'van maatregelen

in de Twm op lokaal niveau tot de mogelijkheden zal gaan behoren.

Dit beleidskader kent een landelijke, regionale en een lokale invulling voor de regio Rotterdam-

Rijnmond. Hierbij zijn alle bij dit bele¡dskader betrokken partijen zich ervan bewust dat ondanks de

transitie er sprake is van een crisissituatie. Zij hebben de intentie uitgesproken om vergelijkbaar met

de start van de crisis op zo'n consistente en effectief mogelijke manier in gezamenlijkheid het

covidvirus te blijven bestrijden.
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Dit beleidskader is als volgt opgebouwd:

Hoofdstuk 1: Uitgangspunten Twm

Hoofdstuk 2: Rol en verantwoordelijkheden voorzitter veiligheidsregio
Hoofdstuk 3: Thema's voor regionale afstemming
Hoofdstuk 4: Bevoegdheden voorzitter veiligheidsregio

1. Uitgangspunten Twm
De Twm kent twee belangrijke uitgangspunten. ln de eerste plaats beoogt de Twm de wettelijke
basis voor de virusbestrijding te versterken door deze te baseren op ministeriële regelingen. Hiermee

vervalt de huidige situatie waarbij de veiligheidsregio een noodverordening vaststelt, die is
gebaseerd op een aanwijzing van de minister van VWS. Door het vaststellen van de ministeriële
regelingen krijgt het parlement positie, zodat de democratische legitimiteit van maatregelen is
geborgd.

ln de tweede plaats beoogt de Twm de positie van het lokale bestuur en de lokale democratie in het

bestrijden van (de gevolgen van) de coronacrisis te versterken. De verantwoordelijkheden en

bevoegdheden ten aanzien van het verlenen van ontheffingen van landelijke regels, het geven van

aanwijzingen en bevelen en de handhaving voor de bestrijding van de coronacrisis worden belegd bij
het lokaal gezag, (burgemeester). Hiermee wordt een terugkeer naar de normale bestuurlijke
verhoudingen beoogd.

Bij inwerkingtreding van de Twm gelden de volgende uitgangspunten voor de crisisstructuur:

coronacrisis te bestrijden.

minister van VWS.

uitzondering van de bestrijding van de coronacrisis - vallen in de reguliere crisisstructuur onder
gezag van de burgemeester dan wel de voorzitter van de veiligheidsregio in geval van een

incident of crisis van meer dan plaatselijke betekenis.

burgemeesters, colleges van B&W en gemeenteraden.

zowel tussen de veiligheidsregio's onderling als met het kabinet.

Driedel in g Rij k-bu rgemeester-voorzitter vei lig heids reg io
De Twm gaat uit van de volgende driedeling:

L. Regie bij het Rijk: eindverantwoordelijk voor het bestrijden van het coronavirus berust bij het
Rijk, i.c. de minister van VWS.

2. Burgemeester: differentiatie bij lokale verschillen in besmettingscijfers.
3. Voorzitter veiligheidsregio: een coördinerende en regisserende rol in de regio.

Het volgende hoofdstuk gaat in op de rol van de voorzitter.
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2. Rol en verantwoordelijkheden voorzitter veiligheidsregio
De voorzitter veiligheidsregio heeft vier wettelijk opgelegde verantwoordelijkheden en rollen in de

coronacrisis beschreven in relatie tot de Twm.

l. Bestrijding infectieziekte A
Op grond van de Wet publieke gezondheid (artikel 6, lid 4) draagt de voorzitter van de

veiligheidsregio zorg voor de bestrijding van een epidemie van een infectieziekte behorend tot groep

A, of een directe dreiging daarvan. Deze taak wordt primair uitgevoerd door de Directeur Publieke

Gezondheid (DPG) en de GGD-GHOR. Vanuit de GGD-GHOR worden adviezen gegeven over hoe de

bevolking zich dient op te stellen bij besmetting en over welke maatregelen uiteindelijk getroffen

kunnen worden om besmetting tegen te gaan.

2. Coördinerende rol regionale crisisbeheersing
De voorzitter veiligheidsregio heeft onder de Twm een verantwoordelijkheid als het gaat om de

coördinatie van de regionale crisisbeheersing. Dit betreft zowel de sturing op de GHOR, maar is ook

verantwoordelijk voor het nalevingsgedrag in de regio. Hierdoor is regionale afstemming in de

prioritering van de handhaving essentieel (kaderstelling, uniformiteit handhaving, keuze effectiviteit
bestuurs- of strafrechtelijk en inzet van handhavingscapaciteit). Afstemming draagt bij aan

eenduidigheid van de uitwerking van maatregelen. De verantwoordelijkheid voor de

bestuursrechtelijke handhaving van de maatregelen voortvloeiend uit de Twm is primair belegd bij

de burgemeester als lokaal gezag. De coördinerende rol van de voorzitter in deze ligt in afstemming

vooraf en regie voeren op procedures achteraf om de eenheid te borgen. Bij bespreking

bevoegdheidsuitoefening en bezwaar en beroep wordt hier nader op ingegaan.

3. lnformatievoorziening
De regie voor de bestrijding van het virus ligt primair bij de minister van VWS. De voorzitter
veiligheidsregio is verantwoordelijk voor informatievoorziening naar de minister van VWS (art. 58s).

Hierin voorziet de voorzitter de minister van VWS met de informatie en signalen die de voorzitter van

hun inliggende gemeenten ontvangen (gecoördineerd vanuit het regionaal beleidsteam). Met de

invoering van de Twm krijgt de voorzitter een belangrijke rol in informatiemanagement ten behoeve

van het bedienen van de minister van VWS. De eisen waaraan de informatieverstrekking van de

burgemeesters via de voorzitter naar de minister toe aan moet voldoen worden vastgelegd in een

ministeriële regeling. De gemeenten zullen via de coördinatie van de coördinerend
gemeentesecretaris (CAGEM kring van collega-gs'en) verder uitwerken hoe geborgd wordt dat de

juiste informatiestroom vanuit de gemeenten bij de voorzitter komt. Momenteel is dit georganiseerd

via het actiecentrum bevolkingszorg en de sectie informatiemanagement van het ROT. Daarnaast is

er een informatiestroom vanuit gemeenten naar de programmaorganisatie GGD-GHOR corona die

ziet op de ontwikkelingen van het coronavirus en de toe of afname van de besmettingsgraad.

De bevoegdheidsuitoefening nu liggend bij de voorzitter VRR, komt na de inwerkingtreding Twm bij

de burgemeesters van de gemeenten in onze regio te liggen. Voor de manier van

informatievoorziening op dit punt wordt ook een voorziening getroffen in nadere afstemming met de

gemeentesecretarissen (CAGEM) en de VRR. De voorzitter heeft een eigenstandige rol voor wat

betreft coördinatie, informatieverstrekking en afstemming over dergelijke besluitvorming ter
uitvoering van het bestrijden van de epidemie.

Een deel van informatievoorziening ziet op informatieverstrekking aan de burgers in de regio.

Publiekscommunicatie over de coronamaatregelen is en blijft een belangrijk instrument om inwoners

te informeren over genomen maatregelen, genomen besluiten en om gedragsverandering te

bewerkstellingen. Verwezen wordt naar het onderdeel crisiscommunicatie als zelfstandige rol van de

voorzitter dat hierna wordt beschreven.
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4. Grisiscommunicatie
De voorzitter is en blijft verantwoordelijk voor communicatie over de oorsprong, de omvang en de

gevolgen van de epidemie aan de bevolking en de bij de crisisbeheersing betrokkenen (art.7 Wvr). De

regie voor de bestrijding van het virus ligt primair bij de minister van VWS. Het is voor

crisiscommunicatie wenselijk om zoveel als mogelijk als één overheid te communiceren over de

omvang en gevolgen van de crisis. De regionale crisiscommunicatie stemt de voorzitter
veiligheidsregio af met het regionaal beleidsteam en zorgt voor overdracht aan de gemeentelijke

crisiscommunicatie organisatie. Rijnmondveilig.nl is het regionale platform voor risico- en

crisiscommunicatie en daarmee ook voor de coronacrisis. De regiogemeenten kunnen hiernaar

verw'rjzen voor hun eigen crisiscommunicatie. Tevens stemt de voorzitter zijn informatievoorziening

af met het Rijk. Om gedragsverandering te bewerkstellingen is crisiscommunicatie een waardevol

instrument. Publiekscommunicatie over de coronamaatregelen is en blijft een belangrijk middel om

inwoners te informeren over genomen maatregelen en genomen besluiten. Dit komt de helderheid

en eenduidigheid richting de samenleving ten goede. Naleving van regels valt en staat bij goede,

eenduidige comm unicatie.

Vanuit crisiscommunicatie moet onderscheid gemaakt worden tussen de woordvoering over de te
treffen maatregelen en publiekscommunicatie als middel om handelingsperspectieven te bieden.

Met de inwerkingtreding van de Twm zal woordvoering een grotere rol gaan spelen in gemeenten,

maar regie op de crisiscommunicatie, zowel op strategisch, tactisch en operationeel niveau, blijft via

de bestaande lijnen lopen. Het blijft van belang om binnen de huidige structuur zowel woordvoering

als (crisis)communicatie regionaal af te blijven stemmen.

3. Thema's regionale afstemming
ln dit beleidskader maken we op regionaal niveau afspraken op de volgende thema's:

t.

il.

ilt.

tv.

V.

Crisisstructuur waaronder G RIP

Communicatie en verantwoording

lnformatievoorziening RBT

Bezwaar en beroep

Toepassen bevoegdheden:

1-. Ontheffingen / aanwijzen van plaatsen

2. Bestuursrechtelijke handhaving

3. Openbare manifestaties

4. Evenementen

5. Horecabeleid

l. Grisisstructuur waaronder GRIP

Regionaal beleidsteam
Elke veiligheidsregio heeft op grond van artikel 39 Wvr een regionaal beleidsteam (RBT) en een

aangewezen operationeel leider; ook na inwerktreden van de Twm blijft een RBT zo bepaalt de wet
ten behoeve van goede uitoefening van de voorzittersverantwoordelijkheden bij regionale

coördinatie. Artikel 39 Wvr blijft van toepassing, maar geldt niet onverkort (zie artikel 58d, derde lid

Twm). Na inwerktreden van de Twm is het ROT/RBT met name bestemd voor afstemming en

coördinatie.

ln de vergadering van het Algemeen Bestuur van 9 november jl. is een besluit genomen over de

toekomstige regionale samenwerkingsstructuur. De bestaande wekelijks afstemming van ROT/RBT

en de bestaande afstemming via het AB VRR blijft in stand blijven. De samenstelling van het huidige
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RBT wordt aangevuld met de portefeuillehouder crisisbeheersing/bevolkingszorg en met een

afuaardiging van het Algemeen Bestuur GGD.

GRIP-structuur
Bij aanvang van de coronacrisis is in het Veiligheidsberaad afgesproken één landelijke lijn te hanteren

ten aanzien van de GRIP-procedure, te weten GRIP-4. ln ieder geval per 12 maart 2020 was in alle

veiligheidsregio's GRIP-4 van kracht. De wet is leidend, de GRIP-procedure is als instrument volgend.

De Twm en de Wvr spreken niet over de GRIP-procedure. ln het Veiligheidsberaad is besloten een

link te maken tussen de ernst van de situatie, het inschalingsniveau en het bijbehorende GRIP-

niveau. Met de hoge besmettingsgraad en de inschalingssituatie 'zeer ernstig'van dit moment blijven

de regio's in GRIP-4. Het al dan niet op of afschalen in de GRIP-structuur heeft echter geen effect op

de verdeling van verantwoordelijkheden en bevoegdheden die zijn vastgelegd in de Twm. Alleen

door een formeel besluit op grond van artikel 58d van de minister van VWS kan een bepaalde

bevoegdheid van een burgemeester tijdelijk worden belegd bij de voorzitter veiligheidsregio.

Regionale maatregelen
Op dit moment gelden landelijke maatregelen. De routekaart die recent is gepresenteerd door het
kabinet geeft ook een situatie weer waarin sprake is van opschalen en afschalen van maatregelen op
regionaal niveau. De minister van VWS heeft de bevoegdheid in een ministeriële regeling vast te
leggen op welk niveau de maatregelen gelden.

De minister van VWS kan een bevoegdheid die op grond van de Twm bij de burgemeester is belegd,
tijdelijk bij de voorzitter veiligheidsregio beleggen, indien de uitoefening van die bevoegdheid leidt
tot gevolgen van meer dan plaatselijke betekenis, of bij ernstige vrees voor het ontstaan daarvan.
Hoe de systematiek van de Twm afgestemd is op de op- en afschaling zoals benoemd in de

routekaart is nog niet duidelijk. Dit beleidskader kan nog niet hierop anticiperen, maar om

continuiTeit in de crisisaanpak te garanderen en ter bevordering van eenduidigheid van bestuurlijk
crisisoptreden binnen de veiligheidsregio is de algemene intentie regionaal uitgesproken om
gezamenlijk te blijven opereren.

ll. Communicatie en verantwoording
Hierboven in hoofdstuk 2 staat reeds beschreven wat de afspraken zijn die gaan gelden voor

crisiscommunicatie na inwerkingtreding Twm. Vanuit de intentie om zoveel mogelijk het goede wat

we reeds hebben opgebouwd in deze crisisbeheersing te behouden zal met name voor de

woordvoering en voor de verantwoording naar de lokale gemeenteraden wijzigingen in de werkwijze

met zich brengen.

De voorzitter legt verantwoording af aan de gemeenteraden niet alleen ná de coronacrisis, maar ook

tijdens deze crisis. De voorzitter legt, binnen een maand na inwerkingtreding van de Twm,

verantwoording af over de gemaakte voorzitterskeuzes tot nu toe. De voorzitter legt tijdens deze

crisis verantwoording af aan de gemeenteraad wanneer deze gebruik heeft gemaakt van de situatie

die volgt uit artikel 58d, Twm. Dit gebeurt achteraf.

lll. Informatievoorziening
Voor wat betreft informatievoorziening zal nog het een en ander moeten worden ingeregeld.

Momenteel is onduidelijk waaraan de informatieverstrekking van de burgemeesters via de voorzitter

naar de minister van VWS aan moet voldoen. De gemeenten zullen via de coördinatie van de

coördinerend gemeentesecretaris in nauwe afstemming met ROT/RBT en met GGD verder uitwerken

hoe we borgen dat de juiste informatiestroom vanuit de gemeenten bij de voorzitter komt.
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lV. Bezwaar en beroep
Ten aanzien van omgang met bezwaar- en beroepsprocedures moet een keuze worden gemaakt uit

drie opties:

1-. Centrale/regionale bezwaar- en adviescommissie (ABC-commissie),

2. ledere burgemeester bedient zich bij eigen bevoegdheidsuitoefening van eigen lokale

ABC-commissie, zoals ingesteld via lokale verordening,

3. Alle regionale bezwaarschriften uitbesteden ter behandeling van de ABC-commissie van

de gemeente Rotterdam.

Momenteel worden alle bezwaarschriften tegen besluiten van de voorz¡tter in deze coronacrisis

afgehandeld door de ABC-commissie van gemeente Rotterdam. Zij hebben reeds expertise in het

onderwerp corona-aangelegenheden. Of zij bereid zijn deze regionale rol te vervullen is nog niet

uitgelopen, maar dat dit een financiële component heeft lijkt evident.

Net als ten behoeve van informatieverstrekking zal ook voor het juridisch borgen van eenvormigheid

in de besluitvorming voor bezwaar en beroep nader worden geïnventariseerd in afstemming met de

met de gemeenten (gecoördineerd via het CAGEM) wat de wens is van alle partijen betrokken in de

crisisbeheersing opdat er een doeltreffende voorziening getroffen kan worden.

V. Toepassing bevoegdheden
Voor wat betreft de afspraken met betrekking tot de toepassing van de bevoegdheden, de kaders die

gaan gelden wordt bekeken per bevoegdheidsuitoefening en daarvoor wordt verwezen naar het

volgende hoofdstuk.

4. Bevoegdheden voorzitter veiligheidsregio
ln dit hoofdstuk staan de bevoegdheden voor de voorzitter veiligheidsregio die gelden na

inwerkingtreding Twm beschreven en schematisch weergegeven in de tabel van de bijlage bij dit

beleidskader. Eveneens wordt in dit hoofdstuk per bevoegdheidsuitoefening aangegeven wat de

algemene kaders zijn die de leden van het AB met elkaar afspreken om continuìteit te garanderen

voor wat betreft de crisisaanpak en ter bevordering van eenduídigheid van bestuurlijk crisisoptreden

binnen de veiligheidsregio.

Ontheffingen/aanwijzingen
ln de Twm en de daarop gebaseerde ministeriële regeling krijgt de burgemeester de bevoegdheid om

in uitzonderlijke situaties, na advies van de GGD, ontheffingen te verlenen. Tevens krijgt de

burgemeester, als deze wordt verleend door de minister, de bevoegdheid tot het aanwijzen van

plaatsen waar bepaalde maatregelen, op grond van een ministeriële regeling, van toepassing zijn.

Eerder lag deze bevoegdheid bij de voorzitter veiligheidsregio. De toepassing van dergelijke

vrijstellingen of nadere verplichtingen behoeft een goede motivering. De voorzitter heeft per

ontheffing of aanwijzing expliciet aangeven waarom er sprake is van een zodanige bijzondere

omstandigheid dat er afgeweken kon worden van de algemene maatstaven die waren gesteld in de

noodverordening.

ln de Twm is aangegeven dat de burgemeester terughoudend moet omgaan met het verlenen van

ontheffingen. Ook de burgemeester hebben een verplichting om ontheffingen alleen in bijzondere

omstandigheden te verlenen. Ontheffingen dienen als individuele uitzonderingen op de algemene

regel en zijn niet bedoeld om nieuwe algemene uitzonderingen te maken of een ander regime te

laten gelden. Ontheffingsbesluiten zijn altijd gericht op een bijzonder, concreet geval. Bij de afweging

moet rekening gehouden worden met het gezondheidsbelang, gelijke behandeling en mogelijke
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precedentwerking (in zowel de eigen gemeente als overige gemeenten in de veiligheidsregio). Hierin

ligt de verplichting om voorafgaand aan de toepassing van de bevoegdheid afstemming te zoeken

met de voorzitter en het RBT over toepassingen van vrijstellingen. De leden van het AB en de

voorzitter in het RBT hebben commitment uitgesproken om bij bevoegdheidsuitvoering samen te
werken ter voorkomen van bovenlokale effecten en precedentwerking en ter bevordering van

eend uidigheid van bestuurlijk crisisoptreden binnen de veiligheidsregio.

ln elke ministeriele regeling wordt de lokale ruimte tot het geven van aanwijzingen en ontheffingen
vastgelegd. De fase waarin de bestrijding van het virus zich bevindt is bepalend voor de mate waarin
lokaal maatwerk aan de orde kan zijn. Op dit moment hebben vrijwel alle gemeenten een hoog

inschalingsniveau (zeer ernstig) wat ertoe heeft geleid dat het kabinet heeft besloten op het niveau

van het Rijk uniforme maatregelen te nemen om het aantal besmettingen terug te brengen. De

eerste ministeriële regeling die de juridische basis vormt voor deze maatregelen voorziet dan ook
niet in aanvullende ontheffingsmogelijkheden voor de burgemeester of bevoegdheden voor de

burgemeester om plaatsen aan te wijzen waar bepaalde maatregelen gelden.

Het verlenen van een ontheffing en het aanwijzen van plaatsen, binnen de grenzen van de

ministeriële regeling, zijn middelen om lokaal maatwerk te kunnen leveren en daarmee een manier
om de lokale democratische legitimiteit te versterken. lntergemeentelijke en regionale afstemming is

van belang voor het voorkomen van bovenlokale effecten en precedentwerking en ter bevordering
van eenduidigheid van bestuurlijk crisisoptreden binnen de veiligheidsregio. Een mooi voorbeeld van

een dergelijke afstemming hebben we reeds aan de hand gehad bij de regionale lijn over het niet
toestaan van carbidschieten voor onze regio tijdens de komende jaarwisseling gezien de relatie tot
het coronavirus en het beslag op de zorgcapaciteit.

Handhaving
ln de Twm krijgt de burgemeester de bevoegdheid om de coronamaatregelen uit de ministeriële

regeling te handhaven door middel van aanwijzingen, bevelen en lasten onder bestuursdwang of
dwangsom.

Het Veiligheidsberaad heeft in afstemming met de minister van J&V een kader landelijke afspraken

handhaving coronamaatregelen vastgesteld waarin de huidige landelijke handhavingsprioriteiten

opgenomen: het verbod op groepsvorming en het houden van een veilige afstand. Het landelijke

handhavingskader bevat geen operationalisering naar de feitelijke handhaving in de praktijk en is dus

geen model regionaal handhavingskader. ln de operationalisering van een regionaal dan wel lokaal

kader kunnen landelijke en regionale prioriteiten worden bepaald.

Ook voor handhaving is intergemeentelijke en regionale afstemming van belang voor het voorkomen

van bovenlokale effecten en precedentwerking en ter bevordering van eenduidigheid van bestuurlijk

crisisoptreden binnen de veiligheidsregio. De gehele coronacrisis heeft de voorzitter zich bediend van

het handelingskader voor de handhaving van de noodverordening covid-l9. Deze is op regionaal

niveau door de voorzitter van de veiligheidsregio vastgesteld en met elke nieuwe noodverordening is

het handelingskader hierop aangepast. Dit handelingskader is het uitgangspunt voor de

handhavende partijen van de noodverordening binnen de regio Rotterdam-Rijnmond. De algemene

lijn van het handelingskader is om bij het niet naleven van de noodverordening mensen eerst aan te

spreken, vervolgens te waarschuwen en uiteindelijk (als nog steeds niet wordt nageleefd) een

proces-verbaal op te maken of een bestuurlijke maatregel te treffen. De politie en de handhavers

treden op binnen het handelingskader en hebben ook een discretionaire bevoegdheid in het

optreden bij het niet naleven van de noodverordening.
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Na inwerkingtreden van de Twm kan elke burgemeester zich bedienen van een eigen

handelingskader, waarin de burgemeester aangeeft hoe hij de coronamaatregelen uit de ministeriële

regeling gaat handhaven. Uitgangspunten van het landelijke handhavingskader en van het regionale

handelingskader blijven gelden en dienen als kaderstellingen voor de operationalisering van

handhaving op lokaal, regionaal en landelijk niveau.

Wpg-bevoegdheden
De bevoegdheden bij het bestrijden van een infectieziekte bij een epidemie van het type A, zoals de

covid-l9-epidemie van de voorzitter van de veiligheidsregio staan beschreven in hoofdstuk V van de

Wet publieke gezondheid (Wpg) opgenomen in de artikelen 34, vierde lid, 47 , 51,54,55 en 56 Wpg.

De voorzitter blijft zoals voorheen deze bevoegdheden uitoefenen, zoals het in isolatie of
quarantaine plaatsen van personen en het treffen van maatregelen gericht op gebouwen, goederen

en vervoermiddelen. De voorzitter bedient zich bij uitoefening van deze bevoegdheden primair van

de Directeur Publieke Gezondheid (DPG) en de GGD-GHOR. De GGD-GHOR geven adviezen over hoe

de bevolking zich dient op te stellen bij besmetting en adviseren welke maatregelen uíteindelijk
getroffen kunnen worden om besmetting tegen te gaan.

Wet Openbare Manifestaties (WOM)

Lokaal gezag stelt regels met betrekking tot de gevallen waarin voor samenkomsten tot het belijden
van godsdienst of levensovertuiging op openbare plaatsen een voorafgaande kennisgeving vereist is.

Burgemeesters kunnen naar aanleiding van een kennisgeving voorschriften en beperkingen stellen of
een verbod geven op de manifestaties. Bij aanvang van de coronacrisis verkreeg de voorzitter van de

veiligheidsregio de bevoegdheid om voorschriften en beperkingen te stellen of een manifestatie te

verbieden. Met het invoeren van de Twm gaat deze bevoegdheid eveneens weer terug naar het

lokaalgezag in het kadervan de WOM (art.58d, derde lid jo art.39, eerste lid onder d). Het is aan de

burgemeesters kennisgevingen voor de WOM af te geven en indien nodig om voorschriften en

beperkingen te stellen of een manifestatie te verbieden. Ook bij toepassing van deze bevoegdheid

indien relevant bij het bestrijden van het coronavirus stemt de burgemeester af met zijn collega's en

de voorzitter (gecoördineerd vanuit het regionaal beleidsteam). De ministervan VWS kan deze

bevoegdheid op grond van de Twm tijdelijk bij de voorzitter veiligheidsregio beleggen, indien de

uitoefening van die bevoegdheid leidt tot gevolgen van meer dan plaatselijke betekenis, of bij

ernstige vrees voor het ontstaan daarvan.

Evenementen
ln de ministeriële regeling worden coronamaatregelen met betrekking tot evenementen en

groepsvorming opgenomen. De burgemeester is op grond van de algemene plaatselijke verordening

bevoegd voor het verlenen van een evenementenvergunning. Om op te treden tegen groepsvorming

heeft de burgemeester, naast de specifieke handhavingsbevoegdheden op grond van de Twm, ook

de reguliere bevoegdheden op grond van de Gemeentewet.

Zolang de Twm van kracht is, gelden voor evenementen en groepsvorming de gestelde kaders in de

ministeriële regeling. De burgemeester dient bij verlening van de vergunningen rekening te houden

met deze kaders bij toe- of afwijzing en bij toewijzing van een vergunning kunnen voorschriften
gesteld worden.

Horecabeleid
Eveneens een burgemeestersbevoegd is het verlenen van horecavergunningen. Zolang de Twm van

kracht is, gelden voor het lokale horecabeleid inclusief het lokale terrassenbeleid de gestelde kaders

in de ministeriële regeling. De burgemeester dient bij verlening van de vergunningen rekening te
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houden met deze kaders bij toe- of afwijzing. Bij toewijzing van een vergunning kunnen voorschriften
gesteld worden.

5. Conclusie
Met de inwerkingtreding van de Tijdelijke wet maatregelen covid-l9 (Twm) wordt een steviger

democratische legitimatie bewerkstelligt die nodig is voor de bestrijding van de epidemie; de wet
biedt betere wettelijke basis voor grondrecht-beperkende maatregelen. De transitie in de huidige

crisisbeheersing betekent een verandering in verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor de

voorzitter veiligheidsregio en de burgemeester. Met de Twm wordt voor een deel teruggekeerd naar

de bestuurlijke verhoudingen die buiten crisissituaties van toepassing zijn. Evenwel zijn we niet

verlost van het coronavirus dat ons wereldwijd in de greep heeft.

Om toekomstbestendig en in gezamenlijkheid het virus te kunnen blijven bestrijden worden er voor

inwerkingtreden van de Twm regionaal geldende kaders afgesproken om continuiteit in de

crisisaanpak te garanderen en ter bevordering van eenduidigheid van bestuurlijk crisisoptreden
binnen de veiligheidsregio.

Dit beleidskader verwoordt op regionaal niveau de afspraken op de volgende thema's:

Crisisstructuur waaronder GRI P

Com municatie en verantwoording

I nformatievoorziening RBT

Bezwaar en beroep

Toepassen bevoegdheden:

1. Ontheffingen / aanwijzen van plaatsen

2. Bestuursrechtelijke handhaving

3. Openbare manifestaties

4. Evenementen

5. Horecabeleid

BIJTAGE

I

il

ilt

IV

V
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Voor invoering van de Twm Na invoering van de Twm

Bevoegdheid VoonitterVR Burgemeester Voarzitter VR

Verlenen

ontheffingen

van landelijke

regels

Noodverordening

(algemeen: aÍ. 3.1) (apart

studenten: ar|..2.14)

Ontheffingen van algemene

maatregelen (art. 58e),

verbod tot groepsvorming in

een aangewezen plaats,

openstellen van een

publieke plaats (art.S8h),

organisatie evenement (art.

58¡)

Niet bevoegd, tenzij de minister

MffS de bevoegdheid tijdelijk bij de

voozitter veiligheidsregio belegt

(art. 58d: gevolgen van meer dan

plaatselijke betekenis).

Geven van

aanwijzingen

en bevelen

Noodverordening

(art.2.5)

Bij uitvoering van toezicht

zoals is bepaald in de

Gemeentewet (artt. 58k, 581,

58m,58n)

Niet bevoegd, tenzij Minister VWS

de bevoegdheid tijdelijk bij de

voozitter veiligheidsregio belegt

(art. 58d: gevolgen van meer dan

olaatseliike betekenis).

Handhaving Art. 39 Wvr: bestuurlijk bevel,

sluiting, LOD

Verantwoordelijk voor

bestuurlijke handhaving (art

58u, artt. 125,176 Gemwet)

Niet bevoegd, tenzij Minister VWS

de bevoegdheid tijdelijk bij de

voozitter veiligheidsregio belegt

(art. 58d: gevolgen van meer dan

olaatseliike betekenis).

Bevoegd-

heden

bestrijding

infectieziekten

Maatregelen gebouwen en

personen treffen (o.a.

quarantaine) (artt 34 lid 4,47,51,
54, 55, 56 Wpg)

Geen De voozitter blijft bevoegd

maatregelen voor gebouwen en

personen treffen (o.a. quarantaine)

(art 34, lid 4,47,51, 54, 55, 56

Woo).

Regionale

coördinatie

Via RBT, coördinerende

voozittersrol bij afstemming over

lokale besluiten en toepassing

art.6 lid 4 Woo

ln de MvT Twm staat dat op

grond van art. 39, lid 2 Wvr

de vz een RBT bijeen roept

en houdt.

RBT blijft op grond van art. 39, lid 2

Wvr in stand: coördinerende rol van

de voozitter bij afstemming (MvT

Twm).

Crisis-

communicatie

De vz is verantwoordelijk voor

informatievoorziening over de

oorsprong, de omvang en de

gevolgen van de epidemie aan de

bevolking en de bij de

crisisbeheersing betrokkenen

lart.7 Wvr). stemt af met het Riik.

De bgm De vz blijft verantwoordelijk voor

informatievooziening over de

oorsprong, de omvang en de

gevolgen van de epidemie aan de

bevolking en aan de bij de

crisisbeheersing betrokkenen (art.7

Wvr) en stemt af met het Riik.

lnformatie-

vooziening

De vz verstrekt de minister de

nodige inlichtingen (art. 43 Wvr)

De bgm verschaft info aan

de minister van MÂ/S via de

vz. /art.58s lid 2 Twm).

De bgm verschaft info aan de

minister van VWS via de vz. (art.

58s lid 2 Twm).

Afleggen

verant-

woording

De vz legt verantwoording aan de

betreffende gemeenteraden af na

beëindiging van de crisis of ramp

(art 40 Wvr).

De bgm legt verantwoording

af aan de gemeenteraad

wanneer de bgm gebruik

maakt of heeft gemaakt van

een bevoegdheid Twm.

De wijze van verantwoording

wordt door de gemeente en

bgm in samenspraak

bepaald.

De vz legt verantwoording af aan de

gemeenteraden. Binnen I maand

na inwerkingtreding Twm, legt vz.

verantwoording af over zijn

gemaakte keuzes tot dan in de

crisis. De vz legt tijdens deze crisis

verantwoording af wanneer deze

gebruik heeft gemaakt van de

situatie die volgt uit artikel 58d,

Twm. Dit oebeurt achteraf.
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