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Aan de leden van de Commissie Samenleving 

c.c. College van B&W, MT 

 

Uw brief van/kenmerk ons kenmerk/afdeling Bijlage(n) Lansingerland 

 -- Griffie  19 november 2020 

     

Onderwerp Doorkiesnummer   

Agenda  

Commissie Samenleving 

d.d. 3 december 2020 

010-8004391/4392    

 

Geachte commissieleden, 

 

Hierbij ontvangt u de agenda voor de digitale vergadering van de Commissie Samenleving, te houden  

op donderdag 3 december 2020 om 20.00 uur. 

U bent uitgenodigd deze vergadering bij te wonen. 

 

De agenda voor de a.s. vergadering luidt als volgt: 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter  

2. Inspreker(s)  

3. Vaststelling verslag vorige vergadering  

4. Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen  

5. Bespreekpunten  

6. Stukken ter advisering aan de raad  

6.a. Aanbevelingen Rekenkamer rapport 'Belofte maakt schuld' - spreektijd 5' 1e/3' 2e termijn  

6.b. Verlenging van het Regionaal Beleidsplan 2018-2020 Beschermd Wonen & Maatschappelijke Opvang  

7.a. Actualiteiten uit het college  

7.b. Actualiteiten uit de commissie  

7.c. Verbonden partijen  

8. Rondvraag en sluiting  

 

 

Hoogachtend, 

 

 

de voorzitter,  

Alexander Kuipers (voorzitter) 
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VERSLAG 
Commissie Samenleving  
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Datum vergadering : 12 november 2020 
 
 
Digitaal aanwezig via Teams: 

Commissieleden:  
Leefbaar 3B : Leon Erwich, Machiel Crielaard, Wouter Hoppenbrouwer 
VVD : Marloes Draak 
CDA : Nelleke Bouman, Dave Bergwerff 
WIJ Lansingerland : Leon Hoek, Erwin Barendregt 
CU   : Paul Lieverse 
D66   : Erik Jonker 
GroenLinks  : Selgei Gabin, Anja de Geus 
PvdA   : Valmir Xhemaili 
 
Wethouders  : Kathy Arends, Ankie van Tatenhove 

 
Aanwezig in de raadszaal: 

Voorzitter  : Alexander Kuipers 
Commissiegriffier : Rianne Kokke 

 
Afwezig 

VVD : Juval Pat El, Eric Kampinga 
CU   : Kees-Willem Markus 
D66   : Eva Heijblom 
PvdA   : Petra Verhoef 
 
 

 
1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter, om 20.00 uur: Goedenavond beste leden van de commissie samenleving, welkom bij deze 
commissievergadering allemaal. Ik begin, zoals gebruikelijk, met het voorlezen van de presentielijst. Als 
u even een teken van leven geeft, dan weten we, dat u er bent.  
 
De heer Barendregt, de heer Bergwerff, mevrouw Bouman, de heer Crielaard, mevrouw Draak, de heer 
Erwich, mevrouw Gabin, mevrouw De Geus, de heer Hoek, de heer Hoppenbrouwer, de heer Jonker, de 
heer Lieverse, de heer Xhemaili: aanwezig.  
 
Mevrouw Heijblom is afwezig. De heer Pat El is afwezig, hetzelfde geldt voor de heer Kampinga. Wij 
hebben bericht van verhindering van de heer Kampinga, de heer Markus en van mevrouw Verhoef.  
 
Dan krijg ik altijd een spiekbriefje van de griffie over wat er allemaal valt te mede delen. Daar staat dan 
altijd de post op ‘overige bijzonderheden’: felicitaties en geboortes en zo. In al die tijd, dat ik voorzitter 
ben, heb ik nog nooit een ‘overige bijzonderheid’ gehad, maar die hebben we vanavond wel. Meneer 
Bergwerff, van harte gefeliciteerd met het prachtige feit, dat u vader bent geworden. Ik durf zomaar te 
veronderstellen, dat dat de mooiste dag van uw leven is. De heer Bergwerff: Dat klopt, ja. Dank u wel. 
De voorzitter: Dat u er oneindig veel tijd van mag genieten.  
 

2. Insprekers 
De voorzitter: Er zijn voor vanavond geen insprekers gemeld.  
 

3. Vaststelling verslag vorige vergadering d.d. 8 oktober 2020 
De voorzitter: Zijn er wijzigingen op het verslag van de vorige vergadering? Zo niet, dan is het bij deze 
vast gesteld. 
 

4. Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen 
De voorzitter: Dan gaan we naar de vaststelling van de agenda. Zijn er daar opmerkingen? Nee? Dan gaan 
we het zo doen.  
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Inventarisatie rondvragen: 
De voorzitter: Er zijn 5 rondvragen binnen gekomen. Een vraag van de heer Kampinga, die dan wordt 
gesteld door mevrouw Draak. Een vraag van mevrouw Draak zelf over pesten op scholen. Dan de heer 
Lieverse over de veiligheidsalliantie. De heer Barendregt over de lunch op school. En de heer 
Hoppenbrouwer over de besparingsmaatregel kunstzinnige vorming. Klopt het allemaal? Mis ik eventueel 
nog rondvragen, die u denkt te hebben ingestuurd? Zo niet, dan komen we die vanavond vanzelf tegen in 
de agenda.  
 

5. Bespreekpunten:  
 
De voorzitter: Er zijn geen bespreekpunten.  
 

6. Stukken ter advisering aan de raad:  
 

6.a Beleidsplan Wet inburgering 
De voorzitter: U heeft vanmiddag, als u de tijd had tenminste, een brief over ontvangen. De wethouder 
heeft verzocht daar als inleiding even iets nog over te mogen toelichten. En dat wil ik bij deze graag 
toestaan. Het woord aan wethouder Arends. 
 
Wethouder Arends: Vanavond staat op de agenda het beleidsplan over de wet Inburgering. Ik wil u graag 
meenemen in de laatste ontwikkelingen, waarover wij u als college vanmiddag een brief hebben 
verzoenden. De wet wordt wederom uitgesteld. Op 11 november heeft minister Koolmees een brief 
gestuurd aan de Tweede Kamer, waarin hij ingaat op de voorbereidingen rondom de nieuwe wet. Hij 
concludeert, dat het inwerking treden van de nieuwe wet op 1 juli niet verantwoord is. Hij geeft aan, dat 
de wet nogmaals wordt uitgesteld met in ieder geval 6 maanden, van 1 juli 2021 naar 1 januari 2022. 
Daarmee hij ook nog een slag om de arm of 6 maanden wel voldoende is. Hij vindt dat er verdere 
afstemming noodzakelijk is. De minister informeert de Tweede Kamer naar verwachting medio december 
over de uitkomst van het traject. Waarom wordt nou de wet uitgesteld? De afgelopen periode ontving de 
minister signalen over risico’s in relatie tot de beoogde invoeringsdatum van 1 juli 2021. Met name de 
ketenpartners, als IND, COA, DUA, VNG als ook Divosa. Wat alle partijen raakt, zijn de gevolgen van de 
coronacrisis, die in de beschikbare capaciteit om voorbereidingen te treffen voor de invoering van de 
nieuwe wet onder druk zet. Wat betekent dat nou voor ons? Het uitstel vooralsnog lijkt geen invloed te 
hebben op de inhoud van de wet. Het gaat met name over het verlengen van de inwerkingtredingstijd en 
de voorbereidingstijd. Desondanks bestaat de kans, dat er bij een uitstel alsnog inhoudelijke wijzingen 
optreden. Dit kan ook de inhoud van ons beleidsplan raken. Daarnaast verandert de paragraaf, ook de 
financiële paragraaf significant, als ook de planning. Het is moeilijk om hierop in te spelen. Aangezien 
het nog niet bekend is hoe lang de wet wordt uitgesteld. Alles overwegende zijn wij, het college, daarom 
ook van mening dat de huidige situaties teveel risico oplevert om besluitvorming in de gemeenteraad 
door te laten gaan. Wij adviseren u dan ook om het beleidsplan wet Inburgering niet te behandelen in de 
raadsvergadering van 26 november. Wij komen dan begin 2021 bij u terug met een nieuwe bestuurlijke 
planning. Het betekent daarnaast ook, dat de voorgenomen planning, zoals in het stuk staat, voor de 
implementatie en ook de inkoop opschuift. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Voordat ik u als commissie een eerste termijn geef, eerst nog even dit. Voor wie dat niet 
weet: als het college eenmaal een raadsvoorstel aan ons heeft gestuurd, kan het college het niet 
intrekken. Zo meteen is dus de vraag aan u of u het goed vindt, dat we het raadsvoorstel niet gaan 
behandelen in de raad. Dat gaat dan als advies naar de agendacommissie morgenochtend en dan zal de 
agendacommissie besluiten het van de raadsagenda af te halen. Dat betekent dat we het tegen die tijd 
weer opnieuw krijgen. Dan moeten we zien of het weer een beeldvormingsavond vereist, maar in ieder 
geval zal het dan opnieuw in de commissie komen en opnieuw in de raad. Het is niet zo als we het 
vanavond niet uitgebreid behandelen, dat u het dan nooit meer terug krijgt. Dat gaat wel gebeuren. U 
heeft de wethouder horen zeggen, dat er nogal wat onzekerheid is over de inhoud, de planning en de 
financiën. Desalniettemin wil ik u wel de gelegenheid geven om in de eerste termijn iets te zeggen. Dat 
hoeft niet, maar ik had begrepen, dat er wel een verzoek was om iets te zeggen, dus die gelegenheid wil 
ik u wel graag geven.  
 
De heer Crielaard, L3B: Een duidelijke uitleg van de wethouder. Wat ons betreft prima om het niet in de 
raad te behandelen. Omdat het toch nog een keer terug komt naar de commissie, zal ik er nu niet al te 
diep op ingaan. Er zijn wel twee punten in het beleidsplan, die ik zou willen aanstippen. Dat gaat 
allereerst om het risico wat betreft het budget, dat nog niet exact bekend is. Ik zou de wethouder willen 
vragen of zij misschien kan toezeggen, dat als we het in een later stadium behandelen of er dan een 
duidelijkere financiële paragraaf kan zijn over wat we kunnen verwachten qua rijksbijdrage en wat het 
de gemeente gaat kosten. Dat is een vraag waar onze fractie mee zit. De tweede vraag gaat over de 
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prestatieverplichting, die het rijk ons op kan leggen. Daarover staat dat nu nog in de toekomst het rijk 
voornemens is dat te doen, maar dat dat nu nog niet aan de orde is. Zal er, als het in de toekomst 
behandeld wordt, er dan meer over bekend zijn? Dat is nog wel een punt van zorg voor de fractie van 
L3B. Hier wil ik het voor de eerste termijn bij laten.  
 
Mevrouw Draak, VVD: De VVD fractie vindt het uitstel van deze wet Inburgering erg jammer. Onze 
gemeente leek er goed op voorbereid en in 2021 zullen er nog meer statushouders in Lansingerland 
komen wonen. Wij hadden gehoopt, dat de gemeente dan direct vanaf de voorkant kon ondersteunen bij 
het deelnemen aan de samenleving door nieuwe statushouders te koppelen aan zowel inburgering, het 
leren van de taal en het vinden van werk. Zoals het plan er lag, dachten wij dat het een verbetering zou 
zijn ten opzichte van de huidige situatie. Helaas schuift het op, maar dat is nu eenmaal zo, dat is de 
werkelijkheid, waar we allemaal mee moeten dealen. Het lijkt ons verstandig het debat pas te voeren op 
het moment, dat we in dezelfde tijdsplanning ongeveer zitten, dus laten we zeggen een half jaartje voor 
de invoering of misschien net iets langer, want dan weten we tenminste hoe de actuele situatie er dan 
uitziet. Het besluit, dat we dan zullen nemen, is dan ook relevant en nu moet je maar even afwachten 
wat er in de tussentijd nog gebeurt. Ik wil eigenlijk het voorstel van de wethouder volgen en het plan ter 
besluitvorming nu niet doen in de eerst volgende raad. Ja, laten we hopen, dat er niet nog langer uitstel 
komt. Dank u wel.  
 
De heer Bergwerff, CDA: Het CDA is in algemene zin echt wel heel blij met het beleidsplan, dus 
complimenten. Ik heb wel een aantal vragen, die ik even wil stellen. De eerste is: tijdens de 
beeldvorming van 11 december 2019 over dit onderwerp werd naar voren gebracht, dat de gemeente 
binnen deze wet asielgerechtigden mag korten op hun uitkering, indien zij zonder goede reden scholing 
en/of werk weigeren. Mijn vraag aan de wethouder: klopt het dat de gemeente dit dus mag? Ik zie dit 
helemaal niet terug komen in dit beleidsplan. Is daar een specifieke reden voor? Daarbij had ik dezelfde 
vraag als de heer Crielaard stelde over het budget. Ik ben heel benieuwd naar de beantwoording van de 
wethouder. Even een vraag, welke wellicht niet meteen met dit beleidsplan te maken heeft, maar kan de 
wethouder iets zeggen over de huisvesting van de asielgerechtigden? Zoals de gemeente dit in het 
verleden in de Hergerborch in Berkel en Rodenrijs heeft opgelost, vindt het CDA fantastisch. Als zich 
opnieuw zo’n kans voordoet, horen wij dit graag. Weet de wethouder misschien hoeveel 
asielgerechtigden onze gemeente ongeveer mag huisvesten de komende jaren? Dank u wel.  
 
De heer Barendregt, WIJ: Ik had een hele mooie inleiding bedacht, maar een deel is nog relevant. 
Migratie is nog steeds een mondiaal vraagstuk en op dit punt lopen de meningen ver uiteen. Het is ook 
een geliefd thema voor filosofische beschouwingen. Daar gaat het nu ook wel een beetje op lijken, nu 
het zo is uitgesteld. Het is toch eigenlijk praten over iets waar je nog heel weinig grip op hebt. Je hebt 
het huidige beleidsplan, maar je weet niet of het ook in deze vorm richting de raad zal gaan. Wel een 
aantal zaken, die ik even wil aanstippen. In de eerste plaats gaat dat over de adviesraad sociaal domein, 
die een advies zou hebben uitgebracht. Het is mij niet helemaal helder hoe dat advies eruit heeft gezien 
en wat er nu is opgenomen in het beleidsplan. Graag bij de volgende keer dat dit duidelijker is: wat is nu 
precies overgenomen en wat niet? Het biedt wel een extra mogelijkheid, uitstel, om na te denken over 
het participatieverklaringstraject. Wat we daarin belangrijk achten, dan gaat het echt om uiterst actuele 
zaken, bijvoorbeeld welke Nederlandse waarden daarin vertegenwoordigd moeten zijn. Wanneer kunnen 
we nu bij een dergelijk traject als gemeente spreken van dat het geslaagd is? En wanneer niet? In 
hoeverre wordt er ook lokaal toegespitst in dat participatieverklaringstraject? Dan bedoel ik met lokale 
toespitsing ook echt als iemand eenmaal in deze gemeente woont en hij heeft een sociale huurwoning 
toegewezen gekregen, waaruit bestaat de begeleiding dan nog? Bijvoorbeeld, als iemand in een sociale 
huurwoning is komen wonen en de schutting is bij het betrekken van de woning niet solide, wordt dan 
uitgelegd hoe we daar dan in Nederland mee omgaan? Al dat soort zaken, echt de praktische zaken. Want 
het komt uiteindelijk echt aan op die uitvoering. Ik denk dat we het als een extra kans moeten zien en 
dat we die kans ook moeten aangrijpen, dat we extra tijd hebben, om het goed voor te bereiden. Ik denk 
dat, wanneer het precies ingevoerd gaat worden, dat we die contacten al kunnen leggen met potentiële 
werkgevers. Wethouder Arends heeft vaak op Zalando gewezen, die zich hier gaat vestigen. Het is 
natuurlijk een uitgelezen kans om daar contact mee te leggen om te kijken wat we voor elkaar kunnen 
betekenen. Ik vraag me ook af: heeft u daar al contacten mee? Of met de glastuinbouw? Want naast de 
migranten zijn er natuurlijk ook andere groepen van bijstandsgerechtigden, die mogelijk bij dergelijke 
concerns aan de slag kunnen gaan. Ik denk, dat dit het is voor mijn eerste termijn. Dank u wel.  
 
De heer Lieverse, CU: De nieuwe wet inburgering vindt de CU een positieve ontwikkeling op een moeilijk 
beleidsveld. We betreuren het daarom, dat het ministerie opnieuw de invoering heeft uitgesteld, 
overigens net als de VNG, begrijp ik uit de brief van vandaag. Omdat we ervan uit gaan, dat er een nieuw 
beleidsplan zou kunnen komen, of opnieuw ingestuurd gaat worden naar onze commissie, wil ik er één 
ding uithalen, wat wij zo belangrijk vinden, namelijk het prominent inzetten op re-integratie. Want 
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participeren in de arbeidsmarkt, eventueel als vrijwilliger, is de beste manier om in te burgeren en, 
misschien nog belangrijker, om het zelfrespect te behouden of te herwinnen. De vragen, die ik had, over 
het beleidsplan sla ik toch even over, ook al zou u daar nieuwsgierig naar kunnen zijn, omdat ik er vanuit 
ga dat we het toch opnieuw gaan behandelen te zijner tijd. Ik heb wel een vraag n.a.v. het uitstellen. U 
was nogal neutraal in uw brief en ook in uw inleidend woordje. Wat vindt het college zelf van het 
uitstellen van de invoering van deze wet? Dat is een vraag aan u. En n.a.v. wat het CDA zojuist opmerkte, 
ben ik benieuwd waarom het CDA deze vraag nu stelt, over het korten van de uitkering, die mogelijkheid. 
Hoe schat het CDA de consequentie daarvan in? Wat zijn de voordelen of de nadelen? Of is het een heel 
neutrale vraag voor u, alleen maar om het te weten? Wat schat u in? U kijkt heel vragend in de camera. 
Wat schat u in, dat het gevolg zou kunnen zijn voor een statushouder om gekort te worden op de 
uitkering? Tot zover.  
 
De heer Jonker, D66: Veel is al gezegd, maar allereerst complimenten voor de schrijver van dit stuk. Het 
is prettig geschreven, heerlijk leesbaar. Ik zag uit naar de behandeling, ook omdat er echt nog wel wat 
bespreekpunten in zaten. Maar ik denk, dat het inderdaad goed is om die behandeling uit te stellen. Het 
is natuurlijk ook niet uit te sluiten, dat door het uitstel, wat toch wel fors is, er ook inhoudelijk aspecten 
veranderen. De financiële paragraaf was al wat onzeker, maar dan krijgen we hopelijk tegen die tijd een 
voorstel met iets meer duidelijkheid omtrent die financiën. Om daar nu naar te vragen, heeft niet zoveel 
zin, omdat waarschijnlijk de mensen zelf nog niet weten hoe dat precies gaat lopen. Over dat uitstel, 
wat ik daar zelf van vindt, ik kan niet helemaal in het ministerie van Sociale Zaken kijken, maar ik denk 
dat ze het wel druk hebben gehad met allerlei dingen op dit moment. Hetzelfde geldt voor de VNG, dus 
ik kan het me voorstellen, dat dit soort dingen dan enigszins gaan schuiven. We zitten ook wel in de 
zwaarste crisis sinds de Tweede Wereldoorlog, dus daar heb ik ook wel enig begrip voor, maar jammer is 
het wel, want het is een belangrijk onderwerp, om nieuwe burgers in Lansingerland goed te kunnen 
inburgeren. Daar wilde ik het voor nu bij laten.  
 
Mevrouw Gabin, GL: Ook de fractie van GL betreurt de uitstelling van de nieuwe wet, zeker gezien de 
forse tekortkoming in het huidige stelsel. Volgend jaar zullen duizenden vluchtelingen beginnen met hun 
inburgering en ze zullen het helaas nog onder het oude beleid moeten doen. We hebben nog wel een 
punt, dat ons is opgevallen en wij willen daar wat meer helderheid op krijgen. In het beleidsplan is 
namelijk het hoofddoel beschreven als: elke nieuwe inburgeraar doet binnen twee jaar na hoogst 
mogelijke draagkracht mee in de maatschappij d.m.v. betaald werk, vrijwilligerswerk of een andere 
vorm van dagbesteding. Dit, terwijl de termijn aan inburgeringsplicht te voldoen in artikel 11 wet 
inburgering is vast gesteld op drie jaar. Anders dan het huidige stelsel geldt deze termijn voor alle drie 
de onderdelen van de inburgeringsplicht, de leerroute, het PVT en de MAP. Hoe verhoudt de twee jaar 
met de wettelijke drie jaar termijn? Zoals ik dat zie wordt de termijn verkort met een jaar. Eén jaar 
minder tijd om zichzelf voor te bereiden en zelfredzaam te maken. Kan de wethouder hierop reageren? 
Wij stemmen natuurlijk ook in met de uitstelling van het voorstel. Tot zover.  
 
De heer Xhemaili, PvdA: Ik had een vlammend betoog voorbereid, want zoals u weet ben ik fervent 
voorstander van dit beleid. We waren ook al superblij met dit raadsvoorstel. Wat ons betreft, zag het er 
heel goed uit. Net als de overige fracties, kunnen wij ons vinden in het niet behandelen van dit 
raadsbesluit in de gemeenteraad van 26 november. Ik heb wel nog een tweetal vragen aan de wethouder. 
Mijn eerste vraag is in lijn met die van WIJ. Zijn er al gesprekken gevoerd met werkgevers over 
startersplekken voor inburgeraars? Zodat zij snel kunnen doorstromen naar regulier werk of een passende 
baan. Omdat we nu meer tijd hebben voor de implementatie van de nieuwe wetgeving, kunnen we juist 
de tijd gebruiken om het regelen en het implementeren van de nieuwe wet en onze nieuwe taken juist 
nog zorgvuldiger in te richten. Mijn tweede vraag haakt een beetje in op de vraag van GL. Wat betekent 
het in de tussentijd voor de statushouders, die nu extra ontstaat? Betekent dit dat ze nog steeds die les 
euro’s moeten gaan lenen bij die private instelling om de inburgeringscursus te gaan voldoen? Dat waren 
mijn vragen. Het uitstel van dit beleid zorgt er in ieder geval voor, dat we meer tijd hebben om het goed 
in te richten. De vertraging neemt niet weg, dat wij deze extra tijd juist moeten gebruiken om alles goed 
in te regelen voor onze burgers. Ik hoop dat daar goed gebruik van wordt gemaakt, om dat zorgvuldig en 
goed te doen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Er zijn wat suggesties gedaan om het beleidsstuk wat te verbeteren, daar kunt u in de 
tussentijd uw voordeel mee doen. Er werd ook wat commentaar geleverd. Ik wil u wel op het hart 
drukken, dat de echt inhoudelijke vragen, dat we ons realiseren dat dit een openbare bijeenkomst is en 
dat de zorgvuldigheid wel vereist dat we een beetje terughoudend zijn met het speculeren over iets wat 
er op dit moment niet is. Als bepaalde zaken gaan praten, terwijl die niet aan de orde zijn en waarvan 
we voorlopig niet weten wanneer ze wel aan de orde zijn, dat we dat wel even in het achterhoofd 
houden bij de verdere discussie daarover. De wet is er niet en het is ook niet duidelijk wanneer die er 
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wel komt, dus het is wat dat betreft, speculatie is misschien een zwaar woord, maar het is wel een heel 
bijzondere situatie. Dat wil ik u meegeven bij uw beantwoording.  
 
Wethouder Arends: Ik hoop, dat ik het allemaal correct doe. De vraag van de CU is wel een heel 
relevante. Wat vindt het college er eigenlijk van, dat deze wet uitgesteld wordt? Als u het goed vindt, 
begin ik daarmee. Ja, wij als college betreuren echt dit uitstel. Wij zijn gewoon op koers, we hebben 
alles goed voorbereid om deze belangrijke wetgeving voor de toekomstige inwoners van Lansingerland 
heel veel steun te kunnen geven, zoals ook te lezen is in het beleidskader. Daar zijn wij niet de enige in. 
Er zijn veel gemeenten in Nederland, die dit betreuren, zoals dichtbij ook Zoetermeer en Pijnacker. Wij 
zijn allerminst blij met deze keuze, die de minister blijkbaar noodgedwongen heeft moeten maken. Er 
zijn veel vragen gesteld, maar ik begrijp dat het een beperking is, omdat we later nog uitgebreid over 
het plan zullen gaan praten. Als u het goed vindt, probeer ik de vragen per fractie na te gaan om zo 
mogelijk duiding te geven op de vragen. De heer Crielaard had 2 vragen, over het budget en over 
prestatieverplichting. Over het budget, mogelijk weet u dat ook, is er veel discussie geweest, want 
eigenlijk was ook de VNG van mening dat er te weinig budget werd gegeven door Sociale Zaken. De VNG 
heeft toen aangegeven, dat ze echt wilden, dat er een onafhankelijk onderzoek zou plaats vinden. Dat 
heeft ook plaats gevonden. Uit dat onderzoek kwam naar voren, dat met de bedoeling van de wetgeving 
te weinig middelen over zouden komen naar de gemeenten. De VNG hield dan ook zijn poot stijf, want 
die wil echt problemen voorkomen, die wij nu op de andere wetgeving hebben, zoals u weet binnen de 
WMO als ook de jeugdzorg, om bij een derde wetgeving soortgelijke financiële problemen te krijgen. Er 
zijn veel besprekingen met elkaar over geweest en uiteindelijk is er overeenstemming over gekomen, dat 
het ministerie 90% tegemoet gaat komen aan de eisen van de VNG en ook daarmee het budget verhoogt. 
Ze hebben niet 100% van de aanbevelingen uit dat onderzoek overgenomen en dat was met name omdat 
het ministerie andere berekeningen gebruikte. In die zin heeft de VNG goed gelobbyd en is het budget 
ook enorm omhoog gegaan. Het kan zijn, dat er nog wijzigingen komen in de nieuwe wet. Dan over de 
prestatieverplichting. Die is voornemens om in de toekomst bij de nieuwe wet de verdeling op basis van 
inputfactoren te maken als grond van de geleverde prestaties van de gemeente. Het rijk heeft het 
voornemen om drie jaar na de invoering van het stelsel de financiële situatie te evalueren. In deze 
evaluatie zal ook worden onderzocht op welke wijze de prestatiebekostiging het beste kan worden vorm 
gegeven. Hier bestaat ook de kans, dat tegen die tijd een deel van het budget terug geboekt zou moeten 
worden naar het rijk als er slechte prestaties door een gemeente zijn gevoerd. Het CDA vroeg naar het 
korten van de uitkering. Mogelijk gaat het nu iets te ver, maar we hebben gewoon te maken met de 
participatiewetgeving. Wij werken met een heel integraal plan. Het is ook mogelijk om hier de 
participatiewet toe te passen, waar die mogelijkheid ook is. Dat is ook de reden, waarom het hier niet 
uitgebreid in het beleidsplan hoeft terug te komen, omdat dat al voorzien wordt in andere wetgeving. U 
stelde ook de vraag: kunt u al iets zeggen over de huisvesting en weet u al iets over de taakstelling? Ja, 
de taakstelling hebben wij, zo heeft u mogelijk uit in de media begrepen, dat er landelijk duidelijkheid is 
gekomen over de taakstelling, inmiddels hebben wij kunnen wat dat ongeveer voor de gemeente 
Lansingerland betekent. Voor 2021 betekent dat een toename, een behoorlijke toename van 96 
personen. U moet er dan rekening mee houden, dat dat een verdubbeling is, mogelijk iets meer dan een 
verdubbeling. Ik weet niet of ik duidelijk ben geweest, want ik haperde een paar keer. Het gaat over 
ongeveer 96 personen en dat is ruim een dubbeling van wat we nu hebben. Dan ten aanzien van de 
huisvesting. Dat is een groot vraagstuk. We hebben de taakstelling, dat de gemeente moet zorgen voor 
huisvesting van de inburgeraars. We zijn ons ervan bewust, dat dit een groot beroep doet op de woningen 
en op mogelijk de wachttijden van de sociale woningen, omdat zij daar met name op uit komen. We zijn 
wel heel erg benieuwd naar de ondersteuningsmaatregelen, waarover het rijk spreekt. Wanneer deze 
bekend zullen zijn, zullen we kijken of het toepasbaar is. Zoals u weet, loopt er ook een onderzoek, 
ondersteund door de versnellingskamer van BZK, hier in Lansingerland over de mogelijkheden van 
flexwonen in Lansingerland. Nu we ook de verhoogde taakstelling hebben, zouden we kunnen kijken of 
dat een oplossingsrichting is voor deze hoge taakstelling. Mogelijk bedoelde u dat ook als het gaat over 
de Hergerborch. Uiteraard moeten we heel creatief gaan kijken: wat doet dit voor ons en hoe kunnen we 
voorkomen, dat het een grotere wachttijd gaat geven op de sociale woningen. Zodra er meer bekend 
over is, over die maatregelen rondom huisvesting, dan is het ook belangrijk dat we dat opnemen. Dat is 
niet een bespreekstuk hier, maar ik denk dat u dat weet, in het sociaal domein, maar dat is natuurlijk 
een bespreekstuk in de commissie ruimte. We zullen daar voorzien, als die taakstelling er is, aan welke 
oplossingsrichting we denken. De heer Barendregt gaf aan: er is een advies uitgebracht, een advies van 
het sociaal domein, wat is daar mee gedaan, hoe kunnen wij dat terug zien? Eigenlijk alle adviezen, want 
ze hebben heel goed gekeken naar ons plan en ze hebben daar adviezen over gegeven, die zijn allemaal 
overgenomen. Maar ik begrijp wel, dat u zegt: kunt u dat inzichtelijk maken? Dat kunnen we uiteraard. Ik 
weet niet of dat in deze fase nodig is, maar ik kan me voorstellen als we hem opnieuw aanbieden, want 
mogelijk zitten er nog wijzigingen in, het kan zijn, dat het dan opnieuw aangeboden moet worden en dat 
we ook nieuwe adviezen krijgen, maar ik kan wel toezeggen, als u daar behoefte aan heeft, dat u zicht 
krijgt op wat de opmerkingen zijn geweest en hoe wij met die opmerkingen zijn omgegaan. Het college 
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bevestigt dit ook altijd schriftelijk aan de adviesraad. Zij krijgen dus ook heel helder wat er 
overgenomen is, maar hier was dus alles overgenomen. U vroeg ook aandacht voor de 
participatieverklaring en in hoeverre dat couleur locale is? Wordt dat ook gedaan? Ja, de normen en 
waarden zijn natuurlijk hartstikke belangrijk. Dat is een belangrijk thema binnen de 
participatieverklaring. U noemde ook een aantal voorbeelden, heel praktisch: hoe gaat u met uw tuin om 
of wat hangt u voor uw ramen? Wat vooral belangrijk is, is de maatschappelijke begeleiding. Dat is voor 
de duur van 2 jaar en dat is 2 tot 4 uur per week. Daarin wordt natuurlijk veel aandacht gegeven aan: 
wat is belangrijk dat u allemaal weet in het mooie Lansingerland, maar wat is ook belangrijk, dat u doet 
of laat? Dat zijn belangrijke onderwerpen voor die begeleiding. U vroeg nog naar werkgevers. U weet hoe 
belangrijk ik dat ook vind, als het gaat over alle kansen benutten van potentieel. Daar is natuurlijk ook 
veel potentieel als het gaat over statushouders. Voor de startplekken, wat een belangrijk aspect is in de 
nieuwe wet, werken we samen met het werkgeversservicepunt. Die gaan in gesprek met allemaal 
verschillende stageplaatsen en natuurlijk ook met werkgevers. Zij stonden op het punt om de gesprekken 
aan te gaan met werkgevers, maar in verband met de coronacrisis was dat enigszins uitgesteld, ook 
vanwege de maatregelen. Wat het WSP graag wil, en ook alle gemeenten, dat er een soort 
arbeidscarrousel wordt ingezet, waarbij meerdere werkgevers betrokken zijn, ook uit meerdere sectoren, 
zodat elke kandidaat, de statushouder, ook kennis kan maken met de verschillende sectoren, die hier 
zijn, zodat we alle potentieel voor de werkgelegenheid kunnen benutten. Ik ben het ook heel erg met de 
heer Lieverse eens, dat het werken en het participeren op welke manier dan ook, zo basaal is voor het 
welzijn en het welbevinden van iemand in de samenleving. Dat geeft allemaal extra waarde aan 
inburgeren. Ik steun van harte wat de heer Lieverse daarover aangaf. Mevrouw Gabin had een hele 
scherpe: waarom heeft u 2 jaar opgenomen als de wet 3 jaar aangeeft. Ja, wij zijn wel positiever. Wij 
willen dat de hele hoge investering in het begin, ook de combinatie met een goede inzet van 
maatschappelijke ondersteuning, hebben wij de richting gegeven, dat wij de ambitie hebben om dat in 2 
jaar te doen. Zo is ook de planning daarvoor. De heer Xhemaili vroeg, naast de vraag over werkgevers, 
maar die heb ik net al beantwoord: wat betekent dat nu voor de huidige statushouders, of de 
statushouders die de komende periode naar ons toekomen, waarbij de wet nog niet is ingevoerd? Dat 
blijft dan dezelfde situatie. Dat is het nadeel ervan. We kunnen dan ook niet meer, we hebben ook geen 
financiële middelen en ook nog niet de bevoegdheden. Dus dat betekent concreet, dat we bijvoorbeeld 
een lening aannemen voor een taalcursus, ja, dat blijft. Dat is echt een negatieve consequentie van de 
uitstel. Ik denk, dat ik redelijk alle vragen heb beantwoord en anders hoor ik dat in de tweede termijn. 
 
De voorzitter: Ik wil u een tweede termijn gunnen met de disclaimer, die ik al genoemd heb. Als u een 
vraag hebt, laat dat dan vooral een verhelderende vraag zijn. Laat het niet al te diep ingaan op materie, 
die nou eenmaal nog niet zover is.  
 
Tweede termijn 
 
De heer Crielaard, L3B: Dank aan de wethouder voor de beantwoording. Ik wil nog even terug komen op 
die prestatieverplichting. Een duidelijke uitleg van de wethouder. Waar mijn zorg precies zit: er is een 
zeker risico, dat we bij slechte prestaties een deel van het budget terug moeten betalen. Heeft zo’n 
risico niet een pervers effect, op het moment dat je niet een X-aantal mensen hebt ingeburgerd, dat je 
bijvoorbeeld een diploma verstrekt, terwijl het nog niet aan de orde is, om zo te voorkomen, dat je 
budget terug moet betalen. Hoe moet ik dat duiden? Of de wethouder daar toch nog even op in kan gaan. 
Er zijn vragen gesteld door andere fracties en dat vond ik ook wel goede vragen. Zo begon het CDA over 
huisvesting. Ik begrijp van de wethouder, dat er een groot beroep komt op sociale woningen. Is er dan 
ook vervangende ruimte als de Hergerborch tegen de vlakte gaat? Zijn daar al plannen voor? De andere 
fracties hebben het ook gehad over het betrekken van werkgevers. Ik vroeg me in dat verband nog af hoe 
het staat met de arbeidsparticipatie van de huidige asielgerechtigden. Tot zover.  
 
De voorzitter: Ik vergat nog te zeggen, dat als u wilt interrumperen, dat mag in de tweede termijn, dan 
verzoek ik u vanavond het handje te gebruiken. Dat is voor mij handiger als voorzitter, want dan kan ik 
het in één schermpje zien i.p.v. dat ik ook op de telefoon moet kijken.  
 
De heer Xhemaili: Ik ga nog even in op de heer Crielaard. Ik denk, dat de huidige wet, die nu geldt, de 
meest frauduleuze wet is, die we kennen bijna. Er wordt heel veel in gefraudeerd. In de nieuwe wet 
wordt dat veel minder gedaan, omdat de gemeente zelf de regie heeft, ook in het uitzoeken van de 
scholen en de trajecten, die bij de inburgeraars passen. Ik denk juist, dat het een heel positieve nood is, 
met de komst van de nieuwe inburgeringswet, waardoor heel veel malafide bureaus juist niet in de 
inkoop terecht komen. Dat gezegd hebbende. De heer Crielaard: Ik zeg niet, dat ik het oneens ben met 
de PvdA. Dat erken ik ook. Waar het mij om gaat, als je nu naar het nieuwe systeem gaat, dat het dan 
opeens niet meer bestaat of onmogelijk is. Ik hoop, dat de wethouder op dat vlak de zorg wil weg 
nemen. Of dat dan nog aan de orde is of niet.  
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Mevrouw Draak, VVD: Ik heb niets voor de tweede termijn. Dank u.  
 
De heer Bergwerff, CDA: Ik wil de wethouder bedanken voor haar duidelijke en uitgebreide uitleg. Alle 
drie mijn vragen zijn uitgebreid behandeld, daar ben ik heel blij mee. Dat schept ook weer duidelijkheid. 
Ik ga ook even kort in, ook al gaan we dan de diepte in, op de vraag van de CU. Korten op een uitkering 
kan een middel zijn in een uiterst geval om mensen een duwtje in de rug te geven om dus wel aan het 
werk te gaan of om wel scholing te accepteren. Dat is de reden, dat ik het vraag. Het is niet dat ik zeg: 
dit moeten we frequent gebruiken, maar het kan in een uiterst geval wel effectief zijn. Dank u wel.  
 
De heer Barendregt, WIJ: Ik wil heel even in gaan op het CDA, wat betreft het korten van de uitkering. Ik 
kan het op zich wel begrijpen, dat u dit aanstipt. Tegelijkertijd denk ik wel, dat één van de 
verworvenheden van de nieuwe wetgeving is, dat mensen worden begeleid bij hun financiële huishouden 
gedurende de eerste 6 maanden door de verblijvende gemeente. Dit is voor de gehele maatschappij fijn, 
dat er niet teveel schulden ontstaan. Juist al ga je korten op een uitkering, dat kan in een uiterst geval 
een middel zijn, maar de kans dat iemand dan in schulden geraakt, is vrij groot en ik denk niet dat we 
dat moeten willen. Verder wil ik de wethouder complimenteren voor het beantwoorden van mijn vragen. 
Ik denk dat ze de vragen heel goed heeft opgepikt, die ik heb gesteld, dus mijn complimenten. Dank u 
wel.  
 
De heer Lieverse, CU: De tweede termijn kan kort. Ik ben blij met de vragen van WIJ over de adviesraad, 
want die zien we graag bijgevoegd bij de nieuwe behandeling in de toekomst. Ik ben ook blij met de 
beantwoording van meneer Barendregt op meneer Bergwerff, want het bespaart mij de reactie op het 
korten van de uitkering, want ik kan het niet verbeteren, meneer Barendregt. Dank u wel. Dat is precies 
de zorg, die ik heb rond dat soort zaken, dat problemen alleen maar toenemen door te korten i.p.v. dat 
ze opgelost worden. Ik ben ook blij met de opmerking van de PvdA interruptie over die frauduleuze 
toestand, die juist in de hand gewerkt wordt door de huidige regeling. Met name de taalbureautjes, die 
misbruik maken van de financiële mogelijkheden zijn enorm, dus ik ben erg blij als het straks door de 
gemeente integraal aangeboden kan worden. Tot zover.  
 
De heer Jonker, D66: De verleiding is nou enorm groot om ook een discussie te starten over het korten 
van uitkeringen, maar dat ga ik niet doen. Ik stel voor, dat we dat doen als we dit onderwerp de 
volgende keer inhoudelijk bespreken. Dank u wel.  
 
Mevrouw Gabin, GL: Ik wil nog even heel kort een reactie geven. Inburgeraars hebben gewoon het recht 
om hun traject in 3 jaar te voldoen. Dit verkorten kan een belemmering vormen, waardoor volwaardig 
meedoen in de samenleving juist tegen gewerkt kan worden door de gemeente. Ik adviseer de wethouder 
zich nogmaals hierover te buigen. Wellicht dat we op een ander moment hierover kunnen spreken.  
 
De heer Xhemaili, PvdA: Ik wil de wethouder ook bedanken voor het beantwoorden van de vragen. 
Heldere beantwoording. Ik zie ook heel graag het advies van de sociale raad tegemoet. Ik wil ook heel 
graag inhaken op het commentaar van GL: van 2 jaar naar 3 jaar. Ik denk dat het goed is, dat we 
statushouders wel de tijd gunnen om zich goed aan te passen aan de Nederlandse maatschappij. Ik ben 
zelf een ex-statushouder geweest, je moet je voorstellen, je komt van een oorlogsgebied naar een land, 
die wel vrij is. Je hebt veel ellende mee gemaakt, dan heb je de tijd nodig om te acclimatiseren in een 
nieuwe maatschappij. Je kinderen moeten ergens landen, je moet je buren leren kennen, je moet je 
omgeving leren kennen. Als je daar teveel druk op gaat zetten, kan het averechts werken. Ik wil heel 
graag mee geven aan de wethouder om daar ook rekening mee te houden in het traject, in het 
inburgeringstraject, maar daar kunnen we later in een ander debat dieper op ingaan. Dank u wel. De 
voorzitter: Ik luister altijd met bewondering naar u, ook om die reden.  
 
Wethouder Arends: Ik zal de waardering overbrengen aan de betreffende ambtenaar, die al dit 
meesterlijke werk op papier heeft gezet. Er waren nog een aantal vragen en ik probeer daar kort 
antwoord op te geven. De heer Crielaard ging nog wat dieper in op die prestatieverplichting. Ja, die 
criteria zijn op dit moment nog niet bekend. Pas 3 jaar na inwerkingtreding worden die mee genomen, 
dus dat blijft echt heel erg speculeren. Daar weten we op dit moment echt te weinig van. U vroeg ook 
naar de examens. Ja, die worden waarschijnlijk nationaal afgenomen, met name de B1. We hebben daar 
dus ook geen perverse prikkel. Dat is de belangrijkste leerroute als het gaat over de statushouders. De 
vraag werd ook gesteld: hoe verloopt het nu met de arbeidsparticipatie van statushouders? We zien in ons 
bijstandsbestand 30% daaruit. Je ziet hoe lastig het op dit moment is. Stapje voor stapje gaat er wel 
iemand naar werk, maar met name taal is de grootste barrière. We wachten ook met smart op die 
nieuwe wetgeving, dat veel meer tools gaat geven. Dan werd er nog een vraag gesteld over de 
huisvesting en de plannen daarvoor. We hebben onlangs pas bericht gekregen over de hoge taakstelling, 
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die op ons af gaat komen, dus we zijn ons daar nu over aan het buigen. Eén van de suggesties gaf ik al 
mee. Mogelijk is er een oplossingsrichting als we kijken naar flexwonen en dat toevoegen aan ons 
woningaanbod om die versnelling te kunnen gaan realiseren voor het huisvesten van statushouders of 
anders spoedzoekers, maar daar kom ik echt nog op terug, want daar is nog onvoldoende over 
voorbereid. Mevrouw Gabin, ik vind het wel een goed punt wat u mee geeft. Ik zal die in de overweging 
mee nemen of het inderdaad 2 of 3 jaar is. Mogelijk kan dat nog iets zijn voor de volgende fase. Volgens 
mij ben ik zo kort genoeg geweest.  
 
De voorzitter: Ik constateer in ieder geval, mocht het zover komen, dat er een wet Inburgering komt, dat 
we hier een zeer inhoudelijke discussie gaan voeren met iedereen, want we hadden niet een tipje, maar 
noem het maar gerust een tip van de sluier. En ik constateer, dat ik morgenochtend in de 
agendacommissie zal inbrengen dat we dit stuk van de raadsagenda van november gaan halen.  
 

7a. Actualiteiten uit het college 
Wethouder Van Tatenhove: Nu ik er toch ben voor de rondvraag is het misschien wel goed om nog even 
aandacht te vragen voor de regiovisie, want er is vorige week een presentatie geweest over de regiovisie. 
Er is toen door E. aangegeven, dat er gelegenheid is om reacties te geven tot 15 november. Omdat die 
regiovisie wel een belangrijk document wordt, die het ministerie graag ziet van alle regio’s, is het wel 
goed om dat nog even bij u neer te leggen. De regiovisie is een document van de 15 gemeenten in de GR 
en wij werken al een aantal jaar intensief samen, intensiever dan de meeste andere regio’s in het land, 
dus voor ons is die regiovisie op zich niet zo’n grote opgave, maar wel een belangrijk document, dus ik 
zou er nog even aandacht voor willen vragen. De hee Hoppenbrouwer: Ik ben dan wel heel nieuwsgierig 
of wij nog van u of E. nog een terugkoppeling krijgen wat zij precies gaat inbrengen in de regiovisie. We 
hebben heel wat ideeën aan haar mee gegeven, daar kregen we het standaard antwoord op van: dat 
nemen we mee. Maar ik ben eigenlijk wel heel erg nieuwsgierig wat ze nu mee neemt, want dat kan 
aanleiding zijn dat ik nog voor 15 november ga reageren, als ik het idee heb, dat zij niet onze inbreng als 
commissie heeft meegenomen. Krijgen wij voor 15 november nog van haar datgeen wat zij heeft 
ingebracht? Dank u wel. Wethouder Van Tatenhove: Dat lijkt mij een redelijke vraag, dus dat neem ik 
even mee naar mijn eigen portefeuilleoverleg met de vraag om dat in een memo te zetten en dat aan u 
toe te sturen. De voorzitter: Gezien de datum, gebeurt dat op heel korte termijn? Wethouder Van 
Tatenhove: Ik heb morgen portefeuilleoverleg, dus dan zal ik dat morgen doen. De voorzitter: Het is 
morgen de 13

e
. Wethouder Van Tatenhove: Dan moet er dus morgen een memo uw kant op. De 

voorzitter: En dan kan de commissie daar dit weekend nog op reageren? Wethouder Van Tatenhove: Ja, 
anders is het vertrouwen, dat E. mee neemt wat u heeft gezegd. Zo doen we het normaal. De voorzitter: 
Ik vraag het maar even aan de heer Hoppenbrouwer, als hij er niet tevreden mee is, dat hij het nog kan 
aanvullen. Dank u wel.  
 

7b. Actualiteiten uit de commissie 
7c. Verbonden partijen 

De voorzitter: Geen actualiteiten uit de commissie of verbonden partijen.  
 

8. Rondvraag en sluiting 
Mevrouw Draak, VVD: De heer Kampinga doet zijn democratische plicht op een ander front, die is in de 
AOV van de VVD aanwezig om te kijken of we vanuit het sociaal domein misschien nog iets kunnen 
amenderen op ons verkiezingsprogramma. Vandaar dat ik deze vraag van hem overneem. Het gaat even 
om de coronamaatregelen en de effecten daarvan op chronisch zieken en mensen met een beperking. In 
mei 2020 heeft meneer Kampinga raadsvragen gesteld over hoe chronisch zieken en mensen met een 
beperking beter konden profiteren van de versoepeling van de coronamaatregelen. Hij stelde vragen over 
hoe alle informatie vanuit de gemeente deze doelgroep-mensen bereikt, daarin begrepen mensen die de 
Nederlandse taal onvoldoende machtig zijn. We kregen daar in juni antwoord op van het college. Het 
college antwoordde dat de samenstelling van de groep mensen met een beperking of chronische ziekte 
divers is. Dat wil zeggen: mensen hebben allerlei ziektes zoals diabetes, hartaandoeningen of ernstig 
overgewicht. Of mensen zijn boven de 70 jaar of er is sprake van beide, en hoge leeftijd en een bepaalde 
ziekte. De beantwoording van de raadsvragen bij de versoepeling van de coronamaatregelen beschreven 
hoe de gemeenten en de maatschappelijke partners mensen met een beperking of chronische ziekte in 
beeld heeft en passende maatregelen treft. Echter, na deze versoepeling werden in augustus de teugels 
weer aangehaald. Met de tweede golf van de pandemie zijn de beperkende maatregelen nu weer volop 
van kracht. De beantwoording van onze raadsvragen in mei gaven ons het vertrouwen dat het college de 
goede aanpak heeft gekozen, maar wij vragen ons nu af: wat heeft de gemeente geleerd van de eerste 
lockdown en hoe wordt deze doelgroep op dit moment ondersteund? Is er nog voortschrijdend inzicht op? 
Graag horen wij dat van de wethouder.  
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Wethouder Van Tatenhove: Mooi, dat u vraagt naar aandacht voor mensen, die in de kwetsbare leeftijd 
of in een kwetsbare positie zitten en misschien van corona nog wel meer last hebben dan wij, want wij 
kunnen nog wel vrij bewegen, ook al zitten we heel veel achter schermen te werken. Voor de mensen die 
kwetsbaar zijn en afhankelijk zijn van zorg en ondersteuning hebben we inderdaad in de vorige periode 
wel geleerd, dat mensen het soms ook eng vinden dat er iemand in huis komt voor hulp. Dus we zijn nu 
veel beter in staat om met beschermende middelen wel gewoon de zorg te verlenen, die mensen nodig 
hebben. Als we merken, dat mensen dat toch ingewikkeld vinden en het is mogelijk om het op een 
andere manier te doen, bijvoorbeeld telefonisch, dan overwegen we dat ook, maar eigenlijk heeft 
nabijheid toch onze voorkeur, dus we proberen het vooral te doen met beschermend materiaal en wel 
gewoon bij de mensen thuis te komen. Wat we ook hebben geleerd van de vorige periode, is dat de 
dagbesteding heel belangrijk is, ook voor de mantelzorgers, om de mantelzorgers rust te geven. Dus we 
hebben nu met de partijen afgesproken, dat we proberen alles op alles te zetten om de dagbesteding 
voor die kwetsbare groepen zo lang mogelijk en zo snel mogelijk voort te zetten. Ook daar houden we 
rekening met alle coronavoorschriften, maar dat gaat op dit moment ook goed. In die zin hebben we 
inderdaad met voortschrijdend inzicht nu wel iets andere maatregelen genomen, dan de eerste periode.  
 
Mevrouw Draak, VVD: Het gaat inderdaad over cyberpesten, als woord. Pesten gebeurt al lang niet meer 
alleen op scholen. Als gevolg van de coronacrisis zijn de scholen in de afgelopen maanden april en mei 
tijdelijk gesloten geweest. In die periode registreerde de kindertelefoon vanuit een onderzoek 
aanzienlijk meer gesprekken over digitaal pesten. Best schokkende cijfers. 16,9% in april 2020 ten 
opzichte van 3,7% in april 2019. Een andere ontwikkeling is dat ook jongere kinderen elkaar online 
kunnen benaderen via chatt- en belfuncties binnen de Teams-app. Door het online onderwijs hebben heel 
veel jongeren die Teams-app op hun device staan, die ze voorheen alleen voor spelletjes gebruikten of 
voor YouTube. Die jongere kinderen zijn nog wat minder digitaal vaardig, maar die pesten elkaar dus 
ook. Doordat dit ook buiten het zicht van de leraar gebeurt, is het moeilijker voor de leraar geworden om 
de regiefunctie te houden binnen het pesten, wat vroeger binnen de klas gebeurde en dus ook 
makkelijker binnen de klas kon worden opgelost. Het zijn niet alleen de cijfers van de kindertelefoon, 
maar ook ervaringen van ouders in mijn directe omgeving, waaruit blijkt dat het online pesten 
aanzienlijk is toegenomen ten opzichte van vorig jaar. Het nadeel van pesten weten we allemaal. Het 
leidt tot sterke emotionele problemen, stress en lichamelijke klachten. Is het misschien niet nu, dan is 
het in de toekomst als het kind volwassen is geworden. De VVD vindt dit een zorgelijke ontwikkeling en 
wij vragen ons af welke rol de gemeente, en in dit geval specifiek het team jeugd, zou kunnen spelen in 
deze veranderde omstandigheden. Dank u wel.  
 
De heer Lieverse, CU: Mijn vraag sluit keurig aan. De vraag, die ik heb, past bij de huidige week van de 
mediawijsheid, zoals die uitgeroepen is. Ik kwam in de nieuwsbrief van de veiligheidsregio tegen, dat zij 
een spel hebben laten ontwikkelen voor de groepen 7 en 8 van alle basisscholen in onze regio met als 
doel digitaal onervaren leerlingen, maar ook hun ouders, bewust te maken van de risico’s die ze lopen als 
ze de digitale wereld betreden. De subsidie is van het ministerie van Justitie en Veiligheid. Het gaat 
erom, dat er een online spelomgeving is, maar ook een fysiek spel om degenen, die nog niet zo digitaal 
vaardig zijn zich snel eigen te maken. Waar ik benieuwd naar ben: heeft de gemeente dit pakket 
afgelopen week inderdaad ontvangen? Dat stond in de nieuwsbrief. Heeft de gemeente dit ook naar de 
scholen in Lansingerland kunnen doorsturen?  
 
Wethouder Van Tatenhove: Ik hoop, dat de verbinding goed blijft. Ik denk dat het terecht is, dat u 
aandacht vraagt voor het pesten, want het heeft, zoals we weten, heel veel impact op het leven van een 
kind. Die sporen kunnen inderdaad ook later nog tot problemen leiden bij kinderen of bij gezinnen. Het is 
wel een onderwerp, dat op de school aandacht krijgt. Er zijn anti-pestprogramma’s die speciaal voor de 
scholen gemaakt zijn en waar we ook wel aandacht voor vragen in de overleggen met de scholen, die we 
hebben. Maar het is ook weleens gebeurd, dat leden van ons team jeugd in een klas het onderwerp 
bespreekbaar hebben gemaakt of dat de JOS’er ermee aan de slag gaat. Dat is alleen maar goed, dat dat 
gebeurt, want dat betekent ook, dat wij er wat meer beeld bij krijgen en ook na kunnen denken, hoe we 
de scholen erbij kunnen helpen. Ik heb volgende week weer overleg met het primair onderwijs. Ik zal het 
onderwerp ook in elk geval daar weer agenderen met de vraag of de scholen er nu meer aandacht aan 
moeten besteden of aan willen besteden, nu er in deze coronatijd nog veel meer digitaal gebeurt dan 
voor die tijd. Volgende week wordt ook dat pakket verstuurd, waar meneer Lieverse het over had. Ook 
dat zal ik volgende week in mijn overleg bij de schoolbestuurders aan de orde stellen. Ik weet niet of het 
al verzonden is aan alle scholen en alle gemeenten, want de schoolbesturen zitten niet alleen in 
Lansingerland, maar dan weten ze in elk geval dat in Lansingerland elke school dat pakket begin 
volgende week krijgt. Ik hoop, dat ik daarmee de vragen van beide commissieleden heb beantwoord. De 
voorzitter: Ik zie geknik. 
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De heer Barendregt, WIJ: Ik zal deze bijdrage even kort inleiden. Het moet het jaar 2015 geweest zijn. Ik 
was te gast op het St. Bavo humaniora te Gent, België. Dit is een rooms-katholieke middelbare school en 
ik herinner mij daar een les godsdienst te hebben gehad over het zogeheten Q-document, buitengewoon 
interessante thematiek, zoek gerust eens op wat dat is. Maar verder kreeg ik ook een warme lunch 
voorgeschoteld tussen de middag. In veel zuidelijker gelegen Europese landen is een warme, gezonde 
lunch letterlijk aan de orde van de dag. De Nederlandse broodtrommel lijkt hiermee cultureel bepaald te 
zijn. Het kan althans anders en wellicht ook gezonder. Toevallig las ik in het Nederlands Dagblad van 9 
oktober, de dag na de vorige commissie, een artikel over de gezonde lunch. De kop van dat artikel 
luidde: moet de school lunch verzorgen? Over dat onderwerp, gezonde lunch, heb ik een drietal vragen 
aan de verantwoordelijke wethouder. 1. Heeft de wethouder het desbetreffende artikel uit het 
Nederlands Dagblad gelezen? Zo ja, hoe beziet ze zo’n project als de gezonde basisschool van de 
toekomst? Dan de tweede vraag. Hoe is het gesteld met de gezonde lunch op scholen in Lansingerland? 
Tenslotte de derde vraag. Welke rol ziet de wethouder voor de gemeente weggelegd in dit geheel? De 
voorzitter: Ik denk zomaar, dat deze wethouder het Nederlands Dagblad leest.  
 
Wethouder Van Tatenhove: Dat klopt. En alles wat met gezondheid en met kinderen en met sport en met 
cultuur te maken heeft, die zitten dan toevallig ook nog in mijn portefeuille, dus het is inderdaad leuk 
om te zien, dat er in kranten ook aandacht is voor deze onderwerpen. Dat neemt niet weg, dat ook dit 
eigenlijk iets is van de scholen en niet zozeer van de gemeente. We maken dingen wel bespreekbaar, 
maar we kunnen dingen niet zo heel vaak afdwingen, maar alleen al het bespreekbaar maken is op zich 
hartstikke goed. Als het dan specifiek gaat over die gezonde lunch op school, dan moet ik u teleur 
stellen, dat onze scholen niet participeren in dat project, maar ik weet wel dat zij daar aandacht voor 
hebben, want bij o.a. het traktatiebeleid zijn er regels, waar ouders op worden aangesproken. Ik weet 
ook, dat juffen en meesters ook ouders aanspreken op wat er in die broodtrommeltjes zit. Maar om mee 
te doen aan zo’n project, zijn er ook weer andere regels, waar ze aan moeten voldoen, dus dat gebeurt 
niet. Wat ook nog wel een interessante is n.a.v. dat artikel, is dat ze daar waar ze er heel veel aandacht 
voor hebbe, ze vaak kiezen voor de combinatie met een langere pauze, omdat bewegen ook heel 
belangrijk is voor die kinderen. Als je het over een goede gezondheid wil hebben, gaat het vaak over een 
combinatie van een gezonde lunch, maar ook voldoende bewegen. De bijvangst daarvan is, dat het dan 
ook weer ten goede komt aan de concentratie, als er een wat langere pauze is waar de lunch meer 
aandacht krijgt en de ruimte om te bewegen ook nog meer aandacht krijgt. Ik ben het wel met u eens, 
dat we een voorbeeld zouden kunnen nemen aan de zuid Europese landen, maar ik geloof niet dat dat 
helemaal past bij de Nederlandse cultuur. Ik denk dat we dan ook naar onszelf moeten kijken. We 
stoppen natuurlijk gewoon snel de boterham met kaas naar binnen. Dat doen we ook zelf. En we gaan 
ook zelf niet zo snel voor de warme lunch. Ik wil het wel weer aan de orde stellen in de gesprekken, die 
ik heb met het onderwijs. Graag ook in die combinatie, zeker ook omdat in corona de lunchpauze korter 
is geworden, omdat veel scholen een continu rooster draaien, dus eigenlijk de tegengestelde beweging. 
Dus alleen al daarom wil ik het aan de orde stellen, maar ook omdat we met de sportvisie aandacht 
vragen voor bewegen en ook vanuit gezondheid, wetend dat bewegen goed is voor de concentratie, maar 
ook goed voor in het algemeen de ontwikkeling, want het schijnt in je hersenen ook iets te doen als je 
meer beweegt. Dus het is een goed onderwerp om bij de schoolbesturen in Lansingerland eens te 
agenderen. Dus dank. De heer Lieverse: Misschien is het een beetje off topic, maar ik stel vast dat 
meneer Barendregt behalve het ND-artikel het ook had over het document Q. Het zou een idee kunnen 
zijn om de Quelle een keer apart te agenderen. De heer Barendregt: Even inhoudelijk op de wethouder. 
Ja, zoals u heeft kunnen lezen en heeft kunnen opzoeken, speelt dat project zich af in Limburg, dus dat 
is al wat meer verwant met zuid Europa, ook qua geloofsovertuiging overigens. Het valt mij gewoon op, 
als ik zo om mij heen kijk hier in Berkel noord, daar begeef ik mij op dit moment, dat er toch wel heel 
veel kinderen zijn met overgewicht. Ik heb niet altijd het idee dat de ouders het onder controle hebben 
en zelf ook weten wat gezond is en wat niet. Het is echt een punt van aandacht. Verder, ja, het lijkt me 
ook heel fijn om de lunch op school te krijgen. Ik kan me uit mijn eigen kindertijd nog wel herinneren, 
dat je dan met je rugzak naar school ging en als de Tupperware beker niet helemaal goed vast 
geschroefd zat, dan kwam de inhoud in de tas zelf. Dat vond ik altijd heel naar. In die zin heeft het 
alleen maar voordelen, een gezonde lunch op school. Nog even reageren op de heer Lieverse. Ja, dat 
lijkt me bijzonder mooi, als u dat agendeert. Dat lijkt me een prachtig debat, maar ik denk dat de 
meesten eerst nog moeten opzoeken wat het precies inhoudt, maar we zullen zien. Dank u wel. De heer 
Erwich: Ik wilde even inhaken op de heer Barendregt en meneer Lieverse n.a.v. het verhaal van 
wethouder Van Tatenhove. Want een gezonde lunch en bewegen is natuurlijk goed voor kinderen, maar 
ik zou dan ook een lans willen breken voor muziek in de klas. Als de wethouder dit dan toch gaat 
bespreken in scholen, dan zou ik zeggen, dat muziek in de klas onwijs goed voor de hersenen en voor de 
kinderen is. Ik zou dat graag meegenomen hebben. Wethouder Van Tatenhove: Ik word helemaal warm 
van alle suggesties, maar ik heb ook weleens zuchtende bestuurders tegenover mij als wij komen met 
een fantastisch programma over afval, want afvalopvoeding begint ook op school. Muziek in de klas, ik 
hoop echt dat scholen het oppakken en ik zou het ook heel leuk vinden als de koningin, in de week dat 
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muziek in de klas weer gepromoot wordt, in Lansingerland langs komt. De heer Erwich: Dat ga ik haar 
vragen. Wethouder Van Tatenhove: Maar de gezonde lunch, ik ben het met meneer Barendregt eens, dat 
Limburg misschien wel bourgondischer lunches heeft dan Berkel noord, zou zomaar kunnen. Ik zie uit 
naar het debat, dat de heer Lieverse gaat agenderen. Het lijkt mij dan heel leuk om te doen voordat we 
het gezondheidsbeleid aan de orde stellen in de commissie, want dan kunnen we er misschien nog iets 
van meenemen. Ik herken het beeld van de Tupperware bekers, maar ik weet dat er ook projecten zijn, 
waar in elk geval de zuivel op school wordt verstrekt, zodat je die lekkende bekers niet meer mee hoeft 
te nemen. Ik ben ervan overtuigd, dat er op scholen wel aandacht is voor wat er in de broodtrommeltjes 
zit en dat gezinnen erop aangesproken worden als er koekjes of chips in de trommel zit. Maar uiteindelijk 
zijn het wel de ouders, die voor de kinderen zorgen en die de trommeltjes vullen. Dat is dan wel een 
beetje het gebruik in een groot deel van Nederland. Het zou mooi zijn als we naar een andere situatie 
gaan, maar ik heb er een hard hoofd in. Ik denk dat het voorlopig een verantwoordelijkheid blijft van de 
ouders.  
 
De voorzitter: De laatste rondvraag gaat over de besparingsmaatregel kunstzinnige vorming.  
 
De heer Hoppenbrouwer, L3B: Ik ben niet voornemens om de begrotingsbehandeling over te doen, 
ondanks dat ik daar heel veel behoefte aan zou hebben. Maar er is nog één ding, die mij echt wel heeft 
verbaasd. Wij hebben technische vragen gesteld inzake het intrekken van besparingsmaatregel 
kunstzinnige vorming van € 30k. Dat staat in brief T2006591. Voor de commissie toch nog even een 
sidestep. We hebben de eerste presentie op 4 oktober gehad, daar stond € 30k voor kunstzinnige 
vorming. En bij de laatste presentatie was de € 30k ineens verdwenen als sneeuw voor de zon. Die € 30k 
is uiteindelijk ten laste gekomen van het ZEIL-fonds en van de beleidsaccenten. Dan heb ik het nog niet 
eens over de mantelzorg. Wat mij nou triggert, want de wethouder geeft mij als antwoord: welke 
inhoudelijke integrale afweging op basis van financiële en maatschappelijke impact op de samenleving, 
want dat is het antwoord van de wethouder aan mijn adres, heeft het college gemaakt om deze 
besparing niet door te voeren. Dan herhaal ik wat ik zei: omdat het nu ten koste is gegaan van het ZEIL-
fonds en de beleidsaccenten. Zijn die twee accenten, die bezuinigingen daarop, hebben die niet veel 
meer financiële en maatschappelijke impact op de samenleving. Ik ben erg benieuwd naar het antwoord. 
Waarom is armoede belangrijker of minder belangrijk dan kunstzinnige vorming? Dat is eigenlijk de 
stellige vraag, die ik met u deel. Ik ben heel nieuwsgierig. De voorzitter: Met de kanttekening, dat het 
niet een bespreekpunt is, maar een rondvraag. Wethouder Van Tatenhove: In de presentatie die op 4 
oktober is gehouden, daar stond in de presentatie een besparing van € 30.000 op kunstzinnige vorming. 
Als u naar de tafeltjesavond bent geweest, daar is aangegeven, dat die € 30.000 die in de presentatie 
was voorgesteld niet klopte, omdat het ZEIL-fonds zou verdwijnen en kunstzinnige vorming zou blijven. 
Op zich maakt dat niet zo heel veel uit, want we hebben de subsidies voor de volgende periode meer bij 
elkaar geschoven, omdat we zeggen dat we in een andere situatie op een andere manier gaan afwegen. 
Dan is het ZEIL-fonds eigenlijk logischer is om te sneuvelen dan kunstzinnige vorming, omdat we bij 
kunstzinnige vorming meer kijken naar wat we in de samenleving willen doen. Het ZEIL-fonds was vooral 
bedoeld voor initiatieven vanuit de samenleving zelf, die een zetje moesten hebben. We hebben 
afgelopen periode met het ZEIL-fonds gezien, dat veel initiatieven niet zonder subsidie kunnen voort 
bestaan. Er moest creatief worden nagedacht om een beroep te doen op het ZEIL-fonds en dan past het 
eigenlijk beter onder de andere subsidies. Dat was de reden om het ZEIL-fonds als begrip te schrappen en 
kunstzinnige vorming te houden. Het ZEIL-fonds ging om een uitwisseling van die € 30.000, of dat zou 
sneuvelen of de kunstzinnige vorming, in dat staatje dat u heeft. Dat heeft niets te maken met de 
beleidsaccenten. Dat was een andere keuze en die is onderbouwd bij de begroting. De heer 
Hoppenbrouwer: Dat is niet helemaal waar, wat u zegt. Maar ik vind het een beetje flauw, en eigenlijk 
irriteert het me ook een beetje, dat u nu verwijst naar de beeldvormingsavond. Uiteraard ben ik daar bij 
geweest en daar hebben we het niet over de kunstzinnige vorming gehad. Waar het mij om gaat, is dat u 
schriftelijk in ieder geval niet kond hebt gedaan van het feit, dat die structurele bezuiniging is 
verdwenen en dat dat ten koste gaat van de beleidsaccenten, ook al is het maar 5, een druppel op een 
gloeiende plaat, dat begrijp ik wel. Maar het ZEIL-fonds, ik deel in ieder geval niet uw mening, wat het 
ZEIL-fonds doet, waaronder ook het ophangen van de AED’s, dat vinden we kennelijk belangrijker dan 
kunstzinnige vorming, terwijl we al een megabudget uitgeven aan cultuurparticipatie, cultuureducatie. Ik 
begrijp u, maar ben niet overtuigd waarom kunstzinnige vorming nu niet is blijven staan als 
besparingsmaatregel. We mogen hier de discussie niet over doen van de voorzitter, en terecht dat hij dat 
zegt, en het is een beetje uit de hand gelopen rondvraag, maar het geeft mij een heel ontevreden 
gevoel. Dat is het enige dat ik erover kwijt wil. Dank u wel. De voorzitter: Ik beperk u daar niet in, 
omdat ik u de regeltjes wil opleggen, maar ik beperk u daarin omdat andere leden van de commissie zich 
dan niet goed hebben kunnen voorbereiden op zo’n onderwerp. Als u het belangrijk vindt, zijn er andere 
wegen en andere manieren. U kunt het agenderen als bespreekpunt. De heer Hoppenbrouwer: Misschien 
ga ik dat nog wel doen, ja. Wethouder Van Tatenhove: Als u zorg zit in de vraag of het onderhoud van 
AED’s en de eventuele vervanging nog gefinancierd wordt als het ZEIL-fonds er niet meer is, dan zeg ik 
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dat dat dus eigenlijk specifiek iets is wat niet bij de regels van het ZEIL-fonds past en dat dat dus 
illustreert, dat we op een andere manier die subsidieaanvraag moeten beoordelen dan vanuit het ZEIL-
fonds. Vanuit het ZEIL-fonds mag je maar twee keer een aanvraag doen voor eenzelfde activiteit. Daarna 
moet het op eigen benen kunnen staan. Alleen al het feit dat zo’n AED gefinancierd werd uit het ZEIL-
fonds maakt duidelijk dat er wel vraag is naar een subsidie, maar dat we dan moeten kijken hoe we dat 
subsidiekader definiëren. Maar ik ben het met de voorzitter eens: als het een inhoudelijk debat wordt, is 
de rondvraag niet het juiste middel. De voorzitter: Nee, want dan moeten ook anderen de gelegenheid 
hebben om zich in te lezen en om er wat van te vinden. Meneer Hoppenbrouwer weet de weg naar de 
griffie. De heer Hoppenbrouwer: Misschien komt het wel op een natuurlijke wijze volgende maand, als 
het goed is, over de midterm review. Daar kan ik hem ook inbrengen, want daar gaan we het ook hebben 
over welke keuzes het college nu gemaakt heeft en hoe zij zijn gekomen tot het rijtje dat we nu hebben 
vast gesteld. Daar komt dit dan ook in terug. Ik neem dat als natuurlijk moment mee. Dan bent u vast 
voorbereid, dat ik daar wat van vind.  
 
De voorzitter, om 21.20 uur: Dat waren alle agendapunten van vanavond. Er rest mij niets anders dan u 
een fijne avond te wensen. Blijf gezond en we zien elkaar binnenkort weer.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname.  
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Onderwerp Aanbevelingen Rekenkamer rapport ‘Belofte maakt schuld’ 

  

Portefeuillehouder  

Registratienummer BR2000139 

Datum Raad 17 december 2020 

 

Gevraagde beslissing: 

Het college op te dragen uitvoering te geven aan de aanbevelingen opgenomen in hoofdstuk 2-3 

(pagina 18 t/m 20) van het rapport ‘Belofte maakt schuld, onderzoek naar 

schulddienstverlening’ van de Rekenkamer Lansingerland en deze integraal mee te nemen in 

het nieuwe beleidsplan schuldhulpverlening.  

 

Samenvatting 
Op 26 oktober 2020 heeft de directeur van de Rekenkamer Lansingerland het 
onderzoeksrapport ‘Belofte maakt schuld, onderzoek naar schulddienstverlening’ aangeboden 
aan de gemeenteraad. Het rapport is toegelicht tijdens de beeldvormende avond van 4 
november 2020.  
 
Op basis van haar onderzoek beveelt de rekenkamer de raad aan om het college van B en W 
opdracht te geven de volgende aanbevelingen integraal mee te nemen in het nieuwe 
beleidsplan schuldhulpverlening:   
 
1. Verbeter het bereik van de schulddienstverlening door: 

 onderzoek te doen naar de Lansingerlandse doelgroep voor schulddienstverlening. 
Zorg er op die manier voor inzicht te krijgen in de grootte en samenstelling van de 
doelgroep (in plaats van alleen in de omvang en samenstelling van de reeds door 
hulp bereikte groep). Heb hierbij aandacht voor de positie van Lansingerlandse 
zzp’ers die getroffen worden door de corona-crisis. Betrek ook de Mesis-profielen 
van het reeds bereikte deel van de doelgroep in deze analyse;  

 een direct op de doelgroep gerichte campagne te ontwikkelen om 
schulddienstverlening bekend te maken; 

 vroegsignalering  te verbeteren door meer organisaties signalen over 
betalingsachterstanden te laten doorgeven; 

 te zorgen voor een adequate aanpak van deze signalen, door de huishoudens actief, 
tijdig en zo nodig meerdere malen te benaderen voor schulddienstverlening. 
 

2. Zorg dat het volgende beleidsplan meer concrete, kwantitatieve doelstellingen bevat dan 
het huidige beleidsplan. Stel doelstellingen op het punt van bereik, maximale 
doorlooptijden, trajectresultaten en recidive. Maak een uitvoeringsplan bij het beleidsplan 
waarin voor elk van de voorgenomen maatregelen de implementatieperiode en uitvoerder(s) 
benoemd worden.  
 

3. Verbeter het toegangsproces van de schulddienstverlening door te zorgen voor een centrale 
ingang waarbij een professionele welzijnsaanbieder een brede screening doet om de 
problemen van de cliënt goed in beeld te brengen en die het proces vervolgens inricht 
volgens het principe één klant, één plan, één regisseur. Geef daarmee invulling aan het 
reeds lang bestaande beleidsvoornemen om dit op deze wijze te organiseren.  
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4. Zorg ook op andere manieren voor een integrale, voldoende brede schulddienstverlening, 
door: 

 

 een professionele welzijnspartij de betaalde opdracht te geven om hulp bij schulden 
te verlenen aan mensen met complexe schulden of bredere problematiek dan alleen 
schulden; 

 met alle (nieuwe) uitvoerders afspraken te maken over hoe en wanneer zij moeten 
doorverwijzen, waardoor er in alle gevallen wordt doorverwezen als een instantie 
niet kan helpen; 

 te monitoren hoeveel mensen in de toegangs- en trajectfase voortijdig stoppen of 
anderszins uitvallen bij Plangroep, Humanitas en Schuldhulpmaatje en –straks- bij 
de professionele welzijnspartij, inclusief de redenen hiervoor. Ontwikkel naar 
aanleiding van de uitkomsten beleid om uitval terug te dringen; 

 te onderzoeken hoe vaak de toegangsrichtlijnen van de gemeente leiden tot het niet 
starten van de hulpverlening van Plangroep. Pas de richtlijnen aan als de uitkomsten 
van dit onderzoek hiertoe aanleiding geven; 

 te onderzoeken hoe Lansingerlanders met een eigen bedrijf de hulp bij het 
Regionaal Bureau Zelfstandigen ervaren.  
 

5. Zorg dat de gemeente daadwerkelijk sturing op de keten kan uitoefenen doordat zij over de 
daartoe benodigde monitoringsgegevens beschikt. Laat iedere uitvoerder en het 
coördinatieteam Sluitende Aanpak daarvoor ten minste jaarlijks rapporteren: 

 welke andere organisaties cliënten naar hun hebben doorverwezen en hoe vaak dit 
gebeurde, en ook hoe vaak en naar wie zij zelf doorverwezen; 

 hoe vaak mensen buiten beeld zijn geraakt en waarom; 

 per ingezette vorm van ondersteuning wat het effect was in termen van de 
zelfredzaamheid van de uitstromers (geheel zelfredzaam, meer dan daarvoor, niet 
meer dan daarvoor, verslechterd) en hun financiële situatie (schone lei of niet); 

 wat de gerealiseerde doorlooptijden waren per (fase van) ingezette vorm van 
ondersteuning; 

 hoe vaak er sprake is van recidive (herinstroom in de schulddienstverleningsketen) 
en wat de redenen hiervoor zijn.  
 

6. Laat jaarlijks door een onafhankelijke partij (of door de gemeente zelf) steekproefsgewijs 
klanttevredenheidsonderzoek uitvoeren onder de mensen die zich hebben aangemeld voor 
een traject van Plangroep, Humanitas, Schuldhulpmaatje en –straks- van de professionele 
welzijnspartij. Doe dit onderzoek dus niet alleen onder mensen die in een traject zitten of 
in de nazorgfase zitten, maar ook onder mensen die na aanmelding niet in een traject 
konden startten of mensen die doorgestroomd zijn naar de Wsnp.  
 

7. Realiseer een voldoende zorgvuldig ambtelijk beheer van het dossier schuldhulpverlening. 
Daaronder verstaat de rekenkamer in ieder geval: 

 genoeg schriftelijke verslaglegging van de overleggen met de uitvoerders; 

 accurate archivering van de dossierstukken; 

 deugdelijke overdracht bij personele wisselingen; 

 het volgen van de wettelijke verplichting elke vier jaar een nieuw beleidsplan 
schuldhulpverlening te laten vaststellen door de raad; 

 de beleidsregel schuldhulpverlening 2013 uit werking te laten treden. 
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8. Zie er op toe dat de raad jaarlijks adequaat geïnformeerd wordt over bereik en effect van 
de schulddienstverleningsketen middels de daarbij behorende en accurate 
monitoringscijfers.  
 

9. Bewaak de continuïteit van de personele bezetting op de ambtelijke taak beleidsadvisering 
schuldhulpverlening, om er daarmee voor te zorgen dat bovenstaande aanbevelingen ook 
werkelijk vorm kunnen krijgen.  

 

Verdere procedure  
Artikel 10, lid 5, van de Verordening Rekenkamer Lansingerland schrijft voor dat de raad het 
onderzoeksrapport behandelt binnen drie maanden na publicatie van het rapport. Om te 
voldoen aan de verordening wordt de raad gevraagd in de gemeenteraadsvergadering van 17 
december 2020 een besluit te nemen over de in het rapport opgenomen aanbevelingen. In 
januari 2021 wordt het beleidsplan Plan schuldhulpverlening 2021-2025 in de commissie/raad 
besproken.    
 

Bijlagen 
1. Rapport ‘Belofte maakt schuld, onderzoek naar schulddienstverlening’ (I20.24936)  
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Datum Raad 17 december 2020 

Registratienummer BR2000139 

  

Onderwerp Aanbevelingen Rekenkamer rapport ‘Belofte maakt schuld’ 

  

 
 
De raad van de gemeente Lansingerland; 
Na het voorstel gelezen te hebben 
 

Overwegende dat 

- de Rekenkamer Lansingerland op 26 oktober 2020 het rapport ‘Belofte maakt schuld, 

onderzoek naar schulddienstverlening’ aan de raad heeft gepresenteerd.  

- uit het rapport blijkt dat het college geen enkel inzicht heeft in het bereik van het aantal 

huishoudens met problematische schulden; 

- uit het rapport blijkt dat het vastgestelde beleid rondom schulddienstverlening onvolledig 

en onuitgewerkt is;  

- uit het rapport blijkt dat het college de uitvoering van de schulddienstverleningsketen 

onvoldoende monitort; 

- uit het rapport blijkt dat het college nauwelijks prioriteit heeft gegeven aan de uitvoering 

van het beleid inzake schulddienstverlening; 

- de aanbevelingen van de Rekenkamer Lansingerland bijdragen aan de verbetering van de 

schulddienstverlening. 
 

Rekening te houden met  

- de artikelen 81a tot en met 81u en de artikelen 182 en 185 van de Gemeentewet; 

- de Verordening Rekenkamer Lansingerland. 
 

Besluit(en) 

Het college op te dragen uitvoering te geven aan de aanbevelingen opgenomen in hoofdstuk 2-3 

(pagina 18 t/m 20) van het rapport ‘Belofte maakt schuld, onderzoek naar 

schulddienstverlening’ van de Rekenkamer Lansingerland en deze integraal mee te nemen in 

het nieuwe beleidsplan schuldhulpverlening.  
 
 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare 

vergadering van 17 december 2020, 
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de griffier,  

drs. Marijke Walhout   
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1 T20.14428 Technische vragen L3B rekenkamer schuldhulp 

 

FORMULIER BEANTWOORDING TECHNISCHE VRAGEN 
TER VOORBEREIDING COMMISSIE BESPREKING 

 

 

Betreft commissie  

 

Samenleving 3 december 2020 

 

Nummer en naam agendapunt: 

 

 

6a,  Aanbevelingen Rekenkamer rapport ‘Belofte maakt 

schuld’ 

 

Vraag van  

 

 

L3B, Machiel Crielaard 

 

Vraag:  

 

1. Wanneer komt het nieuwe beleidsplan 

schuldhulpverlening naar de raad? 

2. Welke capaciteit (financieel en ambtelijke inzet) 

is nodig om de opgaves omtrent 

schuldhulpverlening aan te pakken? Is deze 

capaciteit beschikbaar? 

3. Welke gevolgen heeft het overnemen van de 

aanbevelingen uit het Rekenkamer rapport voor 

het Uitvoeringsplan Grip op Geld? 

4. In de Jaarrapportage SD 2019 staat een stuk over 

vroegsignalering binnen de schuldhulpverlening. U 

noemde verschillende organisaties zoals Dunea en 

Eneco waar gesprekken mee zijn gevoerd om tot 

uitbreiding te komen van de 

vroegsignaleringspartners. Wat is de actuele 

stand van zaken naar aanleiding van deze 

oriënterende gesprekken? Kijkt u momenteel ook 

naar een eventuele uitbreiding van 

vroegsignaleringspartners zoals bijvoorbeeld 

telecomproviders? 

5. Hoe is het huidige bestand van mensen in de 

schuldhulpverlening demografisch opgebouwd? 

 

 

Beantwoording:  

 

 

Antwoord op vraag 1: 

We leggen naar verwachting op 28 januari 2021 het Plan 

schuldhulpverlening voor ter besluitvorming aan de raad. 

 

Antwoord op vraag 2: 

Om de opgaves rondom schuldhulpverlening aan te pakken 

volgens de aanbevelingen van de rekenkamer is 

onvoldoende capaciteit beschikbaar. Het ontbreekt aan de 

benodigde ambtelijke capaciteit om de nieuwe wettelijke 

taken gericht op vroegsignalering goed uit te voeren. Er 

ontbreekt structurele dekking om formatie in te kunnen 

zetten in de grote van € 90.000,- op jaarbasis. In het Plan 

schuldhulpverlening doen wij een voorstel hoe om te gaan 

met het tekort. 

 

Antwoord op vraag 3: 

Het uitvoeringsplan Grip op geld heeft bijgedragen aan 

het bereik van de schuldhulpverlening, specifiek onder 



inwoners in de meest kwetsbare posities. Het overnemen 

van de aanbevelingen van de rekenkamer versterkt de 

inzet vanuit het beleidsaccent Grip op geld door onze 

schulddienstverlening te richten op meer diverse 

doelgroepen waaronder ZZP’ers en inwoners met een 

hoger inkomen. 

 

Antwoord op vraag 4: 

De afgelopen periode is het niet gelukt om andere 

partners zoals Dunea en Eneco aan te laten sluiten bij 

onze vroegsignalering. Dit kwam voornamelijk omdat het 

te ingewikkeld bleek te zijn deze samenwerking tot stand 

te brengen. In voorbereiding op de wetgeving van 1 

januari 2021, die vroegsignalering als wettelijke taak 

verankert, hebben wij een aantal voorbereidingen 

getroffen. Er is een matchingsysteem voor het ontvangen 

en verwerken van signalen van betalingsachterstanden 

ingericht. Daarnaast doen we mee aan het landelijk 

convenant vroegsignalering dat begin november 2020 is 

vastgesteld door de VNG in samenwerking met de NVVK 

(vereniging voor schuldhulpverlening). Het landelijke 

convenant biedt ruimte om meer partijen aan te laten 

sluiten in de toekomst. We richten ons in eerste instantie 

op de partijen die wettelijk gebonden zijn aan 

medewerking en stellen daarna deelname open voor 

andere schuldeisers zoals bijvoorbeeld telecomproviders. 

Het doel is zoveel mogelijk partijen deel te laten nemen 

om daarmee de kans op signalering te vergroten. 

 

Antwoord op vraag 5: 

Het huidige bestand dat gebruik maakt van 

schuldhulpverlening bestaat grotendeels (±80%) uit 

inwoners met een laag inkomen tot maximaal 1 maal 

modaal. Daarbinnen vormen statushouders een belangrijk 

aandeel. Ongeveer 60% van de inwoners met schuldhulp 

ontvangt een uitkering en ruim 50% is alleenstaand.   
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Gevraagde beslissing: 

De looptijd van het Regionaal Beleidsplan Beschermd Wonen & Maatschappelijke Opvang 2018-2020 

met een jaar te verlengen tot en met 31 december 2021.  

 

0. Samenvatting 

Gemeente Rotterdam en regiogemeenten Albrandswaard, Barendrecht, Capelle aan den IJssel, 

Krimpen aan den IJssel, Lansingerland en Ridderkerk verlengen het Regionale Beleidsplan 

Beschermd Wonen & Maatschappelijke Opvang 2018 – 2020 met een daarbij behorende 

mandaat-, machtiging en uitvoeringsbesluit voor beschermd wonen 2021. Het rijk stelt de 

decentralisatie, de transformatie en de decentralisatie van beschermd wonen en maatschappe-

lijke opvang uit. Beschermd wonen decentraliseert per 1 januari 2022 naar gemeenten. Het rijk 

stelt de decentralisatie en transformatie van maatschappelijke opvang tot onbepaalde tijd uit. 

Daarmee wijzigt de planning van de overheveling van taken van de centrumgemeente naar de 

regiogemeenten. 

 

1. Aanleiding/ context met tijdlijn 

Met de transitie van de Algemene wet bijzondere ziektekosten (Awbz) naar de Wet 

maatschappelijke ondersteuning (Wmo) per 2015 is de taak beschermd wonen overgekomen 

naar de gemeenten. Beschermd wonen is een maatwerkvoorziening in de Wmo voor mensen 

met een psychosociale beperking en meervoudige complexe problematiek die (tijdelijk) niet 

zelfstandig kunnen wonen en 24-uurstoezicht nodig hebben. Omdat overdracht naar alle 

gemeenten in 2015 nog niet mogelijk was, is beschermd wonen inclusief het bijbehorende 

budget tijdelijk ondergebracht bij 43 centrumgemeenten. Maatschappelijke opvang was voor 

2015 al een taak van de 43 centrumgemeenten onder de Wmo.  

 

De centrumgemeente Rotterdam en de regiogemeenten Albrandswaard, Barendrecht, Capelle 

aan den IJssel, Krimpen aan den IJssel, Lansingerland en Ridderkerk hebben voor de uitvoering 

van de taak beschermd wonen en maatschappelijke opvang in 2017 het regionaal beleidsplan 

beschermd wonen en maatschappelijke opvang 2018-2020 (hierna te noemen: het regionaal 

beleidsplan, te vinden onder Corsanummer T17.38192) vastgesteld. Het regionaal beleidsplan 

en de daaraan gekoppelde volmacht (BW15.00424) aan gemeente Rotterdam loopt af op 

31 december 2020. Wij stellen voor de looptijd van het regionaal beleidsplan en de daarbij 

behorende mandatering te verlengen tot en met 31 december 2021.   
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2. Maatschappelijk effect  

De opgave is om in regionaal verband continuïteit in de ondersteuning te blijven bieden aan de 

doelgroep voor beschermd wonen en maatschappelijke opvang en een nieuwe regionale 

samenwerking voor 2022 voor te bereiden.   

 

3. Argumenten 

 

1.1 De doelen van het huidige regionale beleidsplan zijn ook in 2021 van toepassing  

Het huidige regionaal beleidsplan bevat afspraken rond de toegang tot de functies beschermd wonen 

en maatschappelijke opvang in de zin van artikel 1.1.1 Wmo 2015 en het waarborgen van de 

continuïteit van beschermd wonen en maatschappelijke opvang. Verder gaat het o.a. over 

medezeggenschap, landelijke toegankelijkheid en aansluiting op GGZ en zorgverzekeraars. Ten 

slotte is in het regionaal plan het mandaat beschreven voor wat betreft de taken en bevoegdheden 

die het college van B&W van gemeente Rotterdam uitoefent in naam en onder verantwoordelijkheid 

van de samenwerkende regiogemeenten (hoofdstuk 3.2.). Hiervoor is separaat een mandaatregeling 

met volmachtsbesluit (BW15.00424) genomen die op 31 december 2020 verloopt. Het college van 

burgemeester en wethouders is bevoegd om dit mandaat te verlengen en verlengt dit, om de 

uitvoering van het beleid te garanderen. Gezien bovenstaande stellen wij u voor de looptijd van het 

regionaal beleidsplan met één jaar te verlengen tot en met 31 december 2021. Daarmee geven de 

samenwerkende gemeenten invulling aan hun wettelijke verantwoordelijkheden rond beschermd 

wonen en de ambitie om deze voorzieningen goed te organiseren voor inwoners die deze nodig 

hebben.  

 

1.2 Door landelijke ontwikkelingen is het te vroeg voor nieuw beleid en huidig beleid volstaat 

Het huidige regionaal beleidsplan en daaraan verbonden mandaat aan gemeente Rotterdam verloopt 

na 2020. Het door het rijk besloten uitstel van invoering van beschermd wonen leidt tot ons voorstel 

om het regionaal beleidskader te verlengen. Omdat er op landelijk niveau nog geen duidelijkheid is 

hoe structureel vorm en inhoud gegeven gaat worden aan de functie beschermd wonen alsmede over 

het financieel verdeelmodel is het nog te vroeg om met onze regionale samenwerkingsvorm te 

anticiperen op deze ontwikkelingen. Verlenging van het huidige beleidsplan is daarom een passende 

optie.  

 

4. Kanttekeningen 

1.1 De verlenging van het beleidsplan betreft alleen de functie beschermd wonen 

Het uitstel van de doordecentralisatie met 1 jaar geldt alleen voor de functie beschermd 

wonen. Over het verloop, het proces en het tijdstip van transitie voor maatschappelijke opvang 

is nog geen duidelijkheid.  

 

5. Financiële consequenties met dekkingsvoorstel 

In het licht van bovenstaande ontwikkeling is het gevolg dat gemeente Rotterdam ook voor 

2021 de financiële verantwoordelijkheid voor de uitvoering van beschermd wonen draagt. Dit 

heeft geen financiële consequenties voor gemeente Lansingerland. 
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Voor 2021 wordt de beschermd wonen-zorg ingekocht door de lopende contracten met de 

beschermd wonen-aanbieders. De contracten lopen tot eind 2021. De inkoop voor 2022 en 

verder wordt voorbereid door gemeente Rotterdam. Ambtelijk wordt in dit traject ook 

geparticipeerd vanuit de regiogemeenten. Capelle aan den IJssel vertegenwoordigt in deze 

werkgroep de regiogemeenten.  

 

6. Juridische aspecten      

Het regionaal beleidsplan beschermd wonen & maatschappelijke opvang 2018-2020 bevat 

afspraken rond de toegang tot de functies beschermd wonen en maatschappelijke opvang in de 

zin van artikel 1.1.1 Wmo 2015 en het waarborgen van de continuïteit van beschermd wonen en 

maatschappelijke opvang. 

 

7. Duurzaamheid    

Niet van toepassing 

 

8. Extern draagvlak / burgerparticipatie 

Er is binnen de regionale samenwerking voor beschermd wonen een ambtelijk en een bestuurlijk 

overleg. Het voorliggende voorstel tot verlenging van het regionaal beleidsplan is ambtelijk 

voorbereid en tijdens het bestuurlijk overleg van betrokken gemeenten van 8 juli 2020 vastgesteld, 

zodat deze verlenging van het beleidsplan ter besluitvorming kan worden voorgelegd aan de 

raden. Andere regiogemeenten voeren dezelfde wijzigingen door voor het mandaat-, machtiging en 

uitvoeringsbesluit in december van dit jaar.  

 

De Adviesraad Sociaal Domein is na het besluit in B&W geïnformeerd door een presentatie en 

toelichting te geven tijdens één van hun vergaderingen.  

 

9. Verdere procedure  

In 2021 werken we de nieuwe regionale samenwerking nader uit. Daaraan voorafgaand 

evalueren we het bestaande beleidsplan. Ook maken we afspraken welke woonvormen 

regionaal of lokaal moeten/kunnen worden opgepakt en in hoeverre extramurale voorzieningen 

lokaal moeten/kunnen worden ingezet. Ten slotte komt ook de financiële verdeling aan de 

orde zodat deze voor alle betrokken gemeenten in de pas loopt met de werkelijke 

inspanningen. Het jaar 2021 houden we aan als een overgangsjaar, nodig om de overgang van 

centrumgemeente naar regiogemeenten en een nieuwe regionale samenwerking mogelijk te 

maken. In 2021 krijgt de regionale samenwerking verder invulling. Inzet van Rotterdam loopt 

naar tevredenheid voor inkoop en toegang en indicatiestelling.  

 

Bijlagen 

1. Regionaal Beleidsplan Beschermd Wonen & Maatschappelijke Opvang 2018-2020 (T17.38192) 
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Datum Raad 17 december 2020 

Registratienummer BR2000116 

  

Onderwerp Verlenging van het Regionaal Beleidsplan 2018-2020 Beschermd 

Wonen & Maatschappelijke Opvang en het daarmee samenhangende 

volmachtsbesluit uitvoering beschermd wonen en maatschappelijke 

opvang 2021 

  

 
 

De raad van gemeente Lansingerland; 

Na het voorstel gelezen te hebben 

 

Op basis van de argumenten 

1.1 De doelen van het huidige regionale beleidsplan zijn ook in 2021 van toepassing  

 

1.2 De regiogemeenten hebben de indicatiestelling en inkoop gemandateerd aan Rotterdam 

 

1.3 Door landelijke ontwikkelingen is het te vroeg voor nieuw beleid en huidig beleid volstaat 

 

Rekening te houden met  

 artikel 1.1.1 Wmo 2015 en het waarborgen van de continuïteit van beschermd wonen en 

maatschappelijke opvang. 

 

 

Besluit(en) 

De looptijd van het Regionaal Beleidsplan Beschermd Wonen & Maatschappelijke Opvang 2018-2020 

met een jaar te verlengen tot en met 31 december 2021.  

 

 

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van gemeente Lansingerland in zijn openbare 

vergadering van 17 december 2020, 

 

de griffier,  

drs. Marijke Walhout   

 



1 T17.38192 Regionaal beleidsplan BW en MO 2018-2020 (concept tot vaststelling door 7 gemeenten) 
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1 Inleiding 

 
1.1 Waarom dit regionale beleidsplan 

Gemeenten zijn sinds 2015 verantwoordelijk voor Beschermd Wonen. De financiering 
daarvan loopt nu via de centrumgemeenten. In het centrumgemeentegebied Rotterdam 
werken 7 gemeenten vanuit een gezamenlijk kader aan de invulling van deze 
verantwoordelijkheid: Albrandswaard, Barendrecht, Capelle aan den IJssel, Krimpen aan 
den IJssel, Lansingerland, Ridderkerk en Rotterdam. Hierna in dit regionaal beleidsplan te 
noemen: de samenwerkende gemeenten. Deze gemeenten sloten hiertoe een bestuurlijke 
samenwerkingsovereenkomst Beschermd Wonen voor de jaren 2015 en 2016. Deze 
samenwerkingsovereenkomst bevat een samenwerkingsagenda en regelt de noodzakelijke 
mandaten voor de uitvoering, zodat invulling gegeven kan worden aan de  
gemeenschappelijke verantwoordelijkheid. De bestuurlijke samenwerkingsovereenkomst 
werd vastgesteld door de gemeenteraden. Voor het jaar 2017 hebben de colleges gebruik 
gemaakt van de verlengingsoptie van deze overeenkomst. 
 
In overleg tussen de samenwerkende gemeenten is dit regionaal beleidsplan 
Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen opgesteld. Dit beleidsplan heeft betrekking 
op de periode 2018-2020, geeft verdere invulling aan de gemeenschappelijke 
verantwoordelijkheid en vervangt daarmee de bestuurlijke samenwerkingsovereenkomst. 
Het regionaal beleidsplan bevat de uitgangspunten en doelen op de regio van Beschermd 
Wonen en Maatschappelijke Opvang (zie ook bijlage I voor een toelichting op de 
gehanteerde begrippen

1
). In het regionaal beleidsplan wordt aangesloten bij de 

veranderende denkwijze op het gebied van de GGZ, die zich steeds meer richt op 
normalisering en sociale inclusie. In dit plan laten de samenwerkende gemeenten zien hoe 
zij hieraan in de periode 2018 t/m 2020 invulling willen geven voor de huidige 
centrumgemeenteregio Rotterdam (hierna genoemd: de regio).  
 
Proces 
Dit regionale beleidsplan is opgesteld in afstemming tussen de samenwerkende gemeenten 
en is ter consultatie voorgelegd aan een vertegenwoordiging van gecontracteerde 
zorgaanbieders, corporaties en zorgverzekeraars, alsmede (vertegenwoordigers van) 
cliënten en naastbetrokkenen. Tevens is er een consultatiebijeenkomst geweest voor de 
raadsleden van de samenwerkende gemeenten. Bij elke bijeenkomst is het plan op 
hoofdlijnen besproken en is met name stil gestaan bij de uitgangspunten. De bijeenkomsten 
waren heel divers van aard voor wat de focus van de discussie betrof, maar hebben wel 
veel informatie en input opgeleverd die grotendeels is verwerkt in onderliggend plan. De 
afzonderlijke colleges van de samenwerkende gemeenten stellen daarna vast dat het 
regionaal beleidsplan akkoord is om ter advisering en/of ter informatie voor te leggen aan de 
Wmo adviesraden, alsmede ter besluitvorming voor te leggen aan de gemeenteraden.  
 
 
1.2 Kernpunten advies Commissie Toekomst beschermd wonen  

In het advies van de Commissie Toekomst beschermd wonen onder leiding van Erik 
Dannenberg (Rapport Van beschermd wonen naar een beschermd thuis) staat een nieuwe 
kijk op psychisch lijden en gezondheid centraal. Mensen met een psychische kwetsbaarheid 
zijn burgers, ze maken deel uit van de samenleving. In de zorg komt meer nadruk op 
variatie, aanpassing, veerkracht en regie van hulpvragers. De herstelgedachte is daarbij 
leidend. De omslag naar (meer) zelfstandig wonen vereist dat cliënten zich ervan bewust 
worden dat ze zelf vorm kunnen geven aan hun leven en de ondersteuning die daarbij nodig 
is. Dat kan bijvoorbeeld betekenen dat actief wordt ingezet op cliëntinitiatieven; dat alle 
ondersteuning wordt geleverd vanuit de principes van herstelgerichte zorg en dat er 
structureel gewerkt wordt met ervaringsdeskundigen. Het perspectief van de hulpvrager en 

                                                                            
1
 In de combi verordening Wmo en Jeugdhulp van de gemeente Rotterdam wordt voortaan gesproken 

over “nachtelijk toezicht”. Zie ook begrippenkader in bijlage I voor een nadere toelichting.  
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naastbetrokkenen is het uitgangspunt bij het herinrichten van de zorg. Aanbieders worden 
onderdeel van de gemeenschap rond de individuele zorgvrager en zijn omgeving. Zorg en 
ondersteuning worden georganiseerd op het niveau van wijken en regio’s. Hiervoor is - waar 
nodig - langdurige begeleiding met een flexibele intensiteit beschikbaar. 
 
Om deze zogeheten sociale inclusie te kunnen realiseren, wordt in het advies een aantal 
condities benoemd dat nodig is om de participatie van kwetsbare mensen te ondersteunen 
en onbedoelde negatieve gevolgen in hun levens tegen te gaan. Deze condities zijn:  

 Versterken van zelfmanagement, ervaringsdeskundigheid en informele zorg 

 Garanderen van langdurige begeleiding met flexibele intensiteit 

 Ondersteuningscontinuüm voor herstel en participatie 

 Een breed arsenaal van woonvarianten met diverse zorgintensiteiten, waarbij sprake is 
van beschikbare en betaalbare wooneenheden 

 Laagdrempelige toegang tot zorgfuncties 

 Duurzaam samenwerken tussen gemeenten en zorgverzekeraars 

 Borgen van kwaliteit en vraaggerichtheid van ondersteuning  
Het gaat kortom, om een breed palet aan (fysieke en sociale) voorzieningen: van lichte 
vormen van begeleiding tot gespecialiseerde opvang en beschermd wonen

2
. 

 
 
1.3 Nieuw verdeelmodel 

Vanaf 1 januari 2020 worden de middelen voor beschermd wonen (en mogelijk die van 
maatschappelijke opvang) uitgekeerd aan alle gemeenten, volgens een nieuw objectief 
verdeelmodel

3
. Dit hangt samen met het advies van de Commissie Toekomst beschermd 

wonen. Landelijk is in november 2016 besloten om toe te werken naar één geïntegreerd 
verdeelmodel voor beschermd wonen, maatschappelijke opvang en Wmo 2015 begeleiding. 
Een van de redenen voor dit besluit is dat er zo een samenhangende prikkel gezet wordt op 
de ontwikkeling van zowel de extramurale als de intramurale Wmo-voorzieningen. Dit 
geïntegreerde model kan stapsgewijs worden uitgewerkt en geaccordeerd. In het 
bestuurlijke pad tot aan de besluitvorming over een nieuw objectief verdeelmodel is een 
aantal stappen met tussentijdse bestuurlijke beslismomenten ingebouwd. Gemeenten en 
Rijk hebben in 2017 een drietal bespreekmomenten gepland om de voortgang te bespreken 
en te besluiten of het proces nog steeds ‘de goede kant opgaat’. Het eerste moment was 
eind maart, de volgende bestuurlijke tussenstappen vinden begin oktober en aan het eind 
van het jaar 2017 plaats. De tussenstappen zijn belangrijk om te voorkomen dat er een 
model met (te) sterke herverdeeleffecten gekozen wordt. Verder is bestuurlijk een aantal 
randvoorwaarden geformuleerd, waaronder duidelijkheid over de aard en omvang van de 
groep die nu beschermd woont en vanwege de langdurige zorgbehoefte overgeheveld zou 
kunnen worden naar de Wet langdurige zorg (Wlz). Maar ook een model dat recht doet aan 
de specifieke regiokenmerken. Inzet van het Rijk (i.c. de ministeries van Binnenlandse 
Zaken & Koningsrijkrelaties en Volksgezondheid Welzijn en Sport) is om per november 
2017 te besluiten tot een nieuw verdeelmodel met ingang van 2020. Dit impliceert dat we 
voor de jaren 2018 en 2019 vanuit de inhoud zowel Beschermd Wonen als 
Maatschappelijke Opvang in dit beleidsplan meenemen, ook al is er nog geen duidelijkheid 
over mogelijke financiële consequenties. Waar mogelijk benoemen we ook de stappen voor 
het overgangsjaar 2020. Let wel, de uitwerking van het regionaal beleidsplan is mede 
afhankelijk van de uitkomst van deze bestuurlijke tussenstappen.  

                                                                            
2
 Dat betekent dus ook dat er lokaal een opgave ligt om invulling te geven aan die veranderde denkwijze 

op het gebied van GGZ (normalisering en sociale inclusie). 
3
 Uit de ledenbrief van de VNG dd. 30 augustus 2016: “Kern van de afspraken is, dat het bieden van 

beschermd wonen (en ook maatschappelijke opvang) een opdracht is aan alle gemeenten. Het is dan 
logisch dat ook de middelen die de huidige centrumgemeenten daarvoor ontvangen over alle 
gemeenten verdeeld zullen worden. Afgesproken is dat dit met ingang van 1-1-2020 gebeurt volgens 
een nieuw objectief verdeelmodel. Tot 2020 blijft het huidige historische verdeelmodel voor beschermd 
wonen van kracht. Er is gekozen voor dat startmoment zodat gemeenten kunnen werken aan de 
inhoudelijke doorontwikkeling van beschermd wonen en het organiseren van een sluitende aanpak in 
hun regio. Het nieuwe verdeelmodel is vervolgens ondersteunend aan het realiseren van de visie”. 
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2. Regionale context en uitgangspunten 

 
2.1 Huidige model Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang (sinds 2015) 

Vanaf de decentralisatie per 1-1-2015 is Beschermd Wonen een taak voor gemeenten. 
Daarvoor werden de taken voor Maatschappelijke Opvang en Vrouwenopvang in het 
gemeentelijke domein al uitgevoerd. De verantwoordelijkheid voor Beschermd Wonen wordt 
door Rotterdam uitgevoerd voor het centrumgemeentegebied en maakt onderdeel uit van 
het arrangementenmodel Wmo. De toegang tot Beschermd Wonen en Maatschappelijke 
Opvang verloopt via Rotterdam en ook de inkoop van de voorzieningen vindt daar plaats. 
De inkoop 2018 is afgestemd met de regiogemeenten en over de inrichting en werkwijze 
van de toegang vindt regelmatig overleg plaats. In bijlage II vindt u een overzicht van het 
huidige aanbod aan voorzieningen voor Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen. In 
bijlage III staat het werkproces kort beschreven en in bijlage IV een toelichting op het 
arrangementen model. De tweedelijns-ondersteuning is met ingang van 2018 opnieuw 
aanbesteed.  
 
Met de resultaatgebieden uit het arrangementenmodel wordt een pakket op maat 
samengesteld, voor Beschermd Wonen is dat inclusief nachtelijk toezicht (in geval van Zorg 
in Natura

4
 ). De afweging of er sprake is van (noodzaak) tot een intramurale voorziening, 

vindt dus deels ook aan de decentrale loketten van elke gemeente plaats. Bij de overgang 
vanuit de AWBZ is een overgangsrecht bepaald van maximaal 5 jaar voor Beschermd 
Wonen. De bestaande cliënten Beschermd Wonen konden daarmee in de meeste gevallen 
‘geruisloos’ van het ene in het andere stelsel instromen. Zij behielden het recht op hun 
bestaande (eventueel een vergelijkbare) voorziening tot aan het moment van herindicatie. 
Vanuit de door Rotterdam namens de regio ingekochte maatwerkvoorzieningen Beschermd 
Wonen maken ongeveer 1.600 cliënten gebruik.  
 
Rotterdam koopt geen plekken in bij de aanbieders, maar heeft een systeem van 
persoonsvolgende bekostiging. De gecontracteerde zorgaanbieder beschikt op basis van de 
indicatie over een budget om de daarbij passende ondersteuning te bieden. Dit biedt ook de 
ruimte om bij Beschermd Wonen een oplossing te kiezen die het beste bij de zorgvraag past 
en daarin ook qua woonvormen te variëren. De indicatiesteller treft in het 
arrangementenmodel een beschikking voor een arrangement, waar een tarief tegenover 
staat. Voor dit tarief levert de aanbieder de noodzakelijke zorg. Zonder indicatie vindt er 
geen vergoeding plaats aan de aanbieder.  
 
Als het aanbod niet direct beschikbaar is na indicatiestelling, ontstaat een wachtlijst. Bij het 
opstellen van dit regionaal beleidsplan (zomer 2017) bedroeg deze wachtlijst ongeveer 90 
personen op het totaal van 1.600 mensen die Beschermd Wonen. Vrijwel al deze mensen 
verblijven in afwachting van plaatsing in een klinische behandelsetting. Hierover vindt dan 
ook regelmatig overleg met zorgaanbieders plaats, die immers ook een leveringsplicht 
hebben. En er zijn ook enkele mensen die op dit moment thuis, in afwachting van een plaats 
in een beschermde woonvorm, ambulant (extramuraal) ondersteuning ontvangen vanuit een 
Wmo- arrangement (het zogeheten “overbruggingsarrangement”). De bezettingsgraad van 
de huidige voorzieningen Beschermd Wonen is hoog (>95%). De gemiddelde verblijfsduur 
bedraagt ongeveer 3 jaar. De doorstroommogelijkheden zijn momenteel beperkt.  
Beschermd Wonen is evenals andere Wmo-functies gebonden aan landelijke 
toegankelijkheid. Om de landelijke toegankelijkheid van Beschermd wonen te borgen, is 
door de VNG een convenant opgesteld, dat door alle 43 centrum gemeenten Beschermd 
Wonen zal worden ondertekend. Doel van dit convenant is enerzijds het borgen van de 
wettelijke landelijke toegankelijkheid in Nederland voor beschermd wonen; en anderzijds 
voorkomen dat mensen - die zijn aangewezen op beschermd wonen - worden afgewezen 
voor toegang in een gemeente, zonder dat duidelijk is in welke gemeente zij wel aanspraak 

                                                                            
4
 In geval van een Persoonsgebonden budget voor Beschermd Wonen kan dit ook zonder huisvesting 

zijn, dit is afhankelijk van de feitelijke woonsituatie.  
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op toegang kunnen maken. De uitwerking van het convenant is gedaan middels een 
handreiking landelijke toegankelijkheid Beschermd Wonen van de VNG. In het verlengde 
van de handreiking is ook gesteld dat moet worden overgegaan tot wachtlijstbeheer voor 
plaatsingen in Beschermd wonen; voor als er wel een indicatie is voor Wmo ondersteuning 
maar nog geen feitelijke plaatsing. Indien er niet direct toegang is tot de geïndiceerde plek, 
dan komt de cliënt op een wachtlijst. Gemeenten (in dit geval de centrumgemeente) zijn als 
beheerder van de wachtlijst - vanaf het moment dat met de cliënt wordt gesproken over de 
plaatsing in een instelling - transparant over de wachtlijsten. De cliënt weet dan waar hij of 
zij aan toe is. Die transparantie moet er ook zijn voor de regiogemeenten als het gaat om 
inzicht in wachtlijsten, wel met inachtneming van de wet en regelging inzake de privacy voor 
cliënten (dus alleen “dat “informatie en geen “wat” informatie). De werkwijze van de 
plaatsingscommissie Beschermd Wonen almede het integrale wachtlijstbeheer in onze regio 
wordt eind 2017 nader uitgewerkt en geïmplementeerd.  
 
 
2.2 Uitgangspunten 

De Samenwerkende gemeenten hanteren de volgende uitgangspunten voor Beschermd 
Wonen en Maatschappelijke Opvang: 
 
1. De Samenwerkende gemeenten stellen de inzet van de eigen kracht en het sociaal 

netwerk van de burger centraal. Professionele ondersteuning is aanvullend op de 
mogelijkheden die cliënten zelf, al dan niet met behulp van hun sociaal netwerk en 
naaste omgeving, hebben. Er is een verschil tussen de cliënten van Beschermd Wonen 
en cliënten van Maatschappelijke Opvang, maar de eigen kracht kan nog steeds 
aanwezig zijn. Dit is persoonsgebonden, wat betekent dat er in de ondersteuning 
ruimte voor maatwerk moet zijn. Er wordt voor aanvullende ondersteuning zoveel 
mogelijk aansluiting gezocht en gemaakt met het wijknetwerk. 

 
2. De samenwerkende gemeenten willen de ontwikkeling en beweging richting 

zelfredzaamheid van de cliënt realiseren, waar dat mogelijk is (“meedoen naar 
vermogen”). Uiteindelijke doel is zo veel mogelijk zelfredzame inwoners die - zonder of 
met lichtere vormen van ondersteuning - zelfstandig kunnen blijven wonen of weer 
zelfstandig gaan wonen. Die ondersteuning is waar mogelijk gericht op herstel van de 
eigen kracht. De ondersteuning is ook integraal, wat wil zeggen dat de ondersteuning 
zich op meerdere leefgebieden tegelijkertijd richt. Voor wie dat niet mogelijk is, is 
(aanvullend) professionele ondersteuning beschikbaar.  

 
3. De samenwerkende gemeenten willen zorg dragen voor de cliënten die een 

ondersteuningsvraag hebben in de zin van Maatschappelijke Opvang en Beschermd 
Wonen en hen van een passend aanbod voorzien. Dit geldt in de eerste plaats voor de 
inwoners van de regio, maar er geldt een landelijke toegankelijkheid. De vraag van de 
cliënt staat daarbij centraal, er is immers sprake van een maatwerkvoorziening. Binnen 
de regio zijn de voorzieningen overal toegankelijk voor inwoners van de regio, 
onafhankelijk van de (oorspronkelijke) herkomst van deze inwoners. Daarbij zoeken we 
telkens opnieuw naar de balans tussen keuzevrijheid van de cliënt en de beschikbare 
plekken. Voor wat betreft de landelijke toegankelijkheid wordt aangesloten bij de 
afspraken in VNG-verband hierover. 
 

4. Bij het bepalen van wat een passende voorziening is, hoort een goede analyse van de 
ondersteuningsvraag. Extramurale ondersteuning waar het kan, intramurale 
ondersteuning als dat nodig is. Bij cliënten die zich nieuw melden, wordt zorgvuldig 
gekeken of een oplossing in de thuissituatie mogelijk is. Bij cliënten die al beschermd 
wonen, wordt zorgvuldig gekeken hoe zij weer de stap naar zelfstandig wonen kunnen 
zetten. Waar mogelijk wordt de intramurale ondersteuning dus weer afgeschaald. 

 

5. Het vraagstuk van de beschikbaarheid van betaalbare woonruimte in een gemeente 
speelt een rol. De samenwerkende gemeenten willen niet dat er huisvesting vanuit de 
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zorg wordt geïndiceerd, alleen maar omdat een passende woonruimte niet beschikbaar 
is. Zij spannen zich in (in overleg met de betrokken corporaties) om tot een passend 
huisvestingsaanbod binnen elke gemeente te komen. 

 
6. Uitgangspunt is dat Beschermd Wonen in de vorm van Zorg in Natura wordt 

aangeboden. De Samenwerkende gemeenten blijven een persoonsgebonden budget 
(Pgb) mogelijk maken als leveringsvorm voor Beschermd Wonen (zonder dekking 
overigens van de huisvestingslasten uit dit budget). Bij de indicatiestelling wordt 
uitgebreid getoetst of cliënt over voldoende vaardigheid beschikt om het Pgb te 
beheren, dan wel hier adequaat in vertegenwoordigd wordt. Juist voor cliënten van 
Beschermd Wonen is dit van belang. Ook gaat het om toetsing en controle van kwaliteit 
van zorg en ondersteuning die wordt ingekocht met een Pgb. Maatschappelijke 
Opvang valt vooralsnog buiten financiering middels het Wmo arrangementenmodel; 
voor de basale opvang (dag- en nachtopvang) is er sprake van een subsidie.  

 
7. Cliënten mogen geen hinder ondervinden van het onderscheid tussen centrum- en 

regiogemeenten. 
 
8. Wanneer Beschermd Wonen geïndiceerd is, moeten mensen binnen een redelijke 

termijn (< 3 maanden na afronding van het onderzoek) geplaatst kunnen worden. Er 
moet een goede procedure zijn voor spoedplaatsingen. Mensen die instromen in 
Beschermd Wonen kunnen onder andere instromen vanuit een niet langer houdbare 
thuissituatie, vanuit de Maatschappelijke Opvang, en na het beëindigen van een 
opname in de klinische GGZ. Als na de indicatie niet direct plek is, wordt 
overbruggingszorg ingezet. 

 
9. De samenwerkende gemeenten willen dat aanbieders van Beschermd Wonen en 

Maatschappelijke Opvang niet alleen bijdragen aan het stabiliseren van hun cliënten, 
maar ook actief bijdragen aan herstel van de zelfredzaamheid op termijn en deze 
helpen voorbereiden. Hierop wordt actief gestuurd vanuit de inkoopvoorwaarden en 
vanuit het contractmanagement. En elke afzonderlijke gemeente neemt zijn 
verantwoordelijkheid in het bijdragen aan het herstel vanuit een zo normaal mogelijke 
woon- en leefsituatie. 

 

10. Alle gemeenten staan open voor – indien dit vanuit de omvang van de zorgbehoefte 
noodzakelijk is – een gesprek over vestiging van voorzieningen Maatschappelijke 
Opvang en Beschermd Wonen op hun grondgebied. Dit betreft zowel de vestiging van 
nieuwe voorzieningen als eventuele verhuizing van bestaande voorzieningen. Voor wat 
betreft Maatschappelijke Opvang blijft een clustering van opvangvoorzieningen 
vooralsnog nodig voor een efficiënte organisatie. 

 

11. Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen maakt onderdeel uit van een breder 
palet aan Wmo-voorzieningen. Samenwerkende gemeenten onderkennen de 
verschillen die er zijn in aanpak / werkwijze en voorzieningen niveau. Ook hier is het 
belang /de behoefte van de cliënt het uitgangspunt en niet het staande beleid of 
voorzieningenaanbod. Samenwerkende gemeenten richten hun samenwerking en 
monitoring zo in, dat deze mechanismen zichtbaar worden gemaakt en zo nodig tijdig 
bijgestuurd. Tevens hanteren zij een procedure voor die gevallen waarin desondanks 
geschillen rijzen. De samenwerkende gemeenten willen een betaalbare en 
toekomstbestendige ondersteuning bieden voor wie dat nodig heeft.  
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3. Regionale samenwerking 

 
3.1 Samenwerking algemeen 

De samenwerkende gemeenten willen in 2018 en 2019 in regionaal verband een 
ondersteuningscontinuüm blijven realiseren voor de doelgroep van beschermd wonen en 
maatschappelijke opvang. Samenwerken houdt in dat alle gemeenten nadrukkelijk een 
positie krijgen in de ontwikkeling van Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang en 
dat rekening wordt gehouden met verschillen in lokale behoeften. De samenwerkende 
gemeenten kiezen er voor om de samenwerkingsregio per 1 januari 2020 gelijk te houden 
aan de huidige centrumgemeenteregio. De regio waarin wordt samengewerkt, wijzigt dus 
niet. De VNG contactpersoon voor de regio is de beleidsadviseur van de centrumgemeente.  
 
De samenwerkende gemeenten onderhouden hiertoe de volgende structuur voor 
samenwerking en overleg: 

 Bestuurlijk overleg (wethouders) 2x per jaar 

 Ambtelijk overleg beleidsmatig 6x per jaar 

 Uitvoeringsoverleg indicatiestellers 4x per jaar 

 Werkconferentie in de periode 2018 – 2020 met cliënten en verwanten / 
naastbetrokkenen, belanghebbenden, zorgaanbieders en andere stakeholders / De 
samenwerkende gemeenten maken hiervoor ambtelijk voldoende capaciteit vrij. 

 
In het bestuurlijke en ambtelijke overleg wordt gebruik gemaakt van de zogeheten 
regiomonitor, waarin halfjaarlijks op hoofdlijnen de beschikbare gegevens omtrent in- door 
en uitstroom worden weergegeven. De regiomonitor wordt opgesteld door de 
onderzoeksafdeling van de gemeente Rotterdam. De regiomonitor heeft zich tot 2018 alleen 
gericht op Beschermd Wonen, maar zal in 2018 worden uitgebreid met kerngegevens 
omtrent Maatschappelijke Opvang. Daarnaast wordt het bestuurlijke en ambtelijke overleg 
benut ter voorbereiding op de nieuwe situatie per 2020, zowel op financieel gebied als wat 
de juridische samenwerkingsvorm betreft. In concreto betekent dit de inzet op een 
gemeenschappelijke regeling.  
 
De samenwerkende gemeenten spannen zich in om deze algemene maatregelen en 
voorzieningen zo in te zetten, dat zij preventief werken ten aanzien van het totale beroep 
dat in de regio op Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen wordt gedaan. Tevens 
spannen zij zich in om deze algemene maatregelen en voorzieningen zo in te zetten, dat zij 
de door- en uitstroom uit Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen, de terugkeer 
van bewoners in een zelfstandige woonsituatie, en hun participatie, helpen bevorderen. 
 
 
3.2 Verantwoordelijkheidsverdeling en mandaat 

De samenwerkende gemeenten bevorderen en treffen algemene maatregelen en 
voorzieningen, zoals bedoeld in artikel 2.2.1 en 2.2.3 van de Wmo 2015, en spannen zich in 
om deze maatregelen en voorzieningen mede ten goede te laten komen aan de doelgroep 
Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen. Dit bevat onder andere taken ten aanzien 
van:  

 de algemene maatregelen om de sociale samenhang, de toegankelijkheid van 
voorzieningen, diensten en ruimten voor mensen met een beperking, de veiligheid en 
leefbaarheid in de gemeente te bevorderen, alsmede huiselijk geweld te voorkomen en 
te bestrijden; 

 algemene maatregelen ter bevordering van mantelzorg en vrijwilligerswerk en ter 
ondersteuning van mantelzorgers en vrijwilligers; 

 algemene voorzieningen ter bevordering van de zelfredzaamheid, participatie, 
Beschermd Wonen en opvang, waaronder ook het welzijnswerk en de inloopfunctie 
GGZ. 
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Voor een efficiënte en uniforme besluitvorming en uitvoering van het gemeenschappelijke 
werkproces is het noodzakelijk onderling taken en uitoefening van bevoegdheden te 
verdelen tussen de gemeenten. Hiervoor is een mandatering van bevoegdheden nodig van 
de regiogemeente naar gemeente Rotterdam (aangezien het hier om een regeling tot 
samenwerking gaat in de zin van artikel 8 lid 3 Wgr). De samenwerkende gemeenten 
verklaren om de bevoegdheden zoals hieronder beschreven voor wat betreft de 
maatwerkvoorzieningen Beschermd Wonen te mandateren/machtigen aan het college van 
de gemeente Rotterdam met de mogelijkheid van ondermandaat/-machtiging.  
 
De gemeente Rotterdam stemt in met deze mandatering en voert wat betreft de functie 
beschermd wonen de volgende bevoegdheden uit in naam en onder verantwoordelijkheid 
van de regiogemeenten:  

 Uitvoeren van het onderzoek en verzamelen en verwerken van informatie (artikel 2.3.2 
Wmo); 

 Vaststellen van de identiteit in het kader van het onderzoek (artikel 2.3.4 Wmo); 

 Beslissen op de aanvraag van een ingezetene van een van de samenwerkende 
gemeenten (artikel 2.3.5 Wmo) met betrekking tot Beschermd Wonen; 

 Artikel 2.3.9 en artikel 2.3.10 inzake periodieke onderzoek naar aanleidingen tot 
heroverweging van het besluit en/of herziening/intrekking daarvan; 

 Artikel 5.1.1 en 5.2.1 inzake verwerking en verstrekking van persoonsgegevens van 
cliënten voor Beschermd Wonen; 

 Artikel 6.1 inzake toezicht en handhaving, voor zover dat betrekking heeft op de 
uitvoering van de taken inzake Beschermd Wonen; 

 De administratieve afhandeling van bezwaar- en/of beroepschriften en hoger 
beroepschriften tegen genomen besluiten op grond van de gemandateerde 
bevoegdheden. (NB: De beslissingsbevoegdheid ten aanzien van bezwaarschriften blijft 
bij de regiogemeenten.) 

Het college van de gemeente Rotterdam is tevens gemandateerd/gemachtigd de 
ambtenaren uit de ambtelijke organisatie te ondermandateren en machtigen om deze 
bevoegdheden vervolgens daadwerkelijk uit te oefenen.  
 
Naast de mandatering van bevoegdheden is noodzakelijk dat in de juridische kaders 
(verordeningen / beleidsregels ) van de afzonderlijke regiogemeenten de samenwerking 
rondom Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen is opgenomen. Dit om 
beschikkingen in individuele gevallen voldoende rechtsgrond te geven. 
 
Het nemen van besluiten in het kader van het behandelen van bezwaar of beroep is op 
juridische gronden (artikel 10:3 derde lid Awb) niet mogelijk. Deze bevoegdheid blijft dus bij 
de afzonderlijke gemeenten. Zo nodig kunnen hier voor een eenduidige uitvoering 
aanvullende afspraken worden gemaakt tussen de samenwerkende gemeenten in het 
uitvoeringsplan. Dat omvat de feitelijke administratieve afhandeling van bezwaar- en 
beroepschriften, het horen en laten uitbrengen van advies op bezwaarschriften door de 
bezwaarschriftencommissie van de gemeente Rotterdam voor zover dat betreft de in 
mandaat genomen beschikkingen inzake Beschermd Wonen.  
 
Deze lichte vorm van gemeenschappelijke regeling is tijdelijk aangegaan totdat er landelijk 
meer duidelijkheid is over de structurele vorm en inhoud van de functie beschermd wonen 
en de verdeling van middelen. Naar verwachting is die duidelijkheid er in 2020. Dan zullen 
de samenwerkende gemeenten bezien of zij de functie beschermd wonen gaan 
onderbrengen in een volwaardige gemeenschappelijke regeling met een algemeen en 
dagelijks bestuur waaraan de specifieke taken en verantwoordelijkheden en middelen 
worden overgedragen. 
 
In het kader van inkoop en contractmanagement is de gemeente Rotterdam feitelijk de 
beheerder van de wachtlijst. Samenwerkende gemeenten mandateren de bevoegdheid tot 
beheer en besluitvorming ten aanzien van de wachtlijst aan het college van de 
centrumgemeente Rotterdam, met de mogelijkheid van ondermandaat. 
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3.3 Verdere kaders voor de uitvoeringspraktijk 

 
Tot 2018 is er naast de bestuurlijke samenwerkingsovereenkomst gewerkt met jaarlijkse 
ambtelijke uitvoeringsplannen. Met dit regionale beleidsplan komt het ambtelijke 
uitvoeringsplan te vervallen. De inzet in 2017 (uitwerken landelijke toegankelijkheid en 
wachlijstbeheer, werkwijze overbruggingszorg, warme overdracht na herindicatie en 
uitstroom naar de regiogemeenten) zal in 2018 worden gecontinueerd.  
 
De samenwerkende gemeenten gebruiken het regionaal beleidsplan als leidraad voor 
beleidsontwikkeling, advisering en implementatie op het gebied van Maatschappelijke 
Opvang  en Beschermd Wonen. Daarnaast zijn er staande proces- en werkafspraken 
gemaakt om de opvang en ondersteuning zo goed als mogelijk te bewerkstelligen.  
 
Indien bijvoorbeeld een deel van het proces (melding, onderzoek, informatieverstrekking) 
reeds in een andere gemeente heeft plaatsgevonden, draagt deze gemeente de 
verzamelde gegevens hiervan over aan Rotterdam, teneinde dubbelingen en vertragingen 
in het proces te voorkomen. De betreffende gemeente draagt tevens zorg voor een 
adequate informatievoorziening aan cliënt hierover en bewaakt een warme overdracht van 
de gegevens. Rotterdam informeert de gemeente van herkomst over de genomen 
beslissing en verstrekt een afschrift van verleende indicatiebeschikkingen, die op grond van 
de gemandateerde bevoegdheden zijn genomen. Rotterdam draagt tevens zorg voor het 
monitoren van de doorlooptijden in dit proces. 
 
In het overleg tussen de samenwerkende gemeenten worden signalen betreffende de 
kwaliteit en de voortgang in de contractafspraken uitgewisseld. Indien noodzakelijk maakt 
Rotterdam nadere afspraken met leveranciers over de kwaliteit en de contractuitvoering. De 
kwaliteitsbewaking en het contractmanagement Beschermd Wonen strekt zich uit tot het 
hele gebied van de samenwerkende gemeenten, dus voor alle locaties die in dit gebied zijn 
gevestigd door leveranciers, ongeacht de gemeente van vestiging. 
 
Het bieden van overbruggingszorg voor cliënten met een beschikking Beschermd Wonen 
valt binnen de arrangementen voor Beschermd Wonen zoals door Rotterdam ingekocht, 
mits cliënten gebruik willen maken van het onderdeel verblijf in het arrangement. Voor deze 
cliënten treft Rotterdam een passende voorziening ter overbrugging van de wachttijd tot aan 
het verblijf.  
 
 
3.4 Communicatie 

Het is belangrijk dat de communicatie rondom maatschappelijke opvang en beschermd wonen 
richting alle stakeholders optimaal verloopt. Voor een deel ligt dat bij de afzonderlijke 
gemeenten, voor een deel bij de samenwerkende gemeenten. Dit is ook de reden waarom er 
in de periode 2018-2020 een gezamenlijke werkconferentie wordt georganiseerd. Daarnaast 
wordt nauw samenwerkt als het gaat over informatie en voorlichting naar cliënten en 
professionals (hulpverleners en verwijzers). De wijze waarop dit gebeurt, wordt begin 2018 
nader uitgewerkt.  
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4. Samenwerking met externe partijen 

Onze inzet op Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen kan alleen succesvol zijn als 

we samenwerken met alle relevante stakeholders om tot een integrale aanpak te komen, 

gericht op herstel van eigen kracht en zelfredzaamheid. Waarbij, waar nodig, ook sprake is 

van samenhang met andere wet- en regelging (zoals samenhang begeleiding en 

behandeling). Hieronder een toelichting op de samenwerking met de voornaamste 

stakeholders.  

 

4.1 Zorgverzekeraars  

De samenwerkende gemeenten zetten in op zoveel mogelijk eigen regie en zelfstandig 
wonen in de wijk. Daarvoor is de opbouw van ambulante ondersteuning nodig. 
Zorgverzekeraars staan voor de opgave intramurale zorg af te bouwen en het aanbod van 
ambulante zorg en ondersteuning te intensiveren. Het is belangrijk te achterhalen welke 
plannen verzekeraars hebben en wat dit betekent voor het aanbod in de regio. De 
samenwerkende gemeenten organiseren daarom het gesprek met de belangrijkste 
zorgverzekeraars om hierover met elkaar af te stemmen. Dit gesprek wordt zowel 
ambtelijk als bestuurlijk gevoerd.  
 
Een tekort aan klinische en/of ambulante GGZ dat een wissel trekt op Wmo-
voorzieningen, moet worden voorkomen. In de voorbereidingen op de inkoop vanaf 2020 
wordt met de verzekeraars in de regio afgestemd welke onderdelen kunnen plaatsvinden 
in afgestemde (wellicht deels ook gezamenlijke) inkoop. De samenwerkende gemeenten 
zorgen er ook voor dat zij betrokken zijn bij de afspraken die hierover landelijk tussen 
Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) en Zorgverzekeraars Nederland worden 
gemaakt. 
 
Het Trimbosinstituut monitort of de afbouw van intramurale voorzieningen gelijke tred 
houdt met een toenemend aanbod van ambulante zorg. Momenteel loopt een landelijk 
onderzoek of en welk deel van de huidige populatie Beschermd wonen onder de Wet 
Langdurige Zorg gaat vallen. Deze resultaten zullen in eind 2017 beschikbaar zijn. 
 
 

4.2 Wonen 

De toekomstvisie op beschermd wonen en maatschappelijke opvang stelt gemeenten voor 
een aantal belangrijke ontwikkelopgaven. De uitdaging is om het draagvlak voor een 
inclusieve samenleving te vergroten en (regionaal) meer betaalbare woningen voor 
doorstroom en uitstroom te realiseren. Bovendien is het nodig dat een breed arsenaal aan 
woonvarianten beschikbaar komt. Intramurale voorzieningen worden afgebouwd tot een 
beperkte capaciteit die nodig is voor de doelgroep die blijvend aangewezen is op een 
beschermde woonomgeving. Nieuwe, meer bij het individu passende, integrale vormen van 
ondersteuning worden ontwikkeld. Niet alleen gericht op uitstroom, maar ook op het 
voorkomen van instroom. Preventie en uitstroom vereisen een integraal aanbod van zorg 
en ondersteuning dat daarop is ingericht. Hierbij is samenhang vereist met andere 
domeinen zoals jeugdhulp, de sluitende aanpak personen met verward gedrag, 
forensische zorg en huisartsen, basis GGZ en de specialistische GGZ vanuit de 
Zorgverzekeringswet.  
 
De samenwerkende gemeenten willen tot afspraken komen met de woningcorporaties over 
het toewijzen van een contingent woningen voor door- en uitstroom (na Maatschappelijke 
Opvang of Beschermd Wonen) en het beter toesnijden van woonvormen op vernieuwende 
vormen van zorg en ondersteuning, die kunnen bijdragen aan de beperking van instroom in 
Beschermd Wonen. Deze afspraken worden gemaakt in het overleg met de corporaties op 
het niveau Rotterdam-Rijnmond (volkshuisvestingsregio). Het zal hierbij onder meer gaan 
over regionale afspraken rondom huisvesting van bijzondere doelgroepen, en contacten 
met alle corporaties in de regio om te komen tot goede afspraken over uitstroom richting 
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passende en betaalbare woningen. Onderlegger bij deze afspraken is een gezamenlijke 
inschatting van de behoefte aan woningen enerzijds en de beschikbaarheid anderzijds (een 
vraag- en aanbodraming)  
 
Naast woningen kan het ook om woonzorgvoorzieningen gaan. Ervaring leert dat draagvlak 
in de omgeving cruciaal is voor het realiseren of verplaatsen van woonzorgvoorzieningen 
voor Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen. In Rotterdam is de afgelopen jaren 
gewerkt met draaiboeken waarin duidelijke afspraken en taakverdeling staan benoemd. 
Deze informatie wordt gedeeld met de regiogemeenten. Waarbij overigens niet vergeten 
mag worden dat draagvlak in de omgeving ook van belang is voor extramurale 
ondersteuning.  
 
4.3 Zorgaanbieders 

 
In 2015 is met de decentralisaties van zorg, welzijn en jeugdhulp een belangrijke stap gezet. 
Bij het oppakken van die opgave is geleerd van de ervaringen die in de praktijk zijn 
opgedaan. De verbetering van de zorg, welzijn en jeugdhulp is een doorlopende opgave. 1 
januari 2018 is het begin van een nieuwe contractperiode voor zorg, welzijn en jeugdhulp en 
doet zich de kans voor om een volgende stap te zetten naar een meer integraal Rotterdams 
stelsel van zorg, welzijn en jeugdhulp die de leefwereld van Rotterdammers - cq. bewoners 
van de samenwerkende gemeenten in geval van Maatschappelijke Opvang en Beschermd 
Wonen - centraal stelt. De hoofdgedachten achter het stelsel, zoals dat begin 2015 is 
neergezet, blijven gelijk. Met ingang van de Wmo 2015 is een nieuw ondersteuningsmodel 
geïntroduceerd, waarbinnen de arrangementen een onderdeel zijn. Deze arrangementen 
zijn een resultaatgerichte vorm van inkoop en financiering. Een arrangement leidt tot een 
ontschot budget voor de burger ten behoeve van het behalen van de gevraagde resultaten 
bij de cliënt. Eén aanbieder is hoofdverantwoordelijk voor de ondersteuning van een cliënt. 
Rotterdam streeft er naar om in co-creatie met de gecontracteerde aanbieders de 
ondersteuning van de burgers met een Wmo indicatie vorm te geven.  
 
De betrokken account- en contractmanagers geven invulling aan het contractmanagement 
door de afgesproken contractafspraken te monitoren, bij te sturen, te verantwoorden en 
risico’s te beperken. Hierbij geldt het adagium “standaardisatie waar kan, maatwerk waar 
moet”. Na gunning wordt iedere gegunde aanbieder een contractmanager vanuit de 
gemeente toegewezen. De contractmanager is de “schakel” tussen de aanbieder en 
Rotterdam als inkoper. De contractmanager voert periodiek overleg met de aanbieder over 
de uitvoering van de aangegane raamovereenkomst. Voor de aanbieder is de 
contractmanager het aanspreekpunt richting de gemeente.  
 

4.4.  Vertegenwoordiging van cliënten en naastbetrokkenen  

 
Elke regiogemeente kent zijn eigen Wmo adviesraad voor de breedte van de Wmo. Binnen 
Rotterdam als centrumgemeente is er daarnaast periodiek overleg met Zorgbelang Zuid-
Holland (koepel organisatie cliënt en patiënt vertegenwoordiging) en met MOVERS (cliënt 
vertegenwoordiging MO en GGZ en de Rotterdamse Straatadvocaten). Dit is meer gericht 
op de Maatschappelijke Opvang.  
 
Veel cliënten Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang kunnen niet terugvallen op 
een stevig sociaal netwerk en mantelzorgers. Soms is dit netwerk in de kern toch wel 
aanwezig. Een vast onderdeel van de ondersteuningsplannen is daarom het betrekken van 
en het versterken van het informele sociale netwerk van cliënten. Indien mogelijk hebben zij 
ook een duidelijke rol die is vastgelegd in het ondersteuningsplan.  
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Klachtregeling  
Cliënten hebben recht op een snelle, laagdrempelige klachtregeling. De gecontracteerde 
aanbieder draagt zorg voor een onafhankelijke klachtregeling. De zorginstelling houdt de 
gemeente op de hoogte van klachten middels een periodieke rapportage. In deze 
rapportage wordt zowel de aard van de klacht als de geboden oplossing opgenomen. Indien 
aanbieder en cliënt gedurende een klachtafhandeling niet tot overeenstemming kunnen 
komen (ook niet na behandeling door een klachtencommissie die aanbieder heeft 
ingesteld), kunnen zowel cliënt als aanbieder dit aandragen als dispuut aan bij het 
onafhankelijk Klachtenmeldpunt Maatschappelijke Ontwikkeling. De gemeente voert in dit 
geval nader onderzoek uit en komt daarna tot een bindende uitspraak.  
 
Medezeggenschap  
De eisen rond medezeggenschap komen overeen met de eisen zoals die nu zijn 
omschreven in de Wet Medezeggenschap Cliënten Zorgaanbieders (WMCZ). De eisen zijn:  

 De gecontracteerde zorgaanbieder stelt voor elke door hem in stand gehouden 
instelling een cliëntenraad in, die binnen het kader van de doelstellingen van de 
instelling in het bijzonder de gemeenschappelijke belangen van de cliënten 
behartigt. 

 De organisatie van de cliëntenraad wordt vastgelegd op schrift 

 De aanbieder stelt de cliëntenraad in de gelegenheid advies uit te brengen over elk 
voorgenomen besluit dat belangrijke wijzigingen omtrent de instelling betreft, op een 
zodanige manier dat de cliëntenraad voldoende tijd heeft om een advies te 
formuleren dat daadwerkelijk van invloed kan zijn om het besluit.  

 De aanbieder neemt een besluit dat van een schriftelijk door de cliëntenraad 
uitgebracht advies afwijkt pas nadat daarover, voor zover dat redelijkerwijze 
mogelijk is, ten minste eenmaal met de cliëntenraad overleg is gepleegd. 

 De aanbieder verstrekt de cliëntenraad tijdig en, desgevraagd, schriftelijk alle 
inlichtingen en gegevens die deze voor de vervulling van zijn taak redelijkerwijs 
nodig heeft. 

 Jaarverslag, beleid, besluiten en notulen van bestuurlijk overleg met de cliëntenraad 
en cliëntregelingen worden binnen tien dagen na vaststelling openbaar gemaakt. 

 
Vertrouwenspersoon 
De gecontracteerde zorgaanbieder stelt in overeenstemming met de cliëntenraad een 
onafhankelijke commissie van vertrouwenslieden in die bij regeling is vastgelegd. 
Instemming van de cliëntenraad met deze regeling is een vereiste voor de gemeente 
Rotterdam. Meer cliëntenraden en aanbieders samen kunnen een gezamenlijke regeling 
treffen voor een commissie van vertrouwenslieden. In dat geval is instemming van alle 
betrokken cliëntenraden met deze regeling vereist. 
 
Wmo-raden en belangenorganisaties 
Samenwerkende gemeenten hebben invulling gegeven aan de verplichting om een Wmo-
raad in te stellen en gaan hier ook over Beschermd Wonen mee in gesprek. Daarnaast 
voeren de Samenwerkende gemeenten het gesprek met specifieke belangenorganisaties in 
de GGZ (bijvoorbeeld basisberaad, Ypsilon)  
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5. Budget 

 

Als vervolg op de visie van de Commissie-Dannenberg is bestuurlijk besloten om een nieuw 

verdeelmodel te ontwikkelen voor de Wmo. In deze ontwikkeling worden de bestaande 

verdeelmodellen voor Beschermd Wonen, Maatschappelijke Opvang en de ambulante Wmo 

met elkaar samengevoegd tot een nieuw integraal verdeelmodel. Dit betekent het opheffen 

van het verdeel model met behulp van 43 centrumgemeente regio’s.  

Dit kan grote gevolgen hebben voor Rotterdam en andere grote steden. De meeste vormen 

van opvang en beschermende woonvormen staan nu in de grote steden en niet in de regio. 

Een nieuw verdeelmodel heeft versnippering van bestaand aanbod als risico. Met name de 

Maatschappelijke Opvang valt niet efficiënt te organiseren als er verspreiding plaatsvindt. 

Het nieuwe verdeelmodel zal volgens verwachting in het najaar van 2017 zijn afgerond, 

waarna bestuurlijke besluitvorming moet plaatsvinden. Zolang het nieuwe verdeelmodel niet is 

vastgesteld, zijn eventuele herverdeeleffecten tussen de regio’s in Nederland niet bekend. 

Evenmin is de precieze verdeling van de middelen over de afzonderlijke gemeenten nu al 

inzichtelijk. De samenwerkende gemeenten gaan hierover zo spoedig mogelijk na het bekend 

worden van de budgetten per regio en gemeente (en het bijbehorende meerjarige ingroeipad) 

met elkaar in overleg.  
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Bijlage I.  Begrippenkader  

 

Maatschappelijk opvang 

Het bieden van een tijdelijk verblijf aan mensen zonder dak boven hun hoofd, gekoppeld aan 

zorg en begeleiding en/of het verhelpen van een crisis. Het betreft mensen die al dan niet 

gedwongen de thuissituatie hebben verlaten en niet in staat zijn zich op eigen kracht te 

handhaven in de samenleving. 

Beschermd Wonen 

Wonen in een accommodatie van een instelling met daarbij behorende toezicht en 

begeleiding, gericht op het bevorderen van zelfredzaamheid en participatie, het psychisch en 

psychosociaal functioneren, stabilisatie van een psychiatrisch ziektebeeld, het voorkomen van 

verwaarlozing of maatschappelijke overlast of het afwenden van gevaar voor de cliënt of 

anderen, bestemd voor personen met psychische of psychosociale problemen, die niet in staat 

zijn zich op eigen kracht te handhaven in de samenleving” (art 1.1.1 Wmo). 

Extra- en intramurale ondersteuning in het Rotterdamse Wmo arrangementen model 

De ondersteuningsbehoefte van een cliënt is intramuraal als onderstaande punten allebei van 

toepassing zijn: 

- cliënt is als gevolg van de beperkingen (nog) niet in staat tot het volledig zelfstandig 

voeren van een huishouden. Als gevolg hiervan wordt gebruik gemaakt van 

hotelmatige voorzieningen (zoals voorzien in maaltijden, wassen, schoonmaak etc.); 

- cliënt is als gevolg van de beperkingen (nog) niet in staat tot het zelfstandig aangaan 

en/of  onderhouden van een huurcontract.  

Intramurale cliënten betalen een hoge bijdrage aan het CAK en houden daardoor alleen zak- 

en kleedgeld over. Alle andere ondersteuning is dus extramuraal. Extramurale cliënten betalen 

een eigen bijdrage op basis van hun inkomen aan het CAK. Die eigen bijdrage zal in de regel 

laag zijn omdat het inkomen ook laag is. Zij krijgen in principe een volledige uitkering en 

betalen daar hun huur cq huurbijdrage van. Intra- of extramuraal zegt in de Wmo en het 

Rotterdamse indicatieprotocol (“Wijzer met arrangementen”) eigenlijk niet zozeer iets over een 

eigen woning of verblijven binnen de muren van een zorginstelling,  het verschil zit in de mate 

van zelfredzaamheid van de cliënt. (Z)onderdak is bijv. extramuraal, omdat cliënt zelfstandig 

een huishouden voert.  

Nachtelijk Toezicht en Huisvesting 

Wanneer Cliënten ook in de nachtelijke uren toezicht nodig hebben om gestructureerd en/of 

veilig te kunnen wonen, kan Resultaatgebied ‘Nachtelijk toezicht’ worden geïndiceerd. De 

behoefte aan toezicht voor een individuele Cliënt heeft een relatie met diens sociaal en 

persoonlijk functioneren en met diens zelfzorg. De toezichthoudend medewerker de-escaleert 

situaties, coacht waar nodig in het hanteren van een gezond dag-nachtritme en grijpt in 

wanneer de Cliënt teveel onder invloed staat van anderen waar dit een risico van 

achteruitgang met zich meebrengt. Via het inzetten van toezicht kan worden voorkomen dat de 

Cliënt onwillekeurig achteruit gaat. Ook kan hiermee, waar nodig, de Cliënt tegen de negatieve 

invloed van anderen beschermd worden. ‘Nachtelijk Toezicht’ kent twee treden: 

1. Nachtelijk toezicht door een ambulante wacht, die direct oproepbaar is en 

meerdere momenten per nacht in de buurt is.  

2. Nachtelijk toezicht door een vaste wakende wacht in de directe nabijheid.   
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Bijlage II. Overzicht huidig aanbod Beschermd Wonen / ZiN & 

Maatschappelijke Opvang (startfoto juli 2017) 

Dit overzicht is een moment opname van de bij ons bekende opvang- en woonzorg 

voorzieningen. Het overzicht is mede gebaseerd op een uitvraag bij de gecontracteerde 

zorgaanbieders. Het betreft hier alleen aanbod voor cliënten met ondersteuning middels Zorg 

in Natura, er is geen overzicht van voorzieningen van Pgb aanbieders beschikbaar omdat daar 

geen raamcontracten met aanbieders worden afgesloten. . Er is sprake van een voorziening 

als er meer dan 2 personen in een niet-relationeel verband samen wonen.  

NB.  Overzicht is nog niet compleet, op de uitvraag bij gecontracteerde zorgaanbieders 

inzake hun aanbod in regiogemeenten is nog niet van alle partijen een reactie 

ontvangen.  

Rotterdam 

Centrum 

- Beschermd Wonen Antes (1x) 

- Poliklinieken Antes (2x) 

- Poliklinieken BAVO Europoort (2x) 

- Beschermd Wonen BAVO Europoort (1x) 

- Woonvoorziening Parnassia 1x 

- Woonvoorziening CVD (2x) 

- Woonvoorziening NAS (4x) 

- Beschermd Wonen Pameijer (2x) 

- Dagbesteding Pameijer (1x) 

- Nachtopvang LdH (1x) 

- Dagbesteding LdH (1x) 

Hoogvliet  

- Beschermd Wonen Antes (1x) 

- Woonvoorziening BAVO Europoort (3x) 

- Woonvoorziening CVD (1x) 

- Woonvoorziening ASVZ (1x) 

- Beschermd Wonen Pameijer (2x) 

Overschie  

- Woonvoorziening CVD (2x) 

- Woonvoorziening Middin (1x) 

- Woonvoorziening Pameijer (1x) 

Charlois 

- Woonvoorziening Anka Psy (1x) 

- Woonvoorziening Antes (4x) 

- Beschermd Wonen Antes (1x) 

- Woonvoorziening ASVZ (5x) 

- Beschermd Wonen BAVO Europoort (7x) 

- Begeleid Wonen BAVO Europoort (1x) 

- Woonvoorziening BAVO Europoort (1x) 

- Beschermd Wonen CVD (1x) 

- Woonvoorziening CVD (1x) 

- Woonvoorziening LdH (1x) 

- Nachtopvang LdH (1x) 

- Woonvoorziening Middin (2x) 

- Dagbesteding NAS (1x) 

- Beschermd Wonen Pameijer (3x) 

- Woonvoorziening Pameijer (1x) 

- Woonvoorziening Prokino (2x) 

- Dagbesteding Reakt (1x) 

- Woonvoorziening St. 

Humanitas/Pameijer (1x) 

- Beschermd Wonen St. Perspektief (1x) 

- Woonvoorziening St. Ontmoeting (1x) 

- Woonvoorziening St. Timon (1x) 

- Woonvoorziening Victory Outreach (2x) 

- Woonvoorziening Yulius (leeg, 1x) 

 

Delfshaven  

- Woonvoorziening Antes (2x) 

- Beschermd Wonen Antes (1x) 

- Beschermd Wonen BAVO Europoort (2x) 

- Woonvoorziening CVD (2x) 

- Beschermd Wonen CVD (1x) 

- Woonvoorziening Humanitas (1x) 

- Beschermd Wonen LdH (2x) 

- Woonvoorziening LdH (4x) 

- Nachtopvang LdH (1x) 

Hillegersberg – Schiebroek 

- Beschermd Wonen Antes (1x) 

- Beschermd Wonen Anka Psy (1x) 

- Woonvoorziening Timon (1x) 

- Beschermd Wonen Pameijer (1x) 

- Woonvoorziening LdH (1x) 

Hoek van Holland 

Woonvoorziening St. Ontmoeting (1x) 



 

17 
 

- Dagbesteding LdH (3x) 

- Woonvoorziening Middin (2x) 

- Verstrekking eten Missionaries of Charity 

(1x) 

- Woonvoorziening NAS (2x) 

- Beschermd Wonen Pameijer (3x) 

- Woonvoorziening St. Corridor (2x) 

- Woonvoorziening St. Ontmoeting (4x) 

- Dagbesteding St. Ontmoeting (2x) 

- Woonvoorziening St. Timon (1x) 

- Nachtopvang Trivium Lindenhof (1x) 

- Woonvoorziening Victory Outreach (2x) 

Feijenoord 

- Beschermd Wonen Antes (2x) 

- Dagbesteding Antes (1x) 

- Beschermd Wonen BAVO Europoort (8x) 

- Nachtopvang CVD (1x) 

- Beschermd Wonen CVD (1x) 

- Woonvoorziening CVD (3x) 

- Woonvoorziening LdH (1x) 

- Beschermd Wonen Pameijer (2x) 

- Woonvoorziening Pameijer (1x) 

 

 

Kralingen Crooswijk 

- Beschermd Wonen Antes (2x) 

- Activeringscentra Antes (2x) 

- Woonvoorziening BAVO Europoort (1x) 

- Beschermd Wonen BAVO Europoort (1x) 

- Woonvoorziening Middin (2x) 

- Woonvoorziening St. Ontmoeting (2x) 

- Thuishaven St. Ontmoeting (1x) 

- Dagbesteding Pameijer (1x) 

- Nachtopvang CVD (1x) 

- Dagbesteding Reakt (1x) 

Pernis 

- Woonvoorziening LdH (1x) 

 

Noord  

- Beschermd Wonen Antes (1x) 

- Activeringscentrum Antes (1x) 

- Beschermd Wonen CVD (1x) 

- Woonvoorziening CVD (1x) 

- Woonvoorziening Flexus Jeugdplein (1x) 

- Woonvoorziening Kijvelanden 1x) 

- Woonvoorziening Middin (1x) 

- Nachtopvang NAS (1x) 

- Woonvoorziening NAS (3x) 

- Gebruikersruimte NAS (1x) 

- Dagbesteding Pameijer (1x) 

- Beschermd Wonen Pameijer (1x) 

- Woonvoorziening Pameijer (1x) 

- Dagbesteding St. Corridor (1x) 

- Woonvoorziening St. Corridor (1x) 

 

Prins Alexander 

- Woonvoorziening Antes (1x) 

- Beschermd Wonen Antes (1x) 

- Woonvoorziening ASVZ (1x) 

- Beschermd Wonen BAVO Europoort (1x) 

- Beschermd Wonen LdH (1x) 

- Woonvoorziening LdH (3x) 

- Thuishaven LdH (1x) 

- Woonvoorziening Middin (1x) 

- Beschermd Wonen Pameijer (6x) 

- Woonvoorziening Pameijer (3x) 

- Dagbesteding Pameijer (1x) 

IJsselmonde  

- Woonvoorziening Antes (2x) 

- Woonvoorziening LdH (3x) 

- Thuishaven LdH (1x) 

- Beschermd Wonen LdH (1x) 

- Woonvoorziening Middin (2x) 

- Beschermd Wonen Pameijer (2x) 

- Woonvoorziening Pameijer (1x) 

- Dagbesteding Pameijer (1x) 

- Woonvoorziening Prokino (1x) 

- Beschermd Wonen Laurens (1x) 

- Woonvoorziening St. Zorg&Bewind (1x) 

 

 

  



 

18 
 

Albrandswaard (Poortugaal) 

- Beschermd en beleid wonen Antes (1x) 

 

Barendrecht 

- Beschermd en beleid wonen Pameijer (1x) 

 

Capelle aan den IJssel 

- Beschermd Wonen Aafje (2x) 

- Beschermd Wonen Antes (1x) 

- Woonvoorziening ASVZ (1x) 

- Beschermd Wonen Cedrah (1x) 

- Beschermd Wonen CVD (1x) 

- Woonvoorziening CVD (2x) 

- Woonvoorziening Flexus (1x) 

- Woonvoorziening Gemiva (2x) 

- Beschermd Wonen Humanitas (2x) 

 

- Beschermd Wonen Laurens (2x) 

- Beschermd Wonen Middin (1x) 

- Beschermd Wonen Pameijer (1x) 

- Woonvoorziening Pameijer (2x) 

- Beschermd Wonen Parnassia (1x) 

- Woonvoorziening Parnassia (2x) 

- Beschermd Wonen Perspektief (1x) 

- Woonvoorziening Timon (1x) 

- Beschermd Wonen Zellingen (2x) 

 

 

Krimpen aan den IJssel 

- Beschermd wonen Pameijer (1x) 

 

Lansingerland 

- Perspektief (1x) 

 

Ridderkerk 

- Beschermd wonen Pameijer (3x) 
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Bijlage III.  Beeld van de aantallen cliënten Maatschappelijke Opvang  

en Beschermd wonen  

 

Vooraf 

Voor de gegevens is geput uit de voortgangsrapportage Eerder Thuis en de regiomonitor 

Beschermd Wonen. Voor het opstellen hiervan is gebruik gemaakt van verschillende 

registratiesystemen. Deze systemen worden elk ook weer voor meerdere doeleinden ingezet. 

Het genereren van managementinformatie is daarmee op onderdelen erg complex. Het is 

bijvoorbeeld complex om vast te stellen wanneer er sprake is van een eerste indicatie, een 

herindicatie of een mutatie. Ook wordt niet uniform geregistreerd uit welke gemeente een 

cliënt afkomstig is. Deels wordt bij de aanvraag geregistreerd wat de gemeente van herkomst 

is, deels wordt de actuele gemeente van inschrijving uit de BRP (Basisregistratie Personen) 

gehanteerd. Na plaatsing staat een cliënt echter ingeschreven in de gemeente waar de 

woonvoorziening staat. De gegevens zijn met zorg samengesteld, maar zijn onder voorbehoud 

van wijzingen ten gevolge van aanpassingen in de registraties.  

Aanvragen en doorverwijzing 

Om de instroom in de stedelijke ketens inzichtelijk te maken, is gekeken naar het aantal 
meldingen / aanvragen

5
 vanuit de gehele regio en het aantal doorverwijzingen bij stedelijke 

toegangen voor Maatschappelijke opvang en Beschermd wonen, te weten Centraal Onthaal 
Volwassenen (COV, 23+) en Centraal Onthaal Jongeren (COJ,18 – 22 jaar). Dit zijn de eerste 
drie figuren. Het gaat dan om het aantal Wmo-aanvragen dat de stedelijke toegangen voor 
opvang en beschermd wonen in behandeling nemen. In vergelijking met volwassenen worden 
er n.a.v. de intake meer jongeren afgewezen en/of doorverwezen naar bijvoorbeeld de 
VraagWijzer. Dit heeft onder meer te maken met de andersoortige problematiek van jongeren 
(meer thuisloos dan dakloos).  
 

Figuur 1. Aanvragen bij COV (meldingen en personen) 

 

Omschrijving: Aantal mensen dat zich (al dan niet terecht) meldt bij COV met een hulpvraag 

(bij het loket, per mail of telefonisch).  

                                                                            
5
 Mensen kunnen zich meermaals melden met een vraag. Daarom is het aantal personen lager dan het 

aantal geregistreerde meldingen c.q. aanvragen, en is het jaartotaal (van personen) wat lager dan de 
som van de kwartaaltotalen. Het aantal personen is een schatting. Het totaal aantal meldingen in 2015 
is 3.300. Dit betreft 2.300 personen. 
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Figuur 2. COJ-intakes (personen) 

 

Omschrijving: Het aantal jongeren (18-23 jaar) dat zich meldt bij het JongerenLoket met een 

hulpvraag, tot de doelgroep behoort en daartoe een intake heeft gehad. 

 

Figuur 3. Doorverwijzing van de aanvragen COV (meldingen) 

 

  

Toegang en gebruik van de nachtopvang 

Na de fase aanmeldingen kan vervolgens worden gekeken naar het aantal mensen dat een 

CO pas ontvangt. Hier is een onderscheid te maken tussen een CO pas die voor het eerst 

door iemand wordt aangevraagd en wordt verstrekt, en een verlenging van een CO pas. Een 

CO pas heeft een geldigheidsduur van 3 maanden. Mocht er in die periode niet sprake zijn van 

duurzame uitstroom, dient de pas te worden verlengd. De reden van verlenging is heel divers, 

dit kan zowel zijn gelegen in de cliënt zelf (te weinig voortgang in traject / ondersteuningsplan, 

nog geen Wmo indicatie) als in de keten (niet de geschikte vervolg plek beschikbaar).  

Tevens zijn er gegevens beschikbaar over het gebruik van de nachtopvang. Er is sinds medio 

november 2016 sprake van het inzetten van pluscapaciteit. Die pluscapaciteit bestaat er uit dat 

bij diverse nachtopvangvoorzieningen een aantal bedden erbij zijn geplaatst. De reguliere 

capaciteit in de nachtopvang was 221. De plus-capaciteit betreft 43 bedden. Totaal 

beschikbaar 264 bedden.  
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Figuur 4. Aantal verstrekte CO-passen per maand 
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Figuur 5.  Bezettingspercentage nachtopvang o.b.v. de op dat moment beschikbare capaciteit 

 

 

 

Wmo indicaties voor Beschermd Wonen 

Het gaat hier om nieuwe instroom, dat wil zeggen mensen die nog niet eerder (in ieder geval 
niet recent

6
) een indicatie voor Beschermd Wonen hebben gehad, ook niet vanuit de AWBZ. 

 
In tabel 1a is te zien dat er in 2015 in totaal 92 volwassenen een eerste indicatie voor 
Beschemd Wonen hebben gekregen. In 2016 ligt dit aantal (163) fors hoger. Ook bij jongeren 
(tabel 1b) zien we dat het aantal indicaties in 2016 veel hoger is (137) dan in 2015 (41). 
 
NB. De indeling naar gemeenten is nog onder voorbehoud. In principe gaat het hier om de 

gemeente waar men stond ingeschreven op het moment van aanvraag.  
 

   

  

                                                                            
6
 Recent betekent in dit geval: voor zover bekend in de registratie vanaf 1-1-2015 
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Figuur 6. Nieuwe indicaties voor Beschermd wonen - volwassenen 

  1e helft 

2015 

2e helft 

2015 

totaal 

2015 

1e helft 

2016 

2e helft 

2016 

totaal 

2016 

Albrandswaard 1 1 2 2 1 3 

Barendrecht   -   - 

Capelle a/d IJssel  5 5 2 3 5 

Krimpen a/d IJssel 1  1 1  1 

Lansingerland   - 1  1 

Ridderkerk  2 2 1 3 4 

Rotterdam 27 44 71 51 57 108 

Onbekend 4 7 11 23 18 41 

Totaal 33 59 92 81 82 163 

 

 
 

Fiuur 7. Nieuwe instroom jongeren (18 t/m 22 jaar) 

  1e helft 

2015 

2e helft 

2015 

totaal 

2015 

1e helft 

2016 

2e helft 

2016 

totaal 

2016 

Albrandswaard  1 1   - 

Barendrecht  2 2  2 2 

Capelle a/d IJssel  1 1 5 4 9 

Krimpen a/d IJssel   -   - 

Lansingerland  1 1 1 1 2 

Ridderkerk  1 1 1 1 2 

Rotterdam 3 10 13 54 22 76 

Onbekend 12 7 19 16 22 38 

Overige 

gemeenten  3 3 3 5 8 

Totaal 15 26 41 80 57 137 
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Bijlage IV. Proces Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen  

Vooraf  

De gemeente Rotterdam is in haar rol van centrumgemeente verantwoordelijk voor het gehele 

klantproces inzake cliënten Beschermd Wonen: het proces van toegang / Wmo-melding tot en 

met het besluit op de indicatiestelling. Dit is grotendeels belegd binnen de zogeheten 

stedelijke toegangen, te weten Centraal Onthaal Jongeren (COJ, 18-23 jaar) ondergebracht bij 

de afdeling Jongerenloket en Centraal Onthaal Volwassenen (COV, 23+), ondergebracht bij de 

afdeling Stedelijke Zorg. De indicatiebeschikking aan cliënt en de leveringsopdracht aan de 

gecontracteerde zorgaanbieder wordt vanuit de back office van de gemeente Rotterdam 

geregeld. Het totale proces kent een wettelijke termijn van 8 weken, 6 weken voor onderzoek 

en 2 weken voor de aanvraag.  

1. Intake / melding  

Aanvraag voor de Maatschappelijke Opvang verloopt via Centraal Onthaal. Dit kan de cliënt 

zelf doen, of via verwijzing van een hulpverlener of cliënt vertegenwoordiger. Aanvragen voor 

Beschermd Wonen kunnen (op verzoek van de burger) alleen ingediend worden door erkende 

verwijzers uit centrum- en regiogemeenten. Dit zijn: (a) aanbieders gespecialiseerde GGZ, 

inclusief PAAZ, (b) aanbieders RIBW (inclusief MO instellingen die Beschermd Wonen 

aanbieden), (c) GGD, d.w.z. hulpverleners van de geïntegreerde voorzieningen en (d) 

beroepsbeoefenaren basis- of gespecialiseerde GGZ via de gemeentelijke Wmo loketten. 

Voor cliënten Beschermd Wonen is er daarnaast de mogelijkheid dat zij vanuit de Wmo 

loketten van hun regiogemeente direct worden doorverwezen naar de stedelijke toegangen 

voor een intake. Doorverwijzing vindt plaats op grond van de criteria zoals die in de screener 

Beschermd Wonen die door de VNG is ontwikkeld, worden benoemd. Bij de intake van alle 

cliënten wordt hun aanvraag getoetst aan een aantal criteria door de stedelijke toegangen van 

de gemeente Rotterdam (zoals leeftijd, rechtmatig verblijf in Nederland, regiobinding
7
). Indien 

iemand hier aan voldoet, wordt de intake akkoord bevinden en wordt de persoon in kwestie 

doorgeleid voor een verdere inhoudelijke, vraagverheldering. Wel wordt daarbij vooraf duidelijk 

gesteld dat iemand dient mee te werken aan deze vraagverheldering.  

 2. Indicatiestelling en besluitvorming  

De uitkomst van de vraagverheldering leidt binnen 6 weken tot een ondersteuningsplan en 

aanvraag voor indicatiestelling. De Wmo geeft dan 2 weken de tijd om tot een indicatiebesluit 

te komen. Hierbij wordt gebruik gemaakt van het Rotterdamse indicatieprotocol (“Wijzer met 

arrangementen”) inzake de 2e lijns ondersteuningsarrangementen Wmo. De gemeente neemt 

het formele besluit voor indicatie, onafhankelijk van de marktpartijen. De cliënt krijgt een 

indicatiebeschikking voor diens 2e lijns integrale ondersteuningsarrangement, waarin 

inzichtelijk is op de zeven resultaatgebieden (zie ook bijlage 4) wat is beoogd. Een kopie van 

het indicatiebesluit van cliënten Beschermd Wonen wordt ook naar de gemeente van herkomst 

gestuurd.  

3. Beschikken op arrangement en betalen  

Tegelijkertijd met de beschikking aan de cliënt, krijgt de zorginstelling een leveringsopdracht 

om de zorg en ondersteuning te gaan leveren. De betaling van deze zorg vindt ook door de 

gemeente Rotterdam plaats aan de zorgaanbieder en wordt niet gefactureerd aan de 

gemeente waarvan de klant vandaan komt. Dit vanwege het feit dat de gemeente Rotterdam 

hiervoor ook de middelen van het Rijk ontvangt.  

                                                                            
7
 Beschermd Wonen is evenals andere Wmo-functies gebonden aan landelijke toegankelijkheid. De 

(landelijke) handreiking van de VNG hiertoe is nog in ontwikkeling. Rotterdam is hier nauw bij betrokken 
en informeert en consulteert en regiogemeenten.  
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Bijlage IV. Resultaatgebieden Wmo arrangement Rotterdam 

 

Per resultaatgebied zijn er intensiteitstreden vastgesteld. Deze staan hieronder in de tabel 

beschreven.  

Resultaatgebieden 
Onderverdeling treden 

 

1. Sociaal en persoonlijk functioneren 

 

 

 

 

 

 

 

1b. Optioneel: Opvoedondersteuning 

- Beperkt 

- Beperkt/midden 

- Midden 

- Midden/intensief 

- Intensief 

 

- Beperkt 

- Midden 

- Tijdelijk intensief 

2. Financiën 

- Beperkt 

- Midden 

- Tijdelijk intensief 

3. Dagbesteding 

- Beperkt 

- Beperkt/midden 

- Midden 

- Midden/intensief 

- Intensief 

4. Ondersteuning bij zelfzorg en gezondheid 

- Beperkt 

- Midden 

- Midden/Intensief 

- Intensief 

5. Nachtelijk Toezicht en Huisvesting  
- Ambulante wacht 

- Vaste wakende wacht 

 

 

 

NB. In elk model zal er een klein percentage Cliënten zijn wiens situatie niet past binnen 
de kaders van het model. Voor dit soort uitzonderingsituaties zal de indicatiesteller 
de mogelijkheid krijgen om na bepaling van de zwaartes per Resultaatgebied te 
komen tot een budget waarvan de hoogte op het individu is toegesneden. 
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VI. Toelichting op kwaliteitsbeleid en Wmo toezicht 
 
 

1. Integraal kwaliteitsbeleid 
 
De samenwerkende gemeenten zijn van mening dat de kwaliteitsbewaking op de 

dienstverlening in het sociaal domein nadrukkelijk in het belang van de burger dient plaats te 

vinden. Dit vereist een goed samenspel  in de verantwoordelijkheid van gemeenten in hun rol 

als  opdrachtgever, toezichthouder en deels ook uitvoerder van onderdelen van de Wmo 2015. 

Bij de inkoop en aansturing van Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang geldt 

daarom een samenhangend kwaliteitskader. Dit integraal kwaliteitsbeleid biedt een kader voor 

zowel de uitvoeringsorganisatie als de gecontracteerde partijen.  

In het integraal kwaliteitsbeleid worden de wettelijke kaders van de Wmo2015 beschreven, de 

hieruit voortvloeiende verantwoordelijkheden van de gemeente, de (kwaliteits)eisen die vanuit 

die verantwoordelijkheid worden gesteld aan de dienstverlening en de medewerkers, alsmede 

de kwaliteitseisen aan de aanbieders van Wmo-maatwerkvoorzieningen voor Beschermd 

Wonen en Maatschappelijke Opvang. Deze eisen corresponderen met de contractuele 

bepalingen in de overeenkomst, die vanaf 2018 geldt. Wij zullen een voortgaand gesprek 

voeren met het werkveld over de verdere ontwikkeling van kwaliteitsnormen, de 

verantwoording daarover. Indien er aanpassingen van het beleid nodig zijn, zullen wij deze in 

overleg met het werkveld doorvoeren. 

Het kwaliteitsbeleid bevat onder meer bepalingen ten aanzien van:   

Uitwerking verantwoordelijkheden gemeente 

 Sturing op kwaliteit door gemeente 

 Competenties van indicatiestellers 

 Privacy en informatieveiligheid 

 Integere en veilige dienstverlening 

 Mogelijkheden voor signalen, klachten en bezwaar 
 

Eisen aan aanbieders 

 Basiseisen organisatie en personeel 

 Bestuursstructuur en bedrijfsvoering 

 Goed werkgeverschap 

 Competenties en vaardigheden van medewerkers 

 Inzetten van vrijwilligers door aanbieder 

 Systeemeisen 

 Privacy en informatieveiligheid 

 Ketensamenwerking en aanvullende expertise 

 Continuïteit van de hulpverlening 

 Continuïteit bij de overgang van Jeugdwet naar Wmo 

 Melding calamiteiten en registratie van incidenten 

 Verplichting deelname waarschuwingsregister 

 Meldcode en monitor huiselijk geweld en kindermishandeling 

 Vervoer  
 

Borging en bewaking 

 Monitoring en Resultaatsturing 

 Sancties 

 Jaarverslag Aanbieder 

 Klachtregeling 
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 Medezeggenschap 

 Vertrouwenspersoon 
 

Kwaliteitseisen aan pgb-aanbieders 

 Algemene eisen aan pgb-aanbieders 

 Eisen aan professionele pgb-aanbieders 

 

Als u inzicht wilt hebben in het volledige kwaliteitsbeleid, stuur dan een mail naar 

n.jonkers@Rotterdam.nl 
 
 

2. Wmo toezicht  

 
Sinds de invoering van de Wmo2015 zijn gemeenten verantwoordelijk voor de kwaliteit van het 

beleid en uitvoering van de maatschappelijke ondersteuning, en ook voor het 

nalevingstoezicht op de uitvoering van de wet. In regionaal verband (GGD Rotterdam 

Rijnmond) is een toetsingskader vastgesteld door de gemeenten die deze taak gezamenlijk 

laten uitvoeren. Op basis hiervan is er een toezichthoudende functie ingericht die is belast met 

het houden van toezicht op naleving van de Wmo. De betreffende colleges in de regio 

Rotterdam-Rijnmond hebben hiertoe toezichthouders aangewezen
8
. 

De Wmo 2015 en de Jeugdwet hanteren- de volgende definitie van calamiteit: niet-beoogde of 

onverwachte gebeurtenis, die betrekking heeft op de kwaliteit van een voorziening en die tot 

een ernstig schadelijk gevolg voor of de dood van een cliënt heeft geleid
9
. Er geldt een plicht 

tot onverwijlde melding van dergelijke calamiteiten bij de toezichthoudende ambtenaar. 

Medewerkers van de uitvoeringsorganisatie zijn verplicht om deze calamiteiten direct en actief 

te melden. Voor zover het de Wmo betreft bij de gemeentelijke toezichthouder, waar het de 

Jeugdwet betreft bij de inspectie Jeugdzorg. 

Zorgaanbieders die zijn gecontracteerd door gemeente Rotterdam voor het uitvoeren van 

taken in het kader van de Wmo 2015 zijn wettelijk verplicht om alle noodzakelijke informatie te 

delen met de toezichthouders, ook als dit informatie betreft die normaal gesproken onder het 

beroepsgeheim van de betrokken professionals valt. Ter bevestiging hiervan zijn bepalingen 

opgenomen in het contract met deze aanbieders. Deze bepalingen gelden ook voor 

Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang. 

Vanuit de uitvoeringsorganisaties wordt gewaarborgd dat toezichthouders ten behoeve van 

hun onderzoeken desgevraagd de beschikking hebben over cliëntinformatie, overeenkomsten 

met de zorgaanbieder, auditrapporten, bestuursrapportages, door aanbieders aangeleverde 

rapportages (bijvoorbeeld over de klanttevredenheid), rapportages die betrekking hebben op 

de kwaliteit van de uitvoeringsorganisatie zelf.  

Voor meer informatie, zie http://www.ggdrotterdamrijnmond.nl/zorgverlening/toezicht-

wmo.html. Hier kunt u ook het genoemde toetsingskader vinden. 

                                                                            
8
 Het toezicht in relatie tot het Advies- en meldpunt huiselijk geweld en kindermishandeling berust niet bij de 

gemeente maar bij Rijkstoezichthouders, aangesteld door de ministers van Veiligheid en Justitie en van VWS. 

 
9
 Ook (seksueel) geweld geldt als calamiteit die gemeld moet worden. De definitie luidt: Geweld bij de verstrekking 

van een voorziening: seksueel binnendringen van het lichaam van of ontucht met een cliënt, alsmede lichamelijk en 

geestelijk geweld jegens een cliënt, door een beroepskracht dan wel door een andere cliënt met wie de cliënt 

gedurende het etmaal of een dagdeel in een accommodatie van een aanbieder verblijft. 



1 T20.14248 Technische vragen CU agendapunt 6b 

 

FORMULIER BEANTWOORDING TECHNISCHE VRAGEN 
TER VOORBEREIDING COMMISSIE BESPREKING 

 

 

Betreft commissie  

3 december 2020 

 

Nummer en naam agendapunt: 

 

6b, Verlenging van het Regionaal Beleidsplan 2018-2020 

Beschermd Wonen & Maatschappelijke Opvang 

 

 

Vraag van (fractie en cie lid invullen) 

 

 

CU, Paul Lieverse 

 

Vraag:  

 

Ik lees dat er een presentatie is gegeven voor de 

Adviesraad Sociaal Domein.  

Onze vraag: 

Heeft de Adviesraad Sociaal Domein hier ook advies over 

heeft uitgebracht?  

Zo ja, kunnen we dat dan voor de behandeling in de 

commissie ontvangen? 

 

Beantwoording:  

 

 

De Adviesraad Sociaal Domein heeft hier (nog) geen advies 

uitgebracht. Het is niet waarschijnlijk dat de adviesraad 

hier (ongevraagd) advies over uitbrengt, omdat het om 

uitstel van de decentralisatie beschermd wonen gaat en 

er inhoudelijk aan het plan niets wijzigt. Het komende 

jaar, op weg naar de invoering van de decentralisatie van 

beschermd wonen, krijgen zowel de gemeenteraden als 

de adviesraden Sociaal Domein in de regio een rol en 

worden zij inhoudelijk betrokken bij het beleid. 

 

 

 

 



1 T20.14641 Beantwoording technische vragen CDA cie Samenleving 3 december, 6b Verlening van het Regionaal Beleidsplan 2018-2020 Beschermd Wonen & Maatschappelijke Opvang 

 

FORMULIER BEANTWOORDING TECHNISCHE VRAGEN 
TER VOORBEREIDING COMMISSIE BESPREKING 

 

 

Betreft commissie  

 

Samenleving 3 december 2020 

 

Nummer en naam agendapunt: 

 

 

6b Verlening van het Regionaal Beleidsplan 2018-2020 

Beschermd Wonen & Maatschappelijke Opvang 

 

Vraag van  

 

 

Nelleke Bouman, CDA 

 

Vraag:  

 

 

Financiële vraag mbt beleidsplan beschermd wonen. 

 

Voor  het jaar 2021 heeft de gemeente Rotterdam nog de 

financiële verantwoording mbt de uitvoering van 

beschermd wonen.  

Voor 2022 gaat dat anders worden; de inkoop van 

contracten wordt nog wel voorbereid door de gemeente 

Rotterdam. 

Vraag: Is in de meerjarenbegroting al rekening mee 

gehouden dat vanaf 2022 de kosten van beschermd wonen 

(inkoop) dan voor rekening van LL komen? 

En om hoeveel kosten zou het dan ongeveer gaan? 
 

 

 

Beantwoording:  

 

 

“De decentralisatie en transformatie van beschermd 

wonen vertragen en de invoering van beschermd wonen 

per 1 januari 2022 is uitgesteld. Daardoor is onduidelijk 

voor gemeenten hoe groot de financiële bijdrage is 

vanuit het gemeentefonds en daarom is er bij 

gemeente Lansingerland in de meerjarige begroting 

nog geen rekening gehouden met beschermd wonen. 

Hoeveel vertraging er zal zijn is momenteel nog 

diffuus. Zodra helder is hoe groot de vertraging is 

informeren wij uw raad”.  
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