Bundel van de Gemeenteraad van 30 september 2021

Agenda bijlagen
Agenda RAAD 30-09-2021

1 Opening en mededelingen
2 Trekken van het lot ter bepaling van het raadslid bij wie een eventuele stemming zal beginnen
3 Vragenhalfuurtje voor raadsleden
4 Spreekrecht voor niet-raadsleden
5 Vaststelling van de agenda
6 Vaststelling van het verslag van de vorige vergadering
BV21.0130 Verslag Gemeenteraad 15 juli 2021
BV21.0128 Verslag Raad Kadernota d.d. 8 juli 2021
7 Lijst ingekomen stukken
Griffie<br>
Voorstel Raad 17344
T21.07788 Lijst ingekomen stukken raad van 30 september 2021
T21.07594 Toezeggingenlijst 09 - september 2021 Raad
T21.07595 Moties 09 - september 2021 Raad
8.a Aanwijzing Bert Schouten tot waarnemend griffier
Griffie<br>
Voorstel Raad 17350
8.b Afleggen belofte door Bert Schouten, griffier
Griffie<br>
9 Bespreekpunten
9.a Accommodatieplan Sport 2021-2030 (diverse amendementen/moties)
<P class=Huisstijlkleinekop>Gevraagde beslissing:</P>
<OL>

<LI>Het Accommodatieplan Sport 2021-2030 (T21.01062) vast te stellen.</LI>

<LI>Het afwegingskader ten behoeve van verzoeken voor investeringen zoals beschreven in hoofdstuk 4.1
van het bovengenoemde plan vast te stellen en te hanteren bij besluit-vorming over toekomstige
investeringen in sportaccommodaties.</LI>

<LI>Definitieve besluitvorming over de in dit plan opgenomen investeringen mee te nemen in de Kadernota
2022.</LI></OL><br>Ankie van Tatenhove<br>SA<br>

Voorstel Raad 16523
T21.01062 Accommodatieplan Sport 2021-2030 (concept)

9.b Vaststellen toetsingskader Eneco middelen (amendementen L3B)

<P class=Huisstijlkleinekop>Gevraagde beslissing:</P>
<P class=HuisstijlopsommingStijl1>Het “Toetsingskader investeringen uit Enecogelden” (T21.06716) vast te
stellen</P><br>Jan-Willem van den Beukel<br>BV<br>

Voorstel Raad 17158

T21.06716 Toetsingskader investeringen uit Enecogelden

9.c Vaststellen ontwerp-Omgevingsvisie 1.0 (diverse moties en amendementen)

<P>Gevraagde beslissing:</P>

<P>De ontwerp Omgevingsvisie 1.0 inclusief Leefmilieueffectrapportage vast te stellen en vrij te geven voor
zienswijzen gedurende een periode van zes weken via onze communicatiekanalen.</P><br>Ankie van
Tatenhove<br>RE<br>

Voorstel Raad 17060
T21.05411 Ontwerp omgevingsvisie 1.0 gemeente Lansingerland

T21.05413 Leefmilieu Effect Rapportage (L.E.R.) Omgevingsvisie gemeente Lansingerland

9.d Zienswijze Begrotingswijziging 2021 GRJR



9.e

10
10.a
10.b

10.c

11

<P class=Huisstijlkleinekop>Gevraagde beslissing:</P>

<OL>

<LI>De zienswijze op de eerste begrotingswijziging Gemeenschappelijke Regeling Jeugdhulp Rijnmond
(GRJR) 2021 vast te stellen en deze naar de GRJR te verzenden.</LI></OL><br>Ankie van
Tatenhove<br>SA<br>

Voorstel Raad 17237
U21.05477 Zienswijze conceptbegrotingswijziging 2021

121.16216 Aanbiedingsbrief Def. Begroting 2022 en Ontwerpbegrotingswijziging 2021 v2
121.16217 Begroting 2022 voor AB 2 juli 2021 versie 28 juni
121.16218 Memo zienswijzen Ontwerpbegroting 2022 GRJR versie 30 juni

121.16220 Samenvatting zienswijzen v2

121.16219 Ontwerp Begrotingswijziging 2021 AB 2 juli versie 14 juni

Pilotproject Fonds Duurzaam Funderingsherstel Rottekade (op verzoek CDA/VVD)

<P>Gevraagde beslissing:</P>

<OL>

<LI>een pilotproject ‘Fonds Duurzaam Funderingsherstel Rottekade’ in te stellen;</LI>

<LI>daarvoor € 161.000 ter beschikking te stellen ten laste van de Algemene Reserve;</LI>

<LI>voor het aanvullende risico € 105.000 te reserveren in het Weerstandsvermogen.</LI></OL><br>Jan-
Willem van den Beukel<br>RE<br>

Voorstel Raad 17044
T21.05804 Voorbeeld berekening LTI bijdrage pilot Rottekade
T21.07433 Beantwoording technische vragen

Hamerstukken
Bekrachtiging geheimhouding
Vaststellen bestemmingsplan "Woningbouwlocatie Treurniet' (zienswijzen in ibabs map persoonsgegevens)

<OL>

<LI>Het bestemmingsplan ‘Woningbouwlocatie Treurniet’, met identificatiecode: NL.IMRO.1621.BP0198-
VAST, bestaande uit de verbeelding, de regels, plantoelichting en Nota van beantwoording zienswijzen,
waarbij gebruik is gemaakt van een ondergrond die is ontleend aan de GBKN met datum 7 april 2021,
gewijzigd vast te stellen.</LI>

<LI>Geen exploitatieplan vast te stellen.</LI>

<LI>Te vermelden dat de Crisis- en herstelwet van toepassing is.</LI></OL><br>Kathy Arends<br>RE<br>

Voorstel Raad 17061
T21.02000 Nota van zienswijzen bp "Woningbouwlocatie Treurniet" (incl. staat van wijzigingen)

T21.02001 Bestemmingsplan, toelichting en regels

T21.02002 Bestemmingsplan, verbeelding

T21.02003 Bestemmingsplan, bijlagen deel 1

T21.02004 Bestemmingsplan, bijlagen deel 2

“Verordening op het beheer en het gebruik van de gemeentelijke begraafplaatsen Lansingerland”

<P>Gevraagde beslissing:</P>

<OL>

<LI>De “Verordening op het beheer en het gebruik van de gemeentelijke begraafplaatsen Lansingerland”
vast te stellen.&nbsp;&nbsp;</LI>

<LI>Het “Uitvoeringsbesluit gemeentelijke begraafplaatsen gemeente Lansingerland” vast te stellen.</LI>
<LI>De ‘Verordening op de heffing en invordering van de lijkbezorgingsrechten 2021” inclusief tarieventabel,
vast te stellen.</LI></OL><br>Simon Fortuyn<br>RE<br>

Voorstel Raad 17022
T21.05498 Verordening op het beheer en het gebruik van de gemeentelijke begraafplaatsen

T21.05501 Uitvoeringsbesluit gemeentelijke begraafplaatsen gemeente Lansingerland

T21.05502 Verordening op de heffingen en invorderingen van de lijkbezorgingsrechten 2021, inclusief
tarieventabel

Sluiting
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cemeeNTE o~ Lansingerland

Aan de leden van de geme
enteraad van Lansingerland

Dagtekening : donderdag, 23 september 2021
Onderwerp : Raadsagenda

Hierbij nodig ik u uit tot het bijwonen van de vergadering van de raad van de gemeente Lansingerland op
donderdag 30 september 2021 om 20.00 uur in de raadszaal van het gemeentehuis aan de
Tobias Asserlaan 1 te Bergschenhoek.

De voorzitter,

Pieter van de Stadt

Agenda

NR ONDERWERP
Beginpunten
1. Opening en mededelingen

2, Trekken van het lot ter bepaling van het raadslid bij wie een eventuele stemming zal
beginnen

Vragenhalfuurtje voor raadsleden

> W

Spreekrecht voor niet-raadsleden
Vaststelling van de agenda
Vaststelling van het verslag van de vorige vergadering

Lijst ingekomen stukken

©® N & W

Afleggen ambtseed/belofte door Bert Schouten, griffier

Bespreekpunten
9. Bespreekpunten

9.a. Accommodatieplan Sport 2021-2030 (diverse amendementen/moties)
Gevraagde beslissing:

1. Het Accommodatieplan Sport 2021-2030 (T21.01062) vast te stellen.

2. Het afwegingskader ten behoeve van verzoeken voor investeringen zoals beschreven in
hoofdstuk 4.1 van het bovengenoemde plan vast te stellen en te hanteren bij besluit-vorming
over toekomstige investeringen in sportaccommodaties.

3. Definitieve besluitvorming over de in dit plan opgenomen investeringen mee te nemen in de



9.b.

9.d.

9.e.

10.
10.a.
10.b.

10.c.

Kadernota 2022.

Vaststellen toetsingskader Eneco middelen (amendementen L3B)
Gevraagde beslissing:
Het “Toetsingskader investeringen uit Enecogelden” (T21.06716) vast te stellen

Vaststellen ontwerp-Omgevingsvisie 1.0 (diverse moties en amendementen)

Gevraagde beslissing:

De ontwerp Omgevingsvisie 1.0 inclusief Leefmilieueffectrapportage vast te stellen en vrij te geven voor
zienswijzen gedurende een periode van zes weken via onze communicatiekanalen.

Zienswijze Begrotingswijziging 2021 GRJR
Gevraagde beslissing:

1. De zienswijze op de eerste begrotingswijziging Gemeenschappelijke Regeling Jeugdhulp
Rijnmond (GRJR) 2021 vast te stellen en deze naar de GRJR te verzenden.

Pilotproject Fonds Duurzaam Funderingsherstel Rottekade (op verzoek CDA/VVD)

Aangepast voorstel wordt later gepubliceerd
Gevraagde beslissing:

1. een pilotproject ‘Fonds Duurzaam Funderingsherstel Rottekade’ in te stellen;
2. daarvoor € 161.000 ter beschikking te stellen ten laste van de Algemene Reserve;
3. voor het aanvullende risico € 159.000 te reserveren in het Weerstandsvermogen.

Hamerstukken
Hamerstukken
Bekrachtiging geheimhouding

Vaststellen bestemmingsplan ‘Woningbouwlocatie Treurniet' (zienswijzen in ibabs map
persoonsgegevens)

1. Het bestemmingsplan ‘Woningbouwlocatie Treurniet’, met identificatiecode:
NL.IMRO.1621.BP0198-VAST, bestaande uit de verbeelding, de regels, plantoelichting en Nota
van beantwoording zienswijzen, waarbij gebruik is gemaakt van een ondergrond die is ontleend
aan de GBKN met datum 7 april 2021, gewijzigd vast te stellen.

2. Geen exploitatieplan vast te stellen.

3. Te vermelden dat de Crisis- en herstelwet van toepassing is.

“Verordening op het beheer en het gebruik van de gemeentelijke begraafplaatsen
Lansingerland”
Gevraagde beslissing:

1. De “Verordening op het beheer en het gebruik van de gemeentelijke begraafplaatsen
Lansingerland” vast te stellen.

2. Het “Uitvoeringsbesluit gemeentelijke begraafplaatsen gemeente Lansingerland” vast te stellen.

3. De ‘Verordening op de heffing en invordering van de lijkbezorgingsrechten 2021” inclusief
tarieventabel, vast te stellen.



Eindpunten
1. Sluiting

Alle raadsstukken zijn te vinden op www.lansingerland.nl, via de link “de gemeente”,
“vergaderschema”, vervolgens de juiste datum aanklikken. In de centrale hal van het gemeentehuis kunt
u de stukken digitaal inzien.




VERSLAG cemeente _—_ Lansingerland

Gemeenteraad '

Datum vergadering : 15 juli 2021

Aanwezig via Teams:

Raadsleden:

Leefbaar 3B : Don van Doorn, Wouter Hoppenbrouwer, Jan Pieter Blonk, Machiel Crielaard,
Marjolein Gielis, Henk Meester, Leon Erwich, Georgine Zwinkels,
Johan Philippens

VVD : Alexander Kuipers, Nathalie van Bakel, Marloes Draak, Eric Kampinga,
Matthijs Machielse

CDA : Matthijs Ruitenberg, Nelleke Bouman, Hans van der Stelt, Dave Bergwerff,
Frans Ammerlaan

CuU : Kees-Willem Markus, Jurjen Dieleman, Paul Lieverse

WWIJ Lansingerland : Leon Hoek, Jan Jumelet

D66 : Erik Jonker, Michiel Muis

GroenLinks : Marko Ruijtenberg, Selgei Gabin

PvdA : Petra Verhoef

Wethouders : Simon Fortuyn, Kathy Arends, Jan-Willem van den Beukel, Ankie van Tatenhove

Aanwezig in de raadszaal:

Voorzitter : Pieter van de Stadt

Griffier : Rianne Kokke

Afwezig:

VVD : Ed van Santen, Mauriel van As

WU Lansingerland : Petrine van Olst

D66 : Ineke den Heijer

1. Opening en mededelingen
De voorzitter, om 19.00 uur: Goedenavond leden van de raad, het is zeven uur en om vast te stellen of ik
de vergadering kan openen, ga ik kijken of we een quorum hebben.

De heer Ammerlaan, mevrouw Van Bakel, de heer Bergwerff, de heer Blonk, mevrouw Bouman, de heer
Crielaard, de heer Dieleman, de heer Van Doorn, de heer Erwich, mevrouw Gabin, mevrouw Gielis, de
heer Hoek, de heer Jonker, de heer Jumelet, de heer Kampinga, de heer Kuipers, de heer Lieverse, de
heer Machielse, de heer Markus, de heer Meester, de heer Muis, de heer Philippens, de heer Ruijtenberg,
de heer Ruitenberg, de heer Van der Stelt, mevrouw Verhoef, mevrouw Zwinkels: aanwezig.

Mevrouw Draak is er nog niet. De heer Muis: Mevrouw Den Heijer is niet aanwezig en heeft zich, volgens
mij ook afgemeld. Hoop ik. De voorzitter: Is niet bij mij door gekomen, maar hierbij ga ik er even van uit
dat mevrouw Den Heijer niet aanwezig is vanavond. De heer Hoppenbrouwer verwachten we later. De
heer Hoek: Mevrouw Van Olst is er niet.

De voorzitter: Uitstekend, dan kan ik de vergadering hierbij openen. Het is donderdag 15 juli, de laatste
vergadering van dit politieke jaar en ik kan wel zeggen voor een ieder die de democratie en de rechtstaat
een warm hart toedraagt toch een dag met een zwart randje vanwege de moord op Peter R. de Vries.
Zijn dood is vandaag bekend gemaakt. Ik denk dat voor ons allen in dienst van de overheid, in dienst van
de democratische rechtstaat dit ons ter harte gaat, dat wij innig mee leven niet alleen met de
nabestaanden van de heer Peter R. de Vries, maar ook met de nabestaanden die hij bij stond, de
slachtoffers van criminaliteit in onze samenleving. Ik denk dat, ook actueel deze week, de strijd tegen
ondermijnende criminaliteit, criminelen, ondermijning eens te meer noodzakelijk maakt. lk denk dat het
goed is, dat wij ons dat vanavond beseffen. Dan gaan wij naar de mededelingen. Afwezig zijn de heer
Van Santen en de heer Van As, mevrouw Van Olst en mevrouw Den Heijer. De heer Hoppenbrouwer
schuift later nog aan.

2. Trekken van het lot ter bepaling van het raadslid bij wie een eventuele stemming zal
beginnen
De voorzitter: Ik kijk even naar de griffier. Dat is 15, dat is de heer Hoek.

3. Vragenhalfuurtje voor raadsleden
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De voorzitter: Er zijn 2 vragen aangemeld. Eén door de heer Van der Stelt over de Nacht van de nacht. En
één door de heer Erwich over activiteiten voor jeugd.

De heer Van der Stelt, CDA: Ik heb inderdaad een vraag m.b.t. de Nacht van de Nacht. De vraag is
eigenlijk heel eenvoudig: of het college bereid is om een bijdrage te leveren aan die Nacht van de Nacht.
Die Nacht van de Nacht vindt plaats op zaterdag 30 oktober aanstaande. Voor degenen, die niet bekend
zijn met de Nacht van de Nacht: dit is een jaarlijkse campagne van natuur- en milieufederaties om
Nederland weer donkerder en duurzamer te maken. We weten allemaal, dat Nederland één van de meest
belichte landen ter wereld is. Ik denk dat we daar in Lansingerland over kunnen meespreken. Tijdens die
Nacht van de Nacht, dat dit jaar voor de 17° keer wordt georganiseerd, worden er door het hele land
honderden evenementen georganiseerd in het donker en doven honderden bedrijven en gemeenten
lichten van gebouwen en reclameverlichting. Met de organisatie van de Nacht van de Nacht willen de
natuur- en milieufederaties aandacht vragen voor onnodige lichthinder en energiebesparing op
verlichting. Het lijkt ons, de CDA-fractie, een goed idee, dat wij daar een actieve bijdrage aan leveren.
Ik ben benieuwd naar de reactie van het college. Dank u wel.

Wethouder Van den Beukel: Dank voor de vraag. Het is inderdaad geen geheim, dat Lansingerland niet de
donkerste gemeente is van Nederland. Er zijn gemeenten, ik meen één van de Waddeneilanden, die juist
een attractie maken van hun donkerte. Dat is bij ons niet gauw haalbaar, om te zeggen: wij worden de
donkerste gemeente van Nederland. We zijn nu eenmaal onderdeel van de Randstad en er is hier een
hoop aan de hand, infrastructuur, glastuinbouw, gebouwen, luchthaven, allemaal functies die vaak
gepaard gaan met licht. Maar dat wil niet zeggen dat het thema lichthinder hier niet op de agenda staat.
We zijn dit jaar bezig, zoals u weet, met het maken van een aanzet tot een milieubeleidsplan. Het gaat
o.a. ook over licht en over lichthinder, want het is wel een belangrijk thema. Het is belangrijk voor 2
dingen. Ten eerste voor de mensen. We weten dat teveel licht mensen kan verstoren in hun welzijn. Het
is ook belangrijk voor de natuur, omdat duisternis ook zijn waarde heeft voor met name het dierenleven.
Dus het is goed om daar aandacht voor te hebben en dat hebben we ook als gemeente al een heel aantal
jaren. Er wordt hier volop geinvesteerd, zoals u weet, er is weleens een debat over geweest in het
verleden over betere verlichting en minder verlichting, dimbare verlichting enzovoorts, maar dat wil niet
zeggen dat we al tevreden kunnen zijn. We willen een aantal doelstellingen behalen. Het is wel heel
goed, daarom ben ik wel blij met uw vraag, dat we daar ook de maatschappij bij betrekken. Daarom is
het goed dat de Nacht van de Nacht niet een initiatief is vanuit de overheid, maar juist vanuit die
milieufederaties. Veel van lichthinder heeft te maken met het gedrag van bedrijven, inwoners en zeker
ook met dat van de gemeente, want wij hebben ook veel lichtbronnen, die we beheersen. Op uw
concrete verzoek zeg ik graag en volmondig: ja. De gemeente, het college, is bereid een bijdrage te
leveren aan dat maatschappelijk initiatief. En ik wil er nog iets aan toevoegen, ik zal het kort houden,
maar dat is het volgende. Bij de actualisatie van de uitvoeringsagenda duurzaamheid zet het college
nadrukkelijk in op het thema ‘toevertrouwen’. Dat gaat over nog beter het samenspel zoeken met
maatschappelijke organisaties. Nu dit zo’n initiatief is op het vlak van duurzaamheid van een
maatschappelijke organisatie is het een heel mooie illustratie van hoe we dat zouden kunnen doen. Ik wil
niet alleen medewerking toezeggen, maar ook echt zoeken naar het goede partnership met die
milieufederatie en nog een paar andere partijen ook om te kijken hoe we samen kunnen optrekken om
die Nacht van een Nacht tot een succes te maken en misschien wel een blijvend effect daarmee kunnen
veroorzaken om het hier nog aangenamer te maken in ons mooie Lansingerland. Dat zou het zijn in de
eerste termijn.

De heer Van der Stelt, CDA: Ik dank de wethouder voor zijn reactie en bereidwilligheid om te kijken hoe
Lansingerland er invulling aan kan geven, tezamen met het particulier initiatief dat hier het meest aan
zet is. Dank. Ik heb verder geen aanvullende vragen. Ik zie de concrete voorstellen graag tegemoet.

De heer Erwich, L3B: L3B had een vraag omdat ze nieuwsgierig zijn naar de activiteiten en de inzet voor
jongeren in de zomervakantie in Lansingerland. Is er in het algemeen maar ook specifiek op culturele
activiteiten voldoende aandacht voor de jeugd, die waarschijnlijk deze zomer niet weg gaat op vakantie?
Zeker nu de onzekerheid rond het aantal corona-besmettingen weer oploopt en de inwoners in
toenemende mate kiezen voor een vakantie in eigen land. Ik heb de vraag wat ingekort, want het bleek
dat de andere onderdelen wat lastiger te beantwoorden waren. Dus bij deze de vraag.

Wethouder Van Tatenhove: Dank u wel voor de vraag. Aanstaande maandag trappen we weer af met
Expeditie Lansingerland, dat hebben we vorig jaar voor het eerst gehouden in het kader van de
coronapandemie en dat was toen een succes. We hebben aan de sport- en cultuurclubs gevraagd of ze dit
jaar weer mee wilden doen met een Expeditie Lansingerland en ze hebben massaal daar hun
medewerking weer aan verleend. Dus maandag starten we en dat duurt de hele zomervakantie. Op de
website van Lansingerlandbeweegt.nl/expeditie is voor iedereen te zien welke activiteiten er zijn en ook
dat je daarop kan reserveren. Sommige zijn al volgeboekt, bij andere is nog voldoende plek. Ook jeugd-
en jongerenwerk heeft separaat een deel van het programma, dat ze andere jaren ook aan bieden. Dus
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er is in elk geval weer voldoende aanbod om je niet te vervelen. Voor de andere activiteiten, zoals de
huttenbouwweek, kijken we ook wat er mogelijk is binnen de beperkingen, die er soms worden opgelegd
vanwege corona. Evenementen mogen bijvoorbeeld de hele zomervakantie nog niet, weten we, dus we
zoeken welke oplossingen of aanpassingen aan activiteiten te organiseren. Het vraagt van iedereen wel
wat meer creatief denkwerk voor de activiteiten, die anders vrij probleemloos gingen. Maar we doen
allemaal ons best om zoveel mogelijk kinderen een zo leuk mogelijke zomervakantie te geven.

De heer Erwich: Onze jeugdige wethouder bedankt. Ik vind het fijn om te horen, dat er zoveel
mogelijkheden zijn, dus dank u wel.

4. Spreekrecht voor niet-raadsleden
De voorzitter: Er hebben zich 4 insprekers gemeld. Ik zal hen eerst even opnoemen, dan weten zij in
welke volgorde ik hen het woord zal geven. Dat zijn achtereenvolgens de heer Van der Spoel van de
politievakbond ANPV, de heer Van der Linden van de aankoop molenstomp, mevrouw Fluts van de
vereniging Viatorum. Er is nog een laatste wijziging, mevrouw Verhoef namens de bewonerscommissie
edelsteenbuurt in plaats van de heer Van der Lubbe, die zich had aangemeld. In die volgorde ga ik ze
oproepen. Ik herinner insprekers eraan, dat ze inspreken bij de gemeenteraad, dus ik verzoek u ook de
raadsleden te adresseren en dat de reactie, die zij mogelijk willen, alleen door de wethouder gegeven
kan worden op een moment dat er vanuit de raadsleden vragen aan de wethouder worden gesteld bij het
desbetreffende agendapunt. Verder verzoek ik de insprekers, nadat hun agendapunt is geweest, de
vergadering weer te verlaten, want daar bent u fysiek in. Mocht u geinteresseerd zijn in de verdere
vergadering, dan kunt u dat langs de digitale weg gewoon volgen. Dat betekent dat mevrouw Fluts voor
zowel 8.a, 8.b. als 8.c van harte welkom bent in de vergadering. Ik ga als eerste naar meneer Van der
Spoel van de politievakbond. We hebben een volle agenda, dus ik ga u streng aan de 5 minuten houden.

Inspreker 1:

De heer Van der Spoel: Het bestuur van de politievakbond ANPV eenheid Rotterdam is erkentelijk dat zij
mag inspreken als toelichting op de eerder aan u gezonden brief. Dank u daarvoor. Onze vakorganisatie is
van politiemensen, door politiemensen en voor politiemensen. Het kan anders, denken wij, en samen
met u hebben wij het beste voor met onze burgers in onze omgeving. Momenteel lukt dat onvoldoende.
Dat is ons beeld, dat is onze waarheid. De vakbond staat zij aan zij met u en uw burgemeester om een
veilige leefomgeving te waarborgen. Waar is uw politie gebleven? Hoeveel invloed en binding is er tussen
u als mede openbare bestuurders en raadsleden en uw politie? Welk bestuur heeft u gekozen als
vertegenwoordigers naar de burger toe? U bent hun vertegenwoordiger. De wijkbureaus zijn weg, in de
haarvaten van de maatschappij daar willen wij zijn, maar wij ervaren net als veel burgers een blauwe
leegte. Heldere landelijke politieke keuzes komen niet tot wasdom op het laatste belangrijkste niveau:
de man en de vrouw in de straat. Een platte organisatie is ons beloofd en inmiddels is nog ongeveer de
helft met uitvoering bezig. De operationele veiligheid komt in het geding. De reorganisaties en het
vergrijzingsprobleem maken dat binnen de basisteams de werkdruk onevenredig hoog is. Er is ruim 15%
vacatures, dat is ongeveer 300 mensen. En er zijn wel extra taken. Bij de diensten en opsporing zijn al
150 vacatures, 10% tekort. Dat zijn in totaal 450 lege plekken. We leiden 800 studenten op. Die 800
studenten zijn niet volledig opgeleide politiemensen op dit moment. Dat is een extra gemis, want het
werk voor die 800 mensen is er wel, elke dag opnieuw. Men heeft een efficiénte politie beloofd, maar
komt de opbrengst van die efficiency terug in de uitvoering bij u in de wijk? Het nieuwsitem van
Nieuwsuur van maart 2021 zei: we hebben 42.140 politieagenten. Dat vertelden ze de bevolking. Nee,
dat zijn politiemedewerkers. Belangrijke medewerkers, maar niet allemaal agenten. Van de formele
wijkagenten is 20% thematisch en met sturing bezig. Dat zijn de experts. Dat is 1 op de 5. De gewone
wijkagent met uniform, pistool en deskundigheid mag voor 20% worden ingezet op noodhulp ook buiten
zijn wijk, dat is weer 1 op de 5. Het kan zomaar zijn, dat u 3 van de 5 wijkagenten overhoudt waar u
recht op heeft. Kent u het (..)verhaal, een rem op 400 vacatures in de organisatie om cybercrime aan te
pakken? Het komt weer gewoon uit de sterkte van de politie eenheden. De operationele veiligheid komt
in het geding. Geldt hier het recht van de sterkste? Is het politiewerk in al zijn facetten eenvoudig of
minder gevaarlijk geworden? Is er binnen onze eenheid van 1.000 politiemensen minder werk sinds de
invoering van de nationale politie? Ik vraag het u, u mag het beantwoorden. De politie wordt duurder,
want de kosten blijven stijgen. Het meest gebruikte dienstwapen is tegenwoordig de kaasschaaf.
Studenten en nieuwe agenten zijn al jaren van harte welkom. Vanaf 2018 hebben we grote groepen
binnen gekregen. Daarmee krijgen we een jonge, samengestelde eenheid, terwijl ervaring hard nodig is.
Onze eenheid leidt ruim 20% van alle studenten op, maar ze zijn 10% van de sterkte. Dat betekent dat zij
straks weer gaan vertrekken. Het begeleiden van die 800 studenten kost ook weer heel veel kracht. Zij
landen in een omgeving waar 300 lege plekken zijn, dus die begeleiding is ook daar weer moeilijk. De
verleiding is groot, we zetten die studenten zo snel mogelijk in op de moeilijkste plek midden in onze
samenleving. We moeten echt oppassen dat we die prima kandidaten niet opnieuw gaan verliezen. De
uitstroom landelijk is een probleem. 20.000 van de 60.000 gaan op afzienbare tijd vertrekken. Dan
blijven er 40.000 over. Sommige eenheden leiden nauwelijks studenten op, maar die gaan wel vacatures
plaatsen en die gaan onze mensen verleiden. Hoe verleiden wij onze politiemensen in de eenheid om hier
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te blijven, hier in onze maatschappij? In Rotterdam, in Ridderkerk, in Dordrecht, in Lansingerland. Wist u
dat anno 2021 studenten en nieuwe agenten slecht € 1.500 netto krijgen bij deze maatschappelijke
uitdaging? Het is een algemeen bekend gegeven, dat al deze verhalen zullen leiden tot doorstroom en
weer tot nieuwe tekorten. Ondanks dat vanuit de cao afspraken worden gemaakt over studenten en
bindingstermijnen. De markt is onverbiddelijk, uiteindelijk gaat men altijd naar de hoogste bieder. In de
mooiste prognoses zijn we in 2025 weer op sterkte. Ik sluit af met diversiteit. De politie moet herkenbaar
zijn en aanvaard worden door zijn burgers, daarom is diversiteit altijd heel erg belangrijk. Geen hobby,
maar noodzaak. We houden het kort en simpel, juist vanwege de inspreektijd. Goed voorbeeld doet goed
volgen. In 2013 hadden we al kunnen aanpakken, maar we hebben het laten liggen. Hoe gaan we die
achterstand inlopen? Is de sturing divers genoeg? Niet alleen in de uitvoering, maar ook in de leiding. Uw
sectorhoofd is een mooi voorbeeld daarvan. We kijken niet meer achterom, we vertrouwen dat mede
vanuit de gemeenteraden ook invloed wordt uitgeoefend op dit veranderproces en de verbetering. De
politie is dienstbaar aan die veranderende samenleving omdat het veilig moet zijn, maar je kan rekenen
op iedere agent in blauw bij ondersteuning bij opsporing. Agenten die eerlijk en onvoorwaardelijk
objectief handelen en oordelen. Ik heb nog 5 seconden.

De voorzitter: Stipt. Zoals we mogen verwachten van de politie, meneer Van der Spoel. Voor ik naar de
raad ga, nog even voor de duidelijkheid richting de raad. De politievakbond heeft eerder een brief
gestuurd. Het presidium heeft daarop aangegeven: we willen graag in contact komen met de
politievakbond. De griffie heeft ook contact met u gehad. U heeft gezegd: graag inspreken voor de
zomer. En dat u nog open staat voor het gesprek met de raad. Als ik het goed begrepen heb, is
afgesproken dat het nu aan de raad is om aan te geven of ze een vervolggesprek met u willen na de
zomer. U knikt, dus dat is ‘ja’ voor de band. Dan weten de raadsleden dat ook. Dat hoeft u niet vanavond
te doen, geachte leden van de raad, maar dat kan via de griffie worden aangegeven, of u wenst dat zo’n
gesprek wordt ingepland. Zijn er nog verduidelijkende vragen aan de heer Van der Spoel?

De heer Hoek, WIJ: Dank u wel voor de duidelijke inspraak. Een duidelijk verhaal. U vraagt erom, dat wij
als gemeenteraad onze invloed uitoefenen. Als ik u dan vraag: welke gremia zouden we daar het best
voor kunnen gebruiken? U heeft daar als vakbond best een idee over. En een vervolgvraag is: vindt een
soortgelijke inspraak ook bij andere gemeenteraden plaats? Hebben jullie dat als vakbond verdeeld? Is er
ook vanuit meerdere gemeenten dit verhaal? De heer Van der Spoel: Dank u wel, meneer Hoek. U vroeg
naar de gremia. Ik zal eerst beginnen met de andere gemeenten. We hebben al bij meerdere gemeenten
mogen inspreken, we hebben politieke partijen benaderd en we hebben daar al mooie gesprekken
kunnen voeren. Dus inderdaad, op meerdere plekken wordt dit gesprek gevoerd juist voor de uitwisseling
van gedachten en ideeén, want zoals ik zei: je doet niets alleen. U had het over welke gremia. U bent
gemeenteraadslid, dus ik zou zeggen: vooral dit gremium zou ik gebruiken om met de burgemeester en
de raadsleden in gesprek te gaan over wat de politie in uw wijk kan betekenen voor u en waar u de
behoefte. Op het moment dat de burger niet meer vraagt om politie, zal er ook minder politie komen.
Dat is wel een vicieuze cirkel waar we in gekomen zijn sinds de politie vertrokken is uit de gemeenten,
letterlijk uit de gemeenten is vertrokken en waar de rijkspolitie is vertrokken en alles naar Den Haag is
gegaan. Daar regelen ze het wel voor ons. Dan komt ook de focus in Den Haag op de problemen in Den
Haag te liggen en niet op de problemen van de wijk en de gemeenten. Dus als u goed aangeeft wat u
nodig heeft, dan heeft u ook weer kans, dat de politie terug kan keren in de wijk en dat we die vicieuze
cirkel kunnen ombuigen.

De voorzitter: Dan dank ik u voor uw inspreken, meneer Van der Spoel. U heeft later nog contact met de
griffie. De heer Van der Spoel: Dank voor het aanwezig mogen zijn.

Inspreker 2:

De heer Van der Linden: Goedenavond geachte raad, geachte voorzitter, beste volksvertegenwoordigers.
Kunt u mij horen? Ik hoop, dat jullie allemaal de brief hebben kunnen lezen en dat ik niet alles hoef te
herhalen. Dat jullie een beetje op de hoogte zijn van wat er gaande is. Ik neem aan van wel. Hier voor je
zit een wanhopige, maar strijdvaardige burger, die op zoek is naar wat antwoorden over een bepaald
handelen van bedrijfschap Hoefweg. Het is onmogelijk om het hele traject uit te leggen in 5 minuten,
vandaar dat ik de brief heb gestuurd. U kunt eventueel nog andere vragen stellen. Ik heb hier sinds 1991
al gewoond met mijn familie. Ik heb het gerenoveerd met allebei mijn opa’s, mijn familie, met mijn
vrienden, kennissen et cetera. Hopelijk kennen jullie allemaal een beetje het verhaal, maar ik ben echt
verknocht aan deze molen. Ik ben inmiddels in een soort van onmogelijke positie geraakt, omdat ik door
het bedrijvenschap tegen de muur ben gezet op een juridische manier. Dat ging als volgt. Ik zal even
resumeren naar 2004, dat wil ik graag even aanhalen. In 2004 kreeg ik een telefoontje van een
medewerker van de gemeente, die mij vertelde dat ik de molenstomp moest verlaten plotseling. lk zal
de naam niet noemen, maar deze dame vertelde mij: u moet binnen 2 weken uw huis verlaten, want uw
contract loopt af. Ik was al verbaasd en ik vroeg: waarom dan, want ik heb geen contract. Ze zei: dat
heb je wel. Ik zeg: die heb ik niet. Ik heb haar gevraagd om dat na te gaan. Dat heeft ze niet gedaan. De
volgende dag heb ik haar terug gebeld en toen zei ze: u moet uw huis uit. Toen heb ik gevraagd om
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iemand die er echt verstand van had en toen ik aan tafel met meneer Theo Bentvelzen, destijds de
directeur van het bedrijfschap. Die heeft me zijn excuses aangeboden, want het bleek om mijn buren te
gaan, terwijl er nadrukkelijk werd gezegd: meneer Van der Linden, u moet uw huis uit. Ik helemaal blij
met Theo Bentvelzen aan tafel, prima gesprek gehad en dat leidde zelfs in 2016 tot de eerste gesprekken
dat ik de molen mocht kopen. Helaas is toen Theo Bentvelzen weg gegaan bij het bedrijvenschap. Toen is
er een nieuwe partij gekomen, een nieuwe raad daar. In 2016 werd ik gebeld door meneer Nico Mol.
Zoals u weet heb ik daar inmiddels een leuke verhouding mee, met deze meneer. Hij heeft mij in 2016
beloofd, dat ik daar kon blijven wonen, kon blijven werken in de huidige vorm. |k deed destijds
meubelrestauratie, ik heb een aantal moestuinen, dat paste prima binnen het bestemmingsplan, dat was
allemaal geen probleem. Toen zei hij: ik ga een koopvoorstel voor je maken en die komt eraan. U zult
het niet geloven, maar het duurde bijna 2 jaar en toen kwam hij bij me terug: kan je op gesprek komen?
Prima. Toen schoof daar aan Edwin Klomp. Toen werd mij vertelt: jij mag het kopen, maar je moet
expliciet tekenen voor dat je er niet blijft wonen, je moet alles leeg opleveren, luister wel: alles leeg
opleveren, dus niet alleen mijn huis, maar ook de schuren, die erbij horen, u krijgt er gratis een stukje
grond bij, daar is in het verleden asbest gedumpt van schuren die zijn afgebroken. Daar zijn de daken
van af gehaald, dat hebben ze op die grond neergelegd. Die kreeg ik er van Edwin Klomp gratis bij. En ik
moest aantonen dat de prijs marktconform was. De prijs was voor mij prima. Ik zei: ik zeg al 14 jaar lang
dat ik het wil kopen. Ik wil het uiteraard kopen, maar leg mij uit waarom ik er ineens niet meer mag
blijven wonen. En waarom moet ik alles leeg opleveren? lk ben toen nog niet begonnen over het asbest,
ik dacht: dat komt wel in een later stadium. lk kreeg 10 dagen bedenktijd voor deze idiote voorwaarden.
Na 2 jaar wachten kreeg ik ineens heel andere spelregels en ik kreeg slechts 10 dagen bedenktijd. In
deze 10 dagen heb ik tot 2 keer toe per mail ja gezegd: ik wil het heel graag kopen. lk heb het mondeling
gezegd. Ik heb alleen wat vragen gesteld over die voorwaarden. Meneer Mol zei: ik heb geen juridische
achtergrond, ik kom bij u terug. Vervolgens na het verstrijken van die 10 dagen krijg ik 2 advocaten op
mijn dak: meneer, u bent niet akkoord gegaan binnen 10 dagen. Ik zeg: pardon, ik heb wat vragen
gesteld en ik zit te wachten op antwoord, die zijn niet gekomen. De advocaten zeiden: u bent niet
akkoord gegaan binnen 10 dagen, u moet binnen 2 weken tekenen, anders gaat een ontruimingsprocedure
beginnen. lk was helemaal perplex, ik wist niet waar ik het zoeken moest en ik moest noodgedwongen
een advocaat nemen met alle gevolgen van dien. We zijn nu 3 jaar verder, heel veel juridische ellende
verder. Ik heb uiteindelijk verloren in het Hoge Gerechtshof om een aantal lullige redenen, om het zo
maar te zeggen. De voorzitter: Wilt u gaan afronden? De 5 minuten zijn voorbij. De heer Van der Linden:
De crux van het verhaal is: mag dit zomaar? Kan dit? Dat een burger zo onder druk wordt gezet met zulke
voorwaarden met zo’n korte denktermijn, onder mijn neus verkopen terwijl ik ervoor gezorgd heb dat dit
pand is gebleven en dat het een monument is geworden? Daar heb ik persoonlijk voor gezorgd. Dat zijn
eigenlijk de vragen, die ik heb. Of het allemaal zomaar kan.

De heer Crielaard, L3B: Dank voor het inspreken. Ik heb een paar vragen. Wat moet ik me precies
voorstellen bij het koopvoorstel? Gaat het om een voorlopige koopovereenkomst of een koopcontract? Is
u van tevoren verteld dat er mogelijk ook andere kopers zijn? Bent u door het bedrijfschap Hoefweg
gebeld over het verlopen van de termijn? Of u daar voor gewaarschuwd bent? De heer Van der Linden:
Nee, het is nooit beéindigd. Het heeft nooit te koop gestaan, het perceel. Het was een echt koopvoorstel
met een termijn erin, met een prijs erin en met voorwaarden. Ik was akkoord met de prijs.

De heer Hoek, WIJ: Als ik het goed begrijp, dan is bedrijfschap Hoefweg eigenaar van de molen. De heer
Van der Linden: Ja, klopt. De heer Hoek: Dat maakt het erg ingewikkeld, denk ik eerlijk gezegd. Vooral
ook omdat er al rechtspraak over is geweest. De heer Van der Linden: Dat is het juridische gedeelte. Ik
heb het nu over het ethische en menselijke gedeelte en ik kan me niet voorstellen dat een ambtenaar,
want ze zijn een onderdeel van de gemeente, dat zij zo mogen handelen. Daar kijkt de rechter niet naar,
die kijkt puur naar het juridische gedeelte. De heer Hoek: Wat doet een ambtenaar er dan bij als
bedrijfschap Hoefweg de eigenaar is? De heer Van der Linden: Het bedrijfschap is een
gemeenschappelijke regeling. De heer Hoek: Oh, op die fiets, ja, nou snap ik hem.

De heer Kampinga, VVD: Ik voel mij niet aangesproken, maar als lid van het algemeen bestuur van de
gemeenschappelijke regeling Hoefweg ben ik natuurlijk op de hoogte van deze zaak. Het is bekend. Ik
weet eerlijk gezegd niet beter dan dat het in alle zorgvuldigheid afgehandeld is, behandeld is. Dan krijg
je toch een beetje: waar twee kijven, niet twee schuld, maar dan krijg je toch twee verschillende visies,
waar uiteindelijk zelfs in hoger beroep de handelwijze van Hoefweg volledig goedgekeurd is. U zegt dan:
dat is maar juristerij, dat begrijp ik, maar dat is in deze wereld niet onbelangrijk. De heer Van der
Linden: Ik kan het u toelichten als u dat wilt. U kunt mij een email sturen, dan kan ik daar wat dieper op
ingaan. Maar het is uiteraard niet eerlijk verlopen. Ik roep al 14 jaar, dat ik het wil kopen. Ik heb twee
keer ja gezegd en vragen gesteld over de vreemde voorwaarden, die ineens veranderd waren. Daar gaat
het mij om, dat de spelregels zijn veranderd.

De voorzitter: Ik zie geen vragen meer. Daarmee zijn we aan het einde van uw inspreken. Het staat niet
op de agenda van vanavond. lk zou u willen voorstellen, geachte leden van de raad: er zijn nog juridische
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mogelijkheden, dus het vraagt terughoudendheid van de raad en ons als gemeente, maar we hebben 2
vertegenwoordigers van de raad in het bedrijfschap, de heer Kampinga en de heer Ammerlaan. Het is
onder hun aandacht gebracht, zij kunnen dat het beste oppakken als er verder namens de raad actie
nodig is. Volgens mij zitten ze daarom ook als raadsvertegenwoordiger in het bedrijfschap. Kan dat,
meneer Kampinga? lk zie u knikken? De heer Ammerlaan heb ik op dit moment niet in beeld, maar ik denk
dat dat een redelijke oplossing is. Dank u wel.

Inspreker 3:

Mevrouw Fluts: Geachte voorzitter en raadsleden, mijn naam is Nienke Fluts, ik ben bewoonster van het
woonwagencentrum aan Bosland. lk spreek ook in namens alle leden en het bestuur van vereniging
Viatorum. Ik spreek dit keer in n.a.v. de woonvisie 2021 en de zomerrapportage 2021-2025, zoals deze op
uw agenda staat onder de punten 8.a, 8.b en 8.c van de nog door uw raad vast te stellen definitieve
agenda van vandaag. Samengevat komt onze reactie op het volgende neer. Wij verzoeken u met klem nog
deze raadsperiode en ruim voor de komende verkiezingen een kredietvoorstel met alle argumenten voor
betere woonwagenstandplaatsen, nieuwe, op een andere locatie, na een locatiekeuze door ons en u
gebaseerd op draagvlak realisaties van het geachte college te willen ontvangen, bespreken met u en ons
in uw openbare raadscommissies en vervolgens vast te kunnen stellen in de raad van de gemeente
Lansingerland. Uw woonvisie. Namens alle leden en het bestuur van Viatorum willen wij u, het college
bedanken dat wij de woonvorm standplaatsen dit keer wel zijn meegenomen in de woonvisie. We zijn blij
dat er deze keer een beetje visie is voor wat betreft het wonen en standplaatsen voor de toekomst als
woonwagenbewoners in de gemeente Lansingerland. Dank daarvoor. Er loopt momenteel een project met
de bewoners van het woonwagencentrum aan Bosland. Er is om de 6 weken een gesprek, waarvan om de
3 maanden de wethouder aanwezig is als projectwethouder. Het verloopt echter moeizaam. Zoals het nu
gaat hebben wij de indruk, dat de gemeente zo minimaal mogelijk aan het beleidskader BZK, zie ook
bijlage nummer 2, die ik heb gedeeld met jullie, van het rijk, de handreiking van de VNG en de afspraken
met ons in het verleden nu ons niet voldoende tegemoet willen komen. Het blijkt steeds meer dat het
college van het sinds 1969 bestaande woonrecht af wil en niet wil zorgen in haar wettelijke zorgplicht.
We willen geen zwembad, worst aan een touwtje of een geit. We willen geen voetbalveld, we willen wel
gezamenlijk werken met grote spoed naar een gezonde langjarige woonplek en onze erkende
wooncultuur in de kern Bergschenhoek van de gemeente Lansingerland. We begrijpen dat een bepaald
bedrijf niet altijd bij woningen past, huizen of woonwagenstandplaats, maar wij vragen de gemeente om
mee te denken naar goede meerdere oplossingen. Wij kunnen nu nog geen keuze maken voor wat betreft
de locatie voor een nieuw woonwagencentrum. Hiervoor beschikken wij niet over voldoende informatie.
Net zoals u, raadsleden, geen juist overwogen keuze kan maken met de zeer beperkte informatie. Er is
geen matrix met plussen of minnen, onderbouwd met rapporten. In de zomerrapportage is geen
reservering, alleen voor onderzoek. Hier ga ik straks nog verder op in. Er is geen financiéle raming over
welke locatie waar dan ook globaal kan gaan kosten, welke huur- en/of koopkosten, bouwrijp maken,
funderingen op orde en meerdere verbonden kosten zijn of moeten gaan worden, wat de
verplaatsingskosten zijn en hoe en door wie dat betaald moet worden. Wij moeten de wethouder, de
heer Fortuyn, op zijn blauwgroene ogen en woord vertrouwen. Dit met een geschiedenis van wel 50 jaar.
Betreffende de zomerrapportage 2021-2025. Tijdens de behandeling van de zomerrapportage 21-25 in de
vergadering van de commissie algemeen bestuur op 30 juni 2021 hebben wij u per brief op 28 juni 2021
(...) gemaakt dat de zomerrapportage en de woonvisie geen beleidsnota of plan weergeven over
woonwagens en standplaatsen. Het geeft ons geen inzicht in de manier waarop de gemeente
Lansingerland het werk gaat uitvoeren om onze gezamenlijke doelstelling te bereiken. Wethouder
Fortuyn heeft tijdens de vergadering van de commissie algemeen bestuur op 30 juni 2021 laten weten dat
de bedragen onder het kopje woonwagens ons niet bekend zijn een fout was. Volgens wethouder Fortuyn
is er krediet verstrekt voor het aanpassen van infrastructuur van het ABstation van Renewi. Tevens dat er
geen krediet is vastgesteld voor het woonwagencentrum Boslan en dat wij gekoppeld zijn aan het ABS.
Nu terug te zien in deze laatste versie van de zomerrapportage, die vanavond behandeld wordt, zijn de
bedragen nog exact hetzelfde. Terug te lezen in het raadsvoorstel 17.115 : een bedrag van € 400.000
bedoeld als voorbereidingskrediet. Onbekend hoe deze overige bedragen tot stand zijn gekomen en
gespecificeerd zijn. Tot slot mijn laatste punt. Ons programma van eisen en wensen. Op 30 juni 2021
hebben wij ons programma van eisen en wensen (...) vastgesteld op 30 mei 2021 met u gedeeld. We
hebben er maanden hard aan gewerkt en met anderen daarover gecommuniceerd. De aanleiding van dit
programma van eisen en wensen is helderheid te verschaffen aan de overleggen met de gemeente en om
voortgang te boeken in dat proces. Ons programma van eisen en wensen is uit eigen initiatief opgesteld
en er is veel tijd in gestoken met alle leden van het bestuur en van vereniging Viatorum. In dit
programma is bewust een kolom terug te vinden in de tabellen waarvoor aan het college gevraagd is om
deze in te vullen met een conceptreactie. Graag vragen wij u nogmaals de aandacht voor ons programma
van eisen en wensen. Deze is ook met een bijlage met u gedeeld. Wij hopen dat u het college tot grote
daden kan aansporen en dat u nog in deze raads- en collegeperiode tot een investeringsbeslissing en
beleidsvisie met steun van de bewoners van onder meer het huidige Bosland kan willen komen. Hartelijk
dank voor uw tijd en aandacht.
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De heer Jumelet, WIJ: Ik ben aan de ene kant wel een beetje verbaasd over dat er ingesproken moet
worden, omdat in de discussie rondom het ABS verhaal met optimisme door de wethouder. De voorzitter:
Graag verhelderende vragen, gezien de tijd en de orde. De heer Jumelet: Dan ga ik de wethouder de
vraag stellen. De voorzitter: U kunt alleen vragen stellen aan mevrouw Fluts stellen. Bij het agendapunt
kunt u alles met de wethouder bespreken. De heer Jumelet: Dan wacht ik wel tot het agendapunt.

De heer Blonk, L3B: Mevrouw Fluts geeft aan namens alle leden en het bestuur van Viatorum te spreken.
Spreekt zij ook namens alle bewoners van het woonwagencentrum Bosland? Mevrouw Fluts: Nee, ik
spreek voornamelijk voor de vereniging Viatorum, dus alle leden en het bestuur. Dus dat zijn 9 bewoners.
De heer Blonk: Hoeveel bewoners van Bosland zijn geen lid van Viatorum? Mevrouw Flust: 3 van de 12. De
heer Blonk: Dank u wel.

De voorzitter: Dan zie ik geen vragen meer. Mevrouw Fluts, dank u wel. Zoals ik al zei: u bent van harte
welkom om tot en met agendapunt 8.c bij ons te blijven, dan komen uw onderwerpen ter sprake.

Inspreker 4:

Mevrouw Verhoef: Geachte raadsleden, geacht college en overige toehoorders. In de vergadering van de
commissie ruimte van 29 juni j.l. is gediscussieerd over de woonvisie. In die vergadering hebben wij als
bewonerscommissie Edelsteenbuurt ingesproken. Dat heeft de heer Van der Lubbe destijds gedaan. De
discussie over de woonvisie wordt vanavond in dit gremium voort gezet. We willen niet teveel van uw
kostbare tijd op deze avond met een overvolle agenda in beslag nemen en diezelfde tekst nogmaals
voorlezen. De inspreektekst is voor de zekerheid nog eens opgenomen aan het eind van deze korte tekst
en die is weer door de griffie toegezonden. De essentie is, dat wij u als raad vragen om in de woonvisie
de driehoek Noordpolder niet te benoemen als ontwikkellocatie voor toekomstige woningbouw. Er wordt
studie gedaan naar de driehoek. Een studie, die door het college on hold is gezet en waarvan de uitkomst
dus allerminst van staat. Met het op voorhand benoemen van de Driehoek Noordpolder als
ontwikkellocatie in de woonvisie wordt in onze ogen onterecht vooruit gelopen op raadsbesluiten, die nog
moeten worden genomen. Hier wilde ik het bij laten.

De voorzitter: Zijn er verhelderende vragen voor mevrouw Verhoef? Dat is niet het geval. Dan was u heel
duidelijk. Dank u wel. U bent van harte welkom bij agendapunt 8.a de woonvisie om tot en met die tijd
bij ons te blijven. Dank u wel.

5. Vaststelling van de agenda
Mevrouw Zwinkels, L3B: Ik wil vragen om agendapunt 8.d van de agenda te halen, daar wij een brief
hebben ontvangen, dat er nu ook een zomergeluidsonderzoek gaat plaats vinden en vragen om dit
agendapunt in één van de twee volgende commissies opnieuw op de agenda van de commissie te zetten.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik wil graag een motie vreemd aan de orde aankondigen. Die gaat over:
waardering uitspreken voor de ambtenaren en de griffiemedewerkers.

De heer Muis, D66: Ik wil graag punt 9.b over de parkeernormen deelplan 4 Westpolder Bolwerk terug
halen naar de bespreekstukken, omdat ik daar een motie over in wil dienen.

De voorzitter: Zijn dat de opmerkingen behorende bij de agenda? Ja. Dan stel ik u voor vanwege
praktische redenen om agendapunt 9.b naar voren te halen naar de bespreekpunten en die in te voegen
op 8.d. En het voorstel om agendapunt 8.d te laten vervallen. Dan kunnen we de nummering aanhouden.
Dan komt er achteraan agendapunt 8.g een motie vreemd van mevrouw Verhoef. Dat lijkt me ook een
mooie afsluiting van de avond, mevrouw Verhoef. Kunt u instemmen met de agenda als zodanig? Dat is
het geval. Dan stel ik de agenda zo vast. Dan geef ik nog aan, dat ik voorstel om bij agendapunt 8.a de
woonvisie i.v.m. de vele moties en amendementen een nulde termijn in te voeren om die amendementen
en moties in te dienen. lk geef u ook aan, dat ik omwille van de snelheid vanavond de keuze heb gemaakt
met de griffie om alles gewoon van groot naar klein te doen. U weet, ik hecht erg aan het omdraaien van
de volgorde, maar gezien de avond en het vele op de avond wil ik voor het tempo even de vaste volgorde
van groot naar klein te doen. Met natuurlijk de uitzondering dat degenen die bij een agendapunt wat
indienen, zoals de heer Muis net heeft voorgesteld bijvoorbeeld, die als eerste het woord te geven, maar
dan weer van groot naar klein verder. Verder ga ik u kort houden met alle respect, dat zult u begrijpen.
Om half twaalf ga ik met u inventariseren waar wij staan. lk leg u dan de vraag voor of u het af wilt
maken of dat wij morgenavond verder gaan. |k hoop, dat dat u aanmoedigt om vandaag een wedstrijdje
kort en krachtig woordvoeren te maken. Diezelfde oproep geef ik ook nadrukkelijk aan de leden van het
college.

6. Vaststelling verslag vorige vergaderingen d.d. 24 juni 2021 en 17 juni 2021 GR
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De voorzitter: Er zijn geen opmerkingen binnen gekomen. Ik zie ik ook geen handjes. Dan ga ik ervan uit,
dat dat klopt. Dan stellen we het verslag vast.

7. Lijst ingekomen stukken en overzichten afhandeling toezeggingen en moties
De voorzitter: Die hebben we niet. Die hebben we vorige week al afgehandeld. Sorry, die hebben we wel,
maar hij staat niet op mijn agenda. We hebben het wel. lemand daar over? Is niet het geval. Dan hebben
we agendapunt 7 alsnog afgehandeld.

8. Bespreekpunten:
8.a Woonvisie Lansingerland 2021-2025
Nulde termijn
De heer Blonk, L3B: Ik wil graag 1 amendement en 2 moties indienen. Ik begin met het amendement.

A2021-019 - Amendement Woonvisie Lansingerland 2021-2025 - Mobiliteit

Ondergetekenden stellen het volgende amendement voor, het besluit als volgt aan te passen. De
woonvisie Lansingerland 2021-2025, corsanummer T21.04692, vast te stellen, met dien verstande dat in
de tekst van de Woonvisie Lansingerland 2021-2025 op pagina 19 onder de subkop mobiliteit, na de eerste
zin wordt toegevoegd: Voor een goed voorzieningenniveau in de gemeente betekent dit dat er voldoende
fietspaden en OV-verbindingen tussen de kernen Bleiswijk, Bergschenhoek en Berkel en Rodenrijs en
tussen de verschillende woonwijken nodig zijn. De toelichting is: In deze woonvisie staat op pagina 19
onder het koopje Mobiliteit: “Voor een aantrekkelijk woonklimaat is het belangrijk dat we goed
verbonden zijn zowel binnen de gemeente als in de regio.” Het mobiliteitsaccent in deze woonvisie ligt
te eenzijdig op de bereikbaarheid tussen Lansingerland en de omgeving. Over de mobiliteit tussen de
bestaande/nieuwe woonwijken en de drie grote kernen wordt niets aangegeven, terwijl voor een goed en
aangenaam woonmilieu het van groot belang is dat tussen en binnen de drie kernen van Lansingerland
goede mobiliteitsmogelijkheden beschikbaar zijn. Daarbij moeten we met name denken aan openbaar
vervoer en fietspaden, die niet achterblijven.

Mede ondertekend door de heer Van der Stelt van CDA, de heer Jumelet van WIJ, de heer Ruijtenberg
van GL en mevrouw Verhoef van PvdA. Dan de motie middenhuur.

M2021-026 - Motie Woonvisie Lansingerland 2021-2025 - Middenhuur

De raad van de gemeente Lansingerland in vergadering bijeen d.d. 15 juli 2021, gehoord de
beraadslaging, constaterende dat er een groot te kort is aan woningen met een maandhuur tussen

€ 752,33 en € 950; in Lansingerland dit soort woningen nauwelijks aanwezig zijn. Van mening zijn dat, in
Lansingerland alles gedaan moet worden om het aantal woningen met een maandhuur tussen € 752,33 en
€ 950 fors te vergroten; 3B Wonen en/of andere in Lansingerland werkende corporaties hier mogelijk een
rol in kunnen spelen. Verzoekt het college met 3B Wonen en/of andere in Lansingerland werkende
corporaties in overleg te gaan en met hen samen te onderzoeken of er mogelijkheden zijn dat zij in
Lansingerland middenhuurwoningen kunnen/mogen bouwen en beheren en bij het onderzoek ook de

rol van de gemeente te betrekken. De raad hierover te rapporteren als het onderzoek is afgerond, doch
uiterlijk in het vierde kwartaal van 2021.

Mede ondertekend door heer Jumelet van WIJ, de heer Markus van CU en de heer Muis van D66. Dan de
laatste motie, die gaat over zelfbewoning.

M2021-027 - Motie Woonvisie Lansingerland 2021-2025 - Zelfbewoning

Overwegende dat in deze woonvisie staat op pagina 34 onder het koopje Antispeculatie en zelfbewoning:
“Om speculatie op de woningmarkt tegen te gaan, zijn in de nota Grondbeleid aanvullende voorwaarden
en uitgangspunten opgenomen, zoals een anti-speculatiebeding en het uitgangspunt dat woningen niet
tegen bieding worden verkocht. Ook verwachten wij dat kopers in principe zelf in de door hun gekochte
woning, zowel sociaal als vrije sector, gaan wonen. Aanvullend hierop hanteren wij voor de sociale en
betaalbare woningen hiervoor een zelfbewoningsplicht van 5 jaar. Wordt een woning in deze categorie
binnen 5 jaar doorverkocht, dan moet ook de nieuwe koper er dus zelf gaan wonen. De tweede
overweging: in de raad van 1 november 2018 de motie van WIJ Lansingerland inzake het anti-
speculatiebeding is aangenomen en is in de raad van 24 juni 2021 unaniem een CDA motie aangenomen
“Wat betaalbaar en bereikbaar is moet betaalbaar en bereikbaar blijven”. Derde overweging: dat in de
raad van 24 juni 2021 unaniem een PvdA amendement is aangenomen over extra bereikbare woningen,
waarin onder andere staat dat de doelstelling voor zelfbewoningsplicht 10 jaar moet zijn. Van oordeel
zijnde dat 5 jaar mogelijk te kort is; de termijn zelfbewoning in relatie gezien moet worden met alle
anti-speculatie maatregelen; het huisjesmelkers onmogelijk gemaakt moet worden de woningmarkt in
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Lansingerland mede te bepalen. Verzoekt het college te onderzoeken of in samenhang met het totale
pakket aan antispeculatie maatregelen de voorgestelde 5 jaar plicht tot zelfbewoning voor sociale en
betaalbare woningen kan worden verhoogd naar 10 jaar; de raad over dit onderzoek uiterlijk in oktober
2021 te rapporteren.

Mede ondertekend door de heer Van der Stelt van CDA, de heer Jumelet van WIJ, de heer Markus van CU,
de heer Muis van D66 en mevrouw Verhoef van PvdA. Dat was het.

De heer Markus, CU: Mede namens de PvdA, WIJ, D66 en GL dienen wij het volgende amendement in.

A2021-020 - Amendement Gelijke behandeling statushouders

Ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: de woonvisie 2021-2025 vast te stellen met
dien verstande dat de volgende wijziging wordt doorgevoerd in de woonvisie. Op pagina 28 onder de kop
statushouders wordt de volgende zinsnede verwijderd: om de druk op de reguliere woningmarkt te
beperken verkennen we alternatieve huisvestingsvormen. De toelichting: statushouders zijn te
beschouwen als urgente woningzoekers, waarbij de gemeente een wettelijke taak heeft om ze te
huisvesten. In de woonvisie wordt nu voorgesteld om specifiek voor deze groep alternatieve
huisvestingsvormen te verkennen. Deze zin maakt oneigenlijk onderscheid tussen verschillende soorten
woningzoekers. Waarom wel voor statushouders op zoek naar alternatieve huisvestingsvormen, maar niet
voor andere woningzoekenden? Het verkennen van alternatieve huisvestingsvormen is prima, maar dan
wel in de brede zin van alle woningzoekenden en niet specifiek voor de groep statushouders, zoals
spoedzoekers op pagina 29. Een statushouders heeft net zoveel recht op een normale woning als ieder
ander. De oplossing om de druk op de reguliere woningmarkt te verminderen alleen neer te leggen bij de
statushouders klopt dan ook niet.

Nogmaals: mede ingediend door PvdA, D66, WIJ en GL. Dank u wel.

De heer Muis, D66: Wij dienen de motie duidelijkheid over locaties in, samen met WIJ. Liever hadden wij
zoals mevrouw Verhoef tijdens de inspraak ook aangaf duidelijkheid gehad in de woonvisie zelf voor
locaties zoals de Driehoek Noordpolder. Het is niet fijn te lezen telkens, dat er ontwikkeld kan worden,
maar dit aspect gaat niet alleen over de driehoek, het gaat over duidelijkheid, over de status van alle
locaties. Dat maakt amenderen lastig, maar wat ook niet nodig is omdat de wethouder in de commissie
aangaf, dat de basis van de visie alle mogelijkheden per locatie nog open liggen en de raad nog aan alle
knoppen kan draaien. Dus hebben wij ervoor gekozen het toch wat smarter te willen maken in het
uitvoeringsprogramma van de woonvisie. |k licht de motie toe, hij is kort.

M2021-028 - Motie Onderscheid tussen ontwikkel- en studielocaties woningbouw

Overwegende dat in de woonvisie allerlei locaties met een verschillende status worden beschouwd als
ontwikkellocaties; er geen andere nota of visie is waarin een analyse is gemaakt van de geschiktheid van
locaties. Van mening dat het van het grootste belang is om in de woonvisie en de uitwerking daarvan
voorzichtigheid te betrachten met de manier waarop locaties worden aangeduid; de woonvisie ook dient
om duidelijke kaders te bieden voor projectontwikkelaars, op basis waarvan geen verkeerde
verwachtingen mogen worden gewekt; de raad de vrijheid moet behouden om te kunnen oordelen en
besluiten dat er op een bepaalde studielocatie niet wordt gebouwd. Verzoekt het college in het
uitvoeringsprogramma van de woonvisie duidelijk onderscheid te maken tussen ontwikkellocaties

en studielocaties. En gaat over tot de orde van de dag.

Zoals gezegd: mede ingediend door WIJ. Dank u wel.

De heer Ruijtenberg, GL: GL stelt een amendement voor, behorend bij agendapunt 8.a woonvisie,
onderwerp: woonwagenbewoners wellicht op Bosland.

A2021-021 - Amendement Woonwagenbewoners wellicht op Bosland

De raad van de gemeente Lansingerland in vergadering bijeen d.d. 15 juli 2021. Ondergetekenden stellen
het volgende amendement voor. De woonvisie 2021-2025 vast te stellen met dien verstande dat de
volgende wijziging wordt doorgevoerd in de woonvisie (T21.04692): Op pagina 28 onder de kop
Woonwagenbewoners wordt de volgende zinsnede ‘Het ligt voor de hand deze uitbreiding te koppelen
aan de twee bestaande woonwagenlocaties Meerweg en Bosland. Voor Bosland loopt hiervoor op het
moment van schrijven een project.’” aangevuld met de tekst: ‘Waarvan de uitkomst ook kan zijn dat deze
herontwikkeld gaat worden aan de Hoeksekade.’ Toelichting: de locatie Bosland is een logische
ontwikkelplek voor uitbreiding van het woonwagencentrum, echter, een meerderheid van de bewoners
heeft aangegeven een voorkeur te hebben voor ontwikkeling van een locatie aan de Hoeksekade.
Inrichting van een locatie aan de Hoeksekade zal waarschijnlijk kostenneutraal kunnen ten opzichte
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van renovatie en opruimen van de locatie aan Bosland, daarbij heeft de gemeente zelf een vergelijk
opgesteld waarbij Hoeksekade 144 als voorkeurslocatie uit de bus komt met een score van 6,8, de huidige
locatie scoort op deze tabel 6,2. Saillant detail is dat bij het vergelijk op financién Hoeksekade 144 een 8
scoort en de huidige locatie slechts een 5. Tot slot doet het ook recht aan de passage: ‘We houden
daarbij zo goed als mogelijk rekening met de behoefte van de woonwagenbewoners.’

Dank u wel.
Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik wil graag een amendement indienen bij de woonvisie. Dat dien ik samen in

met L3B, CDA, WIJ en GL. De titel van het amendement is: rolvervulling van de gemeente bij het
ontwikkelen van huisvesting voor arbeidsmigranten.

A2021-022 - Amendement Rolvervulling gemeente bij ontwikkelen huisvesting arbeidsmigranten

De raad van de gemeente Lansingerland in vergadering bijeen op 15 juli 2021. Ondergetekende stelt het
volgende amendement voor: Het besluit als volgt aan te passen. De woonvisie Lansingerland 2021-2025,
corsanummer T21.04692, vast te stellen, met dien verstande dat de passage op blz.29, die luidt: wij zien
het huisvesten van arbeidsmigranten als belangrijk onderdeel van de economische opgave en specifiek de
Horti Science en logistieke sector, we treden hierbij faciliterend op, waarbij de markt het initiatief
heeft. Om die passage te vervangen door “Wij zien het huisvesten van arbeidsmigranten als essentieel
onderdeel van de sociale en economische opgaven en specifiek de Horti Science en logistieke sector. We
treden hierbij regisserend op in samenwerking met de markt”.

Een korte toelichting. De gemeente Lansingerland wil via een multidisciplinaire samenwerking met de
glastuinbouwsector en uitzendbureaus koploper zijn en een voorbeeld voor de regio als het gaat om
huisvesten van arbeidsmigranten. Het beleidsplan huisvesting arbeidsmigranten spreekt over faciliteren
van huisvesting. Dat kan gaan om bedrijfswoningen, plattelandswoningen enzovoorts. Het is o.a.
belangrijk, dat geen geisoleerde enclaves ontstaan en dat er een zorgvuldige stedenbouwkundige weging
plaats vindt. U weet allemaal, dat er sinds 2019 een groot tekort is aan goede, betaalbare, veilige
huisvesting voor arbeidsmigranten en dat geeft allerlei sociale misstanden o.a. in onze buurgemeenten.
Niet alleen de glastuinbouw, maar ook de distributiecentra, die Lansingerland inmiddels kent, zoeken
veelvuldig woonruimte voor arbeidsmigranten. De indieners van dit amendement betwijfelen of het
college kan volstaan met een faciliterende aanpak als het gaat om het bieden van kwalitatief goede en
betaalbare woonruimte voor arbeidsmigranten. Faciliteren is ondersteunen en behulpzaam zijn, maar
dan ligt het initiatief altijd bij een derde partij en dat vinden wij een te magere invulling van het
koploper willen zijn. Het ligt dus veel meer voor de hand, gezien de grote groei van het aantal
arbeidsmigranten in de komende 20 jaar, om als gemeente een regisserende rol te kiezen. Net als bij de
actieve rol van de gemeente bij de reguliere woningbouw, zoals verwoord is in de woonvisie. Regisseren
betekent: actief ontwikkelingen volgen, voortdurend knelpunten signaleren, marktpartijen en overheden
samenbrengen om voor oplossingen te zoeken, initiatieven stimuleren wanneer de markt het niet oppikt
en sturen en prioriteren bij ruimtelijke ontwikkelingen. Dan ben je pas écht koploper.

Eerste termijn

De heer Blonk, L3B: Ik ga de amendementen en de moties even langs. Het amendement van de CU: de
fractie van L3B zal niet voor deze motie stemmen. Waarom niet? Het rijk wijst asielgerechtigden toe aan
elke gemeente, dus ook aan Lansingerland. De gemeente heeft 10 weken de tijd om een sociale
huurwoning voor asielgerechtigden beschikbaar te stellen. In de praktijk is dit natuurlijk volstrekt
onmogelijk gebleken en het onderzoeken van alternatieve huisvestingsvormen is dan ook niet zo’n gekke
denkrichting om dit te verkennen. Dus nu schrappen van die zin in de woonvisie lijkt ons niet verstandig.
Laten we eerst onderzoeken, zoals in de woonvisie staat onder het kopje ‘statushouders’. 1k heb wel 2
vragen aan het college. Vraag 1: wij vragen het college om bij die verkenning niet alleen naar
statushouders te kijken, maar ook naar spoedzoekers, jongeren die de ouderlijke woning willen verlaten
en ouderen die kleiner willen gaan wonen. Al die groepen moeten ons inziens bij het onderzoek, zoals
aangegeven in de woonvisie, worden beschouwd. Graag het antwoord van de wethouder op de uitbreiding
hiervan. Vraag 2: we vragen of het college bereid is één van de mogelijkheden van alternatieve
huisvestingsvormen, namelijk flexwoningen, te betrekken in die verkenning. Dan kom ik bij de motie van
D66, duidelijkheid over locaties. Deze motie zullen wij steunen. Het is belangrijk, dat duidelijk is wat
ontwikkellocaties zijn en wat studielocaties zijn. Het is van belang om te weten of en waar de raad nog
invloed kan uitoefenen en of er nog participatie van inwoners mogelijk is. Ten aanzien van de Driehoek
Noordpolder is er net ingesproken, dat is duidelijk zo’n voorbeeld van: is het nou een ontwikkellocatie of
een studielocatie. Het lijkt er nu op, dat het een studielocatie wordt. Dat verhaal is nog niet afgelopen,
dat komt zeker op korte termijn terug. Het amendement van GL over woonwagenbewoners wellicht op
Bosland. Dat zullen wij niet steunen. Wij willen eerst het project Bosland afwachten. Nu al op voorhand
aangeven, dat de Hoeksekade de locatie zou kunnen zijn, is te voorbarig. Ik wil vast aankondigen, dat
mijn fractiegenoot de heer Philippens een amendement over hetzelfde onderwerp bij agendapunt 8.b
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zomernota 2021 nieuwe investeringskredieten, ook zal aangeven daar tegen te stemmen. Het
amendement van de PvdA, rolvervulling gemeente bij ontwikkelen huisvesting arbeidsmigranten. Wij zijn
mede indiener van dit amendement. Het is van belang dat de gemeente een regisserende rol in het
huisvesten van arbeidsmigranten heeft. Binnen onze gemeente werken al veel arbeidsmigranten in de
glastuinbouw, grote distributiecentra van landelijke supermarktketens en webwinkels. De vraag naar
arbeidsmigranten zal nog veel meer gaan toenemen de komende jaren. Al deze grote bedrijven zijn van
economisch belang voor onze gemeente en de regio, maar kwalitatief goede, veilige en betaalbare
huisvesting voor arbeidsmigranten hoort daarbij. In die zin zullen wij de door het college afgewezen
locatie voor huisvesting arbeidsmigranten in Bleiswijk, op de hoek van de Violierweg en de Laan van
Mathenesse als bespreekstuk in de commissie van 14 september in brengen. Zie ook het artikel hierover
in het AD van vanochtend. Tot slot. In de commissie heb ik aangegeven een amendement te overwegen
over de definitie van betaalbaar en bereikbaar. De toelichting die wij dinsdag hebben gekregen is
duidelijk en daarom is er voor ons geen aanleiding meer geweest om een amendement hierover in te
dienen. Dank u wel.

De heer Machielse, VVD: Nog altijd de woordvoerder wonen, al moet ik eerlijk bekennen, dat in de
commissie ruimte de heer Van Santen mij heeft vervangen. Maar nu hij deze avond geveld is door griep
zal ik zelf weer het woord nemen. |k ga proberen het tempo van de heer Blonk vast te houden. Zijn
amendement over de woonvisie op het gebied van mobiliteit vinden wij sympathiek en begrijpen wij
goed. Mobiliteit is zeer belangrijk en ook binnen de gemeente zeer cruciaal. Maar de vraag, die wij
erover hebben aan het college is: hoe gaan zij hiermee aan de slag? We hebben in onze gemeente een
mobiliteitsvisie, we hebben verkeerscirculatieplannen en ook die gaan we dit najaar bespreken. Wat
heeft de toevoeging aan de woonvisie voor relatie met hoe het college daarmee aan de slag gaat? Dat is
een vraag aan de wethouder. Ten tweede heeft de heer Blonk een motie middenhuur ingediend. Ik kan
kort zijn: die zullen wij steunen. Het is zeer belangrijk dat we middenhuur hebben in onze gemeente.
Wat wij extra belangrijk vinden, is dat dit in principe bij de markt ligt, maar wanneer de markt hem niet
pakt, we kijken naar onze partners zoals 3B Wonen of andere corporaties om wel deze vraag of dit
aanbod in te vullen voor onze inwoners. Dus dat lijkt me helder. De derde door de heer Blonk ingediende
motie of voorstel is de motie zelfbewoning en die zullen wij van harte ondersteunen. We zijn zeer
benieuwd naar het onderzoek daarover en de resultaten om dit op te rekken naar 10 jaar. Het
amendement van de CU, de heer Markus, over gelijke behandeling statushouders. Wij zullen dit
amendement niet steunen. Dat heeft er eigenlijk alles mee te maken, dat je slecht kan plannen op de
komst van statushouders. Het permanent beschikbaar houden van sociale huurwoningen voor het geval er
een statushouder komt, die we met spoed moeten huisvesten, is voor de VVD geen werkbare situatie.
Juist dan zijn creatieve oplossingen zoals flexwoningen of tijdelijke andere oplossingen ideaal om dat
stuk frictiebehoefte direct op te kunnen lossen. Dus zeer belangrijk, dat het in de woonvisie is beland,
daar hebben wij zelf meerdere voorstellen over ingediend in het verleden. Dat zullen we ook blijven
doen. Ten vijfde de motie van de heer Muis, duidelijkheid over locaties. Die kunnen wij van harte
ondersteunen. Ik denk dat het zeer belangrijk is, ook in onze woordvoering naar de provincie toe, de
onderbouwing van ons bod in de regio, de plannen die we hebben naar onze inwoners toe en het gesprek
dat wij in deze raad en de raadscommissie met elkaar hebben over locaties. Dat we daar een ei over
gaan leggen: wat is een locatie waar we echt willen gaan ontwikkelen en wat is een locatie die we nog in
onderzoek hebben en waar we mogelijk later over gaan spreken? Dus die zullen wij steunen. Ten zesde
het amendement van de heer Ruitenberg, woonwagens wellicht op Bosland. Het proces, dat nu is
ingestoken door het college en de onderzoeken die lopen kunnen op onze steun rekenen. Nu voorsorteren
op een mogelijke locatie zoals de heer Ruijtenberg voorstelt anders dan Bosland lijkt ons veel te
prematuur. We willen graag de uitkomsten van het college afwachten en de bredere bespreking over het
verplaatsen van het woonwagencentrum voordat we op deze manier voorsorteren op een locatie. Dus dit
amendement zullen wij niet steunen. Ten zevende het amendement van mevrouw Verhoef over de
rolvervulling van de gemeente bij ontwikkelen huisvesting arbeidsmigranten. Ik ga u eerlijk vertellen, dat
het voor ons een lastige is, want wij vinden dat je als overheid een faciliterende rol moet hebben, dat
het aan de markt is om deze woningen te bouwen en dat het ook aan de markt is om vraag en aanbod bij
elkaar te brengen, juist omdat ondernemers het ook vaak zelf regelen voor hun eigen arbeidsmigranten
en wij ze daar de ruimte voor moeten bieden. Daar een regisserende rol in nemen is ook je eigen aanbod
creéren. Toch zien wij wel het probleem hier, want laten we eerlijk zijn: er is een enorm tekort aan
huisvestingsmogelijkheden voor arbeidsmigranten en volgens mij wil niemand van ons dat er in
woonwijken huizen worden verbouwd, waar dan 6 slaapkamers in terecht komen met een gedeelde
badkamer en mensen die in het weekend aan de barbecue zijn van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat
met alle respect. Juist omdat we dat probleem wel zien, is onze vraag vooral aan de wethouder gericht:
hoe zal zij hiermee aan de slag gaan bij het aannemen van dit amendement? De doelstelling die mevrouw
Verhoef onder woorden brengt snappen wij volledig. Daar wil ik het in deze eerste termijn bij laten.
Dank u wel.

De heer Van der Stelt, CDA: Ik zal kijken of ik het tempo nog iets kan opvoeren, want ik kan qua
argumentatie grotendeels aansluiten bij de heer Blonk en de heer Machielse. Ik begin met het
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amendement van GL over woonwagenbewoners wellicht op Bosland. Daar zullen wij tegen stemmen om
redenen, die vorige sprekers hebben benoemd. Het amendement van de PvdA, mede ingediend door het
CDA, over de rolvervulling huisvesting arbeidsmigranten, daar zijn wij voor, maar dat zal u niet verbazen.
Datzelfde geldt voor het amendement van L3B, ook mede door ons ondersteund en ingediend, over
mobiliteit tussen de kernen. Daar zijn wij voor. Het amendement van de CU, gelijke behandeling
statushouders, daar zijn wij tegen. Daar wil ik eigenlijk nog even aan toevoegen, dat ik op zichzelf de
motivering van de CU begrijp, maar wij de woonvisie op dit punt zo niet lezen. Het gaat echt om
maximale creativiteit betrachten om niet alleen voor statushouders, maar ook voor andere urgente
woningzoekenden in onze kernen, om te kijken of we daar alternatieven voor kunnen bedenken. Dus niet
statushouders als tweederangs mensen, die het maar moeten doen met een alternatief. Nadrukkelijk
niet. Dan naar de motie van L3B, de motie zelfbewoning: daar zijn we uiteraard voor. De motie van L3B
en het CDA over middenhuur: daar zijn wij voor. Dan kom ik bij de motie van D66, onderscheid
ontwikkel- en studielocaties. Daar zijn wij voor vanzelfsprekend, want we hebben daar in de commissie
ook veelvuldig over gesproken, over die onduidelijkheid. Wat betreft onduidelijkheid moet mij toch wel
van het hart, dat ik met verontwaardiging kennis heb genomen van de brief van het college over de
Driehoek Noordpolder, over de pauzestand, want dat doet wat mij betreft geen recht aan de
besluitvorming in de raad m.b.t. het besluitvormingsproces dat we hebben afgesproken. Duidelijkheid in
dit dossier is gewenst en geen vage pauze met aanhoudende onzekerheid voor mensen. Wat het CDA
betreft komen we in de eerstvolgende commissievergadering van 14 september tot oordeelsvorming,
want uitstel daarvan lijkt ons onwenselijk. Inhoudelijk ga ik daar nu verder niet op in met uw welnemen,
want dat kunnen we in de eerstvolgende commissie doen. Dank u wel.

De heer Jumelet, WIJ: Het is nog vrij vroeg, dus ik ga mijn tijd nemen. Nee hoor, grapje, ik zal proberen
het kort te houden. We hebben verschillende amendementen en moties mede ingediend, maar ik loop ze
toch even langs. L3B, het mobiliteitsamendement: dat mag duidelijk zijn, tussen de kernen, dat is
natuurlijk noodzaak. Ook met het oog op de mobiliteitsvisie, die in het najaar gaat komen is het goed om
alvast een piketpaal te slaan en dat is natuurlijk van groot belang. De motie zelfbewoning: het zal u niet
verwonderen, dat wij die mede indienen, want het is in het verlengde van onze eigen eerdere motie
maar ook de motie van het CDA, dat wij ook gesteund hebben. In die zin zijn wij het van harte eens met
de motie. We hopen ook, dat dit de uitwassen op de woningmarkt van investeerders ook wat tegen zal
gaan. De motie middenhuur hebben wij ook mede ingediend. Waarom? Omdat wij vanuit het licht van de
woon carriere met name voor de midden en lage inkomens zien dat dat toch wel een bijzondere
voorwaarde is. Wij zijn dan ook van harte mede indiener van deze motie. Dan kom ik bij het
amendement van de CU over de statushouders. We hebben dat ook mede ingediend, omdat wij het
principe hebben dat iedereen gelijk is en we geen onderscheid moeten gaan maken tussen groepen in
onze samenleving. lk ben het eens met voorgaande sprekers als je zegt: alternatieven moet je altijd
kunnen zoeken, maar doe dat dan voor iedereen, of je nou ]ong bent of oud, statushouder of wat dan
ook. Alternatieve woonvormen zijn hartstikke goed, niet voor één groep, maar voor iedereen. Wij zouden
dan graag willen zien dat de alternatieve woonvormen voor iedereen beschikbaar zijn en niet alleen voor
statushouders, want dan ga je een bepaalde positie creéren voor deze mensen, die onterecht is. ledereen
is wat dat betreft gelijk. Dan kom ik bij de motie van D66 over studielocaties: die hebben wij ook mede
ingediend, omdat wij ook wel vinden dat de eerbiediging van de rol van de raad in deze ook wel in het
geding is, dat wil ik niet zeggen, maar toch wel een punt van aandacht is. Ik ben het met de heer Van der
Stelt eens, dat de brief van het college ons ook heel erg verbaasd heeft over de pauze, die nu is
ingebouwd. Wij zijn ook zeer benieuwd naar de discussie in de commissie ruimte in september. We
vragen ons af: waar moet dat dan toe leiden? Even terug naar de motie: laat helder zijn wat de status is
van de locatie en laat dat niet boven de markt hangen, waardoor er heel veel onduidelijkheid ontstaat.
Het amendement van GL rondom het woonwagenkamp: wij steunen die van harte. Waarom? Omdat, ik
dacht dat even te moeten melden bij de inspreker, of n.a.v. de inspreker, wij de indruk hadden toen wij
spraken over het afvalbrengstation, de verplaatsing daarvan, wij hadden het vertrouwen dat met de
bewoners van het woonwagencentrum op een goede manier, op een constructieve manier, gezocht zou
gaan worden naar een oplossing als het gaat om de locatie. Welke locatie dat zou kunnen worden, dat
was in het midden gelaten, maar dat het wel een goed gesprek zou zijn. Wij krijgen de indruk, dat er nu
toch wel gekoerst wordt nu op een enkele locatie daar in Bosland, terwijl uit vergelijkend onderzoek,
wat ook in het amendement staat, er ook wel wat te zeggen valt voor een locatie als Hoeksekade. In die
zin vinden wij en hopen wij dat het gesprek tussen bewoners of vertegenwoordigers van bewoners en de
wethouder zo spoedig mogelijk weer op een heel positieve en constructieve manier kan plaats vinden en
dat het leidt tot een goed alternatief voor wat er nu is. Tenslotte de motie over arbeidsmigranten en de
regie van de PvdA, die wij samen mede indienen: gisterenavond hebben wij een goede avond gehad
rondom de Horti Science. Daar spreekt ook heel veel trots uit vanuit Lansingerland over Horti Science,
maar ook over de vele logistieke bedrijven, die wij op ons grondgebied mogen hebben, maar het moet
toch wel zo zijn, dat wij een verantwoordelijkheid hebben. Het gaat om de mensen die er werken, dat
wij ervoor zorgen dat op een goede manier, die noodzakelijk is, fatsoenlijke huisvesting realiseren. Niet
zozeer dat wij het zelf realiseren, maar dat we daar wel een bijdrage aan leveren. Daarom zijn we het er
ook mee eens, dat je van je faciliterende rol naar je regisserende rol moet, want mevrouw Verhoef zei
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het al, we zien toch wel negatieve gevolgen in de huidige situatie. Voor de mensen zelf is het natuurlijk
soms slechte huisvesting, waar we eigenlijk met goed fatsoen onze ogen niet voor mogen sluiten. In die
zin denk ik dat wij een verantwoordelijkheid hebben als gemeente door juist die regiefunctie op te
pakken. Tenslotte, wij hebben het in de commissie ook al gezegd: de woonvisie, wij zijn heel blij dat er
met name ook aandacht is voor de groepen, jongeren, starters, midden en lage inkomens en senioren.
We kijken ook uit naar het uitvoeringsprogramma, want daar zullen we uiteindelijk de daden zien van dit
beleid. We hebben er vertrouwen in dat het goed gaat komen, maar dat betekent wel dat we onze
schouders eronder moeten zetten en dat er toch nog heel veel werk moet gebeuren.

De heer Markus, CU: Voordat ik inga op de amendementen en moties nog één ander punt. Tijdens de
commissie ruimte hebben wij aandacht gevraagd voor de verdeling van de seniorenwoningen in alle
prijscategorieén. Dit ook n.a.v. de uitkomst van het STEC onderzoek. Wij hebben hier de afgelopen week
als fractie behoorlijk in zitten puzzelen en alle cijfertjes langs elkaar gelegd, dat zal ik u besparen. We
hebben te elfder ure toch nog gemeend hier vragen over te moeten stellen. Die vragen en die
antwoorden heeft u ook gezien. Die geven ons deels duidelijkheid, maar toch nog een vraag aan de
wethouder om een bevestiging of zij nog kan aangeven dat wat in de woonvisie staat ook echt in lijn is
met hetgeen in het STEC onderzoek staat over de verdeling van het type woningen voor senioren. En
daarnaast of zij kan toezeggen om dit ook nader te duiden richting het uitvoeringsprogramma, zodat we
een beter gevoel krijgen hoe de uitkomsten van het STEC onderzoek nou verwerkt zijn als het gaat om
woningen voor senioren. Dan over de amendementen. Allereerst ons eigen amendement. Ik wil er toch
nog wat over zeggen, want als ik hoop dat dit amendement aangenomen wordt, dan moet ik er nog even
mijn best voor doen. L3B en het CDA zeggen beide: je moet alle spoedzoekers betrekken in het
onderzoek en daar horen statushouders zeker bij. Dat is ook precies wat wij willen, maar dat is niet wat
er nu staat in de woonvisie. Wij vinden het eigenlijk iets te toevallig, dat er specifiek bij statushouders
wordt gesproken over alternatieve huisvestingsvormen en juist voor deze groep is het zo belangrijk om
goed te integreren en je één te voelen met je omgeving en juist voor deze groep is het zo belangrijk om
hen niet te plaatsen in alternatieve huisvestingsvormen, omdat je hen daarmee toch een aparte status
geeft en integreren er niet makkelijker op wordt. Met de zin die er nu staat, zeg je bovendien eigenlijk
dat de druk op de woningmarkt wordt veroorzaakt door statushouders. Dat is gewoon een karikatuur, die
niet klopt. Vandaar dat wij die zin gewoon willen verwijderen. Betrek gewoon het hele verhaal rond
statushouders inderdaad bij de rest van de spoedzoekers en kijk hoe we dat in de hele gemeente kunnen
oplossen. Daar hoort zeker bij, dat je ook gaat kijken naar alternatieve huisvestingsvormen, maar
nogmaals: betrek het voor de hele groep en schrijf niet bij één specifieke groep van de spoedzoekers dan
op dat er moet gezocht worden naar een alternatieve huisvestingsvorm, dat gaat ons echt te ver. |k hoop
dat CDA en L3B alsnog het amendement willen steunen, want dat is ook precies wat zij zeggen. Volgens
mij kan je dat niet duidelijker maken dan door dit amendement gewoon mede te steunen. Dan over de
andere ingediende amendementen. Van L3B over mobiliteit: ja, als fractie zeiden we al: als je meerdere
visies in elkaar gaat schuiven, is het altijd een beetje zoeken naar de goede tekst. Klopt alles dan wel?
Wat ons betreft is de aanscherping prima, wij zullen het amendement dan ook steunen. De motie over
middenhuur hebben we mede ingediend, dus verder geen toelichting. De motie over zelfbewoningsplicht.
Ik las een artikel over 39 woningen in Nijmegen, die aan een belegger zijn verkocht in plaats van aan
starters. Dat maakt maar weer eens duidelijk hoe urgent deze zaak is, om dat aan de voorkant goed te
regelen. Zelfbewoningsplicht, anti-speculatie, dat zijn er onderdelen van. Goed dat we dit aan de
voorkant zo goed als mogelijk met elkaar proberen te regelen. De motie van D66 over de verschillende
typen locaties: uitstekend. We spreken deze avond te vaak over het feit dat bepaalde locaties worden
benoemd, terwijl er nog geen besluiten over zijn genomen. Dat is verwarrend, zeker ook voor de mensen
die erbij betrokken zijn. Dat leidt ook tot onnodige onrust, dus prima om hier een scherp onderscheid in
te maken. Het amendement van GL over Bosland: we vinden eigenlijk de woonvisie helder op dit punt. Er
staat gewoon de zin, dat er een voorstel tot onderzoek naar Bosland loopt. Laten we dat onderzoek
gewoon afwachten. Wat ons betreft moet het college beide alternatieven op gelijke wijze uitwerken.
Daarin worden, volgens de brief die het college heeft gestuurd, ook de bewoners betrokken. Laten we dit
proces gewoon afwachten. Nogmaals, als het voorstel er ligt, laten we het dan op zijn merites
beoordelen. Richting het college: het is voor ons niet meer dan logisch, dat dan ook de alternatieven op
eerlijke wijze met elkaar worden vergeleken. Dan het meer lastige amendement over de rolvervulling.
Ja, het staat voor ons buiten kijf dat er goede huisvesting moet komen voor arbeidsmigranten. Het staat
voor ons ook buiten kijf, dat de gemeente daarin een belangrijke rol moet spelen. Die rol is voor ons
allereerst kaderstellend en controlerend. Dus wij moeten aangeven waar huisvesting aan moet voldoen
en we moeten dit ook controleren, zodat we zeker weten dat de arbeidsmigranten ook in huisvesting
wonen, die goed is. En de rol van de gemeente is ook dat het partijen bij elkaar brengt en knelpunten
signaleert. Helemaal helder. Het gaat ons echter wat ver dat je als gemeente ook zelf initiatief neemt
om huisvesting te gaan regelen. Wij denken dat je dan aan rolvervaging doet als overheid. Aan de ene
kant ben je kaderstellend en controlerend, maar vervolgens ga je zelf woningen bouwen voor
arbeidsmigranten en dan moet je dus je eigen kaders gaan controleren bij jezelf. En ik weet niet of je als
overheid in die rolvervaging moet stappen. Dus als dit een onderdeel is van die regisserende rol, waartoe
in dit amendement wordt opgeroepen, dan lijkt ons dat echt te ver gaan. Wellicht lezen wij dat verkeerd
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en horen wij dat graag. Als het wel klopt, dan ben ik erg benieuwd hoe de indieners tegen die
rolvervaging aan kijken. Tenslotte een vraag aan het college en aan de indieners: we hebben natuurlijk
het beleid rondom arbeidsmigranten vast gesteld, daarin wordt gesproken over die faciliterende rol. Dat
beleidsstuk is toen unaniem aangenomen. Nogmaals, er is geen reden om nu anders tegen de
problematiek aan te kijken, dat snappen wij wel. We horen graag van het college in hoeverre dit
amendement strijdig is met wat er in dat plan staat, want als dat zo is, dan zal dat ook aangepast
moeten worden. Dus aan de indieners de vraag hoe ze tegen rolvervaging aankijken en aan het college de
vraag in hoeverre dit amendement strijdig is met het huidige beleid. Dat was het, dank u wel.

De heer Muis, D66: Wij dienen een aantal moties en amendementen mee in, die zijn net voorbij
gekomen. De motie over zelfbewoning dienen wij mede in. Ik denk dat het goed is om te kijken of die
termijn niet langer kan om speculatie te ontmoedigen, maar vooral om de woning langer beschikbaar te
houden voor de doelgroep. Ook de motie over middenhuur dienen we mede in. Op dit thema hadden we
inderdaad een mooi voorbeeld gezien in de gemeente Rijswijk, waar de gemeente een actieve rol en
aandeel neemt in het realiseren van middenhuur woningen. Ik weet niet of de wethouder daar contact
mee heeft gelegd, maar het is goed om daar te kijken en wellicht ook bij andere gemeenten hoe zij dat
doen, hoe zij buiten bestaande kaders denken en actie ondernemen om iets aan het probleem te doen.
Dan het amendement van CU en GL over gelijke behandeling van statushouders, die dienen wij natuurlijk
ook van harte mede in. De toelichting, de tekst net weer door de heer Markus, dat lijkt ons glashelder.
Een statushouder heeft net zoveel recht op een woning als ieder ander. Wij willen geen onderscheid
maken. Natuurlijk, alternatieve huisvesting, dat kan, maar dan moet je het voor iedereen op dezelfde
manier aanbieden en daar geen onderscheid maken in doelgroepen, naar inwoners eigenlijk. Het
amendement van L3B over mobiliteit, daar kunnen we ook kort over zijn. Goed dat mobiliteit tussen de
kernen via OV en fiets goed moet zijn of nog beter moet zijn, dan het al is, dus die kunnen wij ook
steunen. Dan hadden wij net als de CU ook wat moeite met het amendement van de PvdA over de
rolvervulling gemeente huisvesting arbeidsmigranten. Wij zien zeker ook dat naast de economische
opgave de huisvesting van arbeidsmigranten een sociale opgave is. Ik denk niet dat daar de kern van het
probleem zit in dit amendement, maar wel inderdaad het woord regisseren. Daar is al het e.e.a. over
gezegd. De vraag is: hoe moeten we dat uitleggen als de markt het niet oppakt, terwijl ze
verantwoordelijk zijn? Wat betekent dat dan? Betekent dat dan dat de gemeente het moet gaan
realiseren? Dat is eigenlijk wel wat je zegt, want je zegt: degene die de regie heeft gaat het dan
bepalen. Dus de markt kan dan ook denken: dat is mooi, de gemeente gaat het voor ons regelen. Ik zou
dus toch eerder pleiten voor de samenwerking en het faciliteren, knelpunten oplossen. |k vraag me af
waarom dat niet gewoon voldoende is in dit opzicht, waarom we nou perse dit moeten regisseren. Dan
het amendement van GL over de woonwagenbewoners wellicht op Bosland. Het lijkt aannemelijk, aardig,
om te kijken hoe je daar meerdere opties in kunt brengen, maar volgens mij heeft de raad er nog niet
over besloten. We horen wel graag eerst even de wethouder in hoeverre hem dit in de weg kan zitten in
het proces als we hier nog de optie van de Hoeksekade aan toevoegen, maar wij zien op voorhand niet
echt problemen. Volgens mij heb ik ze allemaal ze gehad. Nee, wacht even. Ik wil graag even van de
gelegenheid gebruik maken voor de steun voor onze eigen motie. Dank daarvoor. Dan ben ik hiermee aan
het eind van mijn eerste termijn. Dank u wel.

De heer Ruijtenberg, GL: lk zal beginnen met de moties en amendementen van groot naar klein en ik zal
eindigen bij ons eigen amendement. Het amendement van L3B de heer Blonk over de mobiliteit in de
woonvisie, die hebben wij mede ingediend. Het is inderdaad heel belangrijk om ervoor te zorgen, dat er
goede verbindingen zijn met het OV of met fietspaden tussen de 3 dorpskernen. Op dit moment met het
openbaar vervoer van Bleiswijk naar Berkel en Rodenrijs gaan, dat is bijna niet te doen, dan heb je een
lunchpakketje nodig wil je dat ongeveer bereiken. Goed dat dit ingediend is, daar doen we aan mee.
Over de middenhuur: die gaan we steunen. Wij vinden dit wel een goede motie. Ik heb natuurlijk vorige
week zelf ook al aangegeven bij de wethouder, dat de Rijswijkse optie wellicht voor ons ook goed zou
zijn. Wij hebben immers ook met de Eneco-gelden daar financién voor. Ik weet dat de wethouder toen
niet al te enthousiast reageerde daarop. Ik ben heel blij, dat de heer Muis nu ook aangeeft, dat dat
wellicht een optie zou kunnen zijn. Daarmee is het zaadje, dat geplant is, toch wel ietsje groter
geworden. Wellicht dat er toch wat meer mensen daarover gaan nadenken. De zelfbewoning: dat is een
goede motie, ook deze gaan wij steunen. Wat we zien namelijk, is dat nu zo langzamerhand grote steden
Amsterdam, Rotterdam, Den Haag helemaal verzadigd zijn. Huisjesmelkers gaan trekken naar de
randgemeenten. Als we weten dat Lansingerland de ideale randgemeente is, binnen 10 minuten ben je in
hartje Rotterdam, met een half uur in hartje Den Haag, dan bestaat het gevaar dat een huisjesmelker als
eerste zijn blik op Lansingerland laat vallen. Dus als we dat voor kunnen zijn hiermee, is dat helemaal
goed. Gaan we zeker doen. De statushouders, die hebben wij mee ingediend. Ik wil daarbij graag
aangeven, de heer Markus zei het ook al terecht: een ieder die zich op Nederlands grondgebied bevindt
wordt in gelijke gevallen op gelijke wijze behandeld. Dat geldt dus ook voor statushouders in het geval
dat zij op zoek zijn naar een woning. Als wij één bepaalde groep eruit gaan halen en gaan zeggen: voor
jullie gaan we op zoek naar alternatieve huisvesting, dan zeg je daarmee onbewust: jullie zijn een
probleem, jullie zorgen ervoor dat er te weinig huizen zijn. Als je inderdaad gaat zoeken naar
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alternatieve huisvesting, dan moet je dat doen voor alle mensen, die spoedig een huis zoeken en niet één
bepaalde groep eruit vissen. Dat is wat ons betreft heel onrechtvaardig. Hiermee wordt inderdaad een
soort stempel geplakt juist op die statushouders van: jullie zijn het probleem, jullie zorgen ervoor dat er
te weinig huizen zijn, jullie geven we dan maar alternatieve huisvesting, zodat de gewone reguliere
huizen beschikbaar blijven voor mensen die wel van oorsprong in Nederland geboren zijn. Dat is wat ons
betreft zeer onterecht. Daarom zijn we van harte mede indiener van dit amendement van de CU. Dan het
amendement van de PvdA, ook daar zijn we mede indiener van. Een regiefunctie, daar zijn een hoop
mensen enigszins beducht voor, maar een regiefunctie betekent niet perse dat je ook alles zelf gaat
doen. Regiefunctie, zoals een goed regisseur betaamt, kan ook aanwijzingen geven aan anderen en dat
die het uiteindelijk gaan uitvoeren. Maar je moet hier als gemeente wel bovenop zitten, als overheid, als
lokale overheid, want we weten inmiddels, dat er ontzettend veel misstanden zijn, juist met de
huisvesting van arbeidsmigranten. We kennen allemaal de verhalen van mensen uit het voormalig
Oostblok, die met 10 of 12 mensen in een huis wonen, die op een matras op de vloer slapen, daar
honderden euro’s huur voor moeten betalen en toch nog iets naar hun thuisland toesturen. Je moet dat
soort dingen niet willen. Er spelen heel veel louche zaken op dat soort gebieden. Je moet als overheid
daar echt een vinger aan de pols houden en soms moet je er dan instappen en goede aanwijzingen geven,
samen met partners, om het voor te zijn. Dan kom ik uiteindelijk bij ons eigen amendement. Ik wil de
partijen, die het op dit moment niet steunen, aangeven dat juist deze woonvisie heel erg toe schrijft
naar een locatie aan Bosland. Niet voor niets staat er: het ligt voor de hand deze uitbreiding te koppelen
aan twee bestaande woonwagenlocaties, Merenweg en Bosland. Voor Bosland loopt op het moment van
schrijven een project. Dat is wat mij betreft, hoe ik het lees, de meest duidelijke uitleg, dat er naar
Bosland toegeschreven wordt. Waar ik in mijn amendement voor pleit is nadrukkelijk waarvan de
uitkomst ook kan zijn, met de nadruk op: kan zijn, dat deze herontwikkeld gaat worden aan de
Hoeksekade. Daar had ik ook van kunnen maken: dat deze herontwikkeld gaat worden elders. Dan leg je
nog geen beslag op Hoeksekade. Juist dit amendement zorgt ervoor, dat je ook opties mogelijkheid
houdt, dat uit een vergelijkend eerder onderzoek, we weten dat uit het onderzoek van de gemeente
gekomen is dat Hoeksekade nabij 144 eigenlijk de voorkeur heeft, dat je die optie ook daadwerkelijk
houdt. Vandaar nadrukkelijk het woord kan en niet moet. Nogmaals, juist de woonvisie schrijft naar
Bosland toe en mijn amendement houdt meerdere opties open. Daarbij wilde ik het laten.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik pak even de spullen erbij. Ik begin toch nog heel even bij mijn eigen
amendement, dat wij met anderen indienen, over de huisvesting arbeidsmigranten. De CU vroeg: je moet
als gemeente kaderstellend en controlerend optreden, niet zelf initiatief nemen om huisvesting te
regelen. Ik wil nog even benadrukken: nee, het gaat hier om initiatieven stimuleren. De heer Ruijtenberg
van GL heeft dat net ook nog heel goed uitgelegd. De passage: zo nodig zelf initiatief nemen. Dat is uit
het amendement gehaald aan het begin van de week, dus het gaat echt om stimuleren en regie nemen
om ervoor te zorgen, dat dit echt goed gaat verlopen in Lansingerland. D66 vraagt: als je als gemeente
dit gaat regisseren, waar ben je dan mee bezig? Dan ben je ervoor aan het zorgen, dat mensen uit andere
landen, die hard werken om onze Horti Science en andere economische activiteiten tot bloei te brengen,
dat zij beter en sneller aan een huis, een kwalitatief goed huis, worden geholpen. Daar kun je als
gemeente echt wel een regisserende rol in nemen. Ik ben heel blij, dat de heer Blonk heeft
aangekondigd, dat hij een bespreekstuk zal inbrengen over het feit dat Kafra House aan de Violierenweg
nee op het rekest heeft gekregen van het college om daar een grote arbeidsmigrantenhuisvesting te
bouwen. Ook wij lazen dat vanmorgen aan de ontbijttafel in het AD. Waar een paginagroot artikel wordt
geschreven in een regionale krant, laat zien dat dit een hot item is in de regio. De VVD had nog een vraag
aan de wethouder: hoe gaat de wethouder dat oppakken? Dat is inderdaad goed om te horen van de
wethouder, zeker omdat het er naar uitziet dat het amendement gaat worden aangenomen. De heer
Blonk, amendement mobiliteit: daar zijn we mede indiener van. Heel belangrijk om tussen de kernen
goed van A naar B te kunnen, voldoende fietspaden, goed OV tussen de kernen. Wat ons betreft zijn ook
fietstunnels, ik wijs dan op de fietstunnel in Bleiswijk, ontzettend belangrijk, om dat verkeer veilig snel
heen en weer te laten gaan. Ik ga ervan uit, dat de wethouder ons binnenkort weer informeert hoe het
staat met die fietstunnel in Bleiswijk. De motie middenhuur van de heer Blonk: op zich zouden wij die
kunnen steunen. Ik wil nog wel even graag van de wethouder horen of het nodig is. Ik heb bijvoorbeeld in
het convenant prestatieafspraken gemeente Lansingerland 2021 tussen de huurdersvereniging corporatie
3B Wonen, Havensteder en Wooninvest gelezen, daar staat letterlijk: wanneer zich wettelijke en
financiéle mogelijkheden voordoen om middeldure huurwoningen tot circa € 900 per maand te bouwen is
corporatie 3B Wonen bereid daartoe initiatieven te ondernemen. Bij deze woningen zal bij de jaarlijkse
huurverhogingen de CPI index worden toegepast. Dat laatste doet er niet zo heel veel toe. Volgens mij
wil 3B Wonen dat, maar laat ik daarbij wel zeggen dat de bouw van sociale huurwoningen met name de
hoofdtaak zou moeten zijn van een corporatie als 3B Wonen. Maar als de wethouder deze motie nog
nodig acht, dan kunnen we die steunen. De motie zelfbewoning: daar zijn we mede indiener van. Heel
belangrijk om betaalbare woningen zo lang mogelijk beschikbaar te houden in dat segment. Dus 5 jaar is
dan echt te kort. Het amendement gelijke behandeling statushouders van de CU: ook daar zijn we mede
indiener. Het is een wettelijke taak van de gemeente om statushouders te huisvesten. Ook mijn fractie
vindt heel sterk dat het niet goed is om onderscheid te maken tussen verschillende woningzoekenden,
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dus als er alternatieve huisvesting wordt aangeboden of wordt onderzocht, dan kunnen allerlei
woningzoekenden, jong, oud, statushouders, kunnen daar hopelijk gebruik van maken, zodat ze allemaal
sneller aan een woning komen. Dan kunnen de statushouders te midden van anderen in die alternatieve
woningen ook zo snel mogelijk integreren in afwachting van een meer permanente of iets
aantrekkelijkere woning op termijn. Dan begint de integratie meteen en dat is ontzettend belangrijk.
Het amendement van de heer Muis over de studielocaties en de ontwikkellocaties: op zich kunnen we ook
dat amendement steunen, maar we hebben nog wel eerst een vraag aan de wethouder. Blijkbaar is de
Driehoek Noordpolder een studielocatie, kan de wethouder aangeven wat de andere studielocaties zijn?
En nog een vraag aan de wethouder: wordt er niet altijd eerst studie gedaan naar haalbaarheid van
ontwikkeling? En het besluit over de werkelijke ontwikkeling, de werkelijke plannen, dat ligt toch altijd
bij de raad? Is het niet enigszins semantisch? Nogmaals, we begrijpen dat het voor bewoners van
bijvoorbeeld de edelsteenbuurt gevoelig ligt, dat dat verschil niet gemaakt kan worden, maar we horen
graag van de wethouder de antwoorden op de twee vragen, die ik stelde. Tot slot het amendement van
de heer Ruijtenberg over Bosland, Hoeksekade, de woonwagenstandplaatsen: dat hebben wij mede
ingediend. Hij heeft dat goed toegelicht, dus dat hoeft nu verder niet meer door mij te worden gedaan.
Dank u wel.

De voorzitter: Dan zijn we aan het eind van de eerste termijn van de raad. Ik ga als eerste terug naar de
insprekers, dat zijn mevrouw Fluts en mevrouw Verhoef, die beiden nog aanwezig zijn. Is er behoefte om
te reageren op wat er door de raadsleden gezegd is. Daar heeft u heel kort de tijd voor.

Inspreker:

Mevrouw Fluts: Ik weet niet of ik mag reageren op een amendement, wat ik ervan vindt. De voorzitter: U
mag reageren op wat door raadsleden is gezegd, maar heel kort, een minuutje. Mevrouw Fluts: Ik kan me
zeker vinden in het amendement van de heer Ruijtenberg, voornamelijk op wat hij benoemd: het
woordje kan in plaats van dat er alleen gestuurd wordt op de locatie Bosland. Ik hoop, dat het
amendement wordt aangenomen. Dank u wel.

Inspreker:

Mevrouw Verhoef: Het zal u niet verbazen, dat wij bijzonder waarde hechten aan de motie, zoals die is
ingediend door D66 en dat er vooral duidelijkheid komt in de woonvisie bij de omschrijving van de
locaties. Daar wil ik het bij laten op dit moment.

De voorzitter: Dat is kort en krachtig. Laat dat een voorbeeld zijn voor de wethouders, die nu aan de
beurt zijn.

Beantwoording college

Wethouder Arends: Goedenavond iedereen. |k zal het als volgt zo goed mogelijk proberen te doen. Ik
loop alle amendementen en moties na. Bij elk amendement of motie, waar ook een vraag over is gesteld,
probeer ik integraal mee te nemen. Mocht dat op het laatst nog niet zijn, dan check ik nog even mijn
lijst en dan doe ik dat alsnog, zodat u goed voorzien bent van de visie vanuit het college. Allereerst wil ik
ingaan op het amendement dat gaat over mobiliteit, ingediend door de heer Blonk. Daar werd nog een
vraag over gesteld door de heer Machielse: hoe gaan we daar dan mee aan de slag? Laat zijn dat de
mobiliteitsvisie leidend is, maar het is goed het belang bij de woonvisie te benoemen, dus in dat kader
omarmt het college dit amendement. Het gaat met name in op de focus van fietsen en openbaar vervoer
en dat lijkt ons een prima toevoeging. Dan het amendement over de gelijke behandeling van
statushouders van de CU, de heer Markus gaf ook nog een extra toelichting. Die begrijp ik heel goed. Er is
door meerdere partijen over gesproken, door de heer Blonk, maar ook door anderen. Waar we in ieder
geval kijken, is daar waar flexwonen is of alternatieve woonvormen, dat doen wij echt in een breed
kader, dus voor verschillende doelgroepen als ook voor verschillende locaties. Daar waar het gaat over
statushouders, dan heeft hij ook zeker recht op een sociale huurwoning, dat is in Nederland zo geregel,
maar we zien alternatieve vormen als de Hergerborch ook als groot succes. Wat wel belangrijk is, daar
waar de urgentie heel hoog is, dat we willen zoeken naar alternatieve woonvormen o.a. flexwonen, dat
is altijd een tijdelijkheid, maximaal 2 jaar, waarna we willen voorzien in een sociale huurwoning. In dat
kader kunnen wij dit amendement omarmen, maar wel blijven inzetten en blijven benadrukken van de
urgentie, ook van de tijdelijkheid mogelijk dus voor meerdere doelgroepen, waaronder ook de
statushouders. Dan het amendement over de rolvervulling gemeente bij het ontwikkelen van huisvesting
arbeidsmigranten. Daar is door vele partijen aandacht voor gevraagd. Dat is ook een thema dat speelt. U
heeft als raad onlangs een beleid vast gesteld, een toetsingskader en een communicatiekader. Daarin
heeft u aangegeven om als gemeente een faciliterende rol aan te nemen. U kunt ervoor kiezen om dat
uit te breiden, hoewel ik alvast kan zeggen, dat we faciliteren-plus doen. Dus wij verbinden al, wij geven
al ideeén tussen de marktpartijen en de initiatiefnemers. Echter, wij zouden als college niet zover willen
gaan als het gaat om het nemen van initiatief. Ook het vraag en aanbod bij elkaar brengen, dat is echt
wel een rol, die de markt zou moeten invullen. Als u deze motie aanneemt, is het goed om te realiseren
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dat dit extra capaciteit vraagt en dus ook extra geld. Mijn voorstel zou dan ook zijn om dit mee te nemen
in het uitvoeringsprogramma en tevens ook na het onderzoek van het college wat de uitwerking van dit
amendement vraagt voor de begroting. Er werd ook een vraag gesteld: wat betekent dat dan voor het
huidige beleid? Ja, daar zullen we dan ook naar kijken. Zoals ik mevrouw Verhoef begreep, vraagt dat
zeker meer werkzaamheden en dan zouden we ook moeten kijken wat nu sec in het beleid staat en hoe
dat dan aangepast moet worden. Het college is op zich niet tegen, maar wel de opmerking: het kost geld
en laat de overheid geen initiatief nemen, want dat gaat echt veel te ver en vooral de markt zijn werk
laten doen, wat heel belangrijk is en waartoe ze goed in staat zijn. Dan het volgende amendement, over
de woonwagenbewoners: dat roept op om naar meerdere locaties te kijken, twee locaties worden ook
benoemd door de heer Ruijtenberg in zijn bijdrage. Wat ik erover kan zeggen is dat het college er niet
negatief tegenover staat, wij kunnen dat omarmen. Maar er loopt een locatieonderzoek waarbij echt
meerdere locaties worden onderzocht: elf stuks. Een aantal die beter passend zijn en een aantal die
minder passend zijn, maar in de woonvisie sluiten wij geen locaties uit. Dat is belangrijk voor u om te
weten. De heer Fortuyn is bezig met het project, in gesprek ook met de woonwagenbewoners, nu van de
locatie Bosland. Zodra daar meer duidelijkheid over is, wordt u daar separaat uiteraard over
geinformeerd. De woonvisie geeft sec aan, dat er meer behoefte is, dat we daarin nog aan het
onderzoeken zijn en dat belang wordt hierin meegenomen. Dus we sluiten geen locaties uit. Dat waren
de amendementen, dan ga ik door naar de 3 moties. De eerste motie gaat over het goed onderscheid
maken tussen ontwikkel- en studielocaties. Dat lijkt het college een prima voorstel, om die duiding te
geven. Dat heeft het college eerder ook gedaan in de brief aan de provincie en het lijkt me goed om
richting uitvoeringsplan die duidingen te geven. Mevrouw Verhoef vroeg nog: welke locaties zijn dan nu
studielocatie? Die kunt u vinden in de brief aan de provincie, maar dan moet u denken aan Wolfend, de
Driehoek Noordpolder, Bleizo west. Voor de twee locaties in Bleiswijk heeft u een nota van
uitgangspunten vast gesteld, maar dat gaat nu richting een masterplan, dus we zitten daar in een iets
verder stadium dan een studielocatie, maar daar heeft u wel een principebesluit over genomen, dat u
daar woningbouw voorziet. Verder, mocht ik er een paar missen, dan verwijs ik u naar de brief aan de
provincie, waar alle locaties uitgelegd zijn. Maar een prima motie om aan te nemen, om dat ook op te
nemen naar een uitvoeringsprogramma, in welke fase welke locatie zich bevindt. Dan de motie over
middenhuur. Mevrouw Verhoef gaf daarover aan: er staan toch ook afspraken, die wij als gemeente al
doen met de woningcorporatie? Dat klopt. Het is zeker wel een extra steun. Het is niet zo dat alle
investeringskracht bij de woningcorporaties is, maar het is wel een extra steun, deze motie. Ik ook
aangeven, dat we richting het uitvoeringsprogramma hier nader op in willen gaan, wat dit dan betekent.
Wat ik wilde zeggen, de investeringskracht en ook de basistaak van woningcorporaties is nu sociale
woningbouw, maar met een markttoets, als de markt het niet oppakt, heeft ook de
woningbouwcorporatie nu al de ruimte om dat op te pakken. We zien daarin dan ook kansen. Een
voorbeeld hierbij is Parkzoom IV. Na sociale huurwoningen is 3B Wonen met de ontwikkelaar voornemens
om middenhuur te realiseren voor de cooperatie. Dus dat doen wij al, maar het is ook prima om de
aandacht van u hierop te vestigen. Wij zullen daar ook nader duiding aan geven naar het
uitvoeringsprogramma. Dan komen we bij de laatste motie als het gaat over het bespreekstuk de
woonvisie en dat gaat over zelfbewoning. Dat lijkt ons ook een prima voorstel, die willen we als college
omarmen, om dat inderdaad goed te onderzoeken en u daarin te gaan informeren in oktober dan wel
gelijktijdig met het uitvoeringsprogramma, maar oktober lijkt voor nu haalbaar te zijn. Dan heb ik het
advies vanuit het college t.a.v. de amendementen en moties gegeven. Dan kijk ik nog even naar mijn
vragen, of ik alles heb behandeld. Volgens mij nog niet. De heer Markus stelde nog een vraag, die had hij
technisch vooraf gesteld. Hij vroeg nu aan het college of ik een bevestiging kan geven: wordt er nu t.a.v.
de woonbehoefte ook in de woonvisie de behoefte van senioren gelijkvloerse woningen gerealiseerd? Ja,
dat kan ik toezeggen. Ik wil ook toezeggen, dat we toewerken naar een nadere duiding in het
uitvoeringsprogramma. Daarin zullen we zeker de rapportage van STEC mee nemen. Het is juist ook de
bedoeling geweest om lokaal en regionaal die woonbehoefte te doen. Alles in deze woonvisie staat in het
teken van de woningbehoefte vorm te gaan geven. Nu in de visie en in het najaar komt het
uitvoeringsprogramma. lk hoop daarmee de heer Markus voldoende te hebben beantwoord. Dan kijk ik
Nog verder. Door de heer Muis werd nog gevraagd: wordt er ook gekeken naar andere gemeenten als het
gaat over middenhuur? Ook de heer Jumelet benoemde dat. Ja, Rijswijk doet dat volledig zelfstandig.
Dat is wel iets anders dan een actieve rol bij cooperaties, maar als u daar over wilt praten, maar dat is
niet zoals wij dat in Lansingerland doen. Volgens mij heb ik ze allemaal redelijk behandeld anders merk
ik dat in de tweede termijn. Dank u wel. De voorzitter: Volgens mij heeft u manmoedig geprobeerd kort
en volledig te zijn in uw beantwoording, dat is toch altijd een dilemma. We gaan naar de raadsleden om
te kijken of dat ook zo is overgekomen.

De heer Blonk, L3B: Ik ga even wat roet in het eten gooien, want ik wil een schorsing vragen om even
overleg te hebben met mijn fractie over het amendement van de CU en de beantwoording van de
wethouder. De voorzitter: Hoe lang heeft u nodig? De heer Blonk: 5 minuten. De voorzitter: Het is 20.57,
dan stel ik voor 21.05 uur, dat zijn 8 minuten. Ik geef iedereen de tijd om even een pauze te nemen,
want we hebben een lange avond. Om 21.05 uur gaan we hier weer verder. Ik schors de vergadering.
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Schorsing

De voorzitter: Het is nagenoeg vijf over, en ik zie meneer Blonk alweer paraat zitten, dus ik vertrouw
erop, dat alle raadsleden weer aanwezig zijn. Ik heropen de vergadering.

Tweede termijn

De heer Blonk, L3B: De opmerkingen van de heer Van der Stelt over de brief van het college betreffende
Driehoek Noordpolder ondersteunt mijn fractie van harte. Nu onduidelijkheid laten bestaan is niet goed.
De bespreking in de eerstvolgende commissie ruimte van de Driehoek Noordpolder is belangrijk en daar
zal ik een bespreekstuk voor schrijven. Dan komen we bij het onderwerp waarvoor ik geschorst heb en
met mijn fractie heb overlegd, dat is het amendement van de CU. Ik heb de wethouder twee vragen
gesteld: wilt u naast statushouders ook spoedzoekers, jongeren die hun ouderlijke woning verlaten,
ouderen die kleiner willen gaan wonen en misschien nog wel meer groepen, betrekken bij het onderzoek
dat u gaat doen, zoals dat aangekondigd is in de woonvisie. Zij heeft het dan over verkennen, maar
onderzoeken en verkennen zijn synoniemen van elkaar, dat weet iedereen. Zij heeft aangegeven, dat zij
er in een breed kader naar zal gaan kijken. Zij heeft ook aangegeven dat in de alternatieve
huisvestingvormen ook de flexwoningen betrokken gaan worden. Dat zijn twee punten, die voor ons, voor
L3B erg belangrijk zijn. Daarmee komt onze weerstand, onze twijfel over het amendement te vervallen
en zullen wij het amendement ook ondersteunen en voor stemmen. Dat zijn de twee punten, die ik in
wilde brengen. lk dank de collegae voor de steun voor ons amendement en onze twee moties. Dank u
wel. De voorzitter: Ik denk dat u de juiste toon zet. Ik zou uw collega’s ook willen oproepen zich vooral
te beperken tot die moties en amendementen, waar uw inzichten vergeleken met de eerste termijn
veranderd zijn. De heer Markus: Het amendement rond arbeidsmigranten. De wethouder stelt een iets
andere route voor. Zij snapt de oproep van de indieners, maar ze zegt ook dat het extra capaciteit en
financiéle middelen vraagt. Ze roept eigenlijk op om het amendement aan te passen, in die zin dat ze dit
mee neemt richting het uitvoeringsprogramma en dat we dan een besluit nemen. Kunt u daarmee leven?
Daarmee is het amendement wat lastig. Ze stelt een andere route voor, hoe kijkt u daar tegen aan? De
heer Blonk: Ik kan het me voorstellen, dat het extra geld gaat kosten, dat is dan maar zo en dat zien we
dan mogelijk wel bij de begroting, ik denk dat het dan wel in de begroting mee genomen kan worden.
Maar als je naar de inhoud kijkt, het brede onderzoek naar al die groepen om voor goede huisvesting te
zorgen, dat vindt mijn fractie heel belangrijk. Niet alleen statushouders, maar ook die andere
spoedzoekers, jongeren enzovoorts, om die erbij te betrekken. Als dat geld kost, dan horen we wel
hoeveel dat is van het college. De heer Machielse: Ik ben een beetje in de war door de laatste woorden
van de heer Blonk, want volgens mij ging de vraag van de heer Markus over het amendement
arbeidsmigranten en het antwoord van de heer Blonk heeft hij gegeven alsof hij het heeft
geinterpreteerd op het amendement spoedzoekers en huisvesting voor statushouders, maar misschien heb
ik dat verkeerd begrepen. Ik zie de heer Markus knikken, dus ik denk dat ik zijn vraag goed heb
begrepen. Dan is de vraag aan de heer Blonk of u de vraag van meneer Markus op die manier zou willen
beantwoorden, want ik ben wel benieuwd van het antwoord, want ik laat onze steun ervan afhangen, zeg
ik er maar direct bij. De heer Blonk: Daarvoor moet ik even terug naar mijn eerste termijn. In mijn
eerste termijn heb ik de vraag aan de wethouder gesteld of die verkenning naar de statushouders, dus
het onderzoek naar die statushouders of daar ook spoedzoekers bij zijn, jongeren die hun ouderlijke
woning willen verlaten en ouderen die kleiner willen gaan wonen, te betrekken bij dat onderzoek, bij die
verkenning. De wethouder heeft gezegd: ja, dat ga ik doen, ik ga dat in een heel breed kader bekijken.
Dus wat dat betreft vat ik dat op. U zit nee te knikken, maar dat is mijn opvatting, waardoor ik aangeef:
blijkbaar gaat de wethouder dat onderzoek, die verkenning breder doen dan alleen statushouders. Dan
zeg ik: oké, dat is prima, dan gaan we dat zo doen. De voorzitter: De heer Machielse en de heer Markus
doelen op het amendement van de PvdA over de rolvervulling gemeente bij ontwikkelen huisvesting
arbeidsmigranten. Daar is door de wethouder aangegeven, dat er extra capaciteit nodig is. Dat was de
vraag van de heer Machielse en van de heer Markus: kunt u aangeven hoe u aankijkt tegen die benodigde
extra capaciteit bij dat amendement. De heer Blonk: In mijn tweede termijn ben ik niet op dat
amendement ingegaan. lk vind het gek dat ik geattendeerd word op iets wat ik zelf niet inbreng. De
voorzitter: Dat kan. U kunt geinterrumpeerd worden op iets wat u niet zegt. De heer Blonk: Mijn
antwoord verandert daar niet mee. Mevrouw Verhoef: Ik wil de heer Blonk interrumperen op iets wat hij
niet gezegd heeft. Ik wil de heer Blonk vragen: u vindt toch ook, dat het belangrijk is om als we
inderdaad de regie willen nemen bij het beter zorgen voor huisvesting van arbeidsmigranten, dat daar
dan ook best wel een kleine investering bij kan liggen. Maar dat heeft u net bevestigend beantwoord, dat
uw antwoord hetzelfde zou zijn. Dank u. De voorzitter: Ik geloof dat mevrouw Verhoef voor u geantwoord
heeft, meneer Blonk. Bent u het daar mee eens? Ja, daar bent u het mee eens. Dank u wel.

De heer Machielse, VVD: Het wordt een interessant debat, ik ben heel benieuwd waarop ik
geinterrumpeerd ga worden, wat ik niet gezegd heb. Over 2 amendementen hebben wij vragen gesteld
aan het college, dank voor de beantwoording en voor de verdere toelichting. lets van mobiliteit in de
woonvisie, dat amendement zullen we steunen. Het amendement over de inzet op arbeidsmigranten
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kunnen wij in de huidige vorm niet steunen en dat heeft er alles mee te maken, dat als daar een extra
inzet nodig is, dat we wel in het bredere geheel moeten kijken: waar komt het vandaan, wat kost dat
dan? We weten nu niet of het € 50.000 of € 500.000 zou kosten, waar men toe oproept, even in extremo.
Dus de vraag die ik wilde stellen, maar ik vrees dat de heer Blonk niet meer gaat bewegen na zijn
uitgebreide beantwoording van zojuist, of er een mogelijkheid is om het amendement aan te passen,
zodat het juist oproept om in de uitvoeringsagenda van de woonvisie op te nemen wat we binnen
bestaand beleid kunnen doen en wat eventueel een extra inzet voor consequenties zou hebben. Wat ik in
mijn eerste termijn al aangaf, ook in de richting van mevrouw Verhoef, is dat wij de intentie en de
doelstelling onderschrijven, maar wat zorgen hebben over de weg daar naar toe. Als we die kunnen
gladstrijken, doen we van harte mee, maar in de huidige vorm zijn er teveel onzekerheden, waar we nu
over zouden moeten beslissen en kunnen we het amendement niet steunen. Mevrouw Verhoef, ik zal u
straks in uw termijn vragen hoe u ernaar kijkt, dus daar kunt u zich dan vast op voorbereiden. Verder
geen wijzigingen van inzichten op onze eerste termijn. Dank u wel.

De heer Van der Stelt, CDA: Ik kan het wederom kort houden. Wat betreft het amendement van de CU:
daar kunnen wij gehoord de opmerkingen van de heer Markus, maar ook de reactie van de wethouder, in
mee gaan. Dus we zullen dit amendement steunen. Wat betreft de overige amendementen en moties
hebben we geen gewijzigde inzichten. Dank u wel.

De heer Jumelet, WIJ: Ik zal ook proberen het kort te houden. Ik vond de opmerking van de wethouder
rondom het amendement van de arbeidsmigranten wat wonderlijk. Dat was de opmerking: de markt is
goed in staat om. Maar juist het feit, dat het niet goed gaat is volgens mij de reden om dit amendement
in te dienen. Mijn vraag is: bedoelt de wethouder feitelijk dat de markt inderdaad nu de goede dingen
doet? Ik hoor haar ook zeggen: we faciliteren-plus. En ik hoor haar sympathie uitspreken voor het
amendement, dus ik zit een klein beetje met een dilemma. Wat bedoelt u nu eigenlijk in uw verhaal? Dat
is één. En twee, ik was nog benieuwd m.b.t. het amendement rond het woonwagencentrum. De
wethouder gaf aan, dat er goed overleg is, maar ik hoorde inspreker toch iets anders zeggen, dat het
allemaal moeizaam ging. Of misschien heb ik het niet goed verstaan, maar ik dacht te hebben verstaan
dat het moeizaam ging. Kan wellicht de wethouder duiding geven wanneer het onderzoek feitelijk
afgerond zal zijn rondom de locaties?

De heer Markus, CU: Allereerst dank ik het CDA en L3B, dat zij ons amendement rondom statushouders
steunen. Mooi, dat we in debatten samen met het college elkaar tot andere gedachten kunnen brengen.
Dat laatste hoop ik ook nog steeds voor het amendement rond arbeidsmigranten. Nogmaals, volgens mij
zijn we het over de strekking achter het amendement helemaal eens. Alleen, wij hebben er toch moeite
mee, dat je een amendement indient zonder dat je exact weet wat daarvan de gevolgen zijn als het gaat
om ambtelijke capaciteit. We weten niet eens of het uitvoerbaar is. De wethouder geeft aan: lastig, we
hebben die capaciteit niet. Dus dat gaat dan ook extra financiéle middelen kosten. Dan wil ik toch even
een vergelijk maken met Horti Science. Tijdens de kaderbrief hebben we allemaal tegen de wethouder
gezegd: wethouder, we snappen het belang van Horti Science, we vinden het fantastisch, maar u vraagt
nu geld zonder onderbouwing, wij willen dat u dat eerst onderbouwt en dan nemen we er een besluit
over. Vervolgens dienen wij op een ander onderwerp een amendement in, dat vinden we allemaal heel
belangrijk en dan weten we aan de voorkant al dat het extra middelen en extra capaciteit kost. Mevrouw
Verhoef: Er worden hier regelmatig amendementen ingediend, wil ik tegen de heer Markus zeggen,
waarin we iets veranderen of er worden moties ingediend, waarin we het college een bepaalde opdracht
geven en dat is niet altijd voor niks. Voor niks gaat de zon op. Dus mogelijk zitten hier kosten aan
verbonden, die we nu niet weten. Maar steunt u wel het belang van ervoor zorgen dat arbeidsmigranten
hier goed gehuisvest kunnen worden? Als u daar achter kan staan, dat heeft vervolgstappen, dat kan
consequenties hebben financieel ook. Dus de geest van het amendement, kunt u daar achter staan? De
heer Markus: Zoals ik net al zei: achter de geest van het amendement, daar begon ik mijn bijdrage mee,
kan ik van harte staan. Alleen, ik vind het op voorhand te ver gaan om dan ook gelijk alle consequenties,
die ik helemaal nog niet ken, daarmee ook te accepteren, want daar wil ik gewoon de goede afweging in
maken. Misschien als ik die onderbouwing zie, dan zeg ik: dat is een prima voorstel. Maar nogmaals, wij
hechten er waarde aan om de oproep, die de wethouder doet, geef aan mij mee, laat mij de gedachte
van die regisserende rol uitwerken richting uitvoeringsagenda, dan zie ik hoe ik dat voor u in ga vullen,
dan zien we ook welke middelen en kosten erbij komen kijken en dan kunt u bij de uitvoeringsagenda
daar een prima beslissing over nemen. Dat lijkt ons een juistere route, dat klinkt misschien wat formeel
over belangrijke onderwerpen, maar nogmaals, wij hechten er wel waarde aan, dat we over al dat soort
voorstellen die geld kosten ook op een goede, eerlijke, afgewogen manier met elkaar besluiten. Ik kan
me herinneren, dat we in het verleden weleens avonden hebben gedebatteerd over onderbouwingen van
€ 25.000 en nu geven we aan de voorkant heel makkelijk geld weg. Nogmaals, wij willen daar wat
strikter, wat stringenter in zijn. Mevrouw Verhoef: Ik wilde eigenlijk alleen nog maar reageren, de
consequentie daarvan is inderdaad van: onderzoek, breng het in de uitvoeringsagenda, maar nu is wel het
moment om de woonvisie daar sterker op te amenderen. Dat is wat dit amendement beoogt. Dan zijn de
volgende stappen logischerwijs waarin de raad weer een besluit kan nemen of weer iets kan amenderen
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in een begroting en die opties blijven zeker. Maar nu moeten we het sterk neerzetten, wat de mede
indieners en mijzelf betreft. Dank u. De heer Markus: Nogmaals, ik val in herhaling. Het amendement
oproept niet op om het uit te gaan werken, het amendement roept op om het te gaan doen en daar is
precies het verschil van mening over. Zolang dat verschil blijft, kunnen wij niet voor dit amendement
stemmen. Dank u wel.

De heer Muis, D66: Allereerst dank aan de wethouder voor het omarmen van de motie duidelijkheid over
locaties. Ik wil de discussie van zojuist niet overdoen, maar ik onderschrijf de zorgen, die zijn geuit door
de VVD. Ik vind het eigenlijk een heel mooi voorstel, dat de CU doet. Je zou zeggen eigenlijk tegen de
fractie van de PvdA: omarm dat nou gewoon. De strekking blijft hetzelfde, we werken dezelfde kant uit,
alleen krijgen we goed in beeld wat dit gaat kosten. Mevrouw Verhoef geeft aan, dat er een kleine
investering nodig is. Ja, ik weet niet wat klein is en het is helemaal de vraag of mevrouw Verhoef het dan
bij het juiste eind heeft, dat het een kleine investering is. Als ik de wethouder hoor zeggen, dat dit
mankracht kost en capaciteit, dan denk ik niet meteen aan klein, dus ik snap niet waarom dit niet
gewoon wordt omarmd. Misschien gaat mevrouw Verhoef dat straks nog doen en het verwerken in het
amendement. Zo niet, dan zullen wij ook tegen stemmen. Dank u wel.

De heer Ruijtenberg, GL: Dank voor de beantwoording over de woonwagens. Ik heb haar horen zeggen,
dat zij geen bezwaar heeft tegen dit amendement. Geen bezwaar hebben is echter niet hetzelfde als
omarmen, dus ik vraag me af wat zij daar exact mee bedoelt. Verder wil ik graag de wethouder erop
attenderen dat er inderdaad 11 locaties onderzocht zijn, dat er van de 11 locaties inmiddels ook al in het
vooronderzoek 6 afgevallen zijn wegens locatie ongeschikt. Dat betekent dat er nog maar 5 locaties over
blijven. Van die 5 locaties zijn er maar 2, dat is nabij Hoeksekade 144 en de huidige locatie, die een
voldoende scoren, als je van 1 tot 10 neemt. De overige 3 locaties zijn feitelijk, de één heeft een 4,4 de
ander 5,6 en de ander een 5je, ongeschikt. Waarom wil de wethouder zo nadrukkelijk aangeven: joh, we
gaan er 11 onderzoeken. Dacht ik niet, we hebben dat al onderzocht, 6 zijn er al afgevallen, 3 gaan er
eigenlijk ook afvallen. Waarom kan ze niet gewoon zeggen: er is dit amendement. Het roept eigenlijk
niet op tot een voorsortering, juist de woonvisie roept uit tot voorsortering. Ik wil daar toch wel meer
duidelijkheid over hebben van haar hoe zij zit in dat dossier en wat zij daarover weet hierbij. Dan ga ik
mijn excuses aanbieden aan de heer Muis. Want als je 50 bent, zoals ik, heb je niet alleen een leesbril
nodig, maar dan vergeet je soms bepaalde stukken te behandelen. Ik heb in de eerste termijn de motie
van de heer Muis over duidelijkheid over locaties gewoon niet behandeld. Dat is dom. Deze motie gaan
we steunen, dat is heel simpel. Het is een heel goede motie, het is duidelijk geschreven, het schept voor
inwoners duidelijkheid: wat is nu een ontwikkellocatie en wat is een studielocatie? Ik denk dat dat heel
veel onrust weg kan nemen bij de bewoners, die nu denken: moeten we wel of niet wat gaan doen, als je
het duidelijk aangeeft van tevoren. Het is zijdelings, maar nog even terugkomend op de Noordpolder.
Wat ons betreft is die pauze heel erg goed. GL is geen voorstander van bebouwen, wat ons betreft mag
het groen blijven. Ik wil het toch maar gezegd hebben. Het uitstel tijdelijk wordt wat ons betreft een
afstel. Daar wilde ik het bij laten. Dank u wel.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik heb over de andere moties en amendementen niets te zeggen. Ik heb dat in
de eerste termijn duidelijk uitgelegd en dat blijft zoals het is. Over het eigen amendement, daar heb ik
ook al een aantal interrupties op gedaan, dat is ook wel helder bij iedereen. Ik wil nog even het laatste
stukje van het dictum voorlezen: we treden hierbij regisserend op in samenwerking met de markt. Daar
stond eerst faciliterend. Het gaat dus om die regisserende rol. Dat betekent, dat hebben we toegelicht,
maar dat is een schets: actief ontwikkelingen volgen, knelpunten signaleren, marktpartijen en overheden
samenbrengen om naar oplossingen te zoeken, dat kan een koffieavond zijn, initiatieven stimuleren
wanneer de markt het niet oppikt. Dat is weldegelijk, zoals het er nu naar uit ziet, regelmatig het geval,
maar niet altijd. De heer Machielse: Mevrouw Verhoef noemt allemaal mooie voorbeelden van
activiteiten waar wij ook helemaal niet tegen kunnen zijn, ook helemaal niet tegen willen zijn, maar de
vraag die ik aan mevrouw Verhoef heb: hoeveel mag deze inzet regisseren haar kosten? Wat verstaat zij
onder een klein bedrag en wat is waar zij nu rekening mee houdt in het gewoon vaststellen van deze
inzet? Mevrouw Verhoef: Ik wil daar nu niet concreet op ingaan. Ik weet dat ik heb gezegd: als daar een
klein bedrag, maar het kan ook een groter bedrag, voor nodig is dan hoort dat daarbij. Ik weet niet hoe
groot dat bedrag is. Wat ik aan wil geven is: dit gaat niet om zelf gaan bouwen of zelf ontwikkelen, het
gaat om de regisserende rol, die ik zojuist nog geschetst heb. En daar hoort ook bij: in gedachten houden
dat je mogelijk ook grond of bouwlocaties reserveert om dit mogelijk te maken. Dan neem je de regie en
dan kan je de koploper zijn, die je wilt zijn en waarvan in het kader gezondheid, welzijn van de
arbeidsmigranten en de bloeiende economie hier, de Horti Science, dan heb je gewoon die regisserende
taak. We hebben hier heel vaak beleidsplannen vastgesteld zonder dat er enig oog was op de dekking,
dus dit amendement roept op om de woonvisie op dat punt wat strakker, wat strenger te maken. We zien
graag van de wethouder de uitvoeringsplannen tegemoet. We zien bij de begroting graag wat dat dan
moet kosten, dan kunnen we daar gezamenlijk nog op reageren. Dank u wel.
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Wethouder Arends: Er is nog een aantal vragen gesteld, die ik graag doorneem met u. Er is uitgebreid
met elkaar gesproken nu over het amendement over de arbeidsmigranten. Het klopt inderdaad, wat de
heer Markus aangaf: ik stel inderdaad een andere route voor. Volgens mij zijn we het allen met elkaar
eens met de bedoeling dat we graag staan voor hoogwaardige arbeidshuisvesting van arbeidsmigranten,
daar horen heel veel taken bij, faciliterend, maar daar zitten ook regisserende taken bij. Het lijkt mij
goed om met een voorstel te komen naar u toe, ook naar het uitvoeringsprogramma, en ook welke
financiéle impact dat zou kunnen betekenen. Mevrouw Verhoef: Ik begrijp niet goed wat de andere route
van de wethouder nu werkelijk voor voordelen heeft. Dit amendement vraagt om een wijziging, waarin je
laat zien: onze strategie wordt anders, niet faciliterend maar regisserend en ja, dat betekent dat u dat in
de uitvoeringsagenda zult gaan uitwerken. Misschien kan het kostenneutraal, misschien kost het een
beetje, misschien kost het iets meer. Waarom kunt u dit amendement, als u erachter staat om koploper
te zijn, niet gewoon omarmen? Wethouder Arends: Het koploper zijn betekent niet, dat je rol daarin
anders hoeft te zijn. Wat ik graag voor u wil verzorgen, is dat u weloverwogen een keuze maakt met een
voorstel hoe wij die regierol dan zouden kunnen invullen en welke financiéle impact dat met zich mee
zou kunnen brengen, omdat u onlangs niet zo lang geleden het beleid heeft vast gesteld, waarin u een
faciliterende rol heeft toegekend. Dat doen we al in een plus-vorm, juist omdat we dat heel hoog op de
agenda hebben, dat ongelooflijk belangrijk vinden, dus dat is meer een voorstel naar u, als u hem
ombouwt tot een motie, of ik doe een toezegging, dan kunnen we dat voor u voorzien richting het
uitvoeringsprogramma en ook eventueel richting de motie. De heer Jumelet: Dan toch even de vraag aan
de wethouder. In de eerste termijn zegt u: de markt is goed in staat tot. Bent u het met mij eens, dat we
nu toch zien dat het eigenlijk niet goed gaat met die huisvesting van de arbeidsmigranten en dat er toch
misstanden zijn te zien? Of zegt u dat dat niet aan de orde is? Dat vraagt toch een veel andere rol van
ons als gemeente? Wethouder Arends: Wat wij zien is dat de markt het momenteel erg goed oppakt. Er
zijn meerdere initiatieven, daar heeft u onlangs ook een brief over gekregen. lk heb u voorgesteld daar
uitgebreider met elkaar over in gesprek te gaan. Er zijn op dit moment meerdere partijen die graag
huisvesting willen organiseren, waarover we intensief in gesprek zijn. Ook kijkend naar diverse locaties in
onze gemeente t.a.v. de huisvesting. Als het gaat over de laan van Marknesse, daarvoor hebben we een
toetsing gedaan, die u heeft vastgesteld. Daarop hebben wij een negatieve beoordeling gegeven om dat
mogelijk te maken. Dat staat los van de vraag of de markt in staat is, want wij zien juist dat de markt
veel initiatieven neemt, veel bij ons komt, juist omdat wij al zover zijn met het hebben van een
beleidskader en ook een toetsingskader. Dus ze weten precies hoe de gemeente Lansingerland en hoe u
dat graag voor ogen ziet. De toetsing doen wij erop, zoals u dat vast heeft gesteld in het toetsingskader
en communicatiekader. Dus ik zie echt, dat de markt dit doet. De heer Blonk: Ik zou graag aan de
wethouder willen vragen hoe zij nu ziet dat de gemeente Lansingerland een koplopergemeente is. Wat
betekent dat? Hoe kijkt zij daar naar? Wethouder Arends: Dat de gemeente Lansingerland, u, beleid heeft
vastgesteld. U heeft een toetsingskader vast gesteld en u heeft communicatie vastgesteld. Daarin zijn we
ook verbonden aan de heer Roemer, die een project heeft, wij zijn één van de 4 pijlers. En we zijn ook
nauw in gesprek met de provincie. Daarin zien wij t.o.v. andere gemeenten, dat u daar al in een
vergevorderd stadium bent. Daarmee zijn wij koplopers. Daarnaast doen wij al veel aan huisvesting
arbeidsmigranten. We huisvesten er op dit moment al 800 en we zijn met meerdere locaties in gesprek
om het mogelijk te maken om ze te laten landen. De heer Blonk: Een koploperfunctie is gekoppeld aan
het feit, omdat er versneld woonruimte voor die groep georganiseerd moet worden. Dat zie ik nog niet zo
gauw gebeuren. Wethouder Arends: Dat is een goede vraag. Zoals u weet is de grond schaars. Dus de
initiatieven die tot ons komen, daar staat bijvoorbeeld al kas of dat heeft een tegenstrijdigheid met de
provincie. Dus naast dat u zegt dat het snel moet, dat betekent nog niet dat ze er morgen staan. Maar
snel is wel dat we actief met de partijen in gesprek zijn om te kijken hoe we dat mogelijk kunnen
maken. O.a. is één van de dingen, dat de provincie bijvoorbeeld wel gezegd heeft: aanvankelijk nee,
maar nu bijvoorbeeld wel, bij een locatie die ook in de brief staat die onlangs naar u toegekomen is. De
voorzitter: Deze discussie gaat lang duren. Dat is niet de bedoeling, want dan gaan we morgen door.
Volgens mij is het echt wel uit gediscussieerd. De heer Jumelet: U legt wel een hypotheek op mijn
bijdrage op deze manier, maar toch een opmerking. Wat de heer Blonk ook zegt: zichtbaar zie ik nog niet
heel veel gebeuren in de zin van ‘in een plan kan je niet wonen’. Mijn vraag aan de wethouder: op welke
termijn verwacht u nou, dat er daadwerkelijk huisvesting voor arbeidsmigranten wordt gerealiseerd? We
zijn er al zo lang over bezig. Wethouder Arends: Het realiseren van huisvesting is aan de markt. Wij als
gemeente realiseren geen huisvesting. Dus initiatieven komen van de markt, daar zijn we intensief mee
in gesprek en dat doen we aan de hand van beleid en het toetsingskader, om te kijken wat mogelijk is. Ik
zie uw gezicht. We hebben u laten weten, dat we met meerdere initiatieven in gesprek zijn. We hebben
allemaal echt hetzelfde belang, dat we hoogwaardige mooie huisvesting willen, wat juist zo belangrijk is
voor onze economie, zowel de Horti Science als de logistieke wereld. Ook de werkgelegenheid is niet
alleen voor Lansingerland, die werkgelegenheid is voor de hele regio, dus we vinden het ook belangrijk
dat de naast ons gelegen gemeenten net als wij zo daadkrachtig zijn op wat u heeft gedaan: een beleids-
en toetsingskader vast gesteld. De heer Ruijtenberg: Die laatste opmerking van de wethouder triggerde
me eigenlijk. Hoe gaat ze met de omliggende gemeenten in gesprek? Als ze net zo voortvarend zijn als
wij dat doen. Wat verwacht ze daar dan bij? Wethouder Arends: We hebben, ik heb regelmatig
gesprekken met de collega’s. Dan moet u denken aan Zoetermeer, maar ook Pijnacker-Nootdorp, waarbij
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ik ook het beleid heb gedeeld. Er zijn ook andere gemeenten waarmee we het beleid hebben gedeeld,
ook in de regio als het gaat om de woonregio, want daar zijn arbeidsmigranten ook een thema. Daar
hebben we het ook aangeboden, daar zijn ze ook erg geinteresseerd in. Voor ons is het ook belangrijk,
dat we in Zuid-Holland een gezamenlijke verantwoordelijkheid daarin nemen. Dus dat bedoel ik
daarmee. Het andere thema, waar meerdere partijen o.a. WIJ, gaat over de woonwagenbewoners en wat
daarover in de woonvisie staat. In de woonvisie is het nog niet helemaal gedetailleerd en ook nog niet
helemaal uitgewerkt. Dat geldt voor de behoefte van meerdere doelgroepen, waaronder ook de
woonwagenbewoners. U vroeg ook: wanneer is dat onderzoek klaar? Zoals u weet, is mijn collega met
een project bezig. Daarover zijn gesprekken. U vroeg zich af: het loopt moeizaam. De inspreker heeft
ook aangegeven: we zijn 50 jaar in gesprek. Dat heeft veel wantrouwen met zich meegebracht. Maar
mijn collega is er ongelooflijk voortvarend in bezig, hij komt ook in het derde of vierde kwartaal naar u
toe met het onderzoek, wat dat met name voor Bosland teweeg brengt. Dat is belangrijk voor u om te
weten. De heer Ruijtenberg vroeg nog naar de locatie. Het klopt, dat de ene locatie geschikter is dan de
andere locatie, maar voor de bespreking nu is dat echt te gedetailleerd, dat zou ik u graag integraal
willen adviseren op het moment dat de uitkomsten van het onderzoek door mijn collega aan u wordt
aangeboden om daar in nauwer verband verder over door te spreken. De heer Ruijtenberg: Ik vind dat de
wethouder zich hier te gemakkelijk van af maakt. U zegt dat er 11 locaties onderzocht worden. Ik geef
daarbij aan, dat 6 locaties bij het vooronderzoek al afgewezen zijn wegens ongeschikt. Blijven er 5 over,
van die 5 zijn er 2 afgewezen omdat ze niet passen in de planning, welke dat dan ook mag zijn, maar u
hoort dat te weten. 1 is afgewezen, omdat het ruimtelijk beleid daar niet past. Dan blijven er 2 over.
Dat lijkt mij heel simpel. Ik vraag aan u: waarom heeft u er dan bezwaar tegen dat we expliciet in de
woonvisie opnemen dat het één van deze twee locaties gaat worden. Bosland, maar het kan ook
Hoekeindseweg zijn. Nu zegt u: dat weet ik niet, dat moet ik overlaten aan mijn collega
portefeuillehouder, die hiermee bezig is. Ik vind dat te makkelijk, dus ik vraag het u nogmaals.
Wethouder Arends: Op uw motie heb ik aangegeven, dat wij geen bezwaar hebben. Dat betekent niet dat
ik nu zeg dat we wel bezwaar hebben. Ik geef alleen aan, nu voor de woonvisie is dat echt te
gedetailleerd, ook t.a.v. de andere onderwerpen. Het wordt juist door mijn collega uitgebreid
onderzocht. Dat komt in een voorstel naar u toe. Wat de woonvisie beoogt, is dat we zien dat er locaties
zijn, dat we die aan het onderzoeken zijn en dat we juist ook de behoefte weten, ook van die locatie, en
dat we daarin nu in ieder geval aangeven om dat te bekrachtigen met deze woonvisie. De heer
Ruijtenberg: Ten eerste is het een amendement en geen motie. In de hele woonvisie staan 3 alinea’s over
de woonwagens. |k stel u toch eigenlijk een heel simpele vraag, maar u geeft aan: het is te
gedetailleerd. Het is helemaal niet gedetailleerd, het gaat om 2 dingen. De voorzitter: Het antwoord van
de wethouder is wat het is. Ze heeft geen bezwaar. Dit is spijkers op laag water zoeken. Een ambtelijk
advies is geen bestuurlijk besluit. Alstublieft, laten we door gaan. Ik ken u als een redelijk man.

De voorzitter: De wethouder was klaar met de beantwoording. We gaan daarmee de bespreking afronden
en over tot de stemmingen. U weet: eerst de amendementen, dan het voorstel en tenslotte de moties. U
weet ook: we gaan vragen of u stemming wenst. Bent u tegen, dan moet u stemming wensen, want
anders is het aangenomen. Als wij gaan stemmen, dan open ik de stemming, dan moet u niet direct
stemmen, u krijgt een tweede signaal van mij, dat u daadwerkelijk kunt stemmen. Mocht het niet goed
gaan, dan doen we het even mondeling.

A2021-019 - Amendement Woonvisie Lansingerland 2021-2025 - Mobiliteit

De voorzitter: Wenst u stemming over dit amendement? Dat is niet het geval. lk zie 9 hoofden en niet
allemaal, dus als u wel stemming wenst, moet u het handje opsteken. Dat is hier niet het geval. Dan is
dit amendement aangenomen.

A2021-020 - Amendement Gelijke behandeling statushouders

De voorzitter: De heer Machielse geeft aan stemming te wensen, dan gaan wij dat doen. Ik open de
stemming. U kunt stemmen. Mevrouw Draak: Ik wil graag mondeling tegen stemmen, omdat mijn IBABS
op dit amendement geen reactie geeft. De voorzitter: Die noteren wij, mevrouw Draak tegen. De heer
Meester: Op één of andere manier laat IBABS niet toe dat ik stem. Ik wil voor dit amendement stemmen.
De voorzitter: Dan zijn we compleet. Ik sluit de stemming. Met 24 voor en 5 tegen is dit amendement
aangenomen.

A2021-021 - Amendement Woonwagenbewoners wellicht op Bosland

De voorzitter: Wenst u stemming? Daar wordt stemming gewenst, de heer Blonk geeft dat aan en de heer
Machielse. Ik open deze stemming. U kunt stemmen. De heer Meester: Ik weet niet wat er aan de hand
is, maar het beeld dat ik op mijn iphone heb is toch anders dan ik gewend was, dus ik wil graag
mondeling stemmen. Ik stem tegen dit amendement. De voorzitter: Dank u wel, is genoteerd. Dan sluit ik
de stemming. Er zijn 7 stemmen voor en 22 tegen. Daarmee is die niet aangenomen.
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A2021-022 - Amendement Rolvervulling gemeente bij ontwikkelen huisvesting arbeidsmigranten
De voorzitter: Ja, u wenst stemming. Ik open de stemming. U kunt stemmen. Alle stemmen zijn binnen.
Ik sluit de stemming. Het is 18 voor en 11 tegen. Daarmee is dit amendement aangenomen.

Voorstel woonvisie Lansingerland 2021-2025
De voorzitter: Aldus geamendeerd, de woonvisie. Wenst u stemming over dit voorstel? Dat is niet het
geval, dan is de woonvisie aangenomen.

M2021-026 - Motie Woonvisie Lansingerland 2021-2025 - Middenhuur
De voorzitter: Wenst u stemming over deze motie? Dat is niet het geval, dan is deze motie aangenomen.

M2021-027 - Motie Woonvisie Lansingerland 2021-2025 - Zelfbewoning
De voorzitter: Wenst u stemming over deze motie? Dat is niet het geval. Dan is deze ook aangenomen.

M2021-028 - Motie Onderscheid tussen ontwikkel- en studielocaties woningbouw
De voorzitter: Wenst u stemming over deze motie? Ook dat is niet het geval, dan is ook deze motie
aangenomen.

8.b Zomerrapportage 2021 - nieuwe investeringskredieten
De voorzitter: Er is én amendement ingediend, door de heer Ruijtenberg. Ik verzoek u de bespreking te
beperken tot dit amendement en gezien het feit, dat het de zomerrapportage is, zo nodig een statement
daarover.

De heer Ruijtenberg, GL: lk zal me beperken tot de tekst in het amendement.

A2021-023 Amendement Investeringskredieten zomerrapportage woonwagens

De raad van de gemeente Lansingerland in vergadering bijeen d.d. 15 juli 2021. Ondergetekenden stellen
het volgende amendement voor. De nieuwe investeringskredieten vast te stellen met dien verstande dat
de volgende wijziging wordt doorgevoerd in de investeringskredieten. Bij argument (3) de zin: ‘Voor het
locatieonderzoek voor de Woonwagens Bosland vragen we een voorbereidingskrediet aan van € 398.794.’
Te wijzigen in: ‘Voor het locatieonderzoek voor de Woonwagens Bosland en Hoeksekade vragen we een
voorbereidingskrediet aan van € 398.794.’ Toelichting: De oorspronkelijke zin lijkt een voorgenomen
besluit in zich opgenomen te hebben. De gewijzigde zin geeft meer recht aan het proces van
locatieonderzoek.

Daar wil ik het bij laten.

De heer Philippens, L3B: Mijn collega de heer Blonk heeft reeds het standpunt van onze fractie
aangegeven en beargumenteerd. Daar wil ik het bij laten.

De heer Kampinga, VVD: Wat het eerste betreft, kan ik aansluiten bij de heer Philippens. Dat 1 of 2
locaties noemen, dat hebben we net uitvoerig besproken. Maar ik wil graag heel even ingaan op de
zomerrapportage, heel kort, als u mij dat toestaat. In de commissie algemeen bestuur bleek eigenlijk dat
er 5 projecten waren, die eigenlijk nieuw waren. Dat waren geen mutaties, maar nieuwe projecten. Om
daar verder niet op in te gaan. Wat mij een beetje triggerde: door de wethouder werd gezegd, dat het
€ 4,3mln betrof in totaal. Als ik nu het stuk zie, gaat het over een stuk minder, namelijk € 3,2mln. Zie ik
dat verkeerd? Of kan hij dat toelichten? Wat ik eigenlijk nog veel belangrijker vind, het is een herhaling,
dat geef ik toe, maar ik ben zo vrij om de discussie die ontstond tussen mevrouw Van Olst van WIJ, de
wethouder en de heer Van Santen, namelijk over de motie van eind vorig jaar, 5 november, motie 2020-
014. Die kwam erop neer, dat op voorspraak van WIJ werd gezegd: we moet die hele MIP nog eens tegen
het licht houden. Waarop de wethouder antwoordde: we hebben net een beeldvorming gehad. Ja, dat
was een technische beeldvorming. Daar kwam uit, dat hij de bal terug kaatste, op zichzelf niet
onbegrijpelijk: als je dat wilt als raad om alsnog die hele portefeuille nog goed tegen het licht te
houden, kom maar met een voorstel. Dat heeft ook meneer Van Santen gretig aanvaard. Ik denk dat dat
een heel belangrijk punt is, wat ook nu nog eens even benoemd moet worden. Daar wilde ik het bij
laten. Dank u wel.

De heer Ammerlaan, CDA: Met verwijzing naar het vorige agendapunt zijn wij tegen het amendement van
GL. Een paar woorden. Het is een nieuw voorstel in feite, dit was een weeffout in de commissie, die 5
investeringen. We danken de ambtenaren dat ze dit snel hebben gecorrigeerd om het allemaal in orde te
maken. We kunnen ermee instemmen. Dank u wel.

De heer Hoek, WIJ: Wat de heer Ammerlaan al zei, hoe je de vorige ronde hebt gestemd, is ook bepalend
voor hoe je nu stemt, dus het zal u niet ontgaan dat wij voor dit amendement stemmen. M.b.t. het hele
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MIP verhaal, dat net aan de orde kwam, heb ik de wethouder toe horen zeggen, dat daar alsnog de
stofkam doorheen gaat, dus daar houd ik hem aan. Dank u.

De heer Dieleman, CU: Het is al een paar keer gezegd: zoals we net hebben gestemd zullen we ook nu
stemmen, dus we stemmen tegen het amendement, maar dat zal de heer Ruijtenberg vast niet
verrassen. |k hoop dat hij niet erg teleurgesteld is als dit amendement het ook niet gaat halen nadat het
vorige amendement het niet gehaald heeft. Dat doet niets af aan het proces, dus wij staan echt nog open
voor de verschillende opties. Dus ook richting inspreekster: we willen echt een zorgvuldig proces
doorlopen, we willen ook de uitnodiging ontvangen om langs te komen en gaan daar heel graag op in.
Maar we gaan wel voor een proces, zoals we met elkaar hebben afgesproken. Volgens mij sorteert de
zomerrapportage nu niet voor op de locatiekeuze. Het gaat over Bosland, waar op dit moment de
woonwagenlocatie gevestigd is en we zijn aan het kijken waar die terecht komt n.a.v. een amendement
dat de CU daarover heeft ingediend bij de behandeling van de gebiedsvisie van dat gebied, want we
willen gewoon een zorgvuldig proces doorlopen, zodat daar een goede woonomgeving wordt gevonden.
We hebben vanavond twee keer de zomerrapportage op de agenda staan. Gaat u zo meteen nog een heel
rondje doen, of we er iets van vinden, daar heb ik geen behoefte aan. Wat ons betreft stemmen we
gewoon twee keer voor de zomerrapportage, zowel de nieuwe investeringskredieten als de
zomerrapportage zoals die was in de commissie. Dank u wel.

De heer Muis, D66: Wij stemmen voor de voorstellen en wij stemmen ook voor het amendement.

De voorzitter: Meneer Ruijtenberg, u heeft het amendement ingediend. U wilde geen algemene
opmerking maken. De heer Ruijtenberg: Ik neem aan, dat ik nog een tweede termijn krijg. Ik beschouw
mijn eerste als de nulde en mijn tweede als mijn eerste. De voorzitter: Ik vind het heel creatief.

Mevrouw Verhoef, PvdA: In lijn met hoe wij bij het vorige agendapunt hebben gesproken en ook hebben
gestemd over het amendement dat de heer Ruijtenberg toen ook al heeft ingediend rondom woonwagens
Bosland en Hoeksekade, kunnen wij wel instemmen met dit amendement. In het algemeen wil ik nog
even opmerken, bij het voorstel dat er nu ligt met de verschillende investeringskredieten, dat heb ik ook
al bij de commissie aangegeven: we hadden liever de koninklijke route bewandeld met duidelijke, aparte
voorstellen met meer toelichting dan nu. Dan hadden we daar na de zomer gewoon netjes een besluit
over kunnen nemen. Maar goed, het is zoals het nu is. Verder wil ik er nu niks over zeggen.

Inspreker

Mevrouw Fluts: Ik kan me vinden in het amendement van de heer Ruijtenberg. Ik had wel benoemd in
mijn inspreektekst, dat de kredieten die er nu staan niet klopten volgens de heer Fortuyn, omdat ze
gekoppeld waren aan het ABS. Dat was het. Dank u wel. De voorzitter: De wethouder kan er niet op
reageren, tenzij een raadslid het hem vraagt in de tweede termijn. Dan kan de wethouder erop
reageren. Als de wethouder de vrijheid neemt om stiekem te antwoorden, dan zijn we altijd heel
creatief.

Wethouder Van den Beukel: De vragen, ik heb 3 categorieén genoteerd. Eentje over het amendement
c.qg. over de woonwagens, één specifiek over de hoogte van het bedrag en iets over het MIP. Te beginnen
met de woonwagens. lk sluit me daar volledigheidshalve aan bij wethouder Arends en bij collega Fortuyn,
wat hij er eerder over heeft gezegd. Wat mij betreft is de zomerrapportage een document, dat zo saai
mogelijk moet zijn en waarin we zeker geen beleid maken als het gaat om woonwagens. Dat beleid
maken we op andere plekken op andere momenten en dit is de financiéle verwerking daarvan. Dus in
zoverre is het amendement, wat mij betreft, niet nodig. Er is nergens beoogd andere locaties uit te
sluiten en ik wil u wel voorhouden, ook als we het amendement zouden aannemen dat het dan toch
belangrijk blijft om breder te kijken dan de twee in het amendement genoemde locaties. Dat daar over.
Dan de hoogte van het bedrag waar de heer Kampinga naar vraagt. Het verschil tussen de € 4,3mln en

€ 3,2mln zit eigenlijk in de volgende jaarschijven. Specifiek hier nu is gevraagd slechts het
voorbereidingskrediet, dus niet het krediet waar eerder sprake van was voor de volgende jaren, waar de
heer Fortuyn over heeft uitgeweid bij de commissiebehandeling. Omdat het slechts gaat over het
voorbereidingskrediet, ik zeg ‘slechts’ maar het is nog een serieuze som geld, dat realiseer ik me. Dat
verklaart het verschil tussen die € 4,3mln en € 3,2mln. Tot slot is er het e.e.a. gezegd en gevraagd over
het MIP. Daarvan heb ik inderdaad toegezegd om daar nog mee te werken, natuurlijk, zoals we dat altijd
doen, aan extra beeldvorming. Dan geen beeldvorming over de techniek, maar over de projecten,
misschien wel per categorie om ervoor te zorgen, dat het op één avond kan, maar het kan wel over de
projecten, wat ze behelzen en wat de (...) nog zijn. Inderdaad, in september wordt die gepland. Dan gaf
de heer Hoek aan: dan kan het college er nog met de stofkam doorheen. Ja, het college is met de
stofkam er doorheen gegaan, dat is geregeld. We willen geen stof op onze projecten laten landen, maar
als de raad nog een keer de stofkam wil hanteren, dan kan dat natuurlijk en dat kan bij de begroting.
Volgens mij heb ik daarmee recht gedaan aan alle vragen. Tot zover.
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Tweede termijn

De heer Philippens, L3B: Ik heb geen tweede termijn nodig.

De heer Kampinga, VVD: Even een vraag ter bevestiging. Op mij is het over gekomen en ik heb het ook
terug geluisterd, en dat begrijp ik ook wel, dat de conclusie eigenlijk was: als jullie dat als raad willen,
om nog eens echt naar nut en noodzaak van allerlei projecten te kijken, kom maar met een voorstel en
dan zullen wij daar als college aan meewerken. Heb ik dat goed begrepen?

De heer Ammerlaan, CDA: Ik heb geen tweede termijn nodig.
De heer Hoek, WIJ: Geen tweede termijn.
De heer Dieleman, CU: Ik heb geen behoefte aan een tweede termijn.

De heer Muis, D66: Wij ook niet.

De heer Ruijtenberg, GL: lk zal het kort hebben over de zomerrapportage zelf. Zoals de heer Van den
Beukel al zei: een zomerrapportage moet zo saai mogelijk zijn. Dat klopt inderdaad, hij is behoorlijk
saai. Hij is wel behoorlijk duidelijk. Over de inhoud heb ik niet zo veel over te vinden, wat ons betreft is
het goed. We gaan akkoord, ook met punt 8.c. Als we er een tweede keer over gaan praten, dat hoeft
wat ons betreft niet. We gaan daar mee stemmen. Ik ben wel wat ontevreden over de procedure, die
gevolgd is hierbij. In de commissie kregen we een voorstel, waarvan de wethouder gezegd heeft: dit
klopt eigenlijk niet. Als je het wil, moet je het maar gaan amenderen. Daarvan hebben we toen
aangegeven: liever zien we 4 nieuwe voorstellen. Uiteindelijk hebben we nu 1 voorstel, waar 4 termijnen
in zitten en daar heeft de wethouder wel gegokt, want stel dat we het hier minder mee eens waren, dan
zouden we hier ook tegen gestemd moeten hebben. Ik wil wel aan het college aangeven, dat dit volgend
jaar gewoon anders moet, beter moet. De heer Dieleman vroeg naar de mate van teleurstelling. Het zal u
verbazen, maar ik zal me er manmoedig doorheen slaan. Dat was de laatste bijdrage van vanavond.
Verder laat ik aan u over. Dank u wel.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik heb verder niets toe te voegen. Dank u wel.

Wethouder Van den Beukel: De heer Kampinga specifiek heeft mij horen zeggen: kom maar met een
voorstel. Dat is juist, meneer Kampinga. Tegelijk heb ik vervolgens gezegd, en daar refereerde de heer
Hoek aan, dat ik u zo heb begrepen, dat u graag medewerking wilt van het college en het bestuur aan
een beeldvorming in september. Dus het voorstel is bij motie gedaan en vervolgens herhaald in de
bespreking. Dus zo heb ik het opgevat, dat er een beeldvorming volgt en vervolgens de stukken, zoals die
al bij u zijn, maar ook nog bij u komen bij de begroting, waarin alle projecten staan voor de jaarschijf
2022, dat u die vervolgens kunt hanteren om uw accenten te zetten in het MIP. Dat is zoals ik het zou
willen afronden op dat onderdeel. Dan nog kort op de heer Ruijtenberg. Volgend jaar natuurlijk is het
college, ben ik voornemens om in één keer dat goed te doen, dat raadsvoorstel van de zomerrapportage.
Tegelijkertijd zou ik toch willen voorkomen, dat we aan werkverschaffing gaan doen. Er is nu een vijftal
projecten benoemd in 1 raadsvoorstel. Als u echt een apart raadsvoorstel had willen hebben voor BVCB
veld 1, bushaltes Bleiswijk en nog enkele onderwerpen, dan denk ik niet dat het perse heel veel meer
toevoegt, dan zouden we veel papier gaan verspillen. Het moet natuurlijk helder zijn, het moet goed
worden toegelicht en goed onderbouwd. Als u er vragen over heeft, dan beantwoord ik die
vanzelfsprekend, maar we proberen het wel op een beetje bondige manier te doen om elkaar tijd te
besparen zonder onrecht te doen aan de inhoud. Tot zover.

De voorzitter: Dan gaan wij over tot de stemming over de zomerrapportage, het deel nieuwe
investeringskredieten. Allereerst het amendement investeringskredieten zomerrapportage woonwagens
Bosland. Wenst u stemming over dit amendement? Er is stemming gewenst. Dan gaan wij over tot de
stemming. lk open de stemming over het amendement van de heer Ruijtenberg. Hij is open, u kunt uw
gang gaan. De heer Van der Stelt en de heer Erwich missen wij nog. De heer Erwich: Klopt, ik ben eruit
gegooid en we moeten zoveel doen om in IBABS te komen met zoveel codes, dat duurt heel even, maar ik
ben er bijna. Sorry, ik was eruit gegooid, waarom weet ik niet. De voorzitter: U kunt ook mondeling
stemmen, als u dat wenst. De heer Erwich: Dat is misschien makkelijker. Dan wil ik tegen stemmen. De
voorzitter: De heer Erwich noteren we tegen. Dan sluit ik de stemming. Het is 7 stemmen voor en 22
stemmen tegen en daarmee is dit amendement niet aangenomen. Dan gaan we naar het voorstel zelf.
Wenst u daarover stemming? De heer Dieleman: Een vraag van orde. Doe maar gelijk beide
zomerrapportages na elkaar. De voorzitter: Daar doe ik u zo een voorstel over, maar nu stemmen we
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echt even over 8.b, de nieuwe investeringskredieten zomerrapportage. Daar wenst u geen stemming
over, dan is die aangenomen.

8.c Zomerrapportage 2021
De voorzitter: Daarover vraag ik u: wenst u bespreking van dit voorstel? Als u wilt spreken, kunt u een
handje opsteken. Dat is niet het geval. Dan gaan we inderdaad gelijk over naar de stemming over de
zomerrapportage zelf. Wenst u stemming hierover? Dat is niet het geval. Dan stellen we de
zomerrapportage vast.

8.d Optimalisatie uitgangspunten en vaststellen parkeernormen deelplan 4 West, Westpolder-

Bolwerk
De heer Muis, D66: In IBAS staat een iets andere titel dan de tweede versie luidt. De eerdere motie had
alleen betrekking op deelauto’s, daarna is die verbreed naar OV en fiets. Dus de titel is: actieve
communicatie over concept deelauto’s, OV en fiets. Wij brengen deze motie in omdat wij vinden dat
duidelijk moet zijn voor de nieuwe bewoners in dit deelplan, dat ze echt anders moeten denken en
handelen m.b.t. mobiliteit als ze hier willen komen wonen. Ik kan de hele motie voorlezen, maar u heeft
hem allemaal gekregen, dus ik beperk me in deze eerste termijn tot het dictum en ik hoop dan dat alle
overwegingen niet nodig zijn om u te overtuigen in de tweede termijn.

M2021-029 Stimuleren actieve communicatie over concept deelauto’s, OV en fiets

Roept het college op een actieve rol te pakken in het stimuleren van deelauto’s en het gebruik van OV en
fiets door hier met de ontwikkelaar het gesprek over aan te gaan, kennis op te doen bij collega-
wethouders van gemeenten die ervaring hebben met deelconcepten, duidelijk te zijn in de communicatie
en verkoopinformatie richting kopers over de lagere parkeernorm in deelplan 4 West, Westpolder
Bolwerk. En gaat over tot de orde van de dag.

De motie wordt mede ingediend door WIJ. Dank u wel.

De heer Blonk, L3B: Aanvankelijk was het natuurlijk alleen over communicatie deelauto’s en dat was een
motie met 1 dictum en nu komt er een motie met in feite 3 dictums, dus de deelauto’s, OV en de fiets. lk
heb geen enkel bezwaar tegen OV en fiets, maar het feit dat in deze ene motie ook de communicatie
over de deelauto’s zit, maakt het voor mij lastig, want de actieve communicatie over deelauto’s willen
wij niet steunen, want dat moet in de mobiliteitsvisie een plek krijgen, anders krijg je bij elk deelplan
eenzelfde amendement in stemming en dit beleid moet betrekking hebben op de hele gemeente. Dan
heb ik het over communicatie deelauto’s. Dus niet in elk klein deelplan een motie om die deelauto’s erin
te brengen. De heer Muis brengt mij met die tweede motie in de problemen, dus ik kan niet anders dan
tegen de motie stemmen, mijn fractie, terwijl we wel de communicatie over OV en fiets wel belangrijk
vinden daarin. Dat staat er ook los van. Misschien wil hij het splitsen, dan zal ik voor het ene voor
stemmen en bij het andere zal ik tegen stemmen. Dank u wel.

De heer Machielse, VVD: De wijzigingen in het ontwikkelingsplan voor Berkel Westpolder in dit deel stelt
voor om een groot aantal appartementen te maken en dat is iets waar iedereen in deze raad op staat te
springen, maar waar vooral onze inwoners om staan te springen en dat vereist een aanpassing van de
parkeernormen. Maar wel een aanpassing van de parkeernormen, die nog altijd past bij autobezit in
Lansingerland. En dat is belangrijk, dat we onze inwoners de vrije keuze geven en dat we ze zelf laten
bepalen hoe zij het liefste parkeren of reizen naar huis, naar hun werk et cetera. Ik kan me dan ook geen
liberaal voorstellen, die ervoor is om een bepaalde vorm van transport actief te gaan stimuleren en
andere niet. Ik moet heel eerlijk zeggen, toen ik de motie van D66 las dacht ik: sympathieke titel,
communicatie, dat is altijd goed, informeren van inwoners of mogelijke inwoners over het hoe en wat als
je komt wonen in Lansingerland. En toen las ik de overwegingen en toen dacht ik nog steeds: dat klopt,
er worden minder parkeerplekken gerealiseerd. Ik woon zelf in deze wijk, zoals u allemaal wel weet, en
inderdaad op piektijden is het behoorlijk lastig om een parkeerplek te vinden als je die niet zelf tot
beschikking hebt, dus allemaal erg sympathiek. En toen kwam ik bij het dictum en toen stond er ineens
‘stimuleren’. En daar gaan mijn nekharen van overeind staan. We gaan dus actief inwoners of mogelijke
inwoners sturen naar een bepaalde vervoersmodaliteit, terwijl juist het voorstel van het college erop is
gericht om alle opties open te houden. Om een passende parkeernorm te houden bij deze woningtypen,
extra parkeerplekken te realiseren bij het hoogwaardige openbaar vervoer, namelijk een derde
parkeerlaag op de parkeergarage bij Berkel Westpolder bij het metrostation, maar vervolgens gaan we
toch zeggen: nee, hoho, beste inwoners, we gaan u wel even stimuleren om een bepaalde richting te
kiezen. Daar kunnen wij, laat ik kort zijn, niet mee instemmen. Het voorstel daarentegen wel. Dat
hebben we in de commissie ook aangegeven, dat is onveranderd. Daar wil ik het in deze termijn bij
lagen. Dank u wel.

De heer Van der Stelt, CDA: lk kan in grote lijnen aansluiten bij het betoog van de heer Machielse. lk heb
mij in de commissie kritisch uitgelaten over de verlaging van de parkeernorm. Ik ben ook blij, dat we
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toch ook wel omzien naar of het passend is in de toekomst. Ik vind niet dat het een lokale overheid
toekomt om hierin dwingend of faciliterend te zijn, zoals de heer Machielse aangaf, om potentiéle kopers
richting één of meerdere vervoersmodaliteiten te sturen. Laat dat een vrije keus zijn.

De heer Jumelet, WIJ: Ik ben toch een klein beetje verbaasd en ik zal u zeggen waarom. Met dit voorstel
verlagen we feitelijk de parkeernorm in deze wijk ten gunste van de realisatie van extra woningen. Deze
motie zegt niet: die parkeernorm moet anders. Nee, deze motie zegt: attendeer nou de mensen die
voornemens zijn om hier een woning te gaan kopen of huren, erop dat er een andere parkeernorm wordt
gehanteerd omdat juist modaliteiten als deelauto’s, OV en fiets de aangewezen manier van transport zijn
ter voorkoming dat er straks een chaotische toestand ontstaat met parkeren, omdat wij hier een
verlaagde parkeernorm hanteren. Dus ik begrijp eigenlijk even niet wat de 3 voorgaande sprekers nu
eigenlijk zeggen, want in wezen gaan we niet zeggen als overheid: u mag geen auto hebben. Nee, we
zeggen alleen: als u hier een huis wil kopen of huren, houd er dan rekening mee, dat er een andere
parkeernorm geldt. Kies nou speciaal voor enzovoorts. Als je zegt: wij willen toch terug naar die
parkeernorm, dan kan je niet voor dit voorstel zijn, want dan zeg je feitelijk: wij willen gewoon de oude
situatie m.b.t. het aantal woningen. De motie beoogt, en anders moet meneer Muis mij maar corrigeren,
om mensen daar alert op te maken en niet meer dan dat. Ik heb zoiets van: je kan er haast niet tegen
zijn, om deze motie te steunen. Ik begrijp voorgaande sprekers even niet. Wellicht lezen zij het anders,
maar op het moment dat in het voorstel staat dat wij een andere parkeernorm hanteren, lijkt het mij dat
je als lokale overheid de verkopende partij, maar ook de toekomstige bewoners, erop moet attenderen
dat dat aan de orde is. Dank u wel.

De heer Markus, CU: Wij hebben tijdens de bijdrage in de commissie ook bij dit agendavoorstel gezegd,
dat wij het een fantastisch plan vinden, maar dat je wel richting inwoners moet duiden, dat het een
unieke locatie is rondom een OV-knooppunt, zodat je mensen trekt, die daar gebruik van willen maken.
Het deel over OV en fietsen, dat is al door de wethouder opgepakt. Ons punt bij deze motie zit met name
in de deelauto’s. Niet dat wij tegen het concept deelauto zijn, maar wel om dit concept bij deze
specifieke locatie helemaal te gaan uitrollen en in gesprek te gaan met collega wethouders. Het lijkt ons
juist heel mooi om dit concept veel breder op te pakken binnen de gemeente en om dat in de
mobiliteitsvisie op te nemen en in dat kader de effort erin te steken om binnen heel Lansingerland iets te
doen rondom deelauto’s en te kijken of je mensen kunt stimuleren en of je er als gemeente iets in kan
doen. Wij zien dit liever breder opgepakt worden, niet voor dit specifieke deel, maar echt binnen de
mobiliteitsvisie. Dat is ook de reden waarom wij tegen deze motie zullen stemmen om te voorkomen, dat
we op allerlei specifieke punten dit soort plannen oppakken, maar in het brede verhaal gaan missen. Wij
hechten er echt aan om dat in de paraplu te fietsen van de mobiliteitsvisie. Dank u wel.

Mevrouw Gabin, GL: Bij woonwijken met hoogwaardig openbaar vervoer kan een parkeernorm lager
gehouden worden. Dit is de uitkomst van het onderzoek. Wij als fractie van GL onderschrijven dat.
Tegelijkertijd biedt het onderzoek ook kansen om het plan verder uit te breiden. In de voorgestelde
motie pleit D66 voor het stimuleren van deelauto’s in deze woonwijken. Dat lijkt ons heel verstandig. Wij
hopen dat de gemeente dit actief kan ondersteunen. Dit dient namelijk vroegtijdig meegenomen te
worden in de uitvoering, want een heldere informatie en verkoopinformatie over de lagere parkeernorm
en deelmobiliteit in de wijk zorgt er namelijk voor dat de gemeente transparantie uitstraalt, dat richting
geeft en dat potentiéle kopers een eerlijke kans hebben om bewust te kiezen voor een woonwijk als
Westpolder. Met dat gezegd te hebben, zullen wij de motie steunen.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Bij de bespreking van dit stuk in de commissie heeft de wethouder heel
duidelijk aangegeven, dat bij een autoluwe wijk natuurlijk ook bij de verkoop van huizen hoort, dat je
duidelijk communiceert over wat de parkeernorm betekent, dat die lager is dan wat men misschien
gemiddeld kent in Lansingerland of in andere gemeenten. Volgens mij is daarvoor dit amendement niet
nodig, sorry, deze motie. Er wordt eigenlijk heel nadrukkelijk genoemd: stimuleren, actieve rol pakken,
richting die deelauto’s. De heer Machielse heeft vandaag een rood shirt aan en ik zit er vanavond net zo
liberaal in als hij. Wij gaan deze motie niet steunen.

Beantwoording college

Wethouder Van den Beukel: Het was mooi te constateren, dat we een goede bespreking hebben gehad,
waarin de optimalisatie van Westpolder, meer woningen, meer betaalbare woningen, breed werd
gesteund. Inderdaad, daar hoorde ook een lagere parkeernorm bij, passend bij de woningen, die we daar
gaan maken. We hebben ook een mobiliteitsvisie, die wordt gemaakt, met uitgangspunten die zijn
vastgesteld. Dat is het handvat voor het college voor het acteren. Hoewel de totale mobiliteitsvisie, zoals
ik begrijp, pas dit najaar bij uw raad wordt voorgelegd ter vaststelling, de planning is de oktobercyclus
met beeldvorming in september, hebben we natuurlijk wel de uitgangspunten die al zijn vast gesteld. Ik
wil heel specifiek verwijzen naar die uitgangspunten, want dat is waaraan wij gehouden zijn en waarop
we sturen. Bij uitgangspunt 4.c zit geen woord Spaans bij. Daar staat: ketenmobiliteit en deelmobiliteit
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ondersteunen we en krijgt de ruimte. Of het nou Wilderszijde betreft of Westpolder, langs die lijnen
handelen we al als college, want die uitgangspunten zijn ook door u vastgesteld, we vinden het ook
verstandig om daarnaar te acteren. Er zijn overigens ook al volop deelauto’s in Lansingerland. Er zijn
veel mensen, die daar gebruik van maken, gelukkig. Ik nodig u allemaal uit om eens te kijken op
https://www.deelvervoerlansingerland.nl/ . Tot zover de reclamepraat. In elk geval: het mag voor zich
spreken, dat we zeker bij Westpolder, die bijzondere locatie bij het station, veel aandacht zullen
besteden aan deelmobiliteit. Dat betekent o.a. bij voldoende vraag parkeerplaatsen daarvoor reserveren.
In de communicatie wordt al aandacht besteed aan de bijzondere ligging van dit project en dus ook de
mogelijkheden van andere vormen van mobiliteit, die daar zijn. Dus in die zin, het dictum sluit aan bij de
manier waarop we handelen. Ik snap ook wel de woordvoerders, die hebben gezegd: laten we dit niet bij
elk deelplan apart benoemen, laten we dit meer generiek voor Lansingerland doen, laat ik zeggen,
locatiespecifiek in Lansingerland, maar niet alleen maar op één locatie enten. Daar veel begrip voor.
Maar het dictum zit mij niet in de weg, omdat er eigenlijk niet zoveel anders staat dan in de
uitgangspunten van de mobiliteitsvisie ook is vastgelegd. Wat dat betreft zouden we ermee kunnen
werken. Sterker, het ondersteunt wat we al aan het doen zijn. Tot zover.

Tweede termijn

De heer Muis, D66: Zeker dank aan de wethouder, want eigenlijk onderschrijft en ondersteunt hij dit hele
verhaal. Hij geeft aan: dit is ook wat het college wil, dit is hoe wij hiermee om willen gaan. Even de
reacties langs gaand. Kijk, het is niet zomaar een locatie. Het is echt een locatie waar je zo’n concept
zou willen dat het wordt toegepast. Wat ik ook in de overweging heb geschreven: dingen gaan niet
vanzelf. Mijn grote zorg is als wij dit niet actief communiceren en stimuleren en onder de aandacht
brengen, dat we dan misschien straks een extra parkeerdek moeten bouwen of een extra parkeergarage.
Dat is ook niet iets wat de VVD graag zou willen, dat we daar nog eens heel erg hard in moeten gaan
investeren. Natuurlijk, dit moet ook een plek krijgen in de mobiliteitsvisie, prima als het straks breder
wordt opgepakt. Dat betekent niet, dat je nu maar niets moet doen. Gelukkig geeft de wethouder aan,
dat hij dat geenszins van plan is. Uit die mobiliteitsvisie komen vast nog een keer die deelconcepten naar
voren. Dan gaan we kijken naar wijken en ontwikkelingen en dan komt vast dit deelplan ook weer boven
water. Bespaar al deze moeite en steun gewoon deze motie, die in feite ondersteunend is aan het beleid
van dit college. Voorkom problemen, die je nu al op je klompen aan kunt voelen. Richting het CDA: het is
zeker niet dwingend, mensen houden altijd de keuze. Alleen, je moet er wel van bewust zijn dat als je
een woning koopt in dat deelplan, dat je te maken hebt met een lagere parkeernorm. We hebben in het
verleden gezien in de gouden griffelbuurt en andere wijken daar omheen, dat het leidt tot problemen en
dat we dan weer met blauwe zones moeten beginnen. Allemaal zaken, waar we niet op zitten te
wachten. Dus omarm dit nou gewoon, dit is een unieke locatie. Daarna kunnen we zeker in het kader van
de mobiliteitsvisie kijken hoe we dit breder op kunnen gaan pakken. Volgens mij heb ik er voldoende
voor gepleit. Ik zou zeggen: coalitiepartijen, luister naar uw wethouder, die hier toch ook veel verstand
van heeft.

De heer Blonk, L3B: Het wordt vanavond de tweede keer dat ik overtuigd ben van een ander standpunt,
dan waar ik de avond mee begon. De wethouder geeft aan: wat er in het dictum staat is eigenlijk staand
beleid. Wat dat betreft kunnen we voor die motie stemmen. Ten aanzien van het voorstel zullen wij ook
voor stemmen. Ik heb namelijk ook in de commissie aangegeven, dat de parkeernorm die scherper is, die
krapper is, dan wij gewend zijn, ik heb aangegeven dat dat kan in dit deelplan, omdat het op een
steenworp afstand, een hele korte afstand, van het OV-knooppunt ligt. Het is zeker goed dat kopers en
huurders, die daar heen gaan van tevoren weten, dat die parkeernorm krap is. Ik ben wel blij, dat er een
extra parkeerlaag op de garage komt, dus dat moet gewoon door gaan. Ik ga er ook van uit, dat dat ook
echt gaat gebeuren. Even nog een vraag aan de wethouder, dat we daar niet aan gaan knibbelen.
Speciaal voor de heer Muis ben ik hem tegemoet gekomen.

De heer Machielse, VVD: Wat een gezelligheid in deze raadsvergadering. Ik zal vast de laatste van het
proces zijn, dus ik ga het kort kunnen houden. De heer Muis vroeg: moeten we toch niet de wethouder
gaan volgen? lk wil dat eigenlijk even omdraaien, want ik denk dat de wethouder wezenlijk een ander
begrip heeft bij de vastgestelde mobiliteitsvisie en de vastgestelde aanpak voor deze wijk dan ikzelf,
want daar spreken we namelijk van faciliteren. Dat vind ik iets wezenlijks anders dan stimuleren. Ruimte
bieden voor deelauto’s is echt niet hetzelfde als mensen zeggen: dat is een goed idee, zouden we dat
ook niet eens gaan doen? Of hoe hij dat ook voor zich ziet met stimuleren. Maar dat gesprek gaan we
onder het genot van een kop koffie of iets anders vast nog wel een keer horen. Daar ga ik deze
raadsvergadering niet voor gebruiken. Ik heb geen veranderd inzicht. Op de interruptie van de heer Muis
na, wilde ik mijn termijn beéeindigen. De heer Muis: Ik zou de heer Machielse toch willen adviseren om
eens om zich heen te kijken in de gemeente Den Haag en andere gemeenten, waar dit gewoon echt een
succes is, waar gemiddeld 10 personen gebruik maken van 1 deelauto. Reken maar eens uit wat een
ruimte en winst dat oplevert. Het wordt door helemaal niemand verplicht, maar het kan zoveel
opleveren. Het is gewoon zonde om dat niet onder de aandacht te brengen. Dank u wel. De heer

28/41



Machielse: Zoals altijd sta ik altijd open voor goede ideeén. Ik zal dus ook de heer Muis vragen een paar
tips voor gemeenten om eens rond te gaan kijken, maar ook dat zullen we dan buiten deze
raadsvergadering houden.

De heer Van der Stelt, CDA: lk heb goed geluisterd naar de wethouder en ook naar de heer Muis, die een
indringende oproep doet om mijn eigen wethouder te volgen. Ja, ik blijf het wel een beetje een lastig
verhaal vinden. We kunnen nu wel mooi reclame gaan maken voor allerlei alternatieve
vervoersmodaliteiten, die minder beslag leggen op de geringere parkeercapaciteit, maar mensen gaan
ook een keer verhuizen, dus je moet dan wel bezig blijven. Mijn punt is: verwacht nou niet alle heil en
zegen van deelauto’s, waarvan we ook helemaal niet zeker weten, ik heb er daags na de commissie nog
wat studiemateriaal over opgestuurd, reken er niet zonder meer op, dat dat zal bijdragen aan minder
parkeerbehoefte op de langere termijn. Maar goed, de motie is verbreed. Ik vond het aanvankelijk, laat
ik uit de school klappen, een niet zo heel goede motie, maar met de verbreding kan ik er wel mee leven.
Ook de aansporing van de heer Muis, die ik zeer hoog acht, wil ik meegaan en mijn fractie adviseren deze
motie te steunen.

De heer Jumelet, WIJ: Het lijkt een mooie afsluiting te worden van dit vergaderseizoen. Ik wil er toch
iets aan toevoegen. Het gaat specifiek om deze wijk, waar we door de parkeernorm extra woningen
kunnen realiseren. Op het moment dat je gaat verbreden, deze gedachte, dan wordt het toch heel
ingewikkeld. We hebben eenzelfde soort discussie gehad rondom Wilderszijde, daar hebben we een
andersoortig besluit genomen met elkaar. Maar laten we het gewoon beperken tot deze wijk. Wil je de
wijk echt een kans van slagen geven, dan moeten mensen er echt van doordrongen zijn, dat er een
andere parkeernorm is dan elders in deze gemeente. Ik ben blij, dat is ook de breedte van de motie,
deelauto’s, openbaar vervoer, fiets, misschien hadden we ook nog ‘te voet’ bij moeten zetten. Het gaat
om de unieke ligging nabij Westpolder. De andere kant van de medaille is wel: we halen hiermee een
flink aantal woningen naar binnen, die we brood- en broodnodig hebben in Lansingerland. Ik hoop van
harte dat iedereen, die daar gaat wonen inderdaad zich realiseert, dat hier een andere parkeernorm is
en het geen chaotische toestanden wordt met auto’s op de stoep et cetera en daarom van tevoren goed
doordrongen zijn van het feit dat. Dank u wel.

De heer Markus, CU: In de eerste termijn hebben wij aangegeven, dat wij zeker niet tegen het idee van
deelauto’s zijn. Sterker, dat vinden wij een mooi en positief iets. Ons ene argument was, dat wij niet zo
van ad hoc beleid zijn door heel de gemeente heen, maar als vervolgens onze wethouder duurzaamheid
ons aangeeft dat dit helemaal niet leidt tot ad hoc beleid, dan vervalt het argument om tegen de motie
te stemmen. Ik heb altijd geleerd, dat je op basis van argumenten elkaar moet overtuigen. Het argument
vervalt, dus wij zullen dan ook zeker voor deze motie stemmen. |k had nog wel een idee: wellicht kunnen
de heer Muis en de heer Machielse samen een auto delen om eens in andere gemeenten te gaan kijken.
Dan komen we misschien nog wel tot een mooi vergelijk in de toekomst. Dank u wel.

Mevrouw Gabin, GL: Wij willen de wethouder bedanken voor de beantwoording. Het heeft ons enigszins
gerust gesteld, maar de motie is wel echt een stok achter de deur. Verder geeft het het college een
sterke positie in een bepaalde richting, dus het is alleen maar goed om het te steunen. We zijn echt
tevreden met het voorstel an sich, dus daar zullen we uiteraard ook voor stemmen.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Het is een lastige. De indieners van het amendement brengen het met een hele
hoge urgentie, sorry deze motie. Als deze motie niet wordt aangenomen wordt het een zooitje in die
wijk. lk hoor ook wel van de wethouder dat hij deze motie omarmt, er ook helemaal achter staat. Het
gaat om bredere zaken, deelauto’s, OV en fiets en daar moet je goed over communiceren in een
autoluwe wijk. Wie kan er tegen zijn, zou je zeggen? Maar het moet niet zo zijn: u zult hier dit en u zult
hier dat. Dit is zoals je hier in de wijk het beste kunt wonen, dat kan je toelichten, maar verder kan
natuurlijk niet in een bepaalde richting gedwongen worden, maar dat is ook niet de intentie van de
motie, dus ik ga hem toch steunen omdat de wethouder dit ook zeker zo omarmt. Dank u wel.

Wethouder Van den Beukel: Misschien speelt het inderdaad mee, dat het bijna zomer is, de laatste dag
voor het reces, dat ik graag deze motie lees als een halfvol glas. Ik zeg even richting de heer Van der
Stelt van het CDA o.a.: we gaan natuurlijk geen communistische propaganda maken voor deelauto’s. Nee,
dat is geenszins de bedoeling. Als dat uw zorg is, wil ik dat nog een keer extra wegnemen. We leven in
een vrij land en zelfs in Westpolder kun je in vrijheid leven. Waar het slechts om gaat, is dat we recht
willen doen aan de uitgangspunten van de mobiliteitsvisie en die zijn gewoon ondersteunend.
Ondersteunen betekent: aandacht besteden daaraan. Ja, ook in overleg met de ontwikkelaar en ook in
communicatie en dat is passend. Dat betekent niet, dat we gaan knabbelen aan het extra parkeerdek,
nee, zeker niet. We weten ook, dat er nog voldoende mensen zullen zijn, die gewoon genieten van het
bezit van een eigen auto en dat is ook prima. Dus daar geen misverstand over. Daarmee heb ik meteen de
enige vraag, die ik heb gehoord, beantwoord. Tot zover.
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De voorzitter: Dan zijn we aan het eind van deze bespreking. Ik geeft de VVD nog even de optie mee om
geacht te worden tegen te stemmen. Dat nog net een minuutje schelen. We gaan over tot de stemming
over het voorstel zelf, optimalisatie uitgangspunten en vaststellen parkeernormen deelplan 4 West,
Westpolder-Bolwerk. Wenst u stemming over dit voorstel? Dat is niet het geval, dan is het voorstel
aangenomen. Dan hebben we de motie, ingediend door heer Muis van D66, stimuleren actieve
communicatie over concept deelauto’s, OV en fiets, wenst u stemming over deze motie? De heer
Machielse: De verleiding is heel groot om nu een hoofdelijke stemming aan te vragen naar uw suggestie,
maar ik zal dat niet doen, gelet op de tijd van de dag. Voor mij en mijn fractie is het prima als wij
geacht worden tegen te hebben gestemd. De voorzitter: Ik weet niet waar die verleiding vandaan komt,
maar niet uit de tijd, dat kan het niet zijn geweest. Dan vraag ik: wenst u stemming? Dat is niet het
geval. Dan is deze motie aangenomen met de fractie van de VVD geacht tegen te hebben gestemd.

8.e Nieuwe achtervangovereenkomst Gemeente Lansingerland - Waarborgfonds Sociale

Woningbouw (2021)
De voorzitter: Dit is op de agenda verschenen, omdat het niet besproken is in de commissie. |k probeer u
hier bij hoge uitzondering een klein adviesje over te geven. Het is namelijk een belangrijk voorstel op
basis van de impact, maar ook een simpelweg een kleine technische wijziging ten bate van wat we op dit
moment al doen. Met die woorden vraag ik u: wenst u bespreking van dit voorstel? Dat is niet het geval.
Dan gaan we over tot de stemming over dit voorstel. Wenst u stemming over dit voorstel? Ook dat is niet
het geval. Dan stellen wij de nieuwe achtervangovereenkomst Gemeente Lansingerland - Waarborgfonds
Sociale Woningbouw (2021) vast.

8.f Vaststellen Plan van Scholen Basisonderwijs 2022-2025
De voorzitter: Ook vanwege niet bespreken in de commissie, maar mogelijk wel wat meer reden om er
wat over te zeggen. Er zijn geen moties of amendementen ingediend. |k vraag u: wenst u bespreking van
dit voorstel? Ja, dat wenst u inderdaad, mijn inschatting was goed. Ik ga gewoon het rijtje af.

De heer Hoppenbrouwer, L3B: Het is een tijd geleden, dat ik wat heb mogen roepen in de raad. Wat u
terecht zei: een technisch mankementje, waardoor we het niet konden behandelen in de commissie
samenleving. Mijn buikgevoel zegt: als dat had plaats gevonden, dan was het waarschijnlijk nu een
hamerstuk geworden. Immers, het voldoet aan de wettelijke eisen en het voldoet ook aan de
meerderheid van de raad en de wens van de inwoners om meer keuze te hebben in andere dan nu
bestaande onderwijsconcepten. Dat zou alleen maar vlag en wimpel kunnen zijn. Maar ik wil er toch nog
wat woorden en vragen aan wijden, met uw welnemen. Ik zal mijn tijd kort houden. L3B heeft uitgebreid
gesproken over beide initiatiefnemers en kan niets anders zeggen dan dat de passie en gedrevenheid
ervan af spatte. Ofschoon er geen afwijzingsgrond is, hadden wij eerlijk gezegd liever schoolbesturen
verwelkomd die al een aantal basisscholen onder zich hadden. Nu zijn het 2 initiatiefnemers zonder
aantoonbare ervaring in het stichten van een basisschool. We blijven het een risico vinden, mede gelet
op de ervaringen met de Kleine Kapitein. Maar zoals het voorstel van het college aangeeft, is er geen
weigeringsgrond, dus we zullen dit moeten aanvaarden. Dan toch nog een paar technische vragen. Er zijn
2 aanvragen ingediend, eentje ten behoeve van Berkel en Rodenrijs Westpolder en eentje ten behoeve
van Bergschenhoek met als inzet Wilderszijde. Deze aanvragen, die we nu voor ons hebben, zijn
ingediend voor 1 februari. Mijn eerste vraagje, misschien een beetje gezeur, maar ik vind het toch wel
grappig, ik ben wel nieuwsgierig waarom dat zo laat bij de raad is gekomen. De deadline is 1 augustus en
we zitten net nu op het laatste moment en gaan wij erover discussiéren. Nogmaals, het is een
hamerstuk, maar ik had eigenlijk wel verwacht dat de wethouder in de commissie van maart of april had
gezegd bij actualiteiten uit het college: jongens, weet dat deze 2 aanvragen zijn ingediend. Dan Berkel
en Rodenrijs, daar zit de stichting onderwijs Kadans. In het raadsvoorstel onderwerp ‘financiéle
consequenties’ staat of wordt ervan uitgegaan, dat de stichting van deze basisschool in Berkel binnen de
bestaande schoolgebouwen kan worden gerealiseerd. Mijn vraag aan het college is: welk gebouw heeft
het college nu op haar netvlies? Voor zover mij bekend, kent Berkel en Rodenrijs geen leegstand. Als
deze aanname klopt, betekent het dan dat er ergens tijdelijke huisvesting moet worden bijgeplaatst? En
Z0 ja, waar is dat dan binnen Westpolder? Een afrondende vraag in deze: betekent dit leegloop bij de
bestaande scholen. Dan Bergschenhoek. Bergschenhoek komt met Montessori, er zijn er velen onder ons
die daar enthousiast over zijn. Deze aanvraag is ingediend voor Wilderszijde, maar omdat het nu onder
de oude wetgeving moet worden afgerond zijn zij ook verplicht en dat is het college ook, dat zij binnen
bestaande schoolgebouwen in Bergschenhoek op zoek moeten naar leegstand. In tegenstelling tot Berkel
en Rodenrijs kent Bergschenhoek wel leegstand, waaronder de Vuurvogel en er was nog een gebouw,
maar dat kon ik niet zo snel achterhalen. Verder staan achter Wolfert Lansing nog de tijdelijke
huisvesting van voormalig Wolfert Pro. Vraag aan de wethouder is: is dit gebouw in te zetten voor deze
Montessori school? Of is de toetsnorm dat je alleen maar huisvesting mag zoeken binnen het primair
onderwijs? Dat is even een vraag. Ofschoon voorliggend voorstel niet primair gaat over de stichting van
die basisscholen in Wilderszijde zijn we wel nieuwsgierig of de komst van de Montessori school onder de
oude wetgeving sowieso betekent dat dit één van de geplande schoolgebouwen gaat worden? En in het
verlengde daarvan: is het nu zo dat als de stichting onderwijs een dislocatie krijgt in Westpolder, dat zij
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dan via een dislocatie, want daar komt dan hun hoofdgebouw, kunnen ze dan via een dislocatie
aanspraak maken op Wilderszijde? In het verlengde van de 3 andere schoolbesturen, waarvan nu niet
helemaal helder is wat daar de status van is. Ter afsluiting: hoe gaat nu het proces verlopen inzake de 6
geinteresseerde schoolbesturen, die in Wilderszijde willen starten? Vraagt het huidige vastgestelde
afwegingskader een aanscherping i.v.m. het onverwacht hoge aanmeldingen, te weten 6? En dan mijn
laatste opmerking. We hebben een praatplaat, leuk woord overigens, gekregen maar volgens mij is die
niet volledig. Ik heb het al aan de ambtenaar doorgegeven, maar kennelijk is hij het niet met mij eens.
In de praatplaat nieuwe stijl moet volgens mij nog staan een bolletje waarin de raad een zienswijze
mogelijkheid heeft om iets te vinden, voordat we de zienswijze aan het ministerie kunnen doorgeven,
maar dat bolletje wordt niet toegevoegd of ik heb het verkeerd begrepen, maar ik dacht dat wij die
positie nog hadden. Dus overall zullen wij instemmen met het voorstel van het college, omdat wij
eigenlijk niet veel anders kunnen.

De voorzitter: Misschien goed om vast te stellen dat u en mevrouw Draak later binnen waren, zoals
aangekondigd, maar wel aan alle stemmingen hebben deelgenomen. Dat is dan for the record vast
gelegd.

De heer Kampinga, VVD: Ik ben niet zo uitvoerig en diepgaand geinformeerd als de voorgaande spreker.
Ik verbaas me er trouwens een beetje over, als ik me niet vergis zijn dit voor een deel ook vragen die
schriftelijk afgedaan hadden kunnen worden, maar daar ga ik niet over. Ik wilde het kort houden. De VVD
is in zijn algemeenheid natuurlijk blij met nieuwe scholen, ook nieuwe schooltypen. Wij zijn voor
diversiteit, nietwaar. Het is Montessori, Einstein en Picasso, als ze met een goed verhaal komen, prima.
We hebben begrepen uit de brief, die we gehad hebben, dat de toetsing zorgvuldig heeft plaats gevonden
van deze beide scholen en dat ze daar riant doorheen zijn gekomen, dat er niets aan mankeert. Dan
moet je je er natuurlijk wel bij bedenken, dat dat een beetje formele toetsing is, gaan wij van uit. Dus
of het nou alle aspecten raakt, dat kun je je afvragen. Zijn het wel scholen die echt bewezen ervaring
hebben met het leiden van een school? Dat is zeker niet in het algemeen zo. We hebben natuurlijk al
minder goede ervaring opgedaan met de Kleine Kapitein in Berkel en dat willen we ten ene malen
voorkomen, dacht ik. Dus eigenlijk heb ik een korte vraag: als we die twee schooltypen doorgeven aan
het ministerie, is het dan een optie om daar toch nog wat bedenkingen of vragen bij mee te sturen? Kan
dat? Want daar zouden we dan in principe wel interesse voor hebben. Dank u wel.

De heer Bergwerff, CDA: Er liggen 2 punten voor, formeel gezien. Het eerste punt is dat de basisscholen
met denominatie algemeen bijzonder onderwijs zijn, deze scholen zijn dus niet gebonden aan een
levensbeschouwelijke of maatschappelijke stroming, maar ze zijn neutraal. Dit is wat het CDA betreft
geen bezwaar. Als het college denkt dat hier vraag naar is binnen de Lansingerlandse samenleving, dat
denken wij trouwens ook, is daar natuurlijk niets mis mee. Het tweede punt, dat voor ligt, is een ander
verhaal, ook al kunnen we daar ook weinig aan veranderen omdat wij inderdaad formeel toetsen op die 5
criteria, wat mijn voorgangers ook al hebben gezegd. En daar blijft het formeel gezien bij. Toch
schrokken wij van de beantwoording op de technische vragen en dan geef ik gelijk een beetje antwoord
op wat de VVD aangaf. Het college gaf aan geen oordeel te vormen over de achtergrondervaring en
betrouwbaarheid van de stichting, omdat dit puur de rol is van de onderwijsinspectie. Formeel is dat
inderdaad het geval en dat maakt het ook zo ingewikkeld. Wij begrijpen dus, dat we niet zoveel kunnen
doen als we praten over betrouwbaarheid, want die bevoegdheid hebben wij nou eenmaal niet. Wij
hebben wel research gedaan als CDA. Er komen wel bepaalde punten, waarvan wij denken: is het nou
handig, deze twee stichtingen. Ik ga niet alles noemen, maar stichting Tree of Infinity is bijvoorbeeld in
februari j.l. opgericht. Ze hebben allebei nauwelijks ervaring. Het zijn nieuwe stichtingen zonder
bestaande scholen. Het vestigingshuis is een woonhuis in Delfgauw. De pedagogische aanpak staat niet op
de website. Dat zijn dingen, die toch wel een bepaalde risico’s met zich meebrengen. Daarbij maken wij
net als de VVD, en wat L3B ook zei, ons ook zorgen over die aanmeldingen, die gedaan worden onder de
nieuwe wet. Maken die aanmeldingen onder de nieuwe wet minder kans? Omdat aanvragen onder de
oude wet eerder behandeld worden, dus er komt al een realisatie van een Montessori school. Zou dan een
Montessori school onder de oude wet minder kans maken? Of wordt het op één hoop gegooid en dan
bekeken: wie mag zich waar vestigen? Het is natuurlijk helemaal niet gezegd, dat de Montessori school,
die zich nu aangemeld heeft onder de oude wet, ook uiteindelijk in Wilderszijde gevestigd zal worden,
geloof ik, maar dat vraag ik ook meteen even aan de wethouder. En ik vind het een heel goed idee van
de VVD om een begeleidende brief mee te sturen naar het ministerie. Ik heb begrepen, dat dat ook kan,
met hierin de vragen en de twijfels die wij hebben, met name omdat het startende stichtingen zijn wat
dus enkele risico’s met zich meebrengt. Wat ik eigenlijk aan de wethouder wil vragen: wat kunnen wij
nog doen om meer dan we nu al benoemd hebben om een situatie als ooit met de basisschool de Kleine
Kapitein te voorkomen? Of in ieder geval zoveel mogelijk te voorkomen. Zij hadden namelijk in hun
aanvraag toentertijd ook geen officieel vestigingsadres en er was ook geen duidelijkheid over dezelfde
zaken waar wij nu ook tegen aan lopen, die bij bestaande stichtingen wel duidelijk zijn. We weten
allemaal dat de Kleine Kapitein de stichtingsnorm niet haalde, waardoor er veel leerlingen en hun ouders
toch wel een groot probleem hadden. Het CDA hoopt, dat de wethouder ons iets gerust kan stellen in
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haar termijn en dat ze ook zeker in kan gaan op ons voorstel en ook van de VVD om een begeleiden brief
mee te sturen naar het ministerie. Dank u wel.

De heer Hoek, WIJ: Ik denk altijd dat angst een slechte raadgever is. Booking.com en Uber zijn ook op
zolderkamertjes begonnen en die gaan de gerenommeerde bedrijven aan alle kanten voorbij. Als je doet
wat je denkt, krijg je wat je kreeg. Vervolgens is deze nieuwe wet- en regelgeving nu juist in het leven
geroepen om nieuwe innovatieve onderwijsconcepten van de grond te krijgen en niet steeds terug te
vallen op dislocaties. Kijk ook eens over je eigen schaduw heen en wie weet levert het wel iets heel
moois op. Ja, als je experimenteert met nieuwe onderwijsvormen, dan kan er weleens wat verkeerd
gaan, maar over het algemeen gaan zaken bijzonder goed. De heer Hoppenbrouwer had het al over de
positie van de zienswijze en dat is ook een beetje mijn vraag. In feite word ik op het verkeerde been
gezet, door de brief die nagestuurd is, want in de één na laatste alinea lees ik heel duidelijk: de rol van
de gemeenteraad in dit proces is het vast stellen van een zienswijze en deze zienswijze stelen wij tussen
1 juli en 31 oktober 2021 op. In de laatste alinea, de laatste regel, lees ik: we informeren uw raad tussen
1 juli en 31 oktober 2021 over de zienswijze naar OCW. Dan is mijn vraag: wat is mijn invloed dan nog op
die zienswijze als het informeren wordt? Wat is de mate van invloed als we het hebben over deze
zienswijze richting Den Haag? Dat waren mijn vragen. Dank u wel.

De heer Lieverse, CU: Over het onderwijsplan hebben we helaas niet kunnen spreken in de commissie.
We hebben diverse stukken gekregen over de verschillende scholen, die zich aandienen voor nieuwe
locaties. Deze hebben uiteraard verschillende onderwijsconcepten. Het is heel verleidelijk om over de
verschillende concepten te gaan praten en ze proberen te beoordelen. We denken dat dat niet aan de
raad is op dit moment. Het is ook niet de vraag of we er blij mee zijn of niet. Waar het om gaat is of de
scholen voldoen aan de criteria. Dat is getoetst door onze gemeente, door onze beleidsmedewerkers.
Daar hebben wij verschillende stukken over gekregen. We zijn ook blij met de technische vragen, die
verder nog gesteld zijn en de beantwoording daarvan. We hebben zojuist nog een heleboel extra
technische vragen gehoord o.a. van L3B. lk was blij met zijn slotconclusie, dat deze discussie namelijk
ook was uitgelopen op het vaststellen dat het een hamerstuk is. Dat is ook onze conclusie. Het voldoet
aan de criteria, we zijn geheel akkoord met het voorstel.

De heer Jonker, D66: D66 staat positief tegenover dit voorstel. Zowel IKC Kadans alsTreehouse Montessori
kunnen wat ons betreft de verrijking van ons onderwijsaanbod inhouden. Zoals in het voorstel staat,
kunnen we niet volledig sturen op financiéle aspecten van huisvesting. Ook zijn die financiéle
consequenties nog niet geheel duidelijk. Daarom vinden we het ook goed om in te zetten op zo goed
mogelijk gebruik maken van de bestaande voorraad schoolgebouwen. Maar ook zoals in het voorstel staat
over de financiéle aspecten in detail komen we later te spreken. Voor D66 heeft kwalitatief goed
onderwijs inclusief de huisvesting die daarvoor nodig is zoals bekend de hoogste prioriteit. We kijken
daarom uit naar de vervolgstappen en kunnen op dit moment instemmen met het voorstel. Dank u wel.

Mevrouw Gabin, GL: In eerste instantie ziet het plan er goed uit. Vestiging van 2 scholen in het algemeen
bijzonder onderwijs komt overeen met het streven naar een breder aanbod van schoolconcepten in
Lansingerland. Daar is GL altijd een groot voorstander van geweest. Wij hebben eigenlijk een soortgelijke
vraag als L3B. Op de website van Treehouse Montessori op de voorpagina staat het volgende: we zien
ernaar uit om in augustus 2022 ons Montessori kindcentrum in Wilderszijde te openen. Dit lijkt mij dus
het doel van Treehouse, om zich te vestigen in Wilderszijde, terwijl in de inleiding op agendapunt 8.f
staat dat Treehouse Montessori in Lansingerland start voordat Wilderszijde is gebouwd. Er is leegstand in
Bergschenhoek waardoor Treehouse Montessori hier zal starten in 2022. Is het de bedoeling dat
Treehouse in Bergschenhoek blijft vestigen? Zullen zij op een gegeven moment verhuizen naar
Wilderszijde? Heeft Treehouse uberhaupt nog de kans om zich in Wilderszijde te vestigen, wanneer dit
plan wordt aangenomen en hun aanvraag wordt goedgekeurd op basis van de huidige wetgeving? Of wordt
op deze manier de weg vrij gemaakt voor de 3 bestaande schoolbesturen om zich te vestigen in
Wilderszijde en maken andere schoolbesturen geen kans meer? Dit is nogal onduidelijk voor ons als
fractie en wij willen er graag opheldering over hebben van de wethouder.

Mevrouw Verhoef, PvdA: De PvdA fractie vindt het belangrijk, dat er basisonderwijs wordt geboden, dat
aansluit bij de behoefte van kinderen en ouders, dus voor iedereen wat wils. Belangrijk vinden we goede
spreiding van onderwijs, genoeg diversiteit in onderwijs en bestaande scholen moeten niet leeg lopen.
We willen dus weldegelijk ruimte geven aan nieuwe vormen en initiatieven zoals deze twee. De andere
fracties hebben er al veel over gezegd. De scholen voldoen aan de criteria, dat is getoetst door de
gemeente. Er is dus eigenlijk vanuit ons perspectief gezien geen reden om niet voor dit voorstel te
stemmen, maar er is toch een aantal goede vragen gesteld door de heer Bergwerff. Hij vroeg hoe het zit
met de risico’s, want het zijn startende stichtingen. Je kan vertrouwen hebben, geef nieuwe initiatieven
een kans, maar je wilt toch ook wel zeker weten dat het risico niet te groot is. WIJ vroeg: wat is de rol
van de gemeenteraad precies in deze? Dat vinden wij ook wel een belangrijke vraag. Wij zijn ook verward
over het aantal scholen, dat nu op Wilderszijde gebouwd kan worden of zich daar kan vestigen. De heer

32/41



Hoppenbrouwer had het over het proces voor 6 scholen, die op Wilderszijde willen starten. Wij
twijfelden nog: zijn het er nou 3 of zijn het er 4. Mevrouw Gabin vroeg er ook nog iets over. Daar zouden
we wel graag iets meer helderheid over willen hebben, maar op zich kunnen we instemmen met het
voorstel. Dank u wel.

Beantwoording college

Wethouder Van Tatenhove: Ik zit er nog en heb ijverig mee geschreven met de vooral technische vragen
en dan sluit ik gelijk aan bij de constatering, die een aantal van u heeft gedaan: eigenlijk is er op dit
moment voor het vast stellen van het plan van scholen niet zo heel veel ruimte om daar tegen te zijn,
want we hebben als gemeente vooral de plicht om te toetsen of die scholen voldoen aan de criteria en
dat is zo en dan sturen we het plan van scholen, als de raad ermee instemt, naar het ministerie. Om
maar gelijk aan te sluiten bij de vraag van de VVD en het CDA. Natuurlijk kunnen we een begeleidende
brief mee sturen namens de raad als u daartoe besluit. Ik heb het van een aantal fracties gehoord, maar
ik denk dat het in elk geval voor mezelf belangrijk is om dan in de tweede termijn te horen of u dat wilt,
dat er een begeleidend briefje mee gaat, waarin u ook wel uw zorgen aanstipt n.a.v. de ervaring, die wij
in onze gemeente hebben gehad met de Kleine Kapitein. Ik sluit daarbij ook wel aan bij wat meneer Hoek
zei, dat je ook wel nieuwe initiatiefnemers nodig hebt, die iets proberen of iets anders doen en dat dat
ook zomaar vleugels kan krijgen. In de tijd van de Kleine Kapitein in Berkel is in Pijnacker Casa gestart.
Casa is één van de scholen, die het heel goed doet in Pijnacker en die nu bij ons een aanvraag heeft
ingediend onder de nieuwe wet. Dus twee verschillende initiatieven in twee verschillende gemeenten in
ongeveer dezelfde periode, die een ander resultaat hebben laten zien. Maar ik denk dat het goed is als u
er in de tweede termijn even op reageert n.a.v. het voorstel van de VVD, het CDA sloot daar heel
duidelijk bij aan. Dan ga ik even naar de vragen zoals ze zijn gesteld door de verschillende fracties.
Meneer Hoppenbrouwer gaf aan, dat hij wel vindt dat het voorstel laat in de raad zit. We gingen er
natuurlijk wel van uit, dat we het gewoon hadden behandeld in de commissie en dat het dan inderdaad
als hamerstuk naar de raad zou kunnen, maar dat het zo laat is en dat we het eigenlijk liever iets eerder
in de commissie hadden gehad, heeft vooral te maken met de bemensing van onze afdeling. Zoals u weet
is J. vertrokken naar één van de andere gemeenten in onze regio en dat is voor ons wel een aderlating en
die heb je niet de volgende dag vervangen. Als iemand vertrekt heb je meestal een wervingstijd. Er
wordt niet op de ene dag vertrokken en dat de andere dag er iemand is die die taken overneemt, dus dan
blijft iets soms iets langer liggen. We zitten natuurlijk ook met de uitvoering van een integraal
huisvestingsplan, wat ook veel tijd kost. Dus we hopen dat een volgende keer eerder te doen. Dan de
vraag over het initiatief dat onder de oude wet wil starten in Westpolder. In Westpolder starten betekent
eigenlijk een herverdeling van de leerlingen over meerdere schooltypen. Dan komt er een extra bestuur
bij, dat daar iets anders wil doen, maar het aantal leerlingen verandert natuurlijk niet, want de totale
prognose blijft de totale prognose, dus dat betekent dat er een herschikking moet plaats vinden over de
lokalen, over de scholen die er zijn. U weet uit het IHP, omdat er nog groei is in Westpolder, er
uberhaupt al een vraag is naar extra lokalen in de toekomst, dus dat zal best nog wel een puzzel zijn,
wie welke lokalen krijgt in welk schoolgebouw, maar dat hoort erbij. Dus dat is wat mij betreft geen
leegloop bij bestaande scholen, maar wel een herschikking van vooral toekomstige leerlingen ten
opzichte van wat we nu hadden zitten in onze prognoses. Dan kwam u bij Bergschenhoek, omdat het
andere initiatief een voorstel is dat in Bergschenhoek zou landen. In Bergschenhoek hebben we inderdaad
leegstand. Wij hebben in het IHP afgesproken, dat we in principe leegstand in eerste instantie vullen met
de scholen, die in Bergschenhoek ruimte nodig hebben. Dus we hebben ook tegen deze initiatiefnemers
gezegd dat zij natuurlijk altijd kunnen zeggen, dat zij graag naar Wilderszijde willen, maar dat zij nu een
initiatief indienen onder de oude wet met de voorkeurslocatie Bergschenhoek en dat daar leegstand is
dus dat zij in de leegstand zullen starten en net als de andere scholen mee moeten denken over de
verdeling van de lokalen die er op dat moment zijn. Wolfert Pro, dat schoolgebouw is niet van de
gemeente, maar die tijdelijke huisvesting is van de BOR groep, dus daar hebben wij helemaal geen
zeggenschap over. Nogmaals, als wij leegstand hebben dan gaan we dat conform uw kaders in eerste
instantie gewoon vullen. Kan de Stichting Onderwijs straks via een dislocatie een andere school starten in
Wilderszijde vanuit Westpolder? Daar geldt hetzelfde als wat we hebben besproken voor de 3
schoolbesturen die een paar maanden geleden ingesproken hebben in de commissie. Het ministerie heeft
gezegd, dat dislocaties eigenlijk niet de bedoeling is. Dat is alleen maar de bedoeling op het moment dat
een school te weinig ruimte heeft binnen zijn huidige gebouw en er dus een nevenvestiging gestart moet
worden. En dat het niet de bedoeling is om met dislocaties een nieuwe school in een andere wijk te
starten. Dus daar geldt hetzelfde als bij die andere besturen. Meneer Hoppenbrouwer vroeg ook nog hoe
het proces verloopt voor de nieuwe scholen. Ja, dat is het proces zoals het geschetst staat in die
praatplaat met de andere bolletjes. Dat proces is dat de nieuwe scholen kenbaar hebben gemaakt dat zij
belangstelling hebben om in Lansingerland te starten en dat zij nu de handtekeningen moeten
verzamelen en dat daarna de toetsing gaat volgen en dat wij een zienswijze in mogen dienen als
gemeente. Die zienswijze zullen wij formuleren conform de uitgangspunten, die u heeft vast gesteld. Dat
doen wij binnen de termijn, de genoemd staat in de brief, waar één van u naar verwees. Die zullen wij
ter informatie naar uw raad sturen. Maar dat doen we dus aan de hand van de uitgangspunten, die u
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heeft vast gesteld. De heer Bergwerff: |k heb één vraag. lk denk dat het of mij niet helemaal duidelijk is
geworden of niet duidelijk is gemaakt. Wat ik vroeg: of die stichtingen minder kans hebben als er ook
een Montessori school is die reageert onder de nieuwe wet, omdat we al een Montessori school
geaccepteerd hebben. Maar misschien wilde u daar nog op komen. Wethouder Van Tatenhove: Dat klopt,
want ik ging over naar het CDA, dus ik kwam bij uw vragen. Uw eerste vraag was of de aanvragen onder
de nieuwe wet nu minder kans maken. De aanvragen onder de nieuwe wet worden ook gewoon
beoordeeld aan de criteria die onder de nieuwe wet gelden. Dus de schoolbesturen, die nu een aanvraag
hebben gedaan en die de handtekening en belangstelling aanbieden bij het ministerie worden door het
ministerie ook gewoon beoordeeld op hun merites. Het is niet zo, dat die kans nu anders is omdat er
onder de oude wet nog 2 aanvragen zijn ingediend. Heeft het ministerie ons verzekerd, maar ik kan me
voorstellen, dat het voor het ministerie ook de eerste keer is dat ze daadwerkelijk met de praktijk
worden geconfronteerd. U vroeg ook nog: de school, die nu de aanvraag heeft gedaan voor
Bergschenhoek en dus zal starten in bestaande bouw, heeft die straks wel of niet meer kans om naar
Wilderszijde te verhuizen? Daar kan ik nu verder nog niets over zeggen, want dat plaatje moeten we nog
gaan invullen en dat wordt op zich wel een uitdaging, afhankelijk van wat het ministerie beslist. U gaf
ook aan, dat die scholen nog geen vestigingsadres hebben, maar dat het adres van de initiatieven nog bij
initiatiefnemers op het huisadres is gevestigd. Dat heeft vooral ook te maken met het feit, dat er nog
geen school is. Zodra er een locatie is of een adres gaat landen, dan zal het vestigingsadres ook daar
naartoe verhuizen. Nu is het natuurlijk nog een droom, die ze werkelijkheid willen zien worden. Daarom
is het redelijk logisch, dat het nog op het huisadres van de initiatiefnemers ligt. Meneer Hoek vroeg naar
de invloed van de raad op de zienswijze. U heeft de uitgangspunten vast gesteld, zei ik al, en aan de
hand van die uitgangspunten zullen wij de zienswijze formuleren. GL vroeg nog naar Tree of Infinity, die
nog in Wilderszijde zou willen landen. Dat ze dat vooraan op hun website zetten, mevrouw Gabin, dat is
natuurlijk hun keuze. Ik hoop wel dat ze eerlijk zijn als ze straks gaan landen in Bergschenhoek en in de
leegstand terecht komen, dat ze wel eerlijk naar ouders zeggen, dat ze daar zullen beginnen en ook nog
niet zeker weten of ze in Wilderszijde zullen landen, want die toezegging hebben wij niet gedaan. Dat
kunnen we gewoon niet doen. Dat weten we niet, of ze daar straks een plekje krijgen. De heer Hoek: Er
komt iemand doorheen. De voorzitter: Dat is meneer Ammerlaan met de opmerking dat het de eerste
termijn is. U heeft gelijk. Was het de heer Lieverse? Ik kan niet alle stemmen goed onderscheiden.
Meneer Hoek, de heer Lieverse heeft gelijk: u moet nog even wachten. U had even uw ogen gesloten, ik
zag u denken, dat is bij mij op dit tijdstip misschien ook het geval. Dank u wel, meneer Lieverse. De heer
Hoek: Sorry. Wethouder Van Tatenhove: Ik was bij GL aangeland en die had vooral de vraag of Tree of
Infinity straks nog in Wilderszijde zich zou kunnen vestigen. Daar heb ik al eerder aangegeven, dat dat
dus maar de vraag is. In elk geval zullen ze starten in bestaande bouw. De PvdA vroeg nog naar de
risico’s. Daar heb ik het al over gehad, dat ik het een goed idee vind om als uw raad dat wil een briefje
mee te sturen richting het ministerie, waarin we de zorg verwoorden. Verder is het vooral aan de scholen
om ervoor te zorgen, dat ze hun initiatief goed aan de markt weten te brengen. Ze hebben zelf ook
onderzoek gedaan. Uit een onderzoek blijkt, dat er voldoende belangstelling zou moeten zijn in
Lansingerland voor dit type onderwijs. Dat is de reden dat ze op het plan van scholen komen, dus we
gaan er ook van uit, dat zij die stichtingsnorm zullen halen op termijn. Maar het is aan de schoolbesturen
zelf om ervoor te zorgen, dat de school daadwerkelijk bevolkt wordt door kinderen waarvan de ouders
kiezen voor het schoolconcept. Dan vroeg u als laatste nog: hoeveel scholen willen starten in
Wilderszijde? Dan ga ik toch naar de schoolbesturen, die dat kenbaar hebben gemaakt en dat zijn 3
nieuwe initiatieven zoals u dat inmiddels is medegedeeld. Dat is Casa, dat is IKC Kadans, die dus ook in
Westpolder wil starten, en dat is een schoolbestuur dat een Islamitische school wil starten. Daarnaast
hebben de 3 besturen aangegeven, dat ze een nieuwe school willen starten, die eerder met uw raad in
gesprek zijn geweest over het verhuizen met een dislocatie naar Wilderszijde, dus dat brengt het aantal
op 6. Zoals net gezegd tijdens de vragenronde: Tree of Infinity heeft ook belangstelling voor
Wilderszijde. Dus als je dat bij elkaar optelt, dan zijn er 7 besturen, die belangstelling hebben om in de
wijk Wilderszijde te starten met een school. Dat is het, volgens mij, in de eerste termijn.

Tweede termijn

De heer Hoppenbrouwer, L3B: Dank, wethouder, voor het antwoord. Excuses naar mijn collega raadslid,
dat ik technische vragen heb gesteld. Had ik ook voor de commissie gedaan, maar als je een
schoolbestuur spreekt, ik weet hoeveel van mijn collega’s de initiatiefnemers hebben gesproken, maar
dat was aanleiding voor deze technische vragen. Nogmaals, mijn excuses daarvoor. Even terug naar de
concrete vraag van de wethouder aan ons: bent u voor deze begeleidende brief, waarin u uw zorgen uit?
Het antwoord daarop is: ja. Het tweede wat ik nog even wilde vragen aan de wethouder. Ik vroeg: is er
ruimte om bij de BOR aan de deur te kloppen om te vragen of het initiatief van Bergschenhoek daar kan
komen? U zegt: ik heb er geen zeggenschap over. Maar dat wil niet zeggen, dat u niet de ruimte zou
kunnen hebben om een gesprek aan te gaan. Ik proef uit uw woorden, dat u daar geen zin in heeft, maar
dat hoor ik graag. Met andere woorden: het blijft in het primaire proces. Dan mijn laatste opmerking en
die sluit een beetje aan bij de opmerking van de heer Hoek eerste termijn. Zo is het mij ambtelijk
verteld: ik ga ervan uit, dat wij de zienswijze als het gaat om de nieuwe wetgeving, de wet meer ruimte
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voor nieuwe scholen, dat die zienswijze wel nog langs de raad komt. lk proef uit uw woorden, dat u dat
niet gaat doen. Dan kom ik weer even terug op mijn eerste termijn, waarbij ik u de vraag had gesteld: is
er aanleiding om het vastgestelde afwegingskader, u weet wat ik bedoel, om een aanscherping vraagt
i.v.m. het onverwacht hoge aantal aanmeldingen. Ik leefde in de veronderstelling, dat het er 6 waren,
maar u corrigeert mij in 7. Dat is nog wel even mijn vraag. Begrijp ik nu goed, dat wij hem maar ter
kennisname van u krijgen? Ik zou dat wel van mijn collega raadsleden willen horen, of zij ook in die
veronderstelling leefden. L3B zou het nog wel graag in de commissie besproken willen hebben, voordat u
het naar het ministerie stuurt, maar dat is de L3B-mening en er zijn meerdere partijen, die daar
natuurlijk ook wat van vinden. Dus 3 vragen resteren. Ik blijf bij mijn standpunt, dat wij het plan met
alle plezier inclusief de brief willen vast stellen. Dank u wel.

De heer Kampinga, VVD: Eigenlijk maar 1 punt. Er is aan de hand van criteria vast gesteld, dat de beide
stichtingen voldoen in gewoon Nederlands. Nu willen wij, en dat willen we ook en meneer
Hoppenbrouwer bevestigt dat ook, we zouden het verstandig vinden om er toch een begeleidende brief
bij te doen. Heeft u er een beeld bij hoe die brief dan luidt? Aan de ene kant zeg je: oké, je voldoet aan
alle criteria. Maar dan moeten we dus een brief hebben, die met goede bewoordingen aangeeft, waarom
we toch iets mee willen geven van: let daar op. Dank u wel.

De heer Bergwerff, CDA: Wat ik al eerder aangaf: wij willen als CDA graag die begeleidende brief, welke
dan mee gestuurd wordt naar het ministerie. Het is concreet even de vraag: wat komt er in die brief te
staan? Dat is een goede vraag van de VVD. Diezelfde vraag heb ik eigenlijk ook meteen voor de
wethouder, in die zin dat we al het e.e.a. hebben genoemd, waar we mee zitten. Dan refereer ik gelijk
naar die Kleine Kapitein. Daar kunnen we al heel veel uit halen. Ik was nog een vraag vergeten. Ik las dat
Kadans 18 aanvragen heeft gedaan.

De heer Hoppenbrouwer: lk wilde nog interrumperen op meneer Kampinga. Ik had meneer Kampinga en
de andere woordvoerders een vraag gesteld. Of zij nog verwachten dat de zienswijze als het gaat om de
wet meer ruimte voor nieuwe scholen ten behoeve van Wilderzijde, of zij nog verwachten dat dat in de
commissie behandeld wordt. Of dat u dat als een briefje ter kennisneming krijgt. Daar zou ik toch wel
graag een uitspraak over willen. Dank u wel. De heer Kampinga: Ik kan heel kort zijn. lk heb begrepen
eerder, dat wij zeker die brief nog te zien krijgen ter beoordeling, voordat die naar het ministerie gaat.
Ik dacht dat u de vraag aan mevrouw Van Tatenhove stelde.

De heer Bergwerff, CDA: Nog 1 vraag en dat gaat over Kadans, die 18 aanvragen heeft lopen totaal. Stel
je voor, ze krijgen 10 goedkeuringen. Wat gebeurt er dan? Dan moeten ze keuzes gaan maken, neem ik
aan, want ze gaan niet 10 scholen stichten, denk ik. Dan zou het ook nog zo kunnen zijn, dat ze niet voor
Lansingerland kiezen. Is dat juist, wethouder? Daarbij, om gelijk even L3B te beantwoorden, in de
veronderstelling waar het CDA in zit en ook in de nieuwe wet gaat de zienswijze langs de raad, dus dat
wij in de commissie mogen zeggen wat wij daar van vinden en eventueel het e.e.a. kunnen aanpassen.
Als dat niet klopt, dus als die zienswijze niet langs de commissie zal gaan, dan hoor ik dat ook graag van
de wethouder. Dan laat ik het hierbij.

De heer Hoek, WIJ: Moet er nog een briefje naar Den Haag? Nee, natuurlijk moet er geen briefje naar
Den Haag. Ik vind echt: daar zit een waardeoordeel in. Geloof me, zo’n commissie die daar in Den Haag
zit hebben veel vaker met dit bijltje gehakt, hoe ze een nieuwe aanbieder moeten beoordelen, dan wij
nu onze bedenkingen gaan uitspreken op basis van aannames. Ik vind dat echt een slecht signaal. Als je
nieuwe, innovatieve, energieke starters van een school hebt, dan moet je niet beginnen met: we hebben
wel onze bedenkingen. Daar is nou juist die beoordelingscommissie in Den Haag voor. Die hebben echt
veel vaker met dat bijltje gehakt dan het gemiddelde raadslid in Lansingerland. De heer Hoppenbrouwer:
Ik heb in mijn inleiding gezegd, dat ik ze alle twee gesproken heb en dat ik niet twijfel aan de passie en
de gedrevenheid, maar ik val een beetje over het woord ‘bedenkingen’. We hebben niet bedenkingen,
maar we hebben gewoon zorg, dat er 2 schoolbesturen zijn, die nul komma nul werkervaring hebben of
ervaring in het schoolvak. Dan kan je zeggen: dat is een bedenking. Maar daar zit de zorg. Wat let ons
nou? Het gaat niet om onderwijsvormen en angst regeren, daar gaat het helemaal niet over. Wij willen,
dat hebben wij vast geteld in de onderwijsvisie, dat er onderwijsconcepten moeten komen. Waar het om
gaat is, dat het een kleine moeite is om te zeggen: joh, beste meneer de ambtenaar, wilt u alstublieft
ook dat onderdeel nog één keer extra onder de loep nemen? Dat is het enige wat we vragen. We hebben
helemaal geen oordeel dat het allemaal niet klopt. Ik heb ze alle twee gesprekken en ik heb er alle
vertrouwen in, maar ik vind dit geen onzinnige vraag. De heer Hoek: U zult begrijpen, dat ik het niet met
u eens bent, want een commissie in Den Haag is daar echt gespecialiseerd in. Die gaan echt nieuwe
aanbieders doorzagen. En geloof me, die kunnen eerder de vinger op de zere plek leggen dan jij en ik.
Maar goed, als de meerderheid beslist om dat te doen, dan moeten we dat vooral doen. Dan ben ik wel
zeer nieuwsgierig hoe de inhoud er dan uit ziet. De heer Hoppenbrouwer: lk wil toch één poging wagen.
Wat ik in de discussie merk, is dat we de oude en nieuwe wetgeving nog aardig door elkaar gooien. Wat
doet de onderwijsinspectie in de huidige situatie? Dit scholenplan toetst marginaal. Die gaat als een kip
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over de kippensoep, die diepgang die u veronderstelt, die gaan ze niet doen, want ze toetst marginaal.
Dat is in de nieuwe wetgeving wezenlijk anders, dan heb ik alle vertrouwen in uw vrienden bij het
ministerie kennelijk. Maar nogmaals, in de oude wetgeving gaan ze als een kip over de kippensoep. Ze
gaan marginaal toetsen. De heer Hoek: Laat ik duidelijk zijn: ik heb geen vrienden bij het ministerie,
maar ik heb er wel vertrouwen in, dat mensen hun werk gewoon goed doen. Kennelijk is er hier een iets
andere mindset, nou, ik vind het goed, dat mag, dat is democratie. Dan ben ik wel nieuwsgierig wat we
dan gaan sturen, dan wil ik ook wel kennis nemen van de inhoud van onze vragen. M.b.t. de zienswijze:
daar ging de wethouder iets te snel overheen, daarom interrumpeerde ik. De burgemeester zei dat ik
mijn ogen even dicht had, maar volgens mij had hij die zelf even dicht, omdat hij mij toch het woord
gaf, maar dat geeft niet, hoor, want het is voor ons alle twee laat natuurlijk. Maar er zit wel een verschil
in wat er op 2 plekken in de brief gesteld wordt. Daar zit een beetje mijn angst, want in de ene alinea
schrijft u: de rol in de gemeenteraad is het vaststellen van een zienswijze. Dus dan ga ik ervan uit, dat ik
er actief bij betrokken word, bij aanvang al, want dat lees ik zo, het vast stellen van een zienswijze:
deze zienswijze stellen wij tussen 1 juli en 31 oktober 2021 op. En dan in de alinea erna staat: we
informeren uw raad tussen 1 juli en 31 oktober over de zienswijze naar OCW. Dan is leuk, want dan krijg
ik een briefje van: dit hebben we naar OCW gestuurd, u bent geinformeerd. Maar ik heb er niets aan bij
kunnen dragen, dus daar zit een beetje mijn vraag, vandaar dat ik de wethouder interrumpeerde toen ze
redelijk snel over het item zienswijze heen ging. De heer Kampinga: Ik moest onwillekeurig even denken
aan wat u net zelf zei: ik vertrouw erop. We hebben toch een college? Maar goed, ik wil die brief ook
zien, daar gaat het niet om. Maar u zegt: ik wil eerst dit en dan dat. Oftewel: ik heb geen vertrouwen.
De heer Hoek: Dat is weer zo’n aanname, die ik meteen veroordeel. Het gaat erom, dat wij als raad onze
rol moeten pakken en dat we niet achteraf geinformeerd worden. Daar gaat het om. En volgens mij is dat
ook uw kaderstellende taak. Maar goed, u mag er anders over denken, meneer Kampinga, en ik merk dat
u dat doet, gefeliciteerd.

De heer Lieverse, CU: Ik had gehoopt geen tweede termijn te hoeven gaan gebruiken, maar nu moet ik
me opeens gaan uitspreken over een briefje, dat mee gaat. Ik deel de inschatting van meneer Hoek, dat
een briefje niet nodig is. Het lijkt me overbodig als aan alle criteria voldaan is en dat op papier gesteld
is. Dat we niet OCW moeten gaan vragen om er heel goed naar te kijken en om ons te behoeden voor een
fiasco of zoiets. Een ander punt, dat aan bod kwam, over de zienswijze. Weet u, we hebben in de
commissie uitvoerig gesproken over een onderwijsvisie, we hebben verschillende onderwijsconcepten
besproken, we hebben regelmatig insprekers gehad in de commissie om hun ideeén te horen over het
beginnen van een nieuwe school in Wilderszijde, zoals die dislocatie scholen. We hebben uitgangspunten
geformuleerd. Als we nu vragen aan de wethouder en de beleidsmedewerkers om een zienswijze te
geven bij de aanvragen, die een heel technische aanvraag zijn, om dat zo goed mogelijk te doen met de
uitgangspunten, die wij geformuleerd hebben, dan heeft onze fractie geen behoefte om daar in bij te
dragen. Dank u wel. De heer Hoppenbrouwer: Ik begrijp wat u zegt, dat is ook zo, we hebben daar veel
energie in gestopt. Maar stel nu, is het afwegingskader nou wel voldoende? Wat nu als alle 6 de scholen /
7 voldoen aan het afwegingskader? Daar zit natuurlijk een beetje mijn zorg. Hoe kijkt u daar tegen aan?
Stel, dat we hem zo generiek hebben gesteld, onbewust, dat ze alle 7 geslaagd zijn en we hebben maar 2
of 3 gebouwen gepland in Wilderszijde. Ik ben nieuwsgierig naar uw antwoord. De heer Lieverse: Dat is
niet aan mij om dat te gaan beoordelen. Het is inderdaad zo, dat als wij de uitgangspunten goed hebben
geformuleerd, en dat hebben we gedaan, daar bent u ook steeds bij geweest, dat het een soort
krampachtigheid kan worden als we dan in alle details mee willen gaan denken alsof we die brief zelf
moeten gaan schrijven en de taak van OCW zouden moeten gaan overnemen. Dus inderdaad, wij denken
dat het niet nodig is. De heer Hoek: Ik reageer op de heer Lieverse en ik snap helemaal wat hij zegt. Ik
waardeer ook zeer zijn insteek in dit verhaal, laat dat duidelijk zijn. Alleen, het zou weleens kunnen zijn
dat de zienswijze de rol van het briefje gaat vervullen, omdat wij daar in stellen: onze zienswijze is dat
het startende scholen zijn. Daarom wil ik kennis nemen, in ieder geval, van die zienswijze en ook het
recht hebben om daar nog enigszins op te reageren. Het is niet de bedoeling, want ik geloof ook in de
kwaliteiten van het college, het is niet mijn bedoeling, maar het moet niet de rol van een briefje gaan
krijgen, waarin wij in een zienswijze onze grote vraagtekens gaan neerzetten. Daar zou ik geen
voorstander van zijn. De heer Lieverse: Zoals altijd: natuurlijk misgunnen wij onze collega’s in de
commissie nooit het recht om informatie op te vragen en om er een bespreekpunt van te maken
enzovoorts, alleen, wij vonden het zelf niet nodig. Maar komt het opnieuw aan bod, dan doen we even
enthousiast mee als altijd.

De heer Jonker, D66: Het fijne is, dat er al een heleboel mooie dingen gezegd zijn, dus dan kan ik het
verder kort houden. Ik zie eerlijk gezegd ook niet zoveel in het veelbesproken bijgevoegde briefje. Ik ben
zelf rijksambtenaar geweest, ook in dit soort processen. lk denk dat de impact buitengewoon beperkt is.
Tegelijkertijd snap ik best wat de heer Hoppenbrouwer zegt, dat hij op een bepaald moment nog
meegenomen wil worden in een zienswijze in een bespreking in de commissie. Ik zeg niet dat ik daar bij
voorbaat behoefte aan heb, zoals de heer Lieverse ook eloquent verwoordde, omdat we met elkaar de
uitgangspunten hebben vastgesteld en de weg die we daarin willen. Maar tegelijkertijd wil ik het
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absoluut niet blokkeren. Als de wethouder een manier kan vinden om dat in een proces te faciliteren,
dan ga ik daar zeker niet voor liggen. Daar wilde ik het voor nu bij laten.

Mevrouw Gabin, GL: Allereerst wil ik de wethouder bedanken voor haar beantwoording. Ik vraag me nog
steeds wel af waarom Treehouse Montessori dan geen aanvraag indient op basis van de nieuwe
wetgeving, want kennelijk hebben zij de ambitie om zich in Wilderszijde te vestigen. Voorts, ook wij
voelen niets voor een inleidende brief. Indien een aanvraag volstaat, dan hebben wij niets te willen. Het
OCW is bekwaam genoeg om dit verder af te handelen. Daarentegen hechten wij wel veel waarde aan
een zienswijze, die willen wij dan ook zorgvuldig ontvangen en bespreken in de commissie. Al met al zijn
wij akkoord met dit voorstel.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Ook van onze kant dank voor de beantwoording door wethouder Van Tatenhove.
Als ik het zo hoor, is het toch redelijk eenvoudig. Er zijn 7 initiatiefnemers voor nieuwe basisscholen en
de raad moet volgens ons nieuwe initiatieven faciliteren. We hebben duidelijke kaders geformuleerd en
de initiatiefnemers voldoen aan die criteria, die we zelf hebben gesteld. OCW is bekwaam en kan hier
een goede beoordeling op doen. Dus of er nou over de kippensoep gevlogen wordt, de kip, de woorden
van de heer Hoppenbrouwer, ik neem aan, dat daar een toets wordt gedaan die voldoet. De heer
Hoppenbrouwer: Volgens mij gooit mevrouw Verhoef weer 2 dingen door elkaar, maar ik laat het hier bij,
dank u wel. Mevrouw Verhoef: Als meneer Hoppenbrouwer het me niet uit kan leggen, dan blijf in
onwetendheid over de 2 wetgevingen. Volgens mij gaan we nu de 7 initiatieven richting OCW sturen,
anders heb ik het hele verhaal niet gesnopen. Ik zie iedereen heel druk schudden, dan ben ik bij deze het
spoor bijster geraakt. De heer Hoppenbrouwer: Dan ga ik nog een poging wagen toch. Ik weet niet of de
wethouder het waardeert, maar dat zien we dan wel. Het gaat nu om 2 aanvragen voor 1 februari onder
de oude wetgeving, dus het gaat over die 2. Wat het inderdaad verwarrend maakt in onze discussie, is
dat we afgelopen maanden heel veel energie hebben gestopt in Wilderszijde. Dat is verwarrend, maar
het gaat nu sec over 2 scholen, ongeacht Wilderszijde, die zich willen vestigen. Daar gaat het om. Die 7
is een heel ander verhaal. Mijn kippensoepverhaal gaat over: als we dat briefje nou mee sturen, ik weet
dat het ministerie of de onderwijsinspectie marginaal toetst, dan is het een kleine moeite om te zeggen:
als het wettelijk allemaal klopt, maar ben je bewust van het feit dat het 2 schoolbesturen zijn, die nog
geen track record hebben. Dat is het enige wat we zeggen. Dat het deskundige ministerie zegt: is
allemaal prima, maar wettelijk klopt het. Dan hebben we in ieder geval het signaal afgegeven. Stel dat
we een tweede Kapitein krijgen, dat hopen we niet, dat willen we helemaal niet, maar dan hebben we in
ieder geval naar het ministerie aangegeven: je zadelt ons weer aardig met een tekort van een
rijksbijdrage op. Dat is het verhaal. U moet het echt uit elkaar halen. Ondanks de praatpaal, het
praatstuk dat overigens perfect was, is het ons toch niet gelukt. De wethouder lacht, dus misschien zit ik
er ook naast, maar dat ga ik dan wel zien. Dank u wel. Mevrouw Verhoef: Dank u wel, meneer
Hoppenbrouwer voor de duidelijke toelichting. Ik zit even te denken: wat zal ik er dan nu nog op zeggen?
Als daar een kleine oplegger op moet, we maken ons zorgen want toen en toen met de Kleine Kapitein,
dan zit daar ook geen issue bij. Ik zie daar geen probleem in. Als de wethouder er nog even op kan
reageren, volgens mij is dat prima. Het zijn nu 2 aanvragen, er volgen straks meer aanvragen, maar dat is
dan onder de nieuwe wetgeving blijkbaar. Dat is duidelijk uit de stukken en dan gaan we dan wel weer
daarmee dealen is dan mijn indruk uit het verhaal. |k ben zelf een beetje in de war, maar ik begrijp het
verhaal van de heer Hoppenbrouwer en ik luister even naar de woorden van de wethouder. De heer
Kampinga zit even te gapen, die ziet het ook niet meer zitten, dus ik hoop dat de wethouder een
zaklamp op de zaak kan laten schijnen. De heer Kampinga: Het was juist niet gapen. De voorzitter: Ik
weet dat u oplet. Mevrouw Verhoef: Ik vertrouw op de wethouder, dat het nu allemaal even opgefrist
wordt. Dank u.

De voorzitter: Dan is het aan de wethouder om er een helder licht op te laten schijnen.

Wethouder Van Tatenhove: Dat ga ik ook echt even proberen. We hebben het nu over de oude wetgeving.
Onder de oude wetgeving hebben we 2 aanvragen gehad. Eentje van IKC Kadans voor Westpolder. Daar
gaan we per 1 augustus 2022, als zij mogen starten, de leerlingen herverdelen en de lokalen herverdelen,
want daar zijn de prognoses steeds hetzelfde. We hebben een aanvraag gekregen van Tree of Infinity
voor Bergschenhoek met hun wens om te starten in Wilderszijde, maar zij willen starten per 1 augustus
2022 en dan starten wij nog niet in Wilderszijde. Bovendien hebben wij leegstand. Het kader dat uw raad
ons heeft meegegeven is: leegstand willen we niet, leegstand vullen we. Dus die school start in
bestaande bouw als ze toestemming krijgen van het ministerie om te starten. Dan hebben wij 6 nieuwe
initiatieven voor wat wij hebben gepland in Wilderszijde. Op de vraag, ik weet niet meer van wie die
vraag was, ik dacht van mevrouw Verhoef: er zijn 7 belangstellenden voor Wilderszijde, omdat Tree of
Infinity eigenlijk in Wilderszijde wil starten, maar die wilde niet wachten tot 2023, maar starten per 2022
onder de oude wet. Ze starten daarom niet in Wilderszijde. Dus 6 initiatiefnemers voor Wilderszijde en 2
onder de oude wet, die starten in bestaande bouw. Wij hebben uitgangspunten vast gesteld in de raad.
Aan de hand van die uitgangspunten stellen wij een zienswijze op voor de nieuwe wet, voor de 6
initiatieven onder de nieuwe wet. Daar gaat het dus niet vanavond over, dat komt nog. U vraagt om dat
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via de raad te doen, dat kan, dan komt het in oktober, maar dan moet het ook echt in oktober behandeld
worden, want wij moeten onze zienswijze indienen voor 31 oktober bij het ministerie. Dus ik zeg u toe,
dat de zienswijze voor de nieuwe scholen en de nieuwe wet via de commissie van oktober komt. Wij gaan
de uitgangspunten of het kader, zoals meneer Hoppenbrouwer het noemt, niet meer aanpassen. Want als
we dat nu gaan aanpassen, terwijl we al weten welke 6 er zijn en wie er belangstelling heeft voor een
nieuw initiatief, dan krijgt dat een kleurtje, terwijl we juist hebben geprobeerd om een kader vast te
stellen om het objectief te doen. Dus we doen het met het kader, dat u eerder heeft vastgesteld. Dan
kom ik nog bij meneer Bergwerff, die zei: stichting IKC Kadans heeft in het land 18 aanvragen ingediend.
Ik had niet scherp dat het er 18 waren, wel dat het er veel waren. |k heb geen idee wat dat gaat
betekenen, want ik weet ook niet of ze allemaal goedgekeurd worden of dat het ministerie daar iets van
vindt. Dat gaan wij merken, hoe zij de gevraagde handtekeningen bij elkaar krijgen voor al die aanvragen
die zij hebben gedaan en wat het ministerie dan zegt en of ze het zelf dan zien zitten om overal te
starten waar ze kunnen starten. Ook daar zijn wij gewoon afhankelijk van: levert iedereen voldoende
materiaal aan bij het ministerie en welk besluit neemt het ministerie daar op? Wat nog wel goed is om te
zeggen n.a.v. uw opmerkingen over de 2 initiatieven die starten onder de oude wet: het zijn inderdaad
onervaren initiatiefnemers. Maar als er docenten komen, dan zijn het wel gewoon leerkrachten, die
bevoegd zijn om voor de klas te staan, dus er wordt natuurlijk wel een schoolconcept gestart waar
gewoon bevoegde mensen les geven aan kinderen van de ouders, die daar specifiek voor kiezen. Dan
vroeg GL nog waarom Tree of Infinity geen aanvraag doet onder de nieuwe wet. Die vraag hebben wij hen
ook gesteld, zeker omdat zij belangstelling hadden voor een start in Wilderszijde. Maar zij willen perse
starten per 2022, dus het schooljaar 2022/23 en dan moet het dus onder de oude wet. En dan is bij ons
Wilderszijde nog niet in beeld. De heer Hoppenbrouwer: lk had nog één vraag open staan en de
wethouder was aan het afronden. Dat ging over Wolfert Pro. Ik ben het met u eens, eerst leegstand
binnen primair onderwijs. Maar is een gesprek met BOR helemaal geen zinvolle exercitie? Wethouder Van
Tatenhove: Vanuit uw kaders is dat inderdaad geen zinvolle exercitie, omdat we leegstand hebben in
Bergschenhoek. En de locatie waarop die tijdelijke huisvesting van BOR staat is in het plan van
Wilderszijde gewoon bestemd. Dus als we daar huisvesting voor primair onderwijs gaan faciliteren, dan
zou dat zomaar de plannen voor de uitwerking van Wilderszijde kunnen dwarsbomen. Dus ook daarom
doen we het gewoon in de leegstand, die we in Bergschenhoek hebben. Volgens mij heb ik dan ook de
laatste vraag beantwoord. Dan trek ik de conclusie dat 4 fracties hebben gezegd: ja, doe er maar een
briefje bij. En 4 fracties hebben gezegd: nee, dat hoeft wat ons betreft niet, want dit moet op zijn
merites beoordeeld worden. Dus dan zou ik zeggen: dat is 50/50. Als ik dan naar het aantal raadsleden
kijk, dan concludeer ik dat er meer voor het briefje zijn dan tegen het brief, dus we zullen een briefje
mee sturen. De heer Kampinga: Brief betekent al kort. Briefje is een heel kort epistel. Er moet een
serieus, niet al te lang, dat snap ik ook wel, maar briefje klinkt zo: we doen er een kattenbelletje bij.
Dat zou ik dan weer niet willen, eerlijk gezegd. Wethouder Van Tatenhove: Ik hoop, dat we het kort
maar krachtig kunnen doen, meneer Kampinga, dat zou mijn voorstel zijn.

De voorzitter: Ik zie geen interruptie, dus ik denk dat we kunnen vast stellen, dat de raadsleden uw
conclusie delen, dat de meerderheid van de raadsleden uw brief wilt. Dan zijn we aan het eind van deze
bespreking en dan gaan wij over tot de stemming over het voorstel vaststellen plan scholen
basisonderwijs 2022-2025. Wenst u stemming over dit voorstel? Dat is niet het geval. Daarmee is dit
voorstel aangenomen.

De voorzitter: Het is inmiddels half twaalf geweest en ik zal u een voorstel doen over het vervolg. Ik kan
o0.a. de heer Markus gerust stellen: ik denk dat we het maar af moeten maken als we zien wat de agenda
nog behelst en niet naar morgenavond moeten uitwijken. Ik stel u dus voor om verder te gaan met de
agenda.

8.g Motie vreemd aan de orde: Complimenten en waardering voor de ambtelijke organisatie en

de griffie
Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik heb een motie vreemd aan de orde. Dat hebben wij gisteren pas opgesteld
vanuit de fractie, het is gisterenavond laat pas rond gestuurd aan de andere fracties. We hadden dat
liever eerder gedaan, het was iets wat op een laat punt pas naar voren kwam, waarvoor excuses, maar
het was nog wel voor twaalf uur op de donderdag, laat ik dat er dan bij zeggen. Complimenten en
waardering voor de ambtelijke organisatie en de griffie, dat is de titel voor deze motie vreemd aan de
orde.

M2021-030 Complimenten en waardering voor de ambtelijke organisatie en de griffie

De raad van de gemeente Lansingerland in vergadering bijeen op 15 juli 2021, gehoord de beraadslaging.
Overwegende dat de coronacrisis een enorme impact gehad heeft op de samenleving in het algemeen,
maar ook zeker op de leden van de ambtelijke organisatie en de raadsgriffie; de leden van de
gemeenteraad tijdens deze periode een groot beroep op hen hebben gedaan, als het gaat om de
advisering en ondersteuning bij het zeker stellen van een sociaal, ruimtelijk, economisch en financieel
sterke toekomst van Lansingerland; het afgelopen jaar mede dankzij hun grote inzet, onder vaak
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moeilijke arbeidsomstandigheden, belangrijke besluiten genomen zijn op het gebied van wonen,
duurzaamheid, sociaal domein, mobiliteit, dienstverlening, onderhoud, infrastructuur, economie en last
but not least financiéle stabiliteit; Lansingerland, in goede bestuurlijke samenwerking met regio, rijk en
provincie, een gemeente is die daarom vol vertrouwen de toekomst in kan gaan; kritiek in de hectiek van
de dag vaak sneller wordt gegeven dan complimenten en uitingen van waardering; het begin van het
zomerreces 2021 een prachtig moment is om complimenten te geven. Spreekt uit: veel waardering uit te
spreken aan alle medewerkers van de ambtelijke organisatie en de medewerkers van de raadsgriffie van
de gemeente Lansingerland voor hun buitengewone inspanningen onder moeilijke omstandigheden in de
afgelopen tijd. En gaat over tot de orde van de dag.

Zoals gezegd ingediend door mijn fractie, maar alle logo’s van de andere fracties staan erbij. Ik vermoed
dat hier wel steun voor zal zijn, maar dat hoor ik graag. Dank u wel.

De voorzitter: Hier is geen oordeel van het college op zijn plaats. Ik stel voor in een korte termijn deze
motie te behandelen.

De heer Van Doorn, L3B: Inderdaad, het moment is zeker prachtig, net zoals de voorgaande momenten,
dat de fractie van L3B gezien de omstandigheden al vaker grote waardering heeft uitgesproken voor
zowel ambtenaren als de griffie. Wij zullen dat, mevrouw Verhoef voorspelde dat al, ook vanavond met
volle overtuiging doen, wederom oprechte waardering uitspreken. Daarnaast wil ik vlak voor het sluiten
van de markt ook de collega’s in de raad eenzelfde uitspraak doen. We hebben met elkaar toch in een
lastig jaar, zeker langer dan een jaar, onder lastige omstandigheden toch grote besluiten moeten nemen.
Vaak afstemmend van achter de beeldbuis in plaats van fysiek. Ik wil ook graag de collega’s mijn
waardering geven en daarbij ook het college. Dank daarvoor. Wij zullen vanzelf de motie steunen.

De heer Machielse, VVD: De heer Van Doorn nam mij zojuist de woorden uit de mond door vast te stellen
dat wij inderdaad al geruime tijd op een andere manier samenwerken met elkaar en dat dat het uiterste
heeft gevraagd van de ambtelijke organisatie, van de griffie, die ook nog eens een aantal open posities
heeft, het college en inderdaad ook deze raad. Dus laten we af en toe daar de tijd voor nemen, om
elkaar te bedanken en te waarderen. Daar vindt mevrouw Verhoef en de rest van deze raad de VVD aan
hun zijde. U noemde dat er bij deze motie waarschijnlijk geen sprake zal zijn van een beantwoording
door het college en dat lijkt mij correct. Maar we moeten niet vergeten dat in het college ook de
voorzitter van de raad zit, u zelf. Ik wilde u vragen, als voorzitter van deze raad, om deze uitspraak van
de raad, en ik ga met mevrouw Verhoef mee: hij zal wel worden aangenomen, ook met de juiste egards
over te brengen aan de ambtelijke organisatie. Een aantal van hen heeft vanavond mee geluisterd, in de
vergadering gezeten, en wellicht druk ondersteunend geweest aan deze vergadering, maar velen ook
niet. Dus dat is een vraag, die ik u wil doen. Verder bedank ik mevrouw Verhoef voor het initiatief en
ondersteunt de VVD het van harte. Dank u wel.

Mevrouw Bouman, CDA: Toen ik de eerste overweging las van de motie van mevrouw Verhoef dacht ik: ze
zal waarschijnlijk ook wel ingaan op de omstandigheden t.a.v. de coronacrisis, waar de samenleving toch
last van heeft gehad en nog steeds last van heeft. Toen dacht ik met nhame aan al die mensen in de zorg,
mensen die in het onderwijs zitten, ondernemers die de nodige problemen hebben, zeker ook het
afgelopen jaar, en niet te vergeten de politie, waar meneer Van der Spoel vanavond het e.e.a. over
heeft gezegd. Maar even terug naar de motie over de waardering voor de medewerkers van de ambtelijke
organisatie, absoluut. Zij hebben ook onder vreemde omstandigheden vanuit huis moeten werken,
collega’s niet gezien of misschien af en toe. En ook zeker de medewerkers van de griffie, dat moet ik
zeker melden. lk zal het ook even naar voren brengen en dan praat ik uit andere hoofde, namelijk als
voorzitter van de werkgeverscommissie. Het werd net al aangehaald, ook de griffie-medewerkers hebben
het echt druk gehad, zeker nu er 1 griffier gemist is al ettelijke maanden. Ook naar hen grote
waardering. lk zal dat ook zeker namens de werkgeverscommissie naar deze medewerkers uitspreken.
Het werd net al aangehaald door de heer Machielse, om te zeggen: voorzitter, wilt u dat vanuit de raad
overbrengen naar de ambtelijke organisatie? Als een ieder, en ik denk dat wij deze motie met zijn allen
kunnen ondersteunen, dan denk ik dat ik deze waardering ook zeker namens de collega’s uit mag spreken
morgen, want ik spreek morgen de medewerkers van de griffie, om hen nogmaals te danken, de
waardering die wij toch wel mogen hebben voor hetgeen ze gedaan hebben, hun inzet, hun
verantwoordelijkheid gepakt en alles wat zij toch voor ons gedaan hebben. Dank u.

De heer Hoek, WIJ: Uiteraard woorden van gelijke strekking. We zijn op een rare manier wakker
geworden, anderhalf jaar geleden. Als iemand toen gezegd had: ga ervan uit, dat alle cafés, alle
theaters, alles gaat dicht, dan had iemand gezegd: joh, heb je al een afspraak gemaakt bij de psychiater.
Maar het is wel werkelijkheid geworden en we worden er iedere dag nog mee geconfronteerd. Zo ook het
personeel bij de gemeente, wij als raadsleden, de griffie. We hebben allemaal ons moeten aanpassen
qua werkwijze, maar ook hoe je in je werk staat, hoe het is om met 3 kinderen thuis te moeten werken.
Dus zeker complimenten. Ik vraag me alleen af of een motie daar het juiste instrument voor is. Wat mij
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betreft had mevrouw Verhoef ook als laatste even het woord kunnen vragen, want ik denk niet dat we
complimenten middels moties moeten gaan uitdelen. Dat kan wat mij betreft gewoon uit de losse pols.
Maar het doet niets af of toe aan de inhoud. Ik zou willen voorkomen dat we de komende tijd met allerlei
moties komen om allerlei mensen te gaan bedanken. Ik dacht: misschien krijgen we van mevrouw
Verhoef ook nog een motie voor de lekkere koffie van haar man, die hij iedere keer serveert, maar dat
was niet het geval. Nee, helemaal eens met de inhoud, maar laten we dat instrument wel op de juiste
manier inzetten. Dank u wel. De voorzitter: De motie over de echtgenoot moet u misschien zelf indienen.

De heer Markus, CU: Wij kunnen vrij kort zijn. Natuurlijk steunen wij deze motie. We mogen inderdaad
dankbaar zijn dat we een ambtelijk apparaat hebben met een griffie die onder deze omstandigheden hun
werk voortreffelijk hebben gedaan. Ik sluit me ook aan bij de woorden van de heer Hoek. Ik denk dat
complimenten niet afhankelijk moeten zijn van moties. Die moet je gewoon uitdelen op het moment dat
ze aan de hand zijn, dat lijkt me heel belangrijk. Die momenten gebruiken we volgens mij met elkaar op
gezette tijden. Nogmaals, ik denk dat we met al deze complimenten een mooie zomer tegemoet gaan.
Misschien nog wat onzeker qua reizen, maar laten we hopen dat we na de zomer elkaar weer in levende
lijve kunnen treffen en dat we elkaar weer echt in de ogen kunnen kijken en dat we elkaar weer eens
goed kunnen spreken. We zullen de motie zeker van harte ondersteunen en wat ons betreft is er ook
geen tweede termijn nodig. Dank u wel.

De heer Jonker, D66: Geloof het of niet, maar deze motie was toch best een flink bespreekpunt in onze
fractie, ook vanwege het punt dat WIJ noemde. Het past eigenlijk helemaal niet in een motie, dit soort
dingen. Er worden complimenten uitgedeeld door de werkgever, in dit geval de burgemeester en de
gemeentesecretaris. Dat zie je ook bij andere organisaties, zoals de gemeente Rotterdam met een mooie
brief en een presentje. Tegelijkertijd zijn we natuurlijk wel heel dankbaar voor de griffie en het
ambtelijk apparaat voor wat ze voor ons gedaan hebben. Daarom zullen wij dit ook volmondig steunen,
maar laten we het inderdaad niet via moties doen, maar op een andere manier de volgende keer. Dank u
wel.

Mevrouw Gabin, GL: Ook wij hebben veel waardering voor de griffie en de ambtelijke organisatie. We
proberen onze waardering elke dag te uiten in woord en gebaar, maar wij zullen inderdaad ook de motie
van harte ondersteunen.

De voorzitter: Dan zeg ik als uw voorzitter, niet zozeer als antwoord maar als uw voorzitter: ik neem de
suggestie van de heer Machielse o.a. zeker van harte over. |k zal ervoor zorgen, dat dit op gepaste wijze
wordt overgebracht, als u deze motie aanneemt, maar daar ziet het wel naar uit. Ik zeg: iets moet geen
gewoonte worden, maar bij uitzondering wel gedaan worden. Dan is het een heel mooi gebaar van
mevrouw Verhoef en van de raad, u allen als geheel. Er zitten bij mij hier 3 plaatsvervangend griffiers,
die dit allemaal hebben mee gehoord. Ze zitten te stralen, kunt u zich voorstellen, en dat op dit tijdstip.
Ik wil met u van harte ondersteunen de woorden van de motie richting de medewerkers van de griffie, ik
zal de andere medewerkers van de griffie daar ook over informeren, en natuurlijk het complete
ambtelijk apparaat dat inderdaad zijn poten stevig uitgestoken heeft de afgelopen periode. Ik wil ook in
uw richting, de heer Van Doorn noemde dat o.a.: ook de raad heeft onder lastige omstandigheden
gewerkt. We kunnen constateren, dat de sfeer er nog altijd goed in zit en dat is knap. Ik denk dat we
daar ongelooflijk dankbaar voor moeten zijn. lk denk dat het ook een mooi signaal is richting onze
inwoners. We bikkelen gewoon door en we denken toch vooral aan de leden van de commissie ruimte, die
toch heel wat stevige vergaderingen gehad hebben het afgelopen jaar. Ik wil ook mevrouw Bouman
bijvallen: ik denk dat wij als raad allemaal grote waardering hebben voor al die anderen die onder
moeilijke omstandigheden, zeer veel overheidsdienaren overigens, dat geeft ook iets aan over de waarde
van de overheid, onder zeer moeilijke omstandigheden ongelooflijk hard gewerkt hebben. Het is
misschien ook op deze plaats wel gepast om te melden, ik zag toevallig een berichtje van onze Belgische
expert, die twitterde: ik ben die doodsbedreigingen nu wel zat. Het is ongelooflijk, zeker ook in het licht
van het nieuws waar ik deze vergadering mee begon, dat dat in deze tijd mensen die keihard voor de
samenleving werken ten deel valt. Zo komen het begin en het einde van deze vergadering bijeen. Laten
we waardering uitspreken, dat kan op elk moment, voor die mensen die zich onder moeilijke
omstandigheden ongelooflijk hard voor algemeen belang inspannen. Daar is deze motie een heel mooie
aanzet voor. Die zal ik met veel trots aan het ambtelijk apparaat op gepaste wijze, zoals de heer
Machielse het noemde: met alle egards, overdragen. Dan zou ik nu willen overgaan tot de stemming over
deze motie. Wenst u stemming? Ik stel vast dat dat niet het geval is. Deze motie is aangenomen.

9. Hamerstukken:

9.a Bekrachtiging geheimhouding

9.b

9.c Benoeming fractieleden VVD tot plaatsvervangende leden in de commissies Ruimte,
Algemeen Bestuur en Samenleving
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De voorzitter: Met een ferme hamerslag over de hamerstukken, dat zijn er niet zo heel veel meer...

10. Sluiting
De voorzitter, om 23.55 uur: ... zijn we aan het eind van deze vergadering. Ik wens u een heel mooi reces
toe. U heeft het verdiend. Ik zie u heel graag terug in september, fris en fruitig. Dan gaan we het nieuwe
politieke jaar in, een belangrijk jaar, het belangrijkste jaar in de democratie: er komen namelijk
verkiezingen aan. Laten we de laatste begroting met elkaar goed afronden. Laten wij als raad de
opdracht aannemen de gemeente in goede staat achter te laten en onze opvolgers, ja, uw opvolgers, ik
blijf geloof ik, ik wacht nog op een brief van BZK overigens, maar ik ga ervan uit dat die komt, ik blijf,
maar uw opvolgers, laten we die een hele mooie start bezorgen door dit jaar goed af te ronden. Ik dank u
wel voor al uw inspanningen. Ik dank de ambtenaren, die dit horen en morgen namens u. Ik dank de
medewerkers van de griffie en zeker de 3 hier bij mij. Een ongelooflijk goede avond, goed reces, tot in
het nieuwe politieke jaar. Ik sluit de vergadering.

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 30 september 2021.

De griffier,

drs. Marijke Walhout

Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname.
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VERSLAG

Gemeenteraad

Datum vergadering

Aanwezig via Teams:

Raadsleden:
Leefbaar 3B

VVD

CDA

Ccu

WIJ Lansingerland
D66

GroenLinks

PvdA

Wethouders

GEMEENTE e

: 8 juli 2021

: Don van Doorn, Jan Pieter Blonk, Machiel Crielaard, Marjolein Gielis,

Henk Meester, Leon Erwich, Georgine Zwinkels, Johan Philippens

: Alexander Kuipers, Marloes Draak, Eric Kampinga, Ed van Santen,

Matthijs Machielse

: Matthijs Ruitenberg, Nelleke Bouman, Dave Bergwerff, Frans Ammerlaan
: Kees-Willem Markus, Jurjen Dieleman, Paul Lieverse

: Leon Hoek, Petrine van Olst, Jan Jumelet

: Ineke den Heijer, Erik Jonker, Michiel Muis

: Marko Ruijtenberg, Selgei Gabin

: Petra Verhoef

: Simon Fortuyn, Kathy Arends, Jan-Willem van den Beukel, Ankie van Tatenhove

Aanwezig in de raadszaal:

Voorzitter
Griffier

Afwezig:
Griffier
Leefbaar 3B
VVD

CDA

: Pieter van de Stadt
: Lianne van den Houten, Rianne Kokke, Karin Koemans

: Marijke Walhout

: Wouter Hoppenbrouwer

: Nathalie van Bakel, Mauriel van As
: Hans van der Stelt

1. Opening en mededelingen
De voorzitter, om 19.00 uur: Goedenavond, voor we gaan beginnen wil ik graag kijken of er een quorum

1S.

De heer Ammerlaan, de heer Bergwerff, de heer Blonk, mevrouw Bouman, de heer Crielaard, de heer
Dieleman, de heer Van Doorn, mevrouw Draak, mevrouw Gabin, mevrouw Gielis, mevrouw Den Heijer, de
heer Hoek, de heer Jonker, de heer Jumelet, de heer Kampinga, de heer Kuipers, de heer Lieverse, de
heer Machielse, de heer Markus, de heer Meester, de heer Muis, mevrouw Van Olst, de heer Philippens,
de heer Ruijtenberg, de heer Ruitenberg, de heer Van Santen, mevrouw Verhoef, mevrouw Zwinkels:

aanwezig.

Dan kijk ik nog even of meneer Erwich ondertussen binnen gekomen is. De heer Erwich: Jazeker, in ben
inderdaad ingelogd, dank u wel. De voorzitter: Nog netjes op tijd voor de opening. Ik stel vast, dat er een
quorum is, dus ik open de vergadering van de gemeenteraad van Lansingerland op donderdag 8 juli. Het
is zeven uur, een uurtje eerder dan gebruikelijk en dat heeft alles te maken met de hoofdschotel van
vanavond: de kadernota voor 2022 tot 2025. Ik zeg bij de opening en dat heeft de oplettende luisteraar al
meegemaakt, dat afwezig zijn mevrouw Van Bakel, de heer Van As, de heer Hoppenbrouwer en de heer
Van der Stelt. De overige 29 leden zijn aanwezig. Dan hebben we bij de mededelingen verder geen

punten.

2. Trekken van het lot ter bepaling van het raadslid bij wie een eventuele stemming zal

beginnen

De voorzitter: Dat is nummer 22 geworden, dat is de heer Machielse.

3. Vragenhalfuurtje voor raadsleden
De voorzitter: Er zijn 2 vragen aangekondigd: de heer Lieverse van CU en de heer Muis van D66. In die

volgorde ga ik bij u langs.

De heer Lieverse, CU: Het volgende onderwerp had ik liever in de commissie samenleving besproken,
ware het niet, dat het dan 2 maanden zou moeten wachten en het gaat om een ernstige zaak. De
inspectie gezondheidszorg en jeugd heeft deze week besloten verscherpt toezicht uit te voeren op de
jeugdbescherming in onze regio, ook het AD heeft hierover bericht. Onze regio is er niet in geslaagd, zo
stellen ze vast, om voor elk kind met een jeugdbeschermings- of jeugdreclasseringsmaatregel passende
hulp in te zetten. Het gaat om de meest kwetsbare kinderen. Het gaat bijvoorbeeld om wel een
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voogdijmaatregel nemen, maar dan niet de passende hulp verlenen waardoor het onderliggende
probleem blijft bestaan. De accounthoudende wethouder Bokhove van de gemeenschappelijke regio,
waar onze gemeente overigens € 9mln voor inlegt, wij ontvingen die reactie gisteren, zegt het rapport
serieus te nemen. Ze zegt ook er lessen uit te willen leren, maar legt omstandig uit, dat er al van alles
gedaan wordt om de wachttijd te laten dalen. De problematiek komt niet uit de lucht vallen. In 2019
heeft de CU een beeldvormende avond georganiseerd in ons gemeentehuis over Veilig Thuis en
jeugdbescherming. Hierbij bleek dat er in die keten nogal wat schort, maar we stelden ook vast, dat er
aan verbetering gewerkt werd. Ook in 2019 kwam de inspectie met een kritisch rapport, er werd onder
meer visieverschillen geconstateerd tussen ketenpartners, in gewone taal: er was ruzie of ze werkten
niet samen. Afgelopen april stelden we de regiovisie jeugdzorg vast. Over het lopende
inspectieonderzoek hoorden we daarbij niets. Op 20 mei bespraken we op initiatief van de CU de
problematiek van de wachtlijsten en het tekort schieten van hulp aan de meest kwetsbare jeugdigen in
onze commissie. Ook daar werd het onderzoek niet gemeld. Op 17 juni stelden we in onze raad de
gemeenschappelijke regeling jeugdhulp vast, nog maar heel onlangs, gelukkig met ons amendement om
op genoemde zwakkere punten extra in te zetten. Dit levert een aantal vragen op, waar het college
misschien op kan reageren. In de eerste plaats: waarom heeft het college ons niet lopende dit onderzoek
hierover geinformeerd? Wat vindt het college van de nogal toedekkende toon van wethouder Bokhove? Of
is het college, net als onze fractie, door het nieuws verrast en geschokt? Tot slot: wil onze wethouder dit
in het bestuur gaan agenderen en de uitkomst terug rapporteren? Liefst schriftelijk, zodat we hier in de
commissievergadering van 16 september over kunnen doorspreken.

Wethouder Van Tatenhove: De heer Lieverse geeft aan, dat we al langer worstelen met o.a. de
wachtlijsten in de jeugdzorg, de tekorten in de jeugdzorg en de bijbehorende wachtlijsten in de
jeugdzorg of hoe je het wilt noemen, beide aspecten maken er natuurlijk onderdeel van. Het onderzoek,
dat nu is afgerond, dat loopt al langere tijd, want het heeft te maken met een onderzoek dat vanuit het
ministerie in 2019 is ingezet. Het onderzoek, dat nu is afgerond, heeft betrekking op de onderzoeken die
de inspectie heeft gedaan vanaf eind 2020 in alle accounthoudende regio’s, hoe het nu precies staat met
de staat van die kinderen, die op de wachtlijst staan voor een maatregel. Maar zoals u weet en ook in
verschillende besprekingen is aangegeven, is onze wachtlijst groter dan alleen de wachtlijst voor
kinderen met een maatregel, maar wachten ze wel op de hulp van dezelfde soort organisaties. Dus wat
de inspectie aan focus heeft gebracht, is niet de focus die we in de regio helemaal hebben overgenomen.
Dat hebben we ook besproken met de inspectie. De inspectie focust alleen op de kinderen met een
maatregel en dat zijn inderdaad kinderen, zoals u een voorbeeld noemt, maar in onze regio zien we dat
er ook kinderen zijn, die bijvoorbeeld voor spoedzorg in aanmerking komen bij diezelfde aanbieders. Dus
wat wij hebben gedaan en waar ik in verschillende commissies ook over heb aangegeven, dat we
daarover met de aanbieders in gesprek zijn, is voor alle kinderen, die op de wachtlijst staan sinds het
midden van 2020 voor elk kind kijken welk kind daar de hoogste urgentie heeft en welk kind daar
geholpen kan worden door welke aanbieder, ongeacht bij welke aanbieder het kind op de wachtlijst
staat. Dus het kan zijn dat een kind bij aanbieder A op de wachtlijst staat en bij aanbieder B het best
geholpen is. Het kan dat er kinderen zijn met een maatregel, die op de wachtlijst staan bij aanbieder B
en dat een kind dat op de wachtlijst staat bij aanbieder B met een andere vraag of een ander probleem
voor gaat, omdat aan die gemeenschappelijke tafel, die noemde ik altijd de zorglandschapstafel 1,
omdat daar beslist wordt dat het kind met die andere problematiek urgenter is dan het kind op de
wachtlijst van de focuskinderen, die de inspectie voor ogen heeft. Dat hebben wij ook met de inspectie
besproken, dat wij er op die manier naar hebben gekeken, omdat wij het ook niet kunnen vertellen tegen
niemand en ook niet willen, dat een kind met bijvoorbeeld suicidale problematiek moet wachten perse
op een kind, dat al wel een vaste jeugdbeschermer heeft gekregen en waarvan ook een gezinsplan is
opgesteld. De inspectie had verschillende criteria en wij voldoen vooral niet aan het laatste criterium dat
alle kinderen van de wachtlijst zijn, maar wij voldoen inmiddels wel aan de criteria dat elk kind binnen
die afgesproken termijn een vast jeugdbeschermer heeft en dat er ook een plan is hoe een kind het beste
behandeld kan worden. Onze wachtlijst is in de periode, die de inspectie heeft onderzocht en die in
maart eindigde, afgenomen van 600 kinderen met een maatregel op de wachtlijst naar 130. Inmiddels
staan er nog 70 kinderen op de wachtlijst, maar dat was sinds maart tot nu toe en dat is een periode, die
de inspectie niet meer mee kon nemen in het rapport, omdat dat buiten de onderzoeksperiode viel. Wat
wij in de afgelopen periode ook hebben gedaan, is dat wij een brief hebben geschreven naar het
ministerie over de financiéle problematiek en dat die in onze regio er o.a. voor zorgde dat er zoveel
kinderen op de wachtlijst stonden. Wij hebben n.a.v. die brief gesprekken gevoerd met het ministerie en
de hulp aangeboden gekregen van het ministerie en daar ook ja tegen gezegd van het
ondersteuningsteam zorg voor de jeugd om met ons en met de aanbieders en met jeugdbescherming, dus
met jeugdbescherming Rotterdam Rijnmond, te kijken hoe wij de kinderen, die op de wachtlijst staan zo
goed mogelijk op de juiste plek kunnen krijgen en of dat misschien op een onorthodoxe manier zou
kunnen. Het ondersteuningsteam zorg voor de jeugd, daar zijn we niet alleen mee in gesprek, maar mee
aan de slag. Wij hebben de inspectie gevraagd om ons daarom niet onder verscherpt toezicht te zetten,
waarvan de inspectie ook nog moet zoeken hoe ze dat precies gaan vorm geven, maar om vooral daarbij
aan te sluiten bij de werkwijze, die we inmiddels in gang hebben gezet, en bij het onderzoeksteam zorg
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voor de jeugd. Dus we wachten nog even af wat de inspectie vraagt van ons vanwege het verscherpt
toezicht. We hopen dat het aansluit bij het in gang gezette traject met het ondersteuningsteam zorg
voor de jeugd. Daar wilde ik het bij laten.

De heer Lieverse, CU: Ik zal er geen bespreekpunt van maken, want zo is het niet aangekaart. Ik stel
alleen vast, dat de 3 vragen, die ik kort stelde, die ik overigens niet schriftelijk van tevoren heb
ingediend, niet beantwoord zijn, maar we komen er 16 september op terug.

De voorzitter: Is er iemand die nog aanvullende vragen wil stellen aan de wethouder? Dat kan middels het
handje aangegeven worden. Ik zie geen handjes, dan zijn we aan het einde van deze vraag. Dank u,
meneer Lieverse.

De heer Muis, D66: Eerder deze week heb ik gehoord, dat er een omgevingsvergunning is aangevraagd
voor het KPN gebouw in de Terpstraat 16, om daar een kinderdagopvang van te maken. Dat is natuurlijk
niet helemaal in lijn met de plannen, die wij als raad en ook het college voor ogen hadden. Ik heb daar
een technische vraag over gesteld, dank dat daar nog voor de raad antwoord op is gekomen. Alleen, dat
stemt mij nog niet helemaal gerust, omdat daar wordt bevestigd, dat er een aanvraag in behandeling is.
Als die aanvraag wordt verleend, dan betekent dat dat er 37 extra parkeerplekken niet op die plek
gerealiseerd kunnen worden. Daar blijft de beantwoording ambtelijk bij, vandaar dat ik daar nu een paar
vervolgvragen op heb aan het college. In eerste instantie: wat heeft het college ondernomen om dit pand
te verwerven? Waarom is dat kennelijk niet gelukt? Hoe staat het met de andere opties, die het college
aan het verkennen is? Wanneer krijgen we daar dan informatie over? Wat zijn de consequenties indien
inderdaad deze 37 plaatsen hier niet gerealiseerd kunnen worden?

Wethouder Arends: Goedenavond iedereen, een vraag van de heer Muis van D66. Ja, in lijn met eerdere
raadsbesluiten wordt momenteel gewerkt aan een stedenbouwkundig schetsontwerp voor Berkel centrum
oost, zoals ook met u is afgesproken. In september, dus direct na de zomervakantie wordt het
stedenbouwkundig schetsontwerp samen met de kredietaanvraag aan de raad aangeboden. Het pand van
KPN kan ook pas aangekocht worden als de raad dat krediet beschikbaar heeft gesteld. Met de
pandeigenaar, het KPN gebouw, zijn al in een eerder stadium verkennende gesprekken geweest over de
aankoop van het pand door de gemeente. Voor parkeren zijn de consequenties nog niet duidelijk voor
deze vergunningsaanvraag. De procedure is namelijk ook nog niet afgerond. In de behandeling van de
vergunningsaanvraag hebben wij ons aan de wet- en regelgeving te houden en over de uitkomst kan ik op
dit moment nog geen uitspraken doen. Die uitkomst bepaalt wel precies de consequenties voor het
parkeren. Het college, laat dat heel helder zijn, wij onderschrijven de ambities van de raad met dit
gebied en delen als college dit volledig. Het college voert dan ook het raadsbesluit uit conform we met
elkaar hebben afgesproken. Mocht het college daarvan willen afwijken, gaan we daar uiteraard met u
over in gesprek, maar vooralsnog volgen we de lijn zoals we met elkaar hebben afgesproken. Dank u wel.

De heer Muis, D66: Enigszins zou het gerust kunnen stellen, dat kennelijk het pand nog niet verworven
kan worden, maar dan verbaast het me, dat er dan wel een aanvraag is van een kinderdagverblijf. Ik kan
die twee dingen niet helemaal bij elkaar brengen hoe dat dan kan. Hoe kan je daar een vergunning voor
aanvragen als je dat pand nog niet bezig? Ik denk dat we hier wat andere vragen schriftelijk over gaan
stellen om e.e.a. helder te krijgen. Ik denk niet dat we daar vanavond achter gaan komen. Ik zou het
inderdaad wel op prijs stellen als we binnenkort een update kunnen krijgen hoe het met alle andere
opties zit, die worden verkend, voordat we daar ook achter het net zouden vissen. Ik weet niet of de
wethouder ons in de zomerperiode daar een update van kan sturen, zodat we in elk geval in september
daar wellicht een goede discussie met elkaar over kunnen hebben.

De heer Blonk, L3B: Ik heb dat ook gezien. Ik ben daar zeer teleurgesteld over. De zekerheid waarmee
wij de ontwikkeling van Berkel centrum oost hebben besproken, een half jaar geleden, dat was er zo
duidelijk gericht op het aanschaffen van het KPN gebouw vanwege die 37 parkeerplekken, dus ik ben zeer
verbaasd dat dit zo gegaan is nu. Ik zou graag op korte termijn een schriftelijke terugkoppeling willen
hebben van de verkennende gesprekken, die met KPN zijn gevoerd om dat pand aan te kopen, want het
is heel essentieel voor heel Berkel centrum oost, dat dit pand gesloopt wordt en dat daar
parkeervoorzieningen komen. Ik ben er eigenlijk een beetje boos over, dat het zo gelopen is. Ik wil dus
een terugkoppeling van de gesprekken met KPN.

De heer Jumelet, WIJ: Ik voel mee met wat de heer Blonk aangaf. Ik ben benieuwd of in dezelfde
terugkoppeling ook de risico’s meegenomen kunnen worden op het moment dat werving van dit pand niet
door zou zijn, maar andere de verwerving doen, waarbij wellicht een zwaardere parkeerdruk wordt
gelegd op dat gebied door de functie, die dan in dat gebouw gaat komen. Volgens mij zou een paragraaf
over de risico’s wel heel belangrijk zijn in die terugkoppeling of in die brief, die de wethouder dan aan
de raad zou sturen deze zomer. Ik steun het gevoelen van de heer Muis en de heer Blonk, want wij waren
ook zeer verrast en verwonderd over deze situatie.
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De heer Ammerlaan, CDA: Ik sluit me volledig aan bij de woorden van de heer Jumelet, Blonk en Muis, in
welke volgorde dan ook, dat wij ook verbaasd waren. lk heb de wethouder gehoord. Er zijn gesprekken
gaande, maar ik hoor niet wat de consequenties zijn of dat het college rustig zijn gang gaat. Of gaan we
extra ons best doen om toch hetgeen de bedoeling was om toch te gaan verwerven. Dat proef ik er nog
niet uit en dat zou ik graag iets meer willen duiden of horen. Dat was mijn vraag.

Wethouder Arends: Laat helder zijn dat het oorspronkelijke idee voor ons allen staat. Als iemand een
vergunningaanvraag doet, dan kunnen we dat natuurlijk niet tegen houden, iedereen mag een aanvraag
doen. Wij zullen die aanvraag te allen tijde in behandeling nemen en we maken dan een afweging. Dat
zullen we ook in deze doen. Wat ik al in de beantwoording aangaf, staat onze ambitie helder bovenaan.
In september gaan we de bespreking met elkaar aan met het voorstel met ook de wensen en bedoelingen
van de raad, zoals we daar in november 2020 met elkaar over hebben gesproken. Wat ik al eerder bij de
beantwoording aangaf, dat ik op dit moment geen uitspraak kan doen over die vergunningsaanvraag,
want die loopt nog. Maar dan val ik in herhaling. Volgens mij is dit mijn beantwoording. Nog de vraag van
de heer Blonk, om een update te geven over wat nu de stand van zaken is. Dat kan ook in een briefvorm,
wat de heer Blonk vraagt. Dat kan natuurlijk gekoppeld zijn aan de bespreking, die we in september met
elkaar doen, dat we alles integraal nemen. Als u het op prijs stelt om eerder daarover geinformeerd te
worden, een update van wat nu de stand van zaken is, dan kunnen wij daar natuurlijk in voorzien. Dank u
wel.

De voorzitter: Ik zie verschillende handjes, maar we kennen geen interruptie noch een soort van tweede
termijn tijdens het vragenuurtje. Dit is het vragenuurtje en dat kent een vast protocol. Vragen stellen,
wethouder, anderen, wethouder. De wethouder heeft geantwoord. De heer Blonk: Mijn vraag is niet
beantwoord. De voorzitter: Dit is het antwoord van de wethouder. Verder is het een politieke conclusie,
die mag u trekken. We praten er niet doorheen. Ik zie veel microfoons open staan, ik roep op: bewaar de
microfoon discipline: houd hem uit. Dit is het einde van het vragenuurtje.

De voorzitter: We hebben een probleem, is vastgesteld door de griffier, met de webcastuitzending. Die is
ook belangrijk om te kunnen terug kijken, dus ik ga even schorsen of we dit probleem in kaart kunnen
brengen op korte termijn. Ik schors even de vergadering voor enkele minuten en ik kom terug met een
mededeling over wat dit betekent.

Schorsing

De voorzitter: Geachte leden van de raad, we zijn druk bezig via de website en het delen van het
scherm. |k ga gewoon door. De webcast loopt gewoon, maar het is niet benaderbaar, want het linkje
ontbreekt op de website. We hebben druk getwitterd wat de juiste link is, met dank aan ons oud-raadslid
de heer Bovens, die ons hierop attendeerde. De gemeentelijke kanalen zullen zo snel mogelijk de link
uitzenden. Daarmee denk ik, op advies van de griffier, dat wij verder kunnen vergaderen. Alles is sowieso
morgen via de webcast na te kijken. Dus mocht u raadlansingerland even willen retweeten op uw
accountant, dan zijn wij zo bereikbaar mogelijk voor onze inwoners. Dus ik heropen daarmee de
vergadering.

4, Spreekrecht voor niet-raadsleden
De voorzitter: Daar heeft zich niemand voor aangemeld.

5. Vaststelling van de agenda
De voorzitter: De agenda is vanaf dit punt overzichtelijk, dat is namelijk de kadernota. lemand over deze
agenda? Ik denk dat dat niet het geval is. Ik geef aan, dat ik op dit moment nog steeds geen scherm heb.
Ik wil iedereen oproepen te kijken wie er aan het delen is. Ik verzoek u de discipline te hebben met de
microfoon, want het is erg lastig voor mij, want ik kan niets zien.

6. Bespreekpunten:

6.a Kadernota 2022-2025
De voorzitter: De kadernota doen wij met een nulde termijn. Er zijn verschillende amendementen en
moties aangekondigd. Ik stel u voor gewoon even de partijen op grootte langs te gaan en verzoek de
verschillende fracties de amendementen en moties in te dienen, maar slechts dat, geen toelichtende
woorden, dat kunt u zo direct in uw eerste termijn gewoon doen. Maar dan liggen ze op tafel en dan is
het mogelijk voor iedereen om erop te reageren. Mocht ik een fractie missen, dan moet u dat even
aangeven, maar ik denk dat mijn lijstje compleet is. Ik begin met de fractie van L3B.

Nulde termijn
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De heer Van Doorn, L3B: Wij willen graag een motie indienen, genaamd: geen geld, geen zwitsers.

M2021-022 Geen geld geen Zwitsers

We zijn vandaag bijeen, 8 juli 2021, als gemeenteraad. Overwegende dat de lokale overheid voor haar
inkomsten sterk afhankelijk is van de rijksoverheid, de gemeente Lansingerland voor de uitvoering van
bepaalde (wettelijke) taken onvoldoende structurele middelen ontvangt van het rijk. De tekorten met
name betrekking hebben op de WMO, de Jeugdwet en de Participatiewet. De gemeente Lansingerland,
vooral door deze ontoereikende structurele middelen, in 2022 een structureel tekort heeft van 2,5
miljoen euro. Dit er toe leidt dat wij als gemeenteraad op korte en lange termijn genoodzaakt zijn om
bezuinigingen door te voeren en/of lokale lasten te verhogen om de begroting structureel op

orde te houden. Deze bezuinigingen niet of in veel mindere mate nodig zouden zijn op het moment dat
het kabinet gemeenten voldoende financiéle middelen ter beschikking stelt om de wettelijke taken

uit te voeren. De gemeente Lansingerland al jaren zelf de door het rijk veroorzaakte structurele tekorten
compenseert. Het rijk, conform artikel 108, lid 3 Gemeentewet, de reéle kosten die de gemeente maakt
bij de uitvoering van medebewindstaken structureel dient te vergoeden. Van mening dat de maat nu vol
is, de gemeente niet in staat is om haar inwoners goed te blijven helpen, de gemeente al veel te lang de
tekortkomingen van het rijk zelf heeft gecompenseerd, de inwoners van Lansingerland niet langer de
dupe mogen zijn van tekortkomingen van het rijk. Roept het college op in lijn met de motie ‘zonder geld
geen gemeenten’ van ‘raden in verzet’ geen nieuwe taken, die voortvloeien uit de Omgevingswet, de
energietransitie en de Wet Inburgering, aan te nemen zolang er onvoldoende structurele financiéle
middelen beschikbaar worden gesteld. Te onderzoeken welke rekeningen rechtstreeks naar het rijk
kunnen worden doorgestuurd om het hiermee samenhangende tekort terug te brengen naar nihil. Te
onderzoeken bij welke lopende taken we structurele tekorten hebben door onvoldoende middelen van
het rijk en dit te rapporteren aan de raad. En gaat over tot de orde van de dag.

De heer Machielse, VVD: Ik wil graag namens de VVD Lansingerland een motie indienen op het bespreken
van de kadernota 2022-2025. Deze motie heeft als titel: aandacht voor spelen in de buitenruimte.

Motie M2021-023 Aandacht voor spelen in de buitenruimte

De raad van de gemeente Lansingerland, in vergadering bijeen d.d. 8 juli 2021 gehoord de beraadslaging,
overwegende dat de kwaliteit van de buitenruimte een bepalende factor is voor het woongenot van de
inwoners en de aantrekkingskracht van de gemeente Lansingerland. Vele inwoners, jong en oud, in de
buitenruimte spelen, recreéren, en sporten. Lansingerland vele parken, informele sportveldjes en
wijkgroen kent en het wenselijk is dat inwoners hier gebruik van kunnen maken om te spelen en sporten.
De gevolgen van de ombuiging in de kwaliteit van het onderhoud van de buitenruimte kunnen leiden tot
klachten van inwoners of hindering van het sporten, zoals voetballen op een veldje in de wijk waar het
gras te hoog komt. Roept het college op om in de uitwerking van de maatregelen onderhoudsniveau
buitenruimte uit de kadernota, conform van grof naar fijn, een positief accent te leggen op die locaties
die gebruikt worden voor spelen en sporten zoals de grasveldjes en parkjes in de woonwijken zodat
inwoners hier onverminderd van kunnen genieten. En gaat over tot de orde van de dag.

Deze motie dien ik mede in namens L3B, CDA en CU. Dank u wel.

De heer Ruitenberg, CDA: Wij zullen 2 moties indienen en een amendement. Om eer te doen aan
iedereen, die dat heeft opgesteld, zal ik een motie indienen, mevrouw Bouman het amendement en de
heer Ammerlaan ook een motie. Ik verzoek u straks het woord door te geven. Ik begin met de motie
uitwerken voorstel inzet kapitaaldekkingsreserve.

Motie M2021-024 Uitwerken voorstel inzet kapitaaldekkingsreserve

Overwegende dat in de kadernota de jaren 2022 en 2023 na het doorvoeren van stevige ombuigingen
structureel sluitend zijn, maar de jaren 2024 en 2025 een zeer groot structureel tekort laten zien; bij de
doorrekening van de meicirculaire deze tekorten nog groter worden; bij technische vragen duidelijk is
geworden dat de doorrekening van het Meerjarenlnvesteringsprogramma (MIP) een van de grootste
veroorzakers is van de verslechtering van het structurele saldo; er nog een sessie gepland is om nut en
noodzaak van alle investeringen in het MIP nog eens tegen het licht te houden; Lansingerland ruime
reserves heeft, maar moeite met het structureel sluitend krijgen van de meerjarenbegroting; het
gebruiken van een reserve kapitaallasten onder voorwaarden geldt als een structureel dekkingsmiddel; in
de nota reserves en voorzieningen 2020 de kaders zijn geformuleerd voor het vormen/uitbreiden

van de reserve kapitaallasten. Van mening dat kapitaallasten zijn structurele lasten die in principe met
structurele inkomsten gedekt moeten worden. Het gebruiken van een reserve kapitaallasten kan bij een
ruime reserve én tegelijk tekorten bij het (toekomstig) structureel sluitend krijgen van de begroting
tijdelijk de voorkeur genieten boven het doorvoeren van structurele ombuigingen. Het inzetten van een
reserve kapitaallasten alleen gebruikt mag worden voor bijzondere en eenmalige investeringen die grote
betekenis hebben voor alle inwoners van Lansingerland, nu en in de toekomst. De in 2020 door de raad
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vastgestelde Nota Activabeleid en de Nota Reserves en voorzieningen de randvoorwaarden bieden en de
kaders vormen voor de meerjarenbegroting 2022-2025. Roept het college op om te onderzoeken of er
investeringen in het MIP zijn die in aanmerking komen om te dekken uit een reserve kapitaallasten en bij
dit onderzoek ook de investering in het cultuurhuis Blok B te betrekken. De raad te informeren over de
resultaten van dit onderzoek en het effect op zowel de structurele meerjarensaldi, de algemene reserve
als de weerstandsratio. De resultaten van dit onderzoek te betrekken bij het opstellen van de
meerjarenbegroting 2022-2025. Hierbij het uitgangspunt te hanteren dat de reserve kapitaallasten een
tijdelijke overbrugging is naar normale structurele dekking en bij de begroting goede spelregels op te
stellen om aan dit uitgangspunt invulling te geven. En gaat over tot de orde van de dag.

Deze motie is mede ingediend door CU, VVD en PvdA. Dank u wel.

Mevrouw Bouman, CDA: Namens CDA, D66, CU, VVD en L3B dien ik het volgende amendement in:

Amendement A2021-015 Kosten medische keuring gehandicaptenparkeerkaart

De raad van de gemeente Lansingerland in vergadering bijeen d.d. 8 juli 2021. Ondergetekenden stellen
het volgende amendement voor. Het raadsbesluit als volgt te wijzigen. Aan beslispunt 1. de volgende
zinsnede toe te voegen: ‘met dien verstande dat de tekst op pagina 19 van de Kadernota 2022 onder
‘Medische keuring GPK’ wordt vervangen door’: Momenteel wordt de medische keuring die bij de
aanvraag van een Gehandicaptenparkeerkaart (GPK) hoort, vergoed door team Service & Contact. Deze
kosten laten betalen door de inwoner, met uitzondering van inwoners met een laag inkomen en/of
bijzondere omstandigheden (conform beleid bijzondere bijstand), levert een besparing op van € 27.000
(300 aanvragen x € 90 kosten medische keuring).

Ik begrijp van u, dat ik de toelichting straks in de eerste termijn verder kan aangeven. Dank u.
De heer Ammerlaan, CDA: Ik heb de motie met als onderwerp openingstijden gemeentehuis.

Motie M2021-025 openingstijden gemeentehuis

Overwegende dat er in de Kadernota 2022-2025 voorgesteld wordt dat het gemeentehuis alleen nog open
geopend zal zijn op maandag t/m vrijdag van 12.00-17.00 uur. Van mening dat het belangrijk is dat de
gemeente een goede basisdienstverlening heeft voor alle inwoners; veel inwoners werkzaam zijn
maandag t/m vrijdag tussen 8.00 en 18.00 uur; dat onze inwoners de gelegenheid moeten hebben om het
gemeentehuis te bezoeken buiten hun normale werktijd; ook als er bezuinigd moet worden, we met onze
dienstverlening dienstbaar voor onze inwoners moeten zijn. Roept het college op om bij de uitvoering
van deze maatregel er minimaal 1x per week een avondopenstelling zal zijn, of een dagdeel in het
weekend open te zijn. Deze aanpassing uiteraard budgetneutraal uit te voeren, zodat de ombuiging
gehandhaafd kan blijven.

Deze motie wordt mede ingediend door de VVD, L3B, D66 en CU. Dank u.

De heer Markus, CU: Het betreft een amendement over het schrappen van de reserve voor Horti Science.
Ik zal alleen even het dictum voorlezen en de toelichten volgt zo meteen.

Amendement A2021-016 Schrappen reserve Horti Science

Aan beslispunt 1. de volgende zinnen toe te voegen: “met dien verstande dat op pagina 16 van de
Kadernota 2022 de reserve Enecogelden als dekkingsvoorstel voor de incidentele claim Horti Science
wordt geschrapt en dat de dekking voor deze investering nog nader bepaald wordt. Daarbij is het
genoemde bedrag niet meer dan richtinggevend, in afwachting van een nadere onderbouwing.”

Het amendement wordt mede ingediend door L3B en D66.
Mevrouw Den Heijer, D66: Wij hebben ook een amendement, over burgerparticipatie.

Amendement A2021-017 Initiatieven uit onze samenleving ondersteunen

Ondergetekenden stellen het volgende amendement voor. De Kadernota 2022 vast te stellen met dien
verstande dat het bedrag van € 20.000 van het Lansingerlands Initiatief niet als bezuiniging op te voeren
maar te reserveren voor het uitvoeringsprogramma behorend bij de nog op te stellen Visie op
burgerparticipatie. En het bedrag van € 40.000 om duurzame initiatieven uit de samenleving te
ondersteunen niet als bezuiniging op te voeren, maar te reserveren voor het uitvoeringsprogramma
behorend bij de nog op te stellen visie op burgerparticipatie.

Ik zal straks de toelichting doen.
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Mevrouw Verhoef, PvdA: Wij komen met een amendement met de titel: nog niet vast stellen van de
ombuigingen van kadernota 2022. Dat dienen wij mede in met WIJ, mevrouw Van Olst. Wij
concludeerden al dat de kadernota in zijn geheel nog niet besluitrijp is, er zijn nog veel onzekerheden. Ik
zal nu het dictum voorlezen.

Amendement A2021-018 Ombuigingen Kadernota 2022

De raad van de gemeente Lansingerland in vergadering bijeen op 8 juli 2021. Ondergetekenden stellen
het volgende amendement voor. Het besluit te vervangen door: 1. De kadernota 2022 als kader voor de
Meerjarenbegroting 2022-2025 vast te stellen met uitzondering van hoofdstuk 4. Punt 2. De voorgestelde
ombuigingen in hoofdstuk 4 niet vast te stellen maar als denkrichting mee te geven aan het college bij
het opstellen van de begroting 2022-2025 om eventuele tekorten te dekken, na het formeel bekend
worden van de omvang en het karakter van de compensatie voor de kosten van Jeugdzorg. Punt 3. De
reeds ingestelde reserve Boeterente leningenportefeuille van € 11.340.000 met terugwerkende kracht per
1 januari 2021 te dekken uit de reserve Enecogelden en de eerdere onttrekkingen hiervoor aan de
algemene reserve (€ 10.300.000) en de reserve Sociaal Domein (€ 1.040.000) terug te draaien.

Ik wil nog graag een korte toelichting geven. Ik hoor de anderen zeggen: dat doe ik straks. Maar ik
begrijp de rationale daarbij niet. Dus de toelichting is. De voorzitter: U kunt wel de toelichting
voorlezen, die in uw amendement staat, maar niet de toelichting buiten de tekst van het amendement.
Dat kunt u zo in uw eerste termijn doen. Mevrouw Verhoef: Dan lees ik de toelichting voor, zoals hij er
staat. Op voorhand communiceren van bezuinigingen richting onze inwoners kan voor onnodige

en onwenselijke maatschappelijke onrust zorgen. Het college wil de jaarschijf 2022 structureel sluitend
krijgen. De Gemeente Lansingerland ontvangt van het rijk een incidenteel bedrag van € 4.006.193 als
compensatie voor de kosten van Jeugdzorg voor het jaar 2022 en deze middelen zijn vrij aanwendbaar.
Provincie Zuid-Holland (als financieel toezichthouder) beschouwt naar verwachting, in navolging van de
provincie Utrecht, deze compensatie als structureel dekkingsmiddel voor het jaar 2022. Het is zeer
aannemelijk dat er ook na 2022 compensatie van het rijk zal komen en dat die compensatie (geheel of
gedeeltelijk) structureel van aard zal zijn, omdat wij in het verleden en nu nog steeds te weinig geld van
het rijk hebben gekregen voor Jeugdzorg. Provincies zullen, naar alle waarschijnlijkheid, op 8 juli of 9
juli 2021 een standpunt communiceren richting gemeenten over hoe om te gaan met de structurele
effecten van deze gelden na 2022. Met het nu vaststellen van de Kadernota en de ombuigingen en de
verwerking hiervan in de begroting vraagt om administratieve handelingen van de organisatie die bij het
ontvangen van het extra bedrag vanuit het rijk onnodig zullen zijn geweest; dit draagt niet bij aan de
efficiéntie en overzichtelijkheid van de financiéle administratie van de verschillende
beleidsprogramma’s. Tot slot, een integraal dekkingsplan geeft bij de begroting een zuiverder beeld voor
de raad.

Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dit is het einde van deze nulde termijn. Wij gaan naar de eerste termijn. We
gaan dat gewoon in de volgorde van groot naar klein doen, dus ik begin bij L3B.

Eerste termijn

De heer Van Doorn, L3B: Ik zal eerst een toelichting geven op de motie en waarom die ‘geen geld, geen
Zwitsers’ heet en vervolgens ingaan op de andere ingediende moties en amendementen. Zwitserse
huursoldaten stonden in de 15° en 16° eeuw bekend om hun inzet, kwaliteit en loyaliteit. Maar als er niet
betaald werd of er was geen zeker zicht op die betaling, dan stopten ze ook met het leveren van hun
diensten. Dat is tot op de dag van vandaag de normaalste zaak van de wereld. Als ik bij een uitstekende
lokale bakker de winkel binnen stap en er 2 broden en een taartje bestel en maar 2 halfjes blijk af te
rekenen, dan heb ik een boze bakker achter me aan. En dat is natuurlijk ook volledig terecht. Maar in de
politieke arena lijken er hele andere normen en waarden te gelden. Nu bestelt het rijk 12 broden,
betaalt er 1 zelf en zegt tegen de loyale kwaliteitsbakker, dat hij alle andere broden dan maar wat
duurder moet maken of zijn auto moet verkopen om die kosten te dekken. Dat is waanzin. Dat is
waanzin, want dat is precies wat het rijk momenteel doet in relatie tot de gemeenten in het land. Ik vind
dat niet alleen en de fractie van L3B staat er ook niet alleen, maar wij vinden dit allemaal in dit huis.
Dat heeft u in meerdere bijeenkomsten ook laten blijken. En terecht. Ook als raad staan we daar niet
alleen in, want ook de VNG, de Raad van State en de Raad van Openbaar Bestuur vinden dat Den Haag
onvoldoende oog heeft voor de knelpunten in het openbaar bestuur en dat er sprake is van een
onhoudbare situatie. De discussie die we voeren is namelijk niet alleen maar een discussie over financiéle
tekorten op onze begroting, maar ook een discussie van de verschillende bestuurslagen over een
disbalans tussen taken, organisatie, bevoegdheden en bekostiging. Gelukkig gebeurt er echt al heel veel
in het land om dit aan te pakken en duurzaam te herstellen. Maar we moeten ook, als we heel eerlijk
zijn, gewoon constateren, dat Den Haag nog niet bereid is om echt verantwoordelijkheid te nemen. Ze
kopen nu 2022 geheel of gedeeltelijk af, niet geheel toevallig ook, dat dat in het jaar is van de
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gemeenteraadsverkiezingen, maar nemen geen structurele verantwoordelijkheid. Dat mag ook in
Lansingerland niet zonder consequenties blijven. Als gemeente zijn we trots achter een motie genaamd
‘geen geld, geen gemeente’ gaan staan op het VNG congres. Dat is natuurlijk prima, maar dat is nog niet
in deze politieke arena. 98% van de gemeenten deed dit met volle overtuiging en deden dit ook met
steun van hun gemeenteraad. Ook wij hebben dat gedaan. In die motie worden heel duidelijk grenzen
gesteld als het rijk er niet voor zorgt, dat de basis op orde wordt gebracht. De motie, die ik vandaag
namens de fractie van L3B indien, heeft dan ook als doel dat wij als raad daadwerkelijk achter die boven
de markt hangende maatregelen gaat staan. Dat wil niet zeggen, dat het allemaal gaat gebeuren, want
als Den Haag gewoon instapt en doet wat ze hoort te doen in een fatsoenlijke samenleving, dan kunnen
we die maatregelen gewoon allemaal uitvoeren en ook al die nieuwe taken. Ook de fractie van L3B keert
zich nooit af van hulpbehoevenden of iemand in nood, maar laat zich om die reden ook niet langer
chanteren of manipuleren door Den Haag. Wij willen uitgewerkt hebben welke taken niet urgent of
noodzakelijk zijn en welke taken dat wel zijn, waarvan we de rekening direct kunnen doorsturen naar
Den Haag. Daarbij is de schreeuw om meer lokale sturingsmogelijkheden net zo groot. Denk bijvoorbeeld
aan het kunnen doorvoeren van een inkomenstoets bij huishoudelijke hulp. We willen het dolgraag, maar
de wetgever heeft het ons nog niet mogelijk gemaakt. L3B realiseert zich dat de tekst hard of stellig is,
maar vindt ook echt, dat we een harde grens moeten uitspreken, want dit moet anders. Wij willen
betaald krijgen voor de uitstekende kwaliteit, die wij als loyale en betrouwbare partner in opdracht van
het rijk leveren zonder dat we de prijs in onze samenleving neerleggen door het moeten sluiten van
voorzieningen of het verhogen van lokale lasten. Ik hoop, dat de gehele raad zich achter die strijd wil
scharen, want zonder geld, geen Zwitsers. Over de moties en amendementen, die wij mede indienen,
zullen de collega’s in hun eerste termijn een uitstekende toelichting geven. Ten aanzien van de CDA
motie uitwerken voorstel inzet kapitaaldekkingsreserve zou ik toch nog graag enkele opmerkingen willen
maken. L3B wil een houdbaar financieel beleid, ook op de lange termijn. Dekking van structurele lasten
door het inzetten van reserves is niet echt in lijn met die financiéle visie. Maar wij staan open voor een
incidentele tijdelijke uitzondering op de regel en zullen dan ook voor de motie stemmen. De uitkomsten
van het onderzoek, waar de motie om vraagt, worden wel door ons zeer kritisch beoordeeld en de steun
voor de motie moet niet gezien worden dat wij a priori akkoord gaan met het vormen van
kapitaallastenreserves. Die discussie volgt later. Resteren in de eerste termijn nog 2 amendementen, die
ik in één keer zal behandelen. De fractie van L3B heeft een ander proces voor ogen dan in de
amendementen naar voren komt. Dat proces heb ik uitvoerig besproken tijdens de commissie en komt er
kort samenvattend op neer, dat wij het uitgangspunt van grof naar fijn werken blijven voortzetten. Het
is noodzakelijk omdat door buiten onze directe beinvloedingssfeer liggende factoren nu geen zekerheid
verkregen kan worden. Het vertrekpunt moet dus steeds herijkt worden als nieuwe informatie voor
handen is. Op dit moment hebben wij een fors structureel tekort. Dat het goed komt, zijn nog slechts
aannames en er is dus nog geen zekerheid of verstrekte middelen mogen dienen als structurele dekking.
Medio september zal de financiéle positie van Lansingerland op dat vlak nog meer duidelijkheid hebben
en dat maakt het ook inzichtelijk in welke mate er uiteindelijk structureel bezuinigd dient te worden of
misschien wel helemaal niet, dat hangt echt af van hoe het allemaal ingekleurd gaat worden. Dus
conform afspraak kunnen we vanaf dat moment een integrale afweging maken. Maatregelen nu geheel of
gedeeltelijk buiten haakjes plaatsen, geeft niet de benodigde richting aan het college. Daarbij hanteren
wij better safe than sorry. Daarom stemmen wij tegen beide amendementen. Dank u wel.

De heer Machielse, VVD: Er zijn veel onzekerheden die zorgen voor de noodzakelijke verfijning naar de
begroting toe. Vanavond gaan we een kader meegeven aan het college, maar ook een kader meegeven
dat onderhevig gaat zijn aan verandering en alle informatie die nog komt. Maar de VVD voelt sterk voor
een proces waarbij deze kadernota, die vanavond voor ligt, steeds verrijkt en mogelijk herijkt moet
worden op weg naar een sluitende begroting. Toch zien wij aanleiding om enkele accenten aan te
brengen. Ik heb zojuist de motie ‘buiten spelen’ ingediend, want ombuigingen doen pijn. lk hoop, zoals
velen van ons vanavond, dat we de komende maanden, voorafgaand aan de begroting, nog goed nieuws
krijgen. Dat bepaalde middelen wellicht toch structureel opgenomen mogen worden als er toch extra
uitkeringen vanuit het rijk gaan komen. Maar hoe het ook zij, onze inwoners moeten gewoon kunnen
voetballen op dat grasveldje in hun woonwijk. Daar staan we voor en daar dient deze motie toe. Ik zal nu
ingaan op de voorstellen van de andere partijen. L3B heeft een motie ingediend ‘geen geld, geen
Zwitsers’. lk denk dat niemand van ons in deze raad zich verkiesbaar heeft gesteld voor de gemeenteraad
om vervolgens in je eigen gemeente telkens op zoek te moeten gaan naar ambities of beleid, die je kan
ombuigen om landelijk beleid te gaan financieren. Lansingerland was en is in de kern een financieel zeer
gezonde gemeente. Maar om dat vast te kunnen houden is het cruciaal dat landelijk beleid landelijk
gedekt gaat worden. Daarom steunen wij volledig de oproep van L3B om het college daarin een
behoorlijke duw de goede richting in te geven. Ik noemde 2 weken geleden al, tijdens de behandeling
van de kadernota: Lansingerland staat onder druk. Als we onder druk staan in de regio of naar het rijk
toe, dan heeft het college onze volle steun om tegendruk te geven. Het CDA heeft een amendement
parkeerkaart ingediend. Ik denk dat niemand voor paarse krokodillen is. Als de medische keuring een
formele eis is en iemand is overduidelijk gebonden aan bijvoorbeeld een rolstoel, dan moeten we het
niet moeilijker maken dan nodig. Want ook onder mensen met een fysieke beperking kan een laag
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inkomen aan de orde zijn. Voor zo’n persoon is € 90 dan een hoog bedrag. De VVD steunt daarom dit
voorstel van het CDA. Over de openingstijden, ik weet niet of u het allemaal kent, maar op spelt.nl, uw
vaste prik voor betrouwbaar nieuws, wordt regelmatig de draak gestoken met het reilen en zeilen van
onze samenleving. Zo ook politiek, met de inmiddels befaamde Partij tegen de Burger. Zij riepen een
aantal jaar geleden al: wij openen het gemeentehuis nog enkel tussen 09.00 uur en 9.45 uur op
donderdagochtend, zo maken we het de normaal werkende inwoners onmogelijk om een paspoort aan te
vragen. Gelukkig, zo bont maakt het college en deze raad het niet, maar toch lijkt het ons een
uitstekend voorstel om een deel van de openingstijden te verschuiven naar de avonduren, zodat ook
werkenden terecht kunnen voor het aanvragen van een paspoort, het aangeven van een geboorte of
andere zaken, waarvoor ze in het gemeentehuis moeten zijn. Dan de kapitaallastenreserve. De VVD
hecht, zo kent u ons al jaren, aan solide en houdbaar financieel beleid. Wij benadrukken dan ook, dat
kapitaallasten structurele lasten zijn en in principe met structurele inkomsten gedekt moeten worden.
Een reserve kapitaallasten kan echter tijdelijk de voorkeur genieten boven het doorvoeren van
structurele ombuigingen. Ik haalde net al aan hoe we daar naar kijken. Het uitgangspunt is dus, dat er
sprake is van een overbrugging naar andere structureel dekkende begrotingsdekkingen. Dus bij de
begroting verwachten wij van het college stelregels om hieraan invulling te geven. Die oproep steunen
we daarom in de motie kapitaallastenreserve. Het amendement om Horti Science anders in te richten
naar de begroting toe, steunt de VVD, want meerdere wegen leiden naar Rome, maar de VVD heeft wel
een sterke voorkeur voor eerst een plan en dan de middelen. De investeringen in Horti Science kunnen
we pas echt beoordelen met een plan en naar die bespreking kijken we positief uit. Daarnaast heeft de
raadscommissie algemeen bestuur vorige week uitgebreid gesproken over het afwegingskader besteding
Eneco-middelen en tot de conclusie gekomen, dat het cruciaal is dat de raad dit vast stelt alvorens we
over gaan tot besteding van middelen. Dus totdat deze door de raad is vast gesteld, wil de VVD geen
voorschot nemen op verdere besteding van de Eneco-middelen, daarom steunen we het amendement van
de CU. Ik noemde u zojuist, aan het begin van mijn termijn, dat er veel onzekerheden zijn, die zorgen
voor de noodzakelijke verfijning naar de begroting toe. Het moment nu niet benutten om richting te
geven en de visie van deze raad aan het college mee te geven voor het toewerken naar een passende
begroting, lijkt de VVD zonde. Dat is niet het proces, dat we de afgelopen maanden zorgvuldig met
elkaar hebben gevoerd en het proces, naar wij hopen, de komende maanden door te zetten naar de
begroting toe. Juist vorig jaar waren er veel partijen, waaronder de VVD, die de begrotingsbehandeling
lastig vonden, omdat wij een echt financieel kader misten. Daarom zullen we het amendement van de
PvdA, om een deel van de kadernota niet vast te stellen, niet steunen. Ten aanzien van het amendement
van D66 om initiatieven vanuit de samenleving te blijven steunen, geldt eigenlijk hetzelfde, want de
dekking ontbreekt. In de lijn om tot een sluitende begroting te komen, is niet alleen een sluitende
begroting nodig, maar ook een sluitende kaderbrief, waarin wij duidelijk tegen het college zeggen: als
dit de situatie is, als er geen goed nieuws komt, als dit de situatie blijft, dan zijn dit de keuzes waar
deze raad voor staat en dan zijn dit de keuzes waar de Lansingerlandse VVD voor staat. Onzekerheid
blijft en daarom gaan we van grof naar fijn. Een proces de komende maanden. De VVD heeft vertrouwen
in het college om dit goed ingezette proces zo door te trekken. Dank u wel.

De heer Ruitenberg, CDA: Ik zou nog graag even een toelichting willen geven op het door ons ingediende
amendement en de beide moties. Allereerst de motie kapitaaldekkingsreserve. Wij denken dat het heel
goed is, als je kijkt naar de toekomst, dan is het een grote bron van zorg voor onze fractie, als je ziet dat
ondanks het nemen van vrij stevige maatregelen in dit jaar toch de jaarschijven 2024 en 2025 diep, diep,
diep in het rood staan structureel. Wij denken dan ook, dat het goed is om alvast te anticiperen op
mogelijke maatregelen, die je kan nemen, om dat te voorkomen voordat je straks nog drastischere
maatregelen moet nemen, die ontzettend veel pijn gaan doen, want het laaghangend fruit hebben we nu
wel geplukt met de maatregelen, die nu in deze kaderbrief staan. Daarbij komt, dat Lansingerland een
vrij unieke gemeente is geworden. Een gemeente namelijk met een enorme reserve en tegelijkertijd
structurele tekorten. We hebben het ook weleens andersom gehad, maar nu is dit de situatie. En die
combinatie maakt eigenlijk dat wij denken dat het inzetten van een kapitaaldekkingsreserve voor unieke
investeringen, eenmalige investeringen om het voorzieningenniveau mee te laten groeien met onze
inwoners, om die wellicht uit zo’n kapitaaldekkingsreserve te financieren en daarvoor de mogelijkheden
te onderzoeken. Dus wij zouden onszelf die mogelijkheid niet willen ontzeggen, dus vandaar de motie.
Dan de motie over het gemeentehuis. Bezuinigen is nooit leuk en doet altijd pijn en toch is het dan de
taak om te kijken of het op zo’n manier kan, dat we het zo slim mogelijk doen. Als je gaat kijken naar
minder openingstijden van het gemeentehuis, op zich een billijke maatregel nu mensen dat op een
andere manier gaan doen of vaker documenten thuis laten bezorgen, denken we: je moet wel rekening
houden met de hele samenleving. Het is nu eenmaal zo, dat een deel van onze samenleving overdag
werkt en niet altijd thuis werkt en niet altijd overdag even naar het gemeentehuis kan gaan. Dan is een
dagdeel in het weekend of een avondopenstelling gewoon noodzakelijk om basisdienstverlening aan onze
inwoners te blijven leveren. Dus vandaar die motie. Dan de kosten medische keuring
gehandicaptenparkeerkaart. Ja, als je gaat besparen moet je toch de meest kwetsbaren in onze
samenleving ontzien. Mensen, die al een beperking hebben en ook nog een laag inkomen, voor dat soort
mensen is € 90 wellicht onoverkomelijk. Dan zou je misschien denken: laat ik dan maar geen
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gehandicaptenparkeerkaart aanvragen, laat ik maar niet dat autootje nemen. Wat het gevolg dan is:
verdere vereenzaming en uiteindelijk heel veel sociale ellende voor deze mensen. Dat is niet wat het
CDA voor zijn rekening wil nemen en de andere indieners ook niet. Vandaar dat amendement. Dan ga ik
naar de voorstellen van de andere fracties. Allereerst wil ik beginnen met het voorstel van de PvdA, want
dat is het meest verstrekkend van allemaal. Kijk, de heer Machielse zei net ook al: de onzekerheid blijft.
Dat is toch een kwestie van dit jaar extra, maar het is altijd zo dat er constant onzekerheden zijn bij een
begroting en dat je met die onzekerheden te dealen hebt. Onze taak is te besluiten met de kennis, die
we hebben. Op dit moment is de kennis dat we gewoon niet weten of we die eenmalige middelen van de
jeugdzorg structureel of incidenteel zijn. Dat weten we niet. We weten nu gelukkig wel hoeveel geld het
is. We weten ook helemaal niet of het in 2023/24/25 nog een keer komt of dat het een eenmalige
bijdrage was en daarna niet meer. We weten ook echt niet of vanuit de kabinetsformatie ineens heel
veel geld meer naar de gemeente gaat, want er zijn genoeg andere claims, die bij de kabinetsformatie
om geld vragen en iedereen weet dat geld één kenmerk heeft, namelijk dat het niet oneindig is, dus er
zullen keuzes moeten worden gemaakt. En ja, met de kennis van nu moeten we toch de moed opbrengen
om de maatregelen te nemen, die nodig zijn om te komen tot een sluitende begroting. In eerste instantie
is het aan het college om de richtingen mee te geven: joh, ga deze voorstellen uitwerken, zodat ze straks
als we dat bij de begroting vast stellen ook uitgevoerd kunnen worden. Want als je het nu uitstelt en het
college de opdracht geeft: ga nadenken in november. Dan kan het college dat niet meer uitvoeren, dan
heb je dat gewoon niet meer voor elkaar in 2022, want het is dan nog ongeveer 1 maand. We weten
allemaal hoe lang besluitvormende processen in een gemeente duren. Als je in november vast stelt, dat
je vanaf 1 januari ineens geen geld meer gaat uitgeven of arbeidscontracten moet ontmantelen of wat
dan ook, dan is dat niet meer reéel. Dus wij denken toch dat dit de juiste richting is. Eigenlijk een beetje
een soortgelijke reactie naar de fractie van D66. Wij moeten nu in deze kaderbrief het college het kader
meegeven om een sluitende begroting mee te geven. En ja, we hebben nog een saldo van € 10.000 in
2022, als ik het goed gezien heb. En u stelt voor om € 60.000 te schrappen, ja, dan hebben we gewoon
dat sluitende beeld niet meer. Het CDA heeft zich voorgenomen om voorstellen, die eigenlijk ongedekt
zijn niet te steunen, omdat wij dat sluitende plaatje op dit moment belangrijk vinden, althans, dat
sluitende plaatje gaan we belangrijk blijven vinden, dus niet op dit moment, maar dat ligt ook aan de
kennis, die later nog anders kan worden, maar dat is het kenmerk van het begrotingsproces waarin we
zitten. Dus dit voorstel, hoe sympathiek ook, zullen we op dit moment niet steunen. Dan ga ik naar het
amendement van Horti Science. Laat ik als eerste zeggen: Horti Science gaat echt, bij de brieven die wij
lezen en de dingen die erin staan, ons hart sneller van kloppen. We denken echt dat dit een unieke kans
is naar de toekomst toe. Tegelijkertijd voelen wij mee met de fracties, die dit amendement indienen en
die zeggen: ja maar, ho eens even, niet vanuit de Eneco-gelden op dit moment, want we hebben nog een
afwegingskader vast te stellen. Zeker, zijn we het mee eens. We willen het eigenlijk ook wel met een
uitgewerkt plan zien voordat we zomaar 3 keer € 1,2mln neerleggen. Daar zijn we het ook mee eens, om
dat goede plan te krijgen. We hebben er alle vertrouwen in, dat dat goede plan er komt. Als ik de
wethouder hoor en het vuur in zijn ogen zie waarmee hij spreekt over Horti Science, dan weet ik zeker
dat we later applaudiserend of achter onze laptop zittend of in de raadszaal zitten als we een plan
definitief vast stellen. Dan ga ik naar de moties. De VVD motie over het spelen in de buitenruimte dienen
wij mede in. Een prachtige motie, wij denken echt dat het goed is om te kijken: als je gaat bezuinigen
doe het zo dat je probeert te behouden wat waardevol is. Het spelen van kinderen in de lokale
speeltuintjes in de wijken, dat is natuurlijk heel erg belangrijk. Dan als laatste de motie van L3B: geen
geld, geen Zwitsers. De heer Van Doorn gaf het prachtig beeldend aan met een bakker. U weet, dat
spreekt bij ons in de fractie aan. Ik zag de heer Ammerlaan knikken, toen u zei: als iemand broden komt
halen. Dat werkt zo niet. Eigenlijk zijn we het wel met u eens, hoe u dat zo beeldend brengt, wie kan
daar nou op tegen zijn? Helemaal niemand. Het rijk moet gewoon over de brug komen. Toch heb ik bij
het eerste dictum, we gaan bepaalde taken gewoon niet uitvoeren, daar krijg ik toch ook een beeld van:
er zijn overheden die ruzie met elkaar maken over geld, de gemeentelijke overheid en de rijksoverheid,
en daar tussenin zitten de inwoners en die zijn kwetsbaar, die zijn afhankelijk van de overheden, dat ze
dat toch op één of andere manier met elkaar doen. Dat is waar wij buikpijn van krijgen. Dus met dictums
2 en 3 zijn we het 100% eens, maar bij 1 zou ik toch echt wel het voorbehoud willen maken, dat
kwetsbare mensen, dingen die belangrijk zijn of ook waardevol zijn, daar niet de dupe van worden. Ik
hoor graag nog even van het college hoe ze daar tegenaan kijken. Hoe voorkom je dat nou? Eventueel ook
nog een debat in de tweede termijn met de heer Van Doorn, want dat is voor ons echt wel een heel
belangrijk onderwerp. Dank u wel.

Mevrouw Van Olst, WIJ: Om te beginnen wil ik onze wethouder de heer Van den Beukel feliciteren met
zijn verjaardag, als ik het goed heb. Klopt dat? Gefeliciteerd. Wethouder Van den Beukel: Als we na
twaalf uur door gaan, dan is dat het geval. Mevrouw Van Olst: Dan staat het hier niet goed. Ik zal mijn
termijn starten. Zoals ik al in de commissievergadering aangaf, zijn wij niet enthousiast over deze
kadernota. Volgens ons wordt er te vroeg over bezuinigingen gesproken en kunnen we de kadernota nu
niet volledig vast stellen. De vraag is namelijk: in hoeverre zijn kaders kaders waard als de onzekerheid
groter is dan het kader? Dat vermoeden hadden wij al en nu is het voor 2022 vrijwel zeker. De begroting
is door de bijdrage vanuit het rijk en de meicirculaire sluitend. Voor 2023 en verder is het nog
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onduidelijk. Wij stellen voor om te wachten met het bepalen van de kaders tot het stof is
neergedwarreld, want dan hoeven we misschien niet te bezuinigen. Dan hoeven we geen onrust te
veroorzaken. Dan krijgt het college alsnog de mogelijkheid om de motie MIP tot volledige uitvoer te
brengen. Want, en daarmee refereer ik naar een raadsvergadering van kort geleden: het is toch niet de
bedoeling, dat wij weer een motie MIP indienen? Een vraag aan de wethouder. Ik hoorde zojuist in het
amendement van het CDA, dat er een datum volgt. Wij verwachten eigenlijk, dat u zelf met een datum
komt voor de realistische kadernota, waar u dus over spreekt in de laatste brief van september, zodat er
aan de afspraken kan worden voldaan uit de motie en zodat wij als raad ons een goed beeld kunnen
vormen van wat de mogelijkheden zijn. Kunt u hierop een toezegging doen? Daarnaast missen wij
aansluiting bij de motie begroting in keuzes inzichtelijk op 2 A4tjes. Is dit wat we nu hebben in de
kadernota de invulling van deze motie? Ik zoek daar echt een beetje naar. Ik vind het verwarrend. Wij
hadden hier een ander beeld van. Of is het vertraagd en komt het ook later? Dat kan natuurlijk ook, bij
de begroting bijvoorbeeld. Het is echt niet mijn bedoeling om iemand te kwetsen, maar ik vind het
momenteel moeilijk om me goed voor te bereiden op het raadswerk. Er zijn veel officiéle documenten
uit de P&C cyclus en dan komen er dus best vaak brieven een dag voordat de vergadering is. Er worden
dan zaken opgevoerd als Horti Science, waarover nog geen beeldvorming is geweest, maar of we er wel
even over willen besluiten. Zo ook in de zomerrapportage, waarin ineens 4 raadsvoorstellen staan.
Kortom, verwarrend en lastig. Wij vragen ons af of deze verwarring herkend wordt. En belangrijker nog:
wordt er ook iets mee gedaan? Dan de amendementen en moties. Wij zijn aangesloten bij het
amendement van de PvdA, waar ik mevrouw Verhoef en haar fractie voor wil bedanken. Wat ons betreft
is de discussie, die wij vandaag moeten voeren vanwege bezuinigingen nog volstrekt overbodig.
Daarnaast biedt het onnodige onrust en zorgt het voor dubbel werk. De kadernota staat echter nu op het
programma. Wij vinden het daarom echt een heel goed idee om daarom de nota geamendeerd vast te
stellen volgens dit amendement en daarbij dus de voorgestelde ombuigingen in hoofdstuk 4 niet vast te
stellen, maar als denkrichting mee te geven aan het college. Dit is eigenlijk wel wat ik mijn 3
voorgangers hoor zeggen. Ik denk dat jullie hier ook best wel voor zijn. Ik hoop dat jullie nog van
gedachten veranderen. Dan de motie van L3B: geen geld, geen Zwiters. Wij begrijpen dit standpunt
natuurlijk volledig, maar om het op deze manier uit te vechten, dat lijkt ons niet juist. Het lijkt erop,
dat het over de rug van de burger gaat, maar dan zeg ik het misschien gechargeerd, en dat lijkt ons niet
de oplossing. Zulke belangrijke zaken als de omgevingswet, verduurzamen en de wet inburgering zijn hier
te belangrijk voor. Wij snappen het principe, maar wij vinden dat we onze burgers hiermee tekort doen,
want wij zijn immers ook overheid, de heer Ruitenberg zei het ook. Ja, ik denk dat je zo een wig drijft
tussen de rijksoverheid en de lokale overheid en daar zijn we niet voor. Misschien kunnen we weleens
nadenken als raad over hoe je een positief geluid kan laten horen, bijvoorbeeld een groot congres
organiseren in Lansingerland, waarbij we onze gemeente op de kaart zetten en dit aan de orde stellen
samen met andere gemeenten. Dan het amendement van de CU over Horti Science schrappen. Daar ben
ik het mee eens, want we zijn er nog niet goed over geinformeerd. Met de openingstijden van het CDA
kunnen wij zeker instemmen. Goed idee. Met D66, dat is eigenlijk een wisseling van het geld, dus niet
echt een ombuiging, maar een andere invulling. Daar kunnen wij mee instemmen. Het CDA, de motie
kapitaallastenreserve, dat vinden wij een super goed idee. Het is echt een mooie aanvulling op onze
motie, waar ik straks nog graag wat over hoor. Als dit zou kunnen, dan zou dat een positieve wending
geven. Het buiten spelen, de motie van de VVD, daar zijn we het mee eens. Eigenlijk willen wij
natuurlijk helemaal nergens op bezuinigen, ook niet op groen. Maar als we moeten kiezen binnen groen,
dan is dit natuurlijk wel heel belangrijk, dat we goed kunnen buiten spelen. De parkeerkaart, daar willen
we ook niet op bezuinigen. Ik begrijp uit de strekking van het verhaal, dat het vooral gaat om mensen,
die het niet goed kunnen betalen, maar ik vraag me wel af over hoeveel mensen we het dan hebben en
wat het kost als dit allemaal ambtelijk getoetst moet worden. Zou het dan niet duurder worden per saldo
met de personeelskosten erbij? Volgens mij heb ik zo alle moties en amendementen, dus dank u wel.

De heer Markus, CU: Als CU hebben wij tijdens de behandeling van de kadernota in de commissie al
aangegeven, dat wij in kunnen stemmen met bijna alle kaders uit de kaderbrief. We snappen de aanpak
van grof naar fijn en zien in, dat de nu voorliggende kaders voldoende houvast bieden voor het college
om vanuit de systematiek van grof naar fijn de begroting te kunnen uitwerken. Een paar punten van zorg
hadden wij wel. Allereerst over de zekerheid van de kaders in relatie met de rijksbijdrage voor
jeugdhulp. Sinds de behandeling in de commissie weten we wat het bedrag is, maar er is nog steeds geen
duidelijkheid of dit als structureel dekkingsmiddel ingezet mag worden. De zekerheid dat de begroting
van 2022 sluitend is, wat mevrouw Van Olst zei, is er dus nog helemaal niet. Vanuit dit perspectief en in
de wetenschap dat het college heeft toegezegd ons in het traject van de verdere uitwerking richting de
begroting op de hoogte te houden, maakt dat wij in kunnen stemmen met de aanpak in de kaderbrief. Als
deze ombuigingen nodig blijken te zijn, gaan we dat ook zeker horen de komende maanden. Wij denken
dat de kadernota, die voor ligt, voldoende kaders biedt voor alle situaties. Mochten er toch geen
structurele gelden komen, dan biedt de kadernota voldoende kader om de ombuigingen in te zetten.
Komen de structurele gelden er wel, dan biedt de kadernota ook voldoende kaders en zijn de
ombuigingen wellicht niet meer nodig. Voldoende denkrichtingen, zou ik zeggen. Er wordt dus tot die tijd
helemaal niets weg bezuinigd of lasten verzwaard, dat gaan we echt pas besluiten bij de begroting.
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Onrust en zorgen zijn dan ook helemaal nog niet nodig. Vanuit dit perspectief, mag duidelijk zijn,
stemmen wij ook tegen het amendement van de PvdA. Een ander punt van zorg is Horti Science, vandaar
het amendement. Het doorlopen proces om tot een dekking te komen vinden wij echt niet goed. Met dit
kader kunnen wij dan ook niet instemmen. Voorstellen voor reserves moeten onderbouwd aan de raad
worden voorgelegd, zodat we afgewogen besluiten kunnen nemen. Ook de koppeling met de Eneco-
gelden is te prematuur en niet goed, aangezien we dit afwegingskader nog moeten vast stellen. Vandaar
dit amendement. Dat is niet omdat we niet geloven in Horti Science, daar geloven we echt wel in. Dat
tuinbouw belangrijk is voor onze gemeente, is glashelder, maar neem de raad dan wel goed en zorgvuldig
mee in dit proces. Nu leidt deze discussie over de wijze, waarop het voorstel komt, tot een voorstel voor
reservering alleen maar van de zo mooie en belangrijke inhoud en dat is jammer. Kortom, met dit
amendement roepen wij het college op om die fout te herstellen en voor de begroting of tijdens de
begroting te komen met een goede onderbouwing en een goed voorstel, zodat we tot een afgewogen
besluit kunnen komen. Tot die tijd kunnen we dan ook niet instemmen met de reserve en zien we het
bedrag ook niet meer dan richtinggevend. Tot zover onze gedachte wat betreft de kadernota. Dan nog
een reactie op verschillende moties en amendementen, even in volgorde van partijen. Geen Zwitsers,
geen geld. De gedachte, de heer Van Doorn omschreef dat terecht, dat het rijk ons opzadelt met van
alles en nog wat zonder met geld over de brug te komen, herkennen wij. Dat je je hierin soms hard wilt
opstellen, omdat je zonder geld dingen niet wil uitvoeren, kunnen we ook nog wel begrijpen. Maar de
genoemde terreinen, die de heer Van Doorn noemt, maken het wel lastig. De omgevingswet, daarvan zou
je nog kunnen zeggen: daar kunnen we ons enigszins in vinden. Maar ook daarvoor geldt: het mag toch
niet zo zijn, dat burgers er de dupe van worden als wij zaken niet meer uitvoeren? Maar als het gaat om
de energietransitie en de wet Inburgering, dan kunnen we ons daar eigenlijk veel minder in vinden. Op
deze vlakken heb je als gemeente ook een eigen verantwoording. De energietransitie is iets wat wij als
CU belangrijk vinden, met of zonder geld van de rijksoverheid willen we daar ook zeker in investeren. Als
de motie oproept dit niet meer te doen, dan gaat ons dat te ver. De nieuwe wet inburgering zien we echt
als een verbetering van de huidige gang van zaken en de huidige werkwijze. Het zou toch zonde zijn, als
we dat niet meer inzetten voor de inwoners, die daarmee te maken hebben. Dus het eerste dictum, dat
hoorde ik mijn 2 voorgangers ook al zeggen, is een lastige en gaat ons zeker te ver. Nogmaals, niet omdat
wij de bedoeling achter de motie niet begrijpen, maar zeker wel als we bepaalde zaken niet meer gaan
uitvoeren als we geen financiering meer krijgen. Wellicht zien wij het verkeerd, horen wij het verkeerd,
ik hoor graag van L3B, van de heer Van Doorn, hoe hij hier tegenaan kijkt. Dan de motie buiten spelen
van de VVD, ja, die hebben wij van harte ondersteund. Het moge duidelijk zijn: buiten spelen is
ontzettend belangrijk voor de ontwikkeling van kinderen. Nu is het gras, dat misschien op kniehoogte
staat, een uitdaging bij voetballen, maar het zou mooi zijn als het veldje netjes wordt onderhouden,
zodat buitenspelen nog goed kan. De motie parkeerkaart, die hebben we mede ingediend. Nogmaals, het
is prima onderbouwd, gaan we verder niet toelichten. Dat geldt ook voor de motie openingstijden, die
hebben we ook van harte mede ingediend. Toch handig als werkenden ook gewoon naar het
gemeentehuis kunnen om de aangifte te doen of om spullen op te komen halen. De motie kapitaalslasten.
We hebben in de commissie aangegeven, dat wij echt wel zorgen hebben over die grote tekorten in
2024/25. Wij vinden dat we daar echt nu al naar moeten kijken in hoeverre we daar iets aan kunnen
doen. De denkrichting, die in de motie staat, kunnen wij van harte ondersteunen, vandaar dat we deze
motie ook mede hebben ingediend. Dan het amendement van D66. Gezien de bijdrage over het
amendement van de PvdA zullen wij dit amendement ook niet steunen. We zien graag de verdere
uitwerking van de kaders richting de begroting. Daar iets uit halen lijkt ons geen goed idee. Daarnaast,
met elkaar besproken in de commissie, dat we over duurzaamheid met elkaar nog komen te spreken als
het gaat over de uitvoeringsagenda. Dan zullen wij zeker kritisch kijken naar de kaders die dan gesteld
worden. Tenslotte, we hebben met elkaar toch wel afgesproken dat als je ergens een draadje uit trekt,
dat je er ook wel een nieuw draadje in moet stoppen. Kom dan ook met een dekkingsvoorstel als je er
toch wel wat geld uit haalt. Dan nog even kort over het amendement van de PvdA. Er staat natuurlijk nog
een derde dictum bij, om bepaalde reserves met terugwerkende kracht te dekken vanuit Eneco-gelden.
Gezien de bijdrage over Horti Science mag duidelijk zijn, dat we dit deel ook niet kunnen steunen, want
we hebben nog geen besluit genomen over het afwegingskader. Laten we dat eerst doen en dan met
elkaar komen we te spreken over waar we de Eneco-gelden aan willen besteden. Dat was het voor nu.

Mevrouw Den Heijer, D66: Ik zal in mijn bijdrage de verschillende moties en amendementen langs lopen,
die zijn ingediend. We hebben de vorige keer uitvoerig gesproken over de kadernota en dat het zo’n
bijzondere nota is, een tijd van onzekerheid en vooral gericht op bezuinigingen. Ook daarin hebben we
onze taken te doen. We hebben het gehad over de financién op orde hebben. We hebben daar samen met
de VVD nog een voorstel voor ingediend in de vorige raad, die het helaas op het laatste moment niet
gehaald heeft. Het was eigenlijk ook maar een lapje voor het bloeden, maar we zagen er toch wel heil
in. We hebben daar op dit moment geen voorstellen voor. We vinden wel, dat we dit verder moeten
beoordelen bij de begroting natuurlijk, hoe het met onze financién gaat, vooral met de OZB. We hebben
het de vorige keer gehad over duurzaamheid. We vinden dat dit een plek verdient in Lansingerland, maar
het college ziet toch voor zich, dat er een bezuiniging moet gebeuren. Wij zien de energietransitie echt
als een sociaal maatschappelijke opgave en ik zal u ook vertellen dat de bezuinigingen die worden
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gedaan niet haalbaar zijn of niet houdbaar zijn. Wij hebben uiteraard overwogen om hier een
amendement voor in te dienen, maar we weten natuurlijk ook, dat het op een bepaalde manier ligt, dat
het ook geen heil heeft. We hebben met onszelf afgesproken, dat we in de uitvoeringsagenda
duurzaamheid gewoon goed gaan kijken wat daar terug komt. We kunnen dan ook inhoudelijk met elkaar
bespreken wat we missen en misschien bijsturen richting de begroting. We hebben ook gezegd, dat we
sterker uit de coronacrisis willen komen. We zagen daar eigenlijk weinig van terug in de kadernota. We
hebben nagedacht met elkaar over het toekomstperspectief. We hebben het gehad over duurzaamheid,
milieu, vervoer en eigenlijk is er daarvan maar één in de kadernota terecht gekomen en bovendien
summier uitgewerkt. Daarom dienen wij samen met de CU het amendement in voor Horti Science. Het
gaat ons erom, dat het voorstel inhoudelijk best oké kan zijn, maar dat we echt wel nadere
onderbouwing behoeven, die we mee kunnen nemen richting de begroting. Een collega van de CU heeft
het verder al toegelicht. Ons logo staat erop. We hebben ook onze bijdrage geleverd om een sociaal
Lansingerland te zijn en te blijven. De kadernota heeft veel bezuinigingen op het gebied van het sociaal
domein en als je daar over nadenkt is het eigenlijk wel bijzonder in een domein waar het steeds
complexer wordt. We zijn daarin zeker niet de enige gemeente en we hopen dan ook, dat het rijk over
de brug komt met de middelen om dit tekort te dichten en we de discussie over bezuinigingen met elkaar
niet meer hoeven te voeren bij de begroting. Het zou mooi zijn, maar het is tijdelijk een soelaas voor de
onderliggende structurele problematiek. Maar één ervan lichten we er uit, dat hebben we samen met het
CDA ingediend, dat is de bezuiniging op de gehandicaptenkaart. We vinden dat we daar echt de plank mis
slaan en daarom dienen we die ook samen in met het CDA. Deze is als voorgelezen en ingediend, dus daar
hoeven we verder geen toelichting op te geven. We hebben het in onze bijdrage ook gehad, dat we
willen naar een heldere dienstverlening, communicatie en participatie. We vinden dat we op het vlak van
burgerparticipatie, of eigenlijk ook overheidsparticipatie, nu niet moeten stoppen om te investeren
hierin, omdat het blijkbaar goed lijkt te gaan. We moeten ons door ontwikkelen en dat betekent ook
investeren. We werken nu eindelijk aan de nieuwe visie burgerparticipatie, we hadden al veel hogere
verwachtingen van het college om daar iets meer aan te gaan werken, maar we vinden ook, dat er
budget moet zijn voor uitvoering van die visie. We kennen de slogan: in visies kan je niet wonen. Het
gaat er ook uiteindelijk om wat je ermee gaat doen. We missen er gewoon middelen voor in deze
kadernota en daarom ook dit amendement ervoor. We zoeken, we dragen in het amendement op om het
college te laten kijken naar aanvullende middelen hiervoor. Er wordt aangegeven: er is geen geld voor.
Maar ik weet zeker dat zowel de motie van L3B als de motie van de VVD, die ook allebei heel sympathiek
zijn ook geld gaan kosten. Wij hebben dat gewoon even transparant gemaakt. We hebben het ook gehad
over goede dienstverlening en daarom dienen we samen het amendement in over de openingstijden.
Eigenlijk had ik het idee, dat ik een toezegging had gehoord in de commissie van de wethouder over die
openingstijden, maar nu zag ik toch de motie van het CDA. Ik denk dat het een duwtje in de richting kan
zijn voor de wethouder om hiermee aan de slag te gaan. Dan heb ik nog een paar reacties op moties, die
zijn ingediend. L3B, geen geld, geen Zwitsers: we snappen absoluut de zorgen van L3B en het onmachtige
gevoel dat ik proef in de bijdrage van de heer Van Doorn. Hoe je dit het beste kan aanpakken, daar
verschillen wij van mening in. We denken dat het niet helpt om als gemeente eigenstandig hierin op te
trekken, omdat we ook weten dat er op landelijk niveau onderhandelingen gaande zijn. Bovendien roept
deze motie op om allerlei zaken te onderzoeken en daar zien we zeker geen heil in. Dat kost de
gemeente ook weer veel tijd en geld en het solistisch oppakken zien wij niet als een goede aanpak.
Bovendien heeft de gemeente natuurlijk zelf ook verantwoordelijkheid om bepaalde zaken verder uit te
werken. De Zwitsers, dat waren de huurlingen, die werden ingehuurd door de Fransen om hen te steunen
in de oorlog. Die Zwitsers liepen eigenlijk steeds maar weg en ze waren onwijs onbetrouwbaar. Ze
kwamen alleen maar voor geld opdraven. Dus die Zwitsers willen wij eigenlijk helemaal niet hebben,
want dat eigenlijk heel onbetrouwbare metgezellen. Dan nog de reactie m.b.t. de PvdA en WIJ: die
steunen wij niet. We snappen dat het college de behandeling van de kadernota wil laten doorgaan
ondanks alle onzekerheden. We hebben ook dat dilemma gevoeld, maar we vinden het toch goed dat er
nu al keuzes worden gemaakt en de kaders worden gesteld. Bovendien vinden definitieve keuzes plaats
bij de begroting. Dan ben ik er bijna. Spelen in de buitenruimte van de VVD: we vinden dit een super
sympathieke motie. Ik neem aan, dat de wethouder dit misschien ook wel kan toezeggen, want ik heb
het idee, dat we dit misschien ook al doen. Als er toch over geld moet worden gepraat, ben ik ook wel
benieuwd of dit nog een financiéle consequentie heeft. Ik vind het wel belangrijk, dat we dat inzichtelijk
maken, maar aandacht hiervoor kan zeker geen kwaad. De reactie op het CDA, daar hebben ook al veel
mensen iets over gezegd. Ik vind het nog wel lastig om helemaal te overzien welke consequenties dit
heeft, dus ik wil ook even de bijdrage van de wethouder afwachten om ons van advies te voorzien hierin.
Dan ben ik bij het einde. Dank u wel.

De heer Ruijtenberg, GL: Het zal u waarschijnlijk opgevallen zijn: voor de eerste keer sinds GL in de raad
zit, hebben wij bij een bespreking over een kadernota of een begroting geen enkele motie of
amendement ingediend. Wij hebben dat bewust gedaan. Wij sluiten ons voor een groot gedeelte aan bij
de woorden van mevrouw Van Olst: deze kadernota zit zo vol onduidelijkheden, zoveel mitsen en maren,
omdat er nog informatie vanuit de overheid moet komen, doordat provincies zich nog moeten beraden,
heel veel zaken zijn nog helemaal niet uitgekristalliseerd. Daarom hadden we gedacht: alles wat we
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vandaag in een motie of een amendement zetten, kan morgen achterhaald zijn. Dat leek ons niet nuttig.
Nu heeft het college in de brief aangegeven, dat men het belangrijk vindt om het toch vast te stellen,
omdat het namelijk een denkrichting geeft voor de begroting en omdat men vorig jaar heeft geroepen,
toen er geen kadernota was, dat men moeite had om een begroting te maken. Wij hebben voor onszelf
geoordeeld, dat er verleden jaar helemaal niet zoveel moeite was om een begroting te maken. De
begroting 2021 zag er immers prima uit. Wij zien niet in, waarom er nu dan, terwijl er nog zoveel
onduidelijk is, waarom er dan toch een kadernota aangegeven moet worden. Wij denken dat het college
en de ambtenaren verstandig genoeg zijn om ook zonder een denkrichting te kunnen bepalen wat voor
begroting we willen hebben. De grote klappers, de belangrijke klappers, de belangrijke zaken waarover
we moeten oordelen, gaan we doen in november, als we de begroting vast stellen. Als mevrouw Van Olst
dan vraagt of we het beeld herkennen om dit voor te bereiden als er nog zoveel onzekerheden zijn: ja,
dat herkent de fractie van GL inderdaad. Vandaar ook onze overweging om uiteindelijk geen motie of
amendement in te dienen. Dat gezegd hebbende, zijn er door de collega partijen natuurlijk wel moties
en amendementen ingediend. Die wil ik graag gaan behandelen in volgorde van grootte van de partijen.
Ten eerste L3B, geen geld, geen Zwitsers. Prima voorstel, hartstikke goed. Bij de zomerrapportage heb ik
het ook gezegd: als de heer Philippens zegt: wij trekken op tegen de rijksoverheid, die ons moet voorzien
van geld om onze taak uit te voeren, dan vindt de heer Philippens ons daar aan zijn zijde. Echter, toen
wij het dictum lazen, en daar heb ik een vraag voor de heer Van Doorn over, of hij het zo expliciet
bedoelt, als er dan bezuinigingen gedaan moeten worden hier juist op de energietransitie of juist op de
inburgeringswet, als daar zaken niet uitgevoerd moeten worden, ik zei bezuinigingen, maar ik bedoelde
natuurlijk zaken die niet gedaan worden, dat is voor GL moeilijk. Juist omdat wij namelijk die
energietransitie als essentieel zien voor de totale samenleving, niet alleen voor Lansingerland, maar voor
de totale samenleving. De wet inburgering, de heer Markus zei het al, als we nu mensen die binnen
komen in onze maatschappij, als we daartegen zeggen: wij hebben een conflict met onze rijksoverheid,
dus we doen er eigenlijk niets voor, dus we laten je een beetje aan je lot over. Je hebt maar één keer
een kans om een eerste indruk te maken. Op zo’n moment maak je een verkeerde eerste indruk. Mijn
concrete vraag aan de heer Van Doorn is: heeft hij dit opgevoerd puur als een denkrichting? Of stelt hij
echt concreet voor de energietransitie en de wet inburgering, daar doen we niets meer mee? Eerst een
antwoord van de heer Van Doorn, voordat we daar definitief over beslissen. Dan de VVD. Op het moment
dat de VVD een motie gaat indienen, die iets gaat doen met buitenruimte en natuur en recreatie en dat
soort dingen, dan gaat ons hart sneller kloppen, dus wij zien geen enkele reden om tegen deze motie te
zijn. Het lijkt ons geweldig: buiten spelen met iedereen, de baby, de kleuter en het grotere kind. Daar
moeten ze goede dingen voor hebben. Dan het CDA over de parkeerkaart. Het is onlogisch om een
amendement te amenderen, maar het liefst zouden we dat toch doen, want hoewel we het een prima
amendement vinden, hebben wij toch nog moeite met in de toelichting de tweede alinea de laatste zin:
voor inwoners met een inkomen op bijstandsniveau of inwoners met een laag inkomen, waarbij sprake is
van bijzondere omstandigheden. Wij hadden het liefst een punt gezien achter: inkomens met een laag
inkomen. Graag een toelichting van mevrouw Bouman in dit geval, waarom de toevoeging ‘waarbij sprake
is van bijzondere omstandigheden’ er nog achter staat en of zij en de mede indieners eventueel genegen
zouden zijn om die passage weg te halen en het te laten bij ‘inkomen’. Dan burgerzaken. Wij denken dat
de meeste dingen waarvoor de burger terecht kan ook digitaal en online kunnen worden ingevoerd. Aan
de andere kant: we kunnen het ons ook wel voorstellen dat je bepaalde zaken, zoals het ophalen van een
rijbewijs of een paspoort, nog aan de balie moet doen en dat je daarvoor naar binnen wilt lopen. We
zitten hier tweeledig in. Voor we een definitief oordeel vellen, willen we eerst het antwoord van de
wethouder daarover hebben, wat hij verwacht. Dan de kapitaallasten: we zijn nog niet zo heel erg
overtuigd van deze motie, die ingediend is. Aan de andere kant, je pelt alles af: waar gaat de motie
eigenlijk over? Hij roept op tot een onderzoek. Wij hebben zelf vaak genoeg moties en amendementen
ingediend, waarbij om een onderzoek gevraagd werd en we hebben altijd gezegd: een onderzoek, daar
kan je eigenlijk nooit tegen zijn, want meten is weten. Dus tenzij de wethouder in de beantwoording
hele gekke antwoorden gaat geven, waar ik niet aan gedacht had, zijn we voornemens deze te gaan
steunen. Dan Horti Science, daar is al veel over gezegd, ook door collega Duk bij de kadernota en ik heb
er zelf al vaker wat over gezegd: het hele proces, daar danst de fractie van GL niet bepaald horlepiep
over. We vinden het dan ook bijzonder vreemd, dat we nu geen enkele onderbouwing hebben, er is nog
geen debat over gevoerd, we horen alleen: het is belangrijk, het is goed, het zal geen incidentele uitgave
zijn, maar waar dat dan op gestoeld is anders dan warme gevoelens voor de tuinbouw weten we eigenlijk
niet. Wij steunen dit amendement van de CU volledig om dit eruit te halen. Wat ons betreft is het
gewoon veel te vroeg om nu te praten over Horti Science. Laten we eerst maar een goed voorstel krijgen.
Dan D66, het amendement over initiatieven vanuit de samenleving. Daar zijn we voor. Er wordt hier al
heel erg weinig gedaan op het gebied van duurzaamheid, dat is onze voornaamste zaak. Ook hier zien we
dat voor duurzame initiatieven niet bezuinigd moet worden, maar dat het gereserveerd moet worden
voor burgerparticipatie, dat heeft ons over de drempel getrokken. Wij vinden het heel goed, wij vinden
inderdaad dat je zorgvuldig moet zijn. Als we geld reserveren voor burgerparticipatie op duurzame
initiatieven, maar ook op andere initiatieven, dan is dat wat ons betreft een plus. Ik heb het al gezegd,
maar ik zeg het nog een keer: wij zijn voor. Dan het amendement van de PvdA: natuurlijk zijn we voor
dit amendement van de PvdA. Er is geen enkele reden om nu al een denkrichting aan te geven waarin je

14/28



ombuigingen moet gaan doen, dat is politiek correct, want het zijn eigenlijk bezuinigingen, terwijl er nog
zoveel onduidelijk is. We krijgen geld van het rijk, we krijgen iets meer dan € 4mln. En ja, we weten
inderdaad niet of dat eenmalig is of dat het structureel is, maar we weten wel dat we voor 2022 in ieder
geval geen probleem gaan hebben. Om nu al te roepen, dat we daar bezuinigingen gaan doen, die een
kader geven voor de toekomst, want we moeten een sluitende begroting hebben, terwijl er nog zoveel
onduidelijk is. Niet alleen in het vormen van een kabinet, hoe we het gaan doen met de omgevingswet of
dat het eventueel structurele gelden zijn, maar ook in 2022, wat voor college wij hier gaan hebben, die
misschien heel anders denkt over bepaalde dingen. Daarom denken wij, dat het gewoon een heel
verstandig goed onderbouwd, goed ingebracht, nuttig en noodzakelijk amendement is van de PvdA en van
WIJ, die moeten daar ook de credits voor hebben. Natuurlijk zullen wij dit volmondig steunen. Daarmee
is het woord weer aan u.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Het is ook al door mij aan het begin gezegd, toen ik het amendement indiende.
Onze fractie heeft geconcludeerd dat de kadernota nog niet besluitrijp is zolang er geen zekerheid is
over de hoogte van de extra rijksbijdrage voor de jeugdzorg. Dat weten we nu wel, in ieder geval voor
het jaar 2022. Zolang er geen zekerheid is over de herijking van het gemeentefonds en er ook geen
uitsluitsel is over de vraag of deze rijksbijdrage structureel in de meerjarenbegroting kan worden
opgenomen of wordt opgenomen, maar wij hebben er groot vertrouwen in. Allerlei seinen krijgen we
vanuit diverse gremia, dat wel degelijk die zekerheid er is, 80-90%, misschien nog wel meer, dat we wel
kunnen rekenen op structureel geld, maar dat is iets waar wij van uit gaan. Voor de PvdA was en is het
een doorn in het oog, dat die bezuinigingen hard ingrijpen in het voorzieningenpakket in het sociaal
domein, net als vorig jaar, dus het zijn weer de allerzwaksten die met die bezuinigingen geraakt worden.
Ook op de beleidsaccenten, hebben we vorige week bij een discussie aangegeven, willen wij niet
bezuinigingen. Wij zullen ook in het najaar bij de bespreking van de begroting het amenderen om die

€ 255.000 reductie, bezuiniging, op de beleidsaccenten alsnog terug te draaien. Dat is even een
algemene inleiding. Dat heb ik de vorige keer bij het debat eigenlijk al heel duidelijk uitgelegd. Ik wilde
even de amendementen langs lopen en de moties. De motie: geen geld, geen Zwitsers. Wij vonden het
eigenlijk veel toepasselijker om die motie te noemen: L3B, maar naar het zich zo laat horen ook een
aantal andere partijen, roept de dorpsrepubliek Lansingerland uit. Of, nog betere titel: een motie van
wantrouwen tegen het kabinet Rutte. Wat ons betreft moeten we absoluut geen wig drijven tussen het
rijk en de gemeente, daar heeft niemand wat aan. Het past niet bij de constructieve gemeente, die
Lansingerland is en wil zijn. De motie is niet realistisch en niet uitvoerbaar. Er zijn inderdaad tekorten in
het sociaal domein, vooral op de jeugdzorg en het abonnementstarief WMO. Maar die tekorten op onze
begroting zijn er ook, omdat we de Eneco-aandelen hebben verkocht. Verder zit die begroting best wel
degelijk in elkaar. Als de nieuwe regering, we hebben daar vertrouwen in, onder leiding van de VVD nu
nog de incidentele bijdrage voor jeugdzorg structureel maakt en het abonnementstarief schrapt, dan
hebben we het lek boven water, dan is het lek gedicht. Als deze motie van L3B wordt aangenomen, dan
zijn de burgers de pineut. Bijvoorbeeld als het gaat om de wet inburgering, die juist zo goed geregeld is
en waar we eindelijk als gemeente aan het roer kunnen staan. Maar ook zaken, die met de omgevingswet
te maken hebben en de zo broodnodige energietransitie. Het is wat ons betreft dus een populistisch
amendement, waar de inwoners absoluut niet bij gebaat zijn. Als deze partijen nu echt lef hebben, dan
nemen ze in de motie een vierde dictum op. Dat dictum roept dan op: roept het college op om in
afwachting van extra structurele rijksbijdragen voor de jeugdzorg geen boodschap te hebben aan het
door de wet opgelegde provinciale toezicht op de gemeentelijke financién. Aan de VVD-fractie wil ik
vragen voor in de tweede termijn: wat heeft uw fractie gedaan richting kabinet Rutte om de huidige
impasse, alle tekorten die blijkbaar bij gemeenten zijn neergelegd, om dat op te lossen? Heeft u zich
hard gemaakt daarvoor in de Tweede Kamer bijvoorbeeld? Anders is het pure demagogie. Ook bij het
CDA: u had dat ook kunnen doen. U moppert een beetje op dictum 1, u wilt daar nog wat aan morrelen,
maar ik zie het ook vanuit uw kant als een motie van wantrouwen richting het kabinet, zoals het was.
Dan de VVD-motie buiten spelen. Ik vind eigenlijk die motie wat minder sympathiek dan de andere
fracties. Wij willen sowieso niet bezuinigen op dit moment en het liefst helemaal niet, maar daar zullen
we bij de begroting dan nog eens goed naar kijken of het nodig mocht zijn. We willen niet bezuinigen op
groenonderhoud beheer buitenruimte. U wilt de speeltuintjes ontzien, maar hoe zit het dan met het
plantsoentje voor de ouderen? Hoe zit het met de stoeptegels, die scheef liggen, waar je je been over
kan breken? Of het hoge onkruid, dat het verkeer onveilig maakt? Ook dit vind ik een beetje truttige
motie om nu uitgerekend dat spelen en sporten in de spotlights te zetten. Ik weet het niet. De
parkeerkaart hetzelfde. We staan wel sympathiek tegenover dat voorstel, maar we kunnen het in die zin
eigenlijk niet steunen, want we wilden al niet gaan bezuinigen. Ik zal daar straks nog wel een
stemverklaring over afleggen. Hetzelfde voor de motie burgerzaken. Natuurlijk moet een burger een
avond per week terecht kunnen voor een paspoort of een andere zaak, maar het is een bezuiniging die
jullie nu willen terug draaien en wat ons betreft is dat nu niet aan de orde, vandaar ons amendement. De
motie kapitaallastenreserve: daarvan zijn we mede indiener. We vinden dat heel belangrijk, omdat we
op die manier met incidenteel geld structureel ruimte kunnen maken en daarmee minder zullen hoeven
te bezuinigen. Het is een heel nuttige motie wat ons betreft, die ruimte kan geven in de begroting. Het
amendement schrappen van Horti Science. Ik heb het al een keer gevraagd, maar ik wil het nog een keer
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vragen aan de wethouder: wat zijn de gevolgen als we dit uitstellen, als we dit nu niet vast leggen op
deze manier? Wat ons betreft gaan we gewoon investeren in Horti Science. Het amendement initiatieven
samenleving: hetzelfde verhaal. We wijzen de bezuinigingen af, dus we kunnen dat ook nu niet terug
draaien op deze manier. Dan kom ik bij het eigen amendement. Ik wil nog even reageren op wat een
aantal andere fracties daar heeft gezegd. Ik wil u alvast mee geven, dat Zoetermeer en Pijnacker-
Nootdorp het op precies dezelfde wijze doen als ons amendement, dus die hebben wel dat lef. L3B zegt
steeds: herijken als nieuwe info voor handen is en dan straks pas integraal. Better safe than sorry. Dan
blijven we dus maandenlang rommelen. Er komt op hele korte termijn duidelijkheid over. Het moet
duidelijk zijn, dat we niet zeggen: het college mag nog niet aan de slag om op een goede manier de
begroting voor te bereiden. Dat zeggen we niet. Maar we vinden het te vroeg om hier nu al echt het vast
te stellen in de kadernota. Maar natuurlijk als denkrichting, dat staat ook in het tweede dictum, als
denkrichting willen we dit zeker wel mee nemen. We vinden het niet efficiént als de organisatie nu al
hiermee aan de slag gaat. Een aantal andere dingen, nee, ik denk dat ik het hierbij laat. De CU heeft
gezegd, dat het derde dictum uit ons amendement eruit moet. Dat is een foutje, dat hebben ze zelf nu
ook wel door, want dat stond al in het huidige besluit, we hebben het gewoon opgenomen in het
amendement, maar dat stond er al in, dus ik neem aan, dat de CU daar zelf nog op terug zal komen.
Dank u wel.

De voorzitter: Is het college in staat om direct te antwoorden?
Beantwoording college

Wethouder Van den Beukel: Ik denk het wel, maar dat oordeel is natuurlijk uiteindelijk aan de raad, of
de beantwoording ook een beetje adequaat is, maar alle amendementen en moties zijn op tijd
ingediend, heb ik geconstateerd, dus dat betekent dat we ons wel een beetje hebben kunnen
voorbereiden. Dus als u het goed vindt, wil ik meteen van wal gaan. U allen hartelijk bedankt voor de
betrokkenheid bij de kadernota, die belangrijk is voor het financiéle proces in Lansingerland voor de
openbare financién. Er zijn 8 moties en amendementen ingediend, daarvan zijn er 4 waar ik primair
graag op reageer. Burgerparticipatie, gehandicaptenparkeerkaart, openingstijden en buitenruimte, daar
geef ik graag de collega’s het woord. Laat ik beginnen bij de Zwitsers. Allereerst zeer veel waardering
richting mevrouw Den Heijer en de heer Van Doorn voor de historische uiteenzetting, daar worden we
allemaal wijzer van en dat geeft wat kleur aan het debat, dus daar heb ik van genoten. Los van de
inhoud, want de inhoud is op zich ook de moeite waard. Er werd door de heer Van Doorn gerefereerd aan
de aangenomen motie op het VNG, waar we van harte achter zijn gaan staan als gemeente
Lansingerland. Er is nogal wat aan de hand in gemeenteland als het gaat om financién. Mevrouw Van Olst
vroeg of de verwarring herkenbaar is. Verwarring niet, we zijn niet in de war, maar er is wel veel aan de
hand. Dat betekent dat we te maken hebben met veel informatie en ook onzekerheid. Ik kom er straks
even op als het gaat over het amendement over het vaststellen van de ombuigingen voor de kadernota.
Die onzekerheid is groter dan ooit. Dat betekent dat het uitdagend is om goed zicht te houden op waar
we nu staan. We weten zelf wel waar we staan, maar waar de omgeving ons toe noodzaakt, of dat nou de
provincie is of het rijk. Juist als het om je heen heel erg woelig is, dan is het belangrijk om zelf het
hoofd koel te houden en ook richting te blijven kiezen. En dat doen we ook als bestuur met uw welnemen
en uw steun natuurlijk. De motie ‘geen geld, geen Zwitsers’: de geest daarvan steunt het college
volledig. Er is wat aan de hand, we krijgen te weinig geld voor een aantal taken, er zijn ook andere te
noemen, bijvoorbeeld de energietransitie, zo zijn er vele, de overwegingen hebben niet de intentie
uitputtend te zijn, maar het is waar dat de omvang van het gemeentefonds ontoereikend is voor de
taken, die ons zijn toebedeeld en uiteindelijk voor onze burgers. Dat ben ik ook wel eens met de critici
van de motie, die zeggen: naar de letter is het dictum, met name het eerste stukje, toch nog wel scherp
en loop je het risico dat je inwoners opzadelt met onderlinge ruzie tussen verschillende overheden. Ik
ben van de heer Van Doorn gewend, dat hij dingen graag een beetje scherp stelt, maar vervolgens wel
een heel redelijke man is. Hetzelfde geldt voor de fractie van L3B. Wetende dat we het in de geest van
de motie erg met elkaar eens zijn en wetende dat het budgetrecht altijd bij de gemeenteraad ligt, kan
het college een eind hierin mee gaan. We gaan niet, als het aan het college ligt, plotseling stoppen met
bepaalde taken, die voor onze inwoners goed en gunstig zijn, waar u budget voor heeft vast gesteld bij
de begroting, omdat naar de letter als we een stukje geld in de gemeentefondsuitkering daar naar de
letter te veel of te weinig voor krijgen. Uiteindelijk gaat u erover en gaan wij erover, wat we met ons
geld doen. Het signaal dat bij nieuwe taken, waar voortdurend onderhandelingen over plaats vinden, dat
bij nieuwe taken die op de gemeente af komen, dat de gemeenten, hebben we gezegd in VNG verband,
daarvoor passen op het moment dat daar geen middelen bij horen. In die onderhandeling zijn we het
daar natuurlijk volstrekt mee eens. Nogmaals, laat onverlet, of het nu gaat om de inburgering of
energietransitie of omgevingswet, dat we moeten blijven doen wat verstandig is voor onze burgers. Met
die interpretatie kan het college hierin mee gaan. Ook de duiding van: hoe zit het met die tekorten? Daar
hebben we al een goede stap in gezet bij de benchmark dit voorjaar. Op 25 maart is daarover een brief
aan u verstuurd, een dag daarvoor is er een beeldvorming over gehouden. Daar hebben we ons
vergeleken met onszelf. We hebben onze uitgaven vergeleken met onze inkomsten, zoals die zijn
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geoormerkt in de diverse uitkeringen. Dus daar ontstaat al een goed beeld uit. Zeker ook bij de
herverdeling van het gemeentefonds, dat we dit najaar verwachten, de herijking moet ik zeggen. Dat is
weer zo’n moment, dat je het goed tegen het licht kan houden en ook gewoon kan markeren waar je
misschien niet budget uitnut, maar waar je ook gewoon echt fors tekort komt. Dus dan heeft u weer een
goede analyse, volgens mij en daar zit u ook op te wachten, lees ik in de motie. Met deze interpretatie
kan het college het oordeel bij de raad leggen en zijn we het met de geest ervan helemaal eens. Dan is
er een motie over de inzet van kapitaaldekkingsreserves, zoals die wordt genoemd in de motie. Daar kan
het college vrij kort over zijn. Belangrijk is daarin te constateren, dat de motie bij de ‘van mening dat’
constateert, dat er wel kaders zijn. Het kader is de nota activabeleid, het kader is ook de nota reserves
en voorzieningen. Dat is wel belangrijk, niet alleen dat het beleid door u is vast gesteld, maar dat het
gewoon borgt dat we wel een bestendige gedragslijn blijven volgen als gemeente. Maar binnen die kaders
zijn natuurlijk wel mogelijkheden. Er zitten clausules in, overwegingen, die inderdaad bij bepaalde
kapitaalgoederen, bijvoorbeeld een cultuurhuis, tot een voorstel zouden leiden om dat te dekken uit een
kapitaallastenreserve in plaats van dat meteen structureel te doen. Inderdaad, in de situatie waarin wij
zitten, met een goed gevuld spaarpotje, maar uitdagingen op onze structurele begroting, is er veel voor
te zeggen om daar een stap in te zetten. Dus die motie kan het college ondersteunen. Dan een
amendement Horti Science. Is het glas dan half vol of is het half leeg? Toch ben ik wel van vol, niet
alleen omdat ik morgen jarig ben, maar de school half vol. We hebben het gehad over de volgorde der
dingen. Dat is belangrijk. In die zin is het prima om de dekking uit de reserve Eneco-gelden hieruit te
halen. Wat ik constateer, daarom zie ik het glas echt wel half vol, is bij u allen, bij uw gehele raad, echt
goede steun voor en begrip van het belang van die Horti Science voor onze gemeente, waar 1/3 van onze
werknemers werkt en waar we tot de wereldtop behoren. Dat ziet het college echt als een goede steun
in de rug. Volgende week is er een beeldvorming over. Dan zult u net als het college ook weer goed
geinformeerd worden over wat er nou precies aan de hand is en wat de behoefte is vanuit de sector en
vanuit de samenleving. We werken er heel hard aan met stoom en kokend water, maar wel samen met
die sector, om een goede uitvoeringsagenda te maken, die uiteindelijk u de feiten en cijfers geeft en de
onderbouwing geeft waarom we denken dat zo’n grote investering toch echt de moeite waard is. Daar
geldt wel: alleen ga je sneller, samen kom je verder. We proberen dat te doen samen met onze
belangrijke stakeholders. We merken dat het werkt overigens. Een kleine anekdote. We doen dat o.a.
samen met de provincie en met de metropoolregio en een aantal andere partijen. We krijgen steeds
vaker in positieve zin terug van die partijen: hé, wat goed dat jullie deze keuze maken, dat sluit
uitstekend aan bij onze ambitie. En hetzelfde geldt voor onze ondernemers. Het begint echt goed te
resoneren, dus daarom is dat samen doen zo belangrijk. De inzet is erop gericht om bij een begroting of
een deel van de begroting u de goede onderbouwing te geven, zodat met vertrouwen, in eerste instantie
uit de algemene reserve, u de investering kunt goedkeuren. Dat over het amendement Horti Science. Het
nog niet vast stellen van de ombuigingen in de kadernota. Mevrouw Van Olst gaf aan, dat een aantal van
haar voorgangers toch wel iets zeiden wat hiermee lijkt te rijmen. Dat is ook zo. Er is veel onzekerheid
en tegelijkertijd ook wel hoop en ook wel een beetje gefundeerde hoop, dat we een goede sloot, een
goede zak met geld gaan krijgen uit Den Haag, waar we ook eigenlijk recht op hebben en wat we nodig
hebben voor het uitvoeren van onze taken. Dus wat dat betreft: als wij deze zomer tot de constatering
komen dat, wat we hopen maar echt niet weten, dat de provincie de middelen voor de jeugdzorg als
structureel kwalificeert en als er nog een paar goede dingen gebeuren, dan zijn deze richtinggevende
kaders richtingen waarbinnen we, de heer Van Doorn zei dat er scenario’s denkbaar zijn binnen deze
kadernota, waarbinnen we keuzes kunnen maken, die misschien wel aangenamer zijn voor de
samenleving, voor de economie, voor onze inwoners. Wat dat betreft denk ik dat we ook goed moeten
letten op: wat is nou de kadernota? Stellen we elke ombuiging hiermee vast? Nee. Wat we doen is de
kadernota vast stellen, waarbinnen we ombuigingen als richtinggevend beschouwen. Om dan nu te
zeggen: we moeten het eigenlijk schrappen en het is niet meer dan een denkrichting. Het is een beetje
semantiek, maar dat maakt het dan wel heel licht. Dan doe je het karakter van een kadernota een
beetje onrecht aan wat het college betreft. Het is mooi te horen, dat de heer Ruijtenberg het proces van
vorig jaar bij de begroting als positief heeft ervaren, maar wij brengen toch ook graag de gemeenteraad
een beetje in positie om nu wel iets te vinden van die kaders, want uiteindelijk zijn er 101
mogelijkheden om ombuigingen in te vullen. Dus deze denkrichting helpt het college wel en de
ambtelijke staf om een begroting te maken, waarvan we het vertrouwen hebben, dat het past bij het
draagvlak in uw raad. Dus om dit eigenlijk helemaal tussen haken te zetten en het niet vast te stellen,
dat zou ons in een heel lastig pakket brengen, dus vandaar dat ik denk dat we het op een groot aantal
punten eens zijn, maar ik wil toch het amendement ontraden. Tot zover mijn amendementen en moties,
waar ik in eerste instantie op zou willen reageren. lk aanbevelen om bijvoorbeeld collega Fortuyn het
woord te geven.

Wethouder Fortuyn: Goedenavond geachte raadsleden. Ik heb een tweetal moties en één amendement.
De eerste motie is van de VVD: aandacht voor spelen in de buitenruimte. Daar wordt het verzoek gedaan
om de toegankelijkheid en de speelruimte goed te onderhouden, zodat volwassenen, jongvolwassenen,
maar ook de kinderen voldoende ruimte hebben om hun spel en sport te kunnen beoefenen. Dit heb ik
intern besproken. Ik kan u inmiddels meedelen dat dit uiteraard bij ons hoog op de agenda staat, om
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juist de toegankelijkheid van de buitenruimte te garanderen. We zullen de bezuinigingen echt op andere
plekken realiseren, dan op deze toch wel vitale plekken. We gaan dat zeker aannemen. Ik kan alleen niet
de garantie geven, dat de kwaliteit van de onderliggende ondergrond gelijk te stellen aan een afslag bij
een golfbaan. Dus die garantie geef ik niet, maar de toegankelijkheid wil ik zeker met u waarborgen. lk
sta ook zeker namens het college achter deze motie. Dan opening gemeentehuis. Wij hebben het intern
besproken en wij denken door schuiven van dienstverlening in de uren dit budgetneutraal te kunnen
doen. Een avondopenstelling zullen we zeker gaan bekijken, welke avond dat is. Je hebt heel veel
nadelen van corona gehad, maar we hebben ook voordeel uit corona: dat we heel goed inzicht hebben
hoe de patronen lopen en wat de behoeften zijn, want we hebben over een lange periode
avondopenstellingen gehad. Tussen 18.00 en 19.00 uur zit half Lansingerland aan de aardappels, dat
heeft niet zoveel zin. We kunnen dat beter doen van 19.00 - 21.00 uur of tot 20.00 uur. We gaan dat
verder uitkristalliseren. We gaan dit budgetneutraal met u oplossen, dus het heeft geen effect op het
ophogen van de kosten. Dan hebben we de burgerparticipatie, een amendement van mevrouw Den
Heijer. Ik vind het op zich sympathiek. We hebben er eerder over gesproken. Maar we hebben hier een
bezuiniging van € 60.000 terug draaien, dan creéren we een gat. U geeft aan zelf geen dekking te zien en
u vraagt aan mij of wij wel dekking zien. |k zie die dekking ook niet, dus wat dat betreft: u ziet het niet
en ik zie het ook niet. Echter, u heeft ook wethouder Van den Beukel gehoord, u heeft ook de
onzekerheden gehoord, dus komt later ook aan de orde. Tegelijkertijd zijn we nu volop met
burgerparticipatie bezig, burgerparticipatie nieuwe stijl. Met andere woorden: we gaan er met elkaar
aan de slag: raad college, ambtelijk apparaat, maar ook de samenleving. Dit wordt een lang proces. We
zullen rollen en verantwoordelijkheid met elkaar goed moeten gaan delen. Dat kan samengevat worden
in het document, maar het is een document dat we samen maken. We gaan niet met een compleet
document komen naar u of een voorstel en vervolgens kunt u er wat van vinden. Nee, we gaan het samen
doen. Als daar budget voor nodig is, meer dan die 20 of meer dan die 40, van mijn part € 100.000 of

€ 200.000 dan komt er gewoon een raadsvoorstel en komen we erover te praten. lk zou dit amendement
ontraden op grond hiervan, want we zijn nog volop bezig. Er is ook nog een toezegging gedaan: als er
burgerinitiatieven zijn, die passen binnen de werkzaamheden van een afdeling of passen binnen een
budget van een afdeling, want het zijn vaak kleine initiatieven, of het nou zelfbeheer groen is, of dat er
een klein initiatief is om hulp te verlenen bij plukwerk of anderszins, dan worden die initiatieven sowieso
opgepikt en dan wordt er binnen de afdeling gekeken of we dat kunnen honoreren. Maar hier gaat het om
initiatieven uitzetten met een budget. Daar willen wij van zeggen: we gaan niet een gat creéren van

€ 60.000. Het is te vroeg, we komen erover te spreken, we vinden het sympathiek, maar ik volg de lijn
van het college: laten we van grof naar fijn gaan. Ik denk dat ik het gehad heb.

Wethouder Arends: Het amendement dat gaat over de kosten medische keuring in het kader van de
gehandicaptenparkeerkaart. Het college heeft daartoe geen bezwaar. De uitvoering van dit amendement
kost wel ambtelijke inzet, maar het is nog echt onduidelijk hoeveel dan uiteindelijk de besparing zou
kunnen opleveren. Het is echt wel positief, dat dit amendement de financieel kwetsbare inwoners
beschermt van de bezuiniging. Vandaar dat het college positief staat ten opzichte van dit amendement.
Er werd een vraag gesteld door mevrouw Van Olst als het gaat over hoeveel aanvragen. Dat is op dit
moment niet duidelijk. Dat wordt niet gemeten. De verwachting is wel dat het niet om een groot aantal
Zou gaan, maar we weten die gegevens niet op dit moment. Dank u wel.

Wethouder Van den Beukel: Ik ben net niet toe gekomen aan 2 vragen. Om mevrouw Van Olst niet teleur
te stellen, wil ik die nog even oppakken als u dat goed vindt, dat voorkomt het herhalen van vragen. Het
waren 2 specifieke vragen. Ten eerste een verzoek om een toezegging over een extra beeldvorming over
het MIP. Aan beeldvormingen voor de raad werken wij in principe altijd mee, maar deze zit in de pijplijn,
omdat u helder heeft aangegeven: de informatie op papier en een gehouden beeldvorming vond ik nog
niet voldoende, dus een beeldvorming waar echt de investeringen, of dan alle 100 stuk voor stuk aan bod
komen, als u wilt dan kan dat, als u ze gegroepeerd wilt hebben, kan dat ook, daar zeggen we graag onze
medewerking aan toe. Die datum wordt inderdaad gezocht. Uw tweede vraag was: die 2 Adtjes, zit dat
nog in de pijplijn? Het antwoord daarop is: ja. Die 2 Adtjes zijn met name een opdracht bij de begroting
zijn, de samenvatting op een heel bondige manier. Het ging u met name om de wijzigingen, geen
samenvatting van het hele verhaal, om u een hoop leestijd te besparen, maar om in ieder geval snel tot
de kern te komen. Bij de begroting kunt u daarop rekenen. Dat waren ze, die ik had genoteerd.

De voorzitter: Daarmee zijn alle door de raad geadresseerde punten beantwoord door het college.
Tweede termijn

De heer Van Doorn, L3B: Ik ga even in op de zorgen die geuit zijn in de eerste termijn door de collega
fracties. Laat ik alvast één ding weg nemen: dat zijn natuurlijk gedeelde zorgen. Laat daar geen
misverstand over bestaan. Maar ik ben wel blij, dat de wethouder precies de nuance aanvoelde, die ook
echt wel, naar onze overtuiging, in de motie zit over hoe we hiernaar kijken. Ik wil wel even beginnen bij
het begin en jullie zorgen wegnemen van hoe wij dit bedoeld hebben en hoe we hiernaar kijken. De
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Raden in Verzet, dat is in deze raad warm omarmd. We hadden daar grote steun voor. Ik ben zelfs nog
geinspireerd door meneer Ruijtenberg van GL, u zit al te knikken, want hij herkent gelijk: daar moesten
we ons bij aansluiten, want dat was goed. Ik hoor hem ook zeggen: die strijd naar Den Haag over
oneerlijkheid, die deelt hij met ons. Alleen, de motie die voort komt uit Raden van Verzet beschrijft nou
precies de essentie van dit verhaal, waarin zij namens alle gemeenten, met warme steun ook van deze
raad om die motie te steunen, wordt opgeroepen om het kabinet te laten weten dat gemeenten, zolang
er onvoldoende structurele financiéle middelen zijn geen nieuwe taken, ook geen taken die al onderweg
zijn richting gemeenten, te kunnen oppakken. Dat is een prima motie. Dat is ook precies goed bedoeld
om de VNG en de gemeenten in positie te brengen in die onderhandelingen. Dit is daar een vertaling van.
Als je concretiseert wat daar staat, want dit klinkt natuurlijk stoer en dat vonden wij met zijn allen ook
onwijs prettig, dat we die positie en die houding aannamen, als je die concretiseert naar: wat zijn dan
nieuwe taken? Dan kom je inderdaad op die genoemde thema’s uit. Ik had voor deze motie natuurlijk de
veilige weg kunnen kiezen, dan had ik de omgevingswet genoemd en dan had ik het ook het besluit
kunnen noemen, dat we geen bekeuringen meer gaan uitschrijven als de opbrengst naar het rijk gaat.
Dan hadden we niet dit debat gevoerd, daarom ben ik blij ik dat niet gedaan heb, want dat had iedereen
prima gevonden, want dat is veiliger. Daar zit voor mij de essentie. Ik roep niet op om op al deze
thema’s niets meer te doen. We moeten gewoon doen wat we doen en we blijven ook doen waar we voor
betaald worden. Mevrouw Verhoef: De heer Van Doorn zegt: ik roep niet op om deze taken allemaal niet
meer te doen. Maar u zegt toch wel heel duidelijk in het dictum, dat we die taken niet gaan aannemen
zolang er onvoldoende structurele financiéle middelen zijn. Misschien komen die financiéle middelen
wel, maar stel dat ze niet komen, maakt u zich geen zorgen over de burgers, wat voor effecten dat kan
hebben? Een tweede vraag, die ik in het verlengde daarvan wil stellen, is: vindt u dat er extra
medewerkers moeten komen, die al die rekeningen direct doorsturen naar het rijk? Wat gaan de partijen
dan vinden, die die diensten leveren voor die burgers? Die moeten dan maar wachten of het rijk
uitbetaalt binnen 200 dagen, maakt u zich daar geen zorgen over? De heer Van Doorn: Als mevrouw
Verhoef nog ietsepietsie geduld had, dan had ze antwoord gekregen op een veelheid van deze vragen,
want het waren er iets meer dan twee. Om te beginnen: het rijk betaalt nooit niets. Er staat niet: we
gaan niets meer doen. Er staat: wij gaan doen naar wat er voor betaald wordt. En we blijven gewoon
doen wat we al deden, dus we gaan niets schrappen. Dat staat er allemaal niet. Als u de motie, waar u
zo’n warm pleidooi voor heeft gekregen en ook applaus voor had, had gelezen, dan had u dat allemaal
daarin terug kunnen vinden. Het gaat erom: we blijven gewoon doen wat we doen, we gaan doen waar
we voor betaald krijgen. Dan blijft er een deel over dat onvoldoende gefinancierd wordt, want daar
blinkt de partijleiding in Den Haag in uit, en dat gaan we niet dicht lopen met het verhogen van de OZB
of het afstoten van voorzieningen. Want ik ben wel nieuwsgierig naar hoever de collega-fracties, die daar
kritisch op zijn, daarin willen gaan. Waar stopt het buigen naar Den Haag en de rekening neerleggen juist
bij de inwoners, waar wij voor willen gaan staan? Dus we keren onze rug niet toe, we willen juist dat we
de zorg die we verlenen, en wat we hartstikke goed doen, dat we dat kunnen blijven doen en dat we dat
op het hoge niveau kunnen doen en dat we helemaal niet in de positie komen, dat er ambtenaren bij
moeten voor bonnetjes, want het is iets wat Den Haag creéert. Daar nemen wij nu stelling tegen. Daar
ligt de essentie. Alles wat we niet kunnen doen en direct declareren en vervolgens, dat is het
belangrijkste deel in mijn bijdrage, daar is niemand op in gegaan: wij willen als lokale overheid steeds
meer sturingsmogelijkheden. Mevrouw Verhoef: |k kan de heer Van Doorn helemaal niet volgen. Als we de
letter van de motie tot uitvoering brengen, dan is het vervolg, als het rijk ons bepaalde middelen niet
geeft of onvoldoende, dat wij dan als gemeente minder voor onze burgers gaan doen. En dat we degene,
die de service levert niet zelf gaan betalen, want we hebben dat geld dan niet gehad, maar we zeggen:
ga maar naar het rijk toe. Ergens moet toch iemand de dupe worden? Hoe gaan we het doen dan? De heer
Van Doorn: Ik ben het volledig met mevrouw Verhoef eens. Dat is misschien wel een beetje de bril
waarmee je ernaar kijkt. Ik vind zeker, dat de inwoners er de dupe van worden. En ik vind, dat is de
essentie van het verhaald, dat slaat u steeds over, dat de leiding in Den Haag over de brug moet komen.
Want als men een opdracht geeft om vluchtelingen te helpen, daar ben ik helemaal voor en dat gaan we
ook altijd doen en uiteindelijk nemen we echt onze verantwoordelijkheid in wat we doen. Alleen, als we
nu al zeggen: weet je, Den Haag, of je nou een tientje geeft of honderd euro, alle taken gaan we gewoon
lekker overnemen en we verhogen de OZB wel. Dat is wat u nu hardop probeert te bepleiten, ja, dat doet
u wel, want u gaat die uitgaven gewoon allemaal doen, mevrouw Verhoef. Mevrouw Verhoef: Ik wil nog
aan de heer Van Doorn vragen: heeft u met uw coalitiegenoten, die allemaal hun makkers in de Tweede
Kamer hebben zitten en voor een deel zaten die ook in het kabinet van de heer Rutte, heeft u die
weleens opgepord om actie te ondernemen? Want voor een lokale partij is het natuurlijk heel makkelijk
om hier de lead in te nemen. De heer Van Doorn: Als mevrouw Verhoef de beelden terug kijkt, dan ziet
ze dat we het hier vaker in deze raad over gehad hebben. We hebben het er zeker over gehad met onze
partners in de coalitie en zij hebben ook actie ondernomen. Ik ga ervan uit, dat u dat ook doet richting
uw leiding. U wilt graag op het pluche zitten in deze nieuwe ronde, heb ik begrepen, dus ik ga er ook van
uit, dat vanuit de PvdA en GL, mocht het ooit zover komen, dat ze ook met ferme taal gaan zeggen dat
die rekeningen betaald moeten worden in plaats van dat dat bij de gemeente ligt, want het is eigenlijk
een verkapte bezuiniging, dat bent u het toch met me eens? Maar een belangrijk punt, dat ik tenslotte
wil maken, viel misschien een beetje weg. We laten niemand in de steek, we zetten niemand aan de
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kant, zeker mensen in nood niet. lk hoop, dat ik die zorg heb weggenomen, dat het echt gaat om nieuwe
taken en dat we kijken: wat krijgen we gefinancierd en wat we niet gefinancierd krijgen, daar moeten
we gewoon positie in nemen. lk wil ook terug vragen aan de collega’s, dit gezegd hebbende: nemen jullie
eigenlijk dan weer afstand van de motie, zoals die door Raden in Verzet is ingediend. Want dan moeten
we dat misschien weer gaan bespreken. U zegt eigenlijk: wat in de motie staat, waartoe opgeroepen
wordt, daar willen wij niet aan meewerken. Dan hadden we het college een ander besluit of een ander
advies mee moeten geven naar de VNG. Essentieel het verlengde hiervan is, daarmee zit het in het deel
dat niet gefinancierd is: op het moment dat wij lokaal meer sturingsmogelijkheden krijgen, kunnen we
binnen het totale kader ook veel beter prioriteren en gewoon iedereen de hulp geven en de zorg geven
die ze nodig hebben, want u kent Leefbaar: daar staan wij voor. De heer Markus: Gelijk maar in reactie
op de heer Van Doorn, of wij afstand nemen van de motie bij de VNG: nee, absoluut niet. Maar het mooie
van die motie bij de VNG is, dat zij een soort drietrapsraket voorstellen met verschillende overleggen en
als dat allemaal mislukt dan nog eens met de VNG bepalen welke taken we terug geven aan het rijk. Dat
lijkt ons een veel betere dan nu al die voorstellen te doen. Nogmaals, met de voorstellen die u in uw
motie noemt, hebben wij echt moeite. Als u de motie omschrijft naar exact hetzelfde als in de motie van
Raden in Verzet, dan lijkt het een prima motie, die in lijn is met hetgeen binnen de VNG is voorgesteld.
De heer Van Doorn: Nee, ik snap het voorstel van de heer Markus. Dat is ook wat veiliger en braver, dus
dat is prima. Wij willen gewoon echt laten zien dat het ons menens is en we willen echt kleur bekennen,
vandaar dat we het op deze manier vandaag hebben ingebracht, omdat het voortdurend iets van ons
kader afknabbelt. Wij hopen nog steeds op brede steun ook vanuit de raad. Als je kijkt naar het gedrag
van L3B op alle sociale thema’s, dan klopt ons hart ook echt voor de zwakkere in de samenleving, dus ik
laat me door niemand vertellen dat L3B die mensen in de steek laat. De heer Ruitenberg: Even een vraag
aan de heer Van Doorn. De wethouder heeft in zijn termijn aangegeven met een bepaalde interpretatie
met de motie mee te kunnen gaan. Deelt de heer Van Doorn de interpretatie van de wethouder? Mogen
wij zijn motie op die manier interpreteren? De heer Van Doorn: lk hoopte dat ik bij de start van mijn
betoog aangaf, hoe er gekeken wordt naar deze motie, hoe we ermee omgaan, dat die ruimte er is,
natuurlijk. Dat genuanceerde heb ik geprobeerd toe te lichten zojuist, dus zeker. Tenslotte denk ik dat ik
nog even recht moet doen aan D66 en de PvdA, want de lijn die zij zien, de zorgen die zij hebben, als we
daar naar kijken, hetzelfde beeld, we willen volgens mij allebei hetzelfde doel bereiken, dus daar
verschillen we niet van mening, denk ik. Het pad er naartoe is ook uit de commissie gebleken, daar zien
wij een ander pad voor ons. Jullie willen je aan de voorkant nog niet committeren aan, wij zeggen: wij
willen die duidelijkheid wel geven. Ik kijk er ook wel naar uit, dat we de komende maanden met elkaar
die duidelijkheid wel gaan brengen, want wij vinden dat we dat kader mee moeten geven aan het college
en ook laten zien hoe we naar eventuele bezuinigingen kijken. De heer Markus: De heer Van Doorn is door
naar een volgend onderwerp. Hij heeft de kou op zijn reactie dat wij te braaf zijn, het braafste jongetje
uit de klas, dat herken ik uit mijn schoolperiode niet zo heel goed, maar dat is ook niet echt iets wat bij
ons past. Andere thema’s wel. Wij willen helemaal niet het braafste jongetje van de klas zijn, wij
hebben gewoon moeite met die (..). Natuurlijk, u zegt: zo zitten wij niet in elkaar. U laat helemaal
niemand in de kou staan, dat is ook helemaal niet de bedoeling. Maar waarom moeten die voorbeelden er
nou in komen te staan? Dat kan een eigen leven gaan leiden en daar hebben wij echt moeite mee. De lijn
in de motie bij de VNG is heel helder, die zegt glashard: als u niet over de brug komt en niet overlegt
met ons, dan geven wij taken terug, maar welke wordt in het midden gelaten. Dat vind ik in die zin wel
dat daarmee de VNG nog de mogelijkheid geeft om dat in 2022 met elkaar te bepalen en dan kan je
daarin goede afwegingen maken. Nogmaals, het zou onze steun verdienen als jullie het op die manier
aanpassen, anders blijven wij toch echt moeite hebben met deze motie. Ik wil u toch vragen of u van zins
bent om het eerste dictum aan te passen. De heer Van Doorn: De essentie zit er niet in, dat we taken
terug geven. We gaan geen nieuwe taken aannemen als de taken niet gefinancierd worden. Dat is
misschien een nuance verschil, maar dat is wel een wezenlijk verschil. Dat deze voorbeelden er staan
komt gewoon puur: dit is het pakket aan nieuwe maatregelen, dat op ons af komt. Als het rijk besluit om
al die maatregelen gewoon netjes te financieren, net zoals we dat bij de bakker ook doen, dan gaan we
die taken met enorm veel kracht en heel veel kwaliteit uitvoeren. Zonder enige twijfel. Als er taken bij
zitten, die we niet kunnen uitvoeren, maar waarvan we de rekening gelijk door kunnen zetten: ook
prima. Dan in combinatie met het totale pakket nemen we daar stelling in. Dus als het rijk doet wat het
moet doen, dan kunnen wij onze inwoners leveren waar ze recht op hebben. Dat is exact wat ons voor
ogen staat. En wij willen die rekening niet in de samenleving neerploppen. We willen eerst deze stap
zetten, voor onze inwoners opkomen en daarna gaan we verder praten over welke concrete doe
consequenties ze hebben. Meneer Van den Beukel zei het terecht: uiteindelijk ligt het totale budgetrecht
bij ons. Als we daar toch in willen prioriteren, dan hebben we daar een inhoudelijk debat over en een
heel goed debat, deze raad kennende. Daar wilde ik het bij laten, dank u wel.

De heer Machielse, VVD: Allereerst dank aan de collega’s raad en college voor de uitgebreide reacties en
beantwoording. In het bijzonder dank aan de partijen die steun hebben uitgesproken voor onze motie
over de buitenruimte. Laat ik maar vast zeggen, dat ik graag met de heer Fortuyn een balletje ga slaan,
mocht hij een grasveld in onze gemeente geschikt maken voor de golf, maar dat zullen we nog weleens
gaan zien. Laat het in ieder geval geen doel zijn voor volgend jaar, maar laat het doel zijn dat we
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kunnen blijven sporten in onze buitenruimte. De PvdA, mevrouw Verhoef, vroeg mij: wat doet de VVD
eigenlijk, de Lansingerlandse VVD, om ervoor te zorgen dat onze landelijke counterparts hun deel van de
puzzel oplossen in de decentralisaties. Daarmee heeft ze direct een beroep gedaan op mijn eigen
digitaliseringsstrategie, want ik ben direct even de agenda in gedoken om er wat dingen uit te lichten.
Vorig jaar op 16 juni hebben wij een overleg gehad met Tweede Kamerleden hierover, op 14 juli een
vervolgoverleg, in november 2020 hebben onze raadsleden Kampinga en Draak een amendement
ingediend over het landelijk verkiezingsprogramma van de VVD om bijvoorbeeld het abonnementstarief
voor de huishoudhulp in het WMO-pakket inkomensafhankelijk te maken met een inkomenstoets en in het
voorjaar van 2021 hebben zij met Sophie Hermans een debat gevoerd over de inhoud en hoe dat in het
verkiezingsdebat zou gaan landen. Dat is maar even een kleine greep uit de lijst van dingen, die wij
ondernemen naar onze landelijke counterparts toe. Maar dan moeten we ook eerlijk zijn: ik heb het
actuele ledenaantal van onze partij niet paraat, maar met de 12 man die onze fractie sterk is in
Lansingerland hebben wij nog geen absolute meerderheid op het VVD-congres weten te bereiken, maar
we blijven de strijd voeren, mevrouw Verhoef, daar mag u van uit gaan en daar kunt u op ons rekenen. lk
reken in die zin ook op u naar uw landelijke collega’s toe. Toch moet ik u ook op een aantal punten iets
bestrijden in uw woordvoering, want u zei dat onze motie over groen en sporten in de buitenruimte lastig
uitvoerbaar is, want hoe ga je dan om met stoeptegels die scheef liggen en met verkeersonveilige
situaties. Laat ik u daar volledig in gerust stellen: niemand wil bezuinigen en verlaging van een
beeldkwaliteit in het groen doet iedereen pijn, maar verkeersonveilige situaties en scheef liggende
stoeptegels vallen daarbuiten. Ook het accent, dat wij willen brengen binnen dat beeldkwaliteitsplan van
groen, daar maken we ons helemaal geen zorgen om. In die zin zie ik de tegenstelling niet, die u zoekt
en ik heb ook helemaal geen reden om te twijfelen aan onze motie, die ik overigens wel met bijna
raadsbrede steun zal zien gaan worden aangenomen zo meteen, hoop ik. Daarnaast vroeg u: hoe
verhoudt uw amendement zich dan tot wat er in Zoetermeer en Pijnacker-Nootdorp gebeurt, waar een
vergelijkbaar amendement is aangenomen en kaderbrief, die financieel arm is gemaakt, maar beleidsrijk,
een interessante combinatie voor een kadernota binnen onze P&C cyclus. Laat ik daar helder over zijn:
de laatste keer dat ik in Lansingerland iets wilde vergelijken met Pijnacker-Nootdorp of Zoetermeer kan
ik mij niet herinneren. Dit is daar ook geen uitzondering op voor de VVD. Dus ik hoop daarmee uw vragen
beantwoord te hebben. Verder heb ik niets toe te voegen aan wat wij in de eerste termijn al hebben
gezegd over de kadernota die voor ligt, het proces dat we de komende periode gaan volgen en het
vertrouwen dat we hebben in het college om dat te gaan doen de komende maanden. Dank u wel.

De heer Ruitenberg, CDA: Dank aan alle collega’s, aan het college voor het beantwoorden en het ingaan
op alle moties en amendementen. Dank ook voor de steun, die wij hebben ervaren voor de voorstellen
die door ons zijn ingediend. |k zal op een aantal punten, die zijn ingebracht, nog even reageren.
Mevrouw Van Olst geeft aan: het was lastig om ons voor te bereiden. Ja, dat herken ik wel. En
tegelijkertijd is dat ook waar we zelf om gevraagd hebben. We hebben gevraagd aan het college om ons
maximaal mee te nemen in alle gebeurtenissen en alle stappen, die leiden tot het opstellen van een
kaderbrief. Ja, en dan krijg je heel veel informatie. Die informatie zou je normaal niet krijgen en dan
word je ineens verrast met het eindproduct en nu zijn we meegenomen met alle tussenstappen. Dus dat
is ook wel een beetje waar we zelf om gevraagd hebben, deze transparantie heeft ook een keerzijde.
Een aantal fracties heeft gevraagd bij de gehandicaptenparkeerkaart: kunnen de bijzondere
omstandigheden er niet uit? Het antwoord heb ik even bij mevrouw Bouman gecheckt, dat begrijpt u
meneer Ruijtenberg, het antwoord daarop is nee, omdat ook in het beleid van de bijzondere bijstand
bijzondere omstandigheden een rol spelen. Het is niet alleen inkomen, maar soms kunnen mensen ook
gebeurtenissen hebben, die toch maken dat iemand wel inkomen heeft maar toch onvoldoende geld om
een dergelijke voorziening te kunnen aanschaffen en daar is nou juist de bijzondere bijstand voor
bedoeld, om in dat soort gevallen deze mensen te helpen. Dus dat is de reden waarom we zeggen: je
moet het beleid van de bijzondere bijstand hier ook gewoon hanteren. Dan de ambtelijke toetsing,
hoeveel tijd en hoeveel geld gaat dat kosten? Mevrouw Van Olst: Ik wilde interrumperen om te vragen:
hoe staat u tegenover de onduidelijkheid in de kosten, die dit met zich mee brengt? Ik zou het eigenlijk
een beter idee vinden als u het hele punt uit de kadernota amendeert, zodat het hele punt weg valt,
maar misschien ging u dat wel zeggen, sorry. De heer Ruijtenberg: Het gaat ons niet alleen om mensen,
die een bijzondere bijstand hebben, het gaat ons erom, dat mensen die iberhaupt een laag inkomen
hebben niet in aanmerking zouden moeten komen voor het dragen van de kosten voor een aanvraag van
een parkeerkaart. Dat kan veel breder zijn dan alleen mensen, die vallen onder bijstandsniveau. Dat
kunnen ook mensen zijn, die een minimum salaris hebben of anders. Het is wat ons betreft breder dan
alleen maar die bijzondere bijstand. Vandaar de vraag of u bereid zou zijn om die laatste zinsnede eruit
te halen. Daar gaat het ons in principe om. De heer Ruitenberg: Ik denk dat ik aan uw wens tegemoet kan
komen, zonder de zin te schrappen, want in de bijzondere bijstand gaat het over meer dan mensen in de
bijstand. In de bijzondere bijstand wordt deze tegemoetkoming ook gegeven, ik weet uit mijn hoofd niet
wat precies de inkomensgrens is, maar volgens mij zit dat op 110% of 120% van de bijstandsnorm, dus dat
ligt hoger dan alleen voor mensen met een minimumloon, zij kunnen hier gewoon onder vallen. Dus
feitelijk een laag inkomen. Wij hebben gezegd: wij gaan geen percentages zetten, maar we hanteren
dezelfde inkomenspercentages als die al gelden in de bijzondere bijstand en die zijn hoger dan de
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bijstand. Mensen met alleen bijstand vallen hier onder, maar ook mensen die daar een stukje boven
zitten, zij vallen er ook onder. Zo moet u hem interpreteren. Eigenlijk zijn we het met elkaar eens,
misschien zit het in de woorden hoe je het opschrijft. Dan naar mevrouw Van Olst. Moeten we hem
helemaal schrappen? Nee, dat vinden wij niet. Ik weet dat u dat vindt, want u wil alle bezuinigingen op
dit moment schrappen, maar daar denken wij anders over. Wat wij gepoogd hebben is het scherpe randje
van deze besparing af te halen door de meest kwetsbaren eruit te halen. Uiteraard ook een taak richting
het college om bij de begroting een alternatief te vinden dat vergelijkbaar is. Wij willen ook geen deuk
in het bezuinigingspakket schieten, om het maar zo te zeggen. Dus dat is hoe wij hier tegenaan kijken.
Mevrouw Van Olst: We horen net van de wethouder, dat niet duidelijk is wat dit dan uiteindelijk kost,
dus per saldo weet je niet wat de baten zijn van dit terug draaien, dus je weet niet wat het effect is op
de kadernota. De heer Ruitenberg: Nee, op dit moment weten we dat niet. Het is dan ook een kadernota,
een uitwerking richting de begroting. Het college zal bij het uitwerken van dit bezuinigingsvoorstel dit
kader, dat wij nu meegeven, het kostendekkend maken van de gehandicaptenparkeerkaart vinden wij
een maatregel, die te slikken is, maar niet voor mensen met een laag inkomen en in bijzondere
omstandigheden. Dat is wat wij zeggen. Dat is het kader dat wij meegeven aan het college bij het
uitwerken van deze besparing. Dat is niet leuk, het is nooit leuk, ik zou liever dat kader niet mee geven,
u maakt een andere keus dan wij doen, maar wij denken dat dit een verantwoord beleid is. De PvdA ging
over de motie ‘geen geld, geen Zwitsers’: wat heeft u nou allemaal gedaan in Den Haag? Ik heb niet het
mooie lijstje van de heer Machielse, dat ik mijn agenda even pak en ze oplepel, maar ik weet wel dat het
tot succes heeft geleid, want toevallig is vandaag door Tweede Kamerlid Inge van Dijk een motie
ingediend in de Tweede Kamer, die zegt: er mogen geen taken worden overgedragen aan de provincie en
gemeente zonder het bijbehorend geld. Dus ja, we rekenen natuurlijk op brede steun van alle fracties in
de Tweede Kamer. Richting mevrouw Verhoef zou ik ook willen zeggen: wij hebben ook niet alle invloed
in Den Haag, laten we daar eerlijk over zijn, u ook niet, dus laten we ook niet doen alsof we eventjes
hier in Lansingerland ervoor zorgen dat het Haagse beleid gewijzigd wordt, want als ik het voor het
zeggen had, dan ging het wel wat anders in mijn partij. Richting mevrouw Verhoef zou ik ook willen
zeggen: een groot deel van deze taakoverhevelingen zijn gedaan in het kabinet, waar de PvdA deel van
uitmaakte, dus wellicht kunt u ook de hand in eigen boezem steken. Dan als laatste richting de heer Van
Doorn: wij kunnen meegaan met uw motie ‘geen geld, geen Zwitsers’ met de interpretatie van de
wethouder daarbij. Oké, het is een denkrichting, maar het is geen absolute must dat wij dat allemaal
echt niet gaan doen. Voor het CDA wil ik als kader echt mee geven, echt het kader: daar waar kwetsbare
mensen dan wel kwetsbare natuur, inwoners, de dupe worden van de strijd tussen overheden, daar
trekken wij een streep. Dus bij de uitwerking van deze motie is dat echt voor ons een heel belangrijke
randvoorwaarde om daar rekening mee te houden, maar wij vinden het wel heel goed dat het signhaal niet
alleen vanuit de Tweede Kamer komt, maar ook vanuit ons, vanuit iedereen, want zo kan het niet langer.
Tenslotte tegen de heer Machielse, die graag zou gaan golven in Lansingerland: er is al een prachtige
golfclub in Lansingerland, hij heet De Hoge Rotterdamse, maar wellicht was De Hoge Lansingerlandse een
betere naam geweest. Dank u wel.

Mevrouw Van Olst, WIJ: Ik wil starten met de wethouder bedanken voor zijn commentaar over de moties.
Dank u wel daarvoor, fijn, ik kijk ernaar uit. Dan wilde ik beginnen met de heer Van Doorn. Dat die
Zwitsers huurlingen waren, dat is eigenlijk helemaal niet zo grappig. Of misschien toch wel. We vinden
het in ieder geval een hoog burgerlijk ongehoorzaamheidsgehalte hebben. Uiteindelijk gaan wij er als
gemeenteraad over wat wij met het geld doen. In Den Haag loopt het stroef, dat ziet iedereen en daar
ergert iedereen zich aan, maar wij maken hier de keuzes voor onze burgers. Dat doen we 0.a. nu ook met
deze nota. Hoe kun je nu met goed fatsoen deze kaders vast stellen? Er wordt gezegd, dat er geen onrust
volgt, maar de samenleving hoort nu toch ook wat er omgebogen gaat worden? Dat zijn met name juist
bezuinigingen op voorzieningen voor de zwaksten uit deze samenleving. Ik zou eigenlijk met mijn collega
Jumelet zeggen: welk probleem lossen we hier nu op? Want er is waarschijnlijk wel geld en dan hoeven
we er nu niet over te beslissen. Ik wilde nog over de parkeerkaart zeggen, dat dat natuurlijk een heel
sympathiek verhaal is, zeker omdat mensen met inkomensproblematiek dat ook zeker moeten kunnen
aanvragen, maar de vraag is: wat kost het nu qua ambtelijke inzet? Want hiermee verdampt deels of
geheel de beoogde bezuiniging. De wethouder kon daar geen duidelijkheid over geven, ook niet over de
aantallen. Dus ons voorstel is: vergoed die medische keuring dan gewoon voor iedereen, zonder
inkomenstoets. Dus geen inzet van ambtelijke uren. Een aantal maanden geleden kregen we een brief,
dat een aantal taken niet uitgevoerd kunnen worden en nu gaan we het ambtelijk apparaat weer meer
belasten daarmee. Dat was het voor de tweede termijn, dank u wel.

De heer Markus, CU: Ik moet allereerst iets recht zetten. Soms heb je je bijdrage gemaakt en dan kijk je
nog eens naar alle amendementen en dan bedenk je dat je er nog wat bij moet zetten en dan zit je er
inderdaad naast. De app is geduldig. Mensen wezen mij erop, dat punt 3 van het amendement van de
PvdA ook in het raadsvoorstel stond en dat we dat uitvoerig hadden besproken in de commissie en raad,
dat klopt helemaal. Het klopt niet wat ik zei, want dat is juist wel goed verlopen. Nogmaals, doe alsof ik
het niet gezegd heb, dan gaat het vanzelf goed. Horti Science, helder wat de wethouder zegt. Voor ons is
het glas zeker half vol, wellicht zelfs helemaal vol, dus daarover geen enkel misverstand. Over andere
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moties en amendementen hebben we eigenlijk weinig toe te voegen. De enige is de motie van L3B. Wij
blijven dit een zeer lastige motie vinden, niet zozeer om wat de heer Van Doorn zegt, dat het een signaal
is. Daar zijn we het helemaal mee eens. Daarom hebben we ook gezegd: steun de VNG-moties rond
‘zonder geld geen gemeente’ van harte. Maar wij vinden niet goed wat in dictum 1 staat, dat we dan
bepaald beleid niet uitvoeren. De heer Van Doorn nuanceert dat enigszins, maar hij zegt toch ook ergens:
misschien moeten we het gewoon maar niet doen. Dat blijven wij toch niet goed vinden. Wij vinden het
veel beter dat de lijn gevolgd wordt van de motie ‘zonder geld geen gemeente’ waarin wordt gezegd:
laten we met elkaar in gesprek gaan, loopt het allemaal op niets uit, laten we dan met elkaar bepalen
welke taken we terug geven aan het rijk. Die lijn lijkt ons juister dan de lijn, die in deze motie staat.
Enigszins met pijn in ons hart gaan we die motie niet steunen, omdat wij de oproep heel goed begrijpen,
maar de uitvoering, zoals die erin staat, kunnen wij niet steunen. Dat waren de zaken, die we nog wilden
inbrengen. Rest ons nog even bij de verdere uitwerking van grof naar fijn het college, de ambtenaren en
iedereen die erbij betrokken is veel wijsheid en zegen toe te wensen en we hopen dat er meer zekerheid
gaat komen de komende maanden.

Mevrouw Den Heijer, D66: Ik heb ook niet zo heel erg veel meer toe te voegen in mijn tweede termijn.
We zijn op bepaalde moties en amendementen niet van mening veranderd. Over kapitaaldekking van het
CDA hebben wij goed geluisterd naar wat andere partijen vonden en wat de wethouder ons mee heeft
gegeven. Daar zullen wij positief op stemmen. Ons eigen amendement willen we eigenlijk terugtrekken,
want aanhouden kan niet. Wij hadden graag burgerparticipatie of initiatieven uit de samenleving, die
meer een plek te geven of een uitvoeringsprogramma voor onze visie, dat kader hadden we graag nu mee
willen geven. We zien dat er nu geen draagvlak voor is bij de raadsleden. En daar tegenover staat de
constructieve reactie en grondhouding van de wethouder. We hebben ook goed steun gehoord bij
anderen, dat we hier wat mee willen doen, dat er ook ruimte is zo meteen om met voorstellen te komen,
die ook financiéle consequenties hebben als het gaat over burgerparticipatie. Die voorstellen zien we
natuurlijk graag voor de begroting dan tegemoet en dan zullen we daar op dat moment met elkaar over
gaan praten. Als er geld nodig is hebben we de hoop en het vertrouwen gekregen, dat we die discussie op
dat moment goed kunnen gaan voeren. Dit kader nu op dit moment even niet, dat is jammer voor ons,
maar we gaan er moedig mee verder. Dit amendement willen we niet in stemming brengen. Dan wil ik
het daarbij laten, dank u wel.

De heer Ruijtenberg, GL: Vanaf de hoek van de tafel spreek ik u toe. Over de meeste moties en
amendementen, die hier ingediend waren, hadden we al duidelijk onze mening gegeven. Even over de
burgerzaken. We hebben naar de beantwoording van de wethouder en ook de toelichting in de tweede
termijn geluisterd. Deze gaan wij steunen. Dan over L3B ‘geen geld, geen Zwiters’. Eigenlijk waren wij al
om toen mevrouw Verhoef riep, dat de Republiek Lansingerland uitgeroepen zou moeten worden. Ja, dat
doen we, want een republiek is voor iedereen goed en voor ons zeker. Toen de heer Van Doorn ook nog
een keer riep dat het hem had geinspireerd, toen waren wij helemaal om, want hoeveel veren in het
achterwerk kan iemand krijgen, dus dat was voor ons heel positief. Maar alle gekheid op een stokje. De
antwoorden van de heer Van Doorn op de vragen die ik gesteld had en de toelichting van de wethouder
hebben uiteindelijk, ja, we gaan deze motie steunen. Om de heel simpele reden: op een gegeven
moment moet je ferme taal uitslaan. GL is een partij die, als het nodig is, inderdaad ferme taal uit wil
slaan en ook staat voor keuzes en voor beleid, dat je moet maken. Het is duidelijk aangegeven, dat het
niet specifiek gaat om de energietransitie, het gaat niet specifiek om de wet inburgering. Er is ook
aangegeven, ook door andere sprekers: als gemeente stellen wij zelf de prioritering vast van hoe wij ons
geld gaan uitgeven. Op een gegeven moment moet je duidelijk aangeven: genoeg is genoeg. Het moet uit
de lengte of uit de breedte komen. Wij kunnen niet continu maar allerlei meer taken gaan doen en
daarvoor zeggen: dan gaan we iets anders niet doen. Misschien gaan we die stoeptegels dan maar niet
recht leggen, want we moeten nu dit doen. Misschien gaan we die grasvelden niet maaien, want we
moeten dit doen. We moeten nu duidelijk een argument aangeven en we moeten paal en perk stellen
richting de rijksoverheid van: luister, wij hebben last van jullie, wij hebben last van het feit, dat jullie
ons opzadelen met taken waar niet toegerust voor zijn. 98% van de gemeenten heeft daar voor gestemd.
Ik ben regelmatig in overleg met de GL afdeling Zoetermeer. Zoetermeer is één van de sturende partijen
om de Raden in Verzet aan te gaan. We moeten daar solidair mee zijn. We moeten juist als gemeente ons
niet uit laten spelen en niet bevreesd zijn voor het feit dat gezegd wordt: het geeft een slecht beeld als
we als overheid gaan kijven, dat is slecht voor de inwoners. Nee, we moeten duidelijk maken: dit is de
drempel, dit is voor ons de lijn in het zand, hier zijn we klaar mee. Die gedachte hebben we. Daarmee
hoop ik voor de heer Van Doorn, dat dit genoeg ferme taal is. We moeten aangeven: deze motie gaan we
steunen. Simpel en klaar. Dan nog even over de parkeerkaarten van het CDA. lk ben er toch in verwarring
over. lk vind het altijd goed als de heer Ruitenberg zegt dat we het eens zijn, dat past ook als
Ruitenbergs, dat we het eens zijn, maar in het gewenste raadsbesluit staat: inwoners met een laag
inkomen en/of bijzondere omstandigheden. In de toelichting staat vervolgens: inwoners, die een inkomen
op bijstandsniveau hebben of inwoners met een laag inkomen, waarbij sprake is van bijzondere
omstandigheden. Dat brengt verwarring, want wat zijn dan die bijzondere omstandigheden voor inwoners
met een laag inkomen? Ik zou het CDA heel graag willen verzoeken om een duidelijk amendement op te
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stellen, want welke inkomens vallen er nu precies onder? Ik weet dat u geen percentages wilde hebben,
maar is het correct dat lage inkomen, inkomens op bijstandsniveau en hoge inkomens met bijzondere
omstandigheden hieronder vallen? Ik zou het op prijs stellen. Is dit gewoon een verwarring is, die
schriftelijk is, of dat het een inhoudelijke verwarring is. Ik zie een interruptie, maar misschien mag ik
even mijn verhaal afmaken. Het is namelijk heel erg handig om een fractie te hebben met een jurist. De
jurist heeft toen wij hiermee bezig waren heel snel een subamendement gemaakt. Daarmee zouden we
dan toch de lijn der traditie in stand houden, dat we als GL een amendement indienen op een avond als
deze. Mocht er onduidelijkheid zijn, dan zullen wij alsnog een subamendement gaan indienen, die
gemaakt is door mevrouw Gabin. De heer Ruitenberg: Waar het om gaat is dat onder de regeling van de
bijzondere bijstand mensen vallen met bijzondere omstandigheden en mensen met een laag inkomen,
een bepaald inkomenspercentage. Wij willen dat alle mensen, die in aanmerking zouden komen voor
bijzondere bijstand ook in aanmerking komen voor een gratis medische keuring voor de
gehandicaptenparkeerkaart. Dat is wat het amendement behelst. Welke mensen dat precies zijn en
welke uitputtende lijst van bijzondere omstandigheden dat zijn, dat is altijd een bepaalde mate van
maatwerk. Dat kan je ook niet in een amendement vatten. Het gaat erom: conform beleid bijzondere
bijstand. Het staat er niet voor niets bij, daar hebben we een beleidslijn voor. Onze ambtenaren weten
heel goed, welke categorieén daaronder vallen en welke categorieén ook niet. Wij vinden: die mensen
behoren gratis een medische keuring te krijgen voor de gehandicaptenparkeerkaart. De heer Ruijtenberg:
Dus ook mensen met hogere inkomens die om wat voor reden dan ook onder die bijzondere bijstand
vallen. Dat is voor mij essentieel. Dat is voor mij een ja. Dan zal ik de traditie in stand houden en het
subamendement niet indienen. Dat is in dit geval ook het einde van mijn bijdrage.

Mevrouw Verhoef, PvdA: Ik begin even bij het amendement, dat wij samen met WIJ hebben ingediend om
hoofdstuk 4 van de kadernota de ombuigingen nu nog niet vast te stellen. Ik hoor eigenlijk van de
wethouder een bevestiging, dat dit helemaal geen vreemd amendement is. Er is veel onzekerheid, er is
gefundeerde hoop dat we een zak met geld gaan krijgen uit Den Haag. Die richtinggevende kaders zijn
dan wel handig, maar we gaan natuurlijk niet iedere ombuiging vast stellen. Dus eigenlijk is hij het op
veel punten eens met ons, maar hij ontraadt het amendement, toch? Ik wil dan toch aan de wethouder
vragen, als het toch maar een denkrichting is, die kadernota, waarom zou je hem dan nu al vast stellen
en waarom niet uitstellen tot een moment en dan pas in actie komen als je weet welke inkomsten vanuit
het rijk gaan komen? Hoe gaat de wethouder dan nu het vast stellen van die ombuigingen communiceren
naar de inwoners? Of houdt hij het nog een beetje stil en gaan we richting de begroting communiceren
hoe het zit? Een derde vraag aan de wethouder en aan de raad: heeft de raad straks dan nog keuzes in de
prioritering rondom de begroting als blijkt dat we niet of minder hoeven te bezuinigen? Tot slot een
vraag: wat doet het college richting de provincie? We verwachten van de wethouder, dat hij niet alleen
luistert naar wat de provincie straks gaat zeggen over het structureel inzetten, hopelijk, van die
rijksbijdrage die komt, die vergoeding. Maar we hopen ook dat de wethouder het standpunt dat het om
een structurele dekking voor meerdere jaren moet gaan, dat hij dat met hand en tand verdedigt. Ook
daar horen we graag een reactie van de wethouder op. De heer Markus: Mevrouw Verhoef stelt een
intrigerende vraag: hoe kunnen we prioriteren als raad als we niet meegenomen worden? We geven aan
de voorkant kaders mee, waarin een serie ombuigingen genoemd staan mochten die nodig zijn. U wilt
helemaal niets mee geven, dus met uw amendement worden we bij de begroting verrast met
ombuigingen die voorgesteld worden door het college. En dan zeggen we: college, u heeft ons niet
meegenomen. Dit is juist de methode om ons mee te nemen en aan te geven in het debat waar voor
iedereen de pijnpunten zitten. Dat hebben we nu juist in de commissie gedaan. Volgens mij is het met
uw amendement helemaal niet meer mogelijk om prioriteringen mee te geven. Dat even in reactie op uw
vragen. Mevrouw Verhoef: Wij willen weldegelijk die punten mee geven als een denkrichting, maar we
willen ze nu niet al vast stellen, want daarmee geef je eigenlijk zwart op wit aan: oké, buig het zo maar
om. Wij willen wachten tot er helderheid is en dan in de aanloop naar de begroting, bij het
begrotingsdebat, hebben we dan veel meer speelruimte dan wanneer we nu keihard zwart op wit zetten:
ja, ga het zo maar doen. Zo zitten wij erin. Ik weet wel dat er niet voldoende steun voor is, maar ik denk
dat we elkaar nog wel spreken en dan kunnen we kijken wie er gelijk had. We hopen natuurlijk, dat het
uiteindelijk zo uitpakt, dat we zo min mogelijk hoeven te bezuinigen, want ik voel ook wel bij de andere
fracties dat ze dat eigenlijk liever niet doen. Dat ging over ons eigen amendement. Dan ga ik nu nog even
naar de motie over de Zwitsers. Daar is veel over gezegd. Ik hoor wethouder Van den Beukel zeggen: in
de geest van de motie kan ik me vinden, de letterlijke test lastig, maar ik laat het eigenlijk aan de raad
over. De motie over die Zwitsers ligt misschien wel in het verlengde van Raden in Verzet, maar de motie
gaat wat onze fractie betreft echt veel verder. Ik vind het ook geen constructieve motie. Ik vind het
eigenlijk ook niet constructief van de wethouder of van het college om zich bij dit soort grote dossiers,
zoals de omgevingswet, de energietransitie, de wet inburgering, om zich nu al zo recalcitrant richting het
rijk op te stellen, zich te scharen achter die motie. Datzelfde rijk, dat nu weldegelijk over de brug gaat
komen met een zak met geld en hiermee wel door alle inzet van de fracties VVD en CDA, want daar wil ik
ze mee feliciteren met hun connecties. De heer Machielse: Nu moet ik natuurlijk mijn toon matigen na
de felicitaties van mevrouw Verhoef, die ik graag in ontvangst neem. Maar ik zo benieuwd naar ben,
mevrouw Verhoef vindt de motie van L3B, die wij ook van harte steunen, te ver gaan. Waar ziet zij voor
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zichzelf en haar partij nog een rol naar de landelijke overheid toe? Misschien heeft u niet direct een lijst
paraat van alle acties, die u doet, maar ik geloof wel echt dat als alle partijen met landelijke lijntjes het
doen het nog veel sterker is dan als het alleen die partijen zijn die u zojuist noemde. Mevrouw Verhoef:
Ik weet niet of ik uw vraag goed begrijp, maar natuurlijk heeft ook de PvdA-fractie aangedrongen bij
onze Tweede Kamer PvdA-fractie van: het is wel fijn als er ook genoeg budget is om bepaalde taken te
doen. Nogmaals, wij stonden wel achter de motie van Raden in Verzet, maar de manier waarop de motie
nu vorm is gegeven, daarbij heb ik een aantal vragen die ik net aan de heer Van Doorn stelde, die stel ik
nu ook aan de wethouder: maakt de wethouder zich geen zorgen, dat dit uiteindelijk toch negatief voor
de burgers kan gaan uitpakken? Maakt de wethouder zich geen zorgen als de rekening direct naar het rijk
gestuurd wordt, dat de partijen die diensten leveren op hun geld zitten te wachten en dat hij misschien
extra medewerkers nodig heeft om al die bonnetjes door te sluizen. Ik heb van de heer Van Doorn
gehoord: niets aan de hand. Ik wil dat ook graag van de wethouder horen. De fractie van WIJ zei het
eigenlijk heel mooi: als je wel nu die kadernota vast stelt, dus je zegt wel dat we gaan bezuinigen, maar
tegelijkertijd stel je ook de motie van L3B vast m.b.t. die Zwitsers, dan ben je dus helemaal niet
consequent bezig, want je gaat je eigen bezuinigen doorvoeren, terwijl het rijk de schuldige is en je gaat
nou eens lekker in opstand komen. Wat nou echt in opstand komen is, echt verzet laten zien, is: niet nu
die bezuinigingen vast stellen, maar ze gewoon eventueel uitstellen of minder bezuinigen in het najaar
als je duidelijk hebt wat het rijk, waar je zo ferm tegen tekeer wilt gaan, misschien toch in je
portemonnee schuift. Dat zou lef zijn. Nu niet de kadernota met die bezuinigingen vast stellen. Volgens
mij krijg ik nog koffie, dat doen we in de raad ook altijd tussendoor. lk ga nog heel even naar het slot
toe. Ik ben blij dat de wethouder de kapitaallastenreserve, de motie van het CDA waar wij ook mede
indiener van zijn, steunt. Dank u, dat is heel fijn. Horti Science amendement, het glas is half vol,
gelukkig. Het is prima om de dekking uit de reserve Eneco-gelden uit het voorstel te halen. lk vraag me
dan wel af: wat wordt er dan wel gezegd over de dekking? Komt het dan inderdaad uit de algemene
reserve? Of wordt de dekking nog even uitgesteld, waaruit dat moet gaan gebeuren. Dat zou ik graag nog
helder hebben. De speeltuintjes, misschien heb ik daar dan de heer Machielse tekort gedaan. lk dacht: ik
heb het over de speeltuinen en niet over tuintjes voor de deuren van oudere mensen of de stoeptegels.
Maar dat brengt mij eigenlijk op het lastige. De PvdA-fractie gaat straks tegen de kadernota stemmen,
ervan uitgaande dat ons amendement het niet gaat halen. Dan is het natuurlijk lastig om voor allerlei
amendementen en moties te stemmen, omdat wij bezuinigingen, die wij nu niet vast stellen, terug willen
draaien. U zult zien dat we daar toch af en toe wel positief zullen stemmen, omdat het gaat over
bezuinigingen die ook ons pijn doen. Dat kunt u misschien als tegenstrijdig ervaren, maar dat is het
uiteindelijk dan niet. Volgens mij heb ik daarmee precies heb gezegd hoe het er uit gaat zien bij het
stemmen, maar ik wacht nog even een aantal antwoorden van de wethouder, met name van meneer Van
den Beukel, af. Ik heb een hele mooie lijst gegeven aan hem. Dank u wel.

Beantwoording college

Wethouder Van den Beukel: Een beperkt aantal vragen. De vragen van mevrouw Verhoef, die ik heb
genoteerd, zij was de enige directe vragensteller: waarom toch geen uitstel van de kadernota? Omdat we
gewoon niet willen blijven hangen in onzekerheid, waarmee andere overheden ons opzadelen. We gaan
na de kadernota een begroting maken en bij die begroting hebben we weer een nieuw moment om
keuzes te maken en om u dat te laten amenderen. Op een gegeven loopt natuurlijk ook de relevantie van
een kadernota totaal af, want we gaan op een gegeven moment een begroting naar u opsturen. Hoe
communiceren wij de beslissingen als college naar de samenleving? Dit is geen begroting, dus we stellen
nu niet de budgetten voor 2022 op een specifiek beleidsveld vast. Dat mag bekend worden verondersteld.
Wat dat betreft is het passend dat we hier in het openbaar over debatteren en tegelijkertijd is het klip
en klaar voor iedereen die het interesseert in de samenleving hoe deze bedragen en ombuigingen moeten
worden geduid. Heeft de raad nog keuzemogelijkheden bij de begroting? Ja, wel zeker. Ik denk dat de
heer Markus van de CU dat prima formuleerde. Zowel nu bent u daar bij motie uitstekend toe in staat en
velen doen dat ook om bij te sturen, van parkeerkaarten tot en met de buitenruimte, maar ook bij de
begroting is het aan alle kanten mogelijk om als raad, misschien wel meer dan ooit tevoren, uw keuzes
bij amendement door te voeren, omdat u, aan de hand van de begrotingsknoppen die we hebben
gecreéerd, eigenlijk heel veel handvatten heeft om specifieke keuzes te maken. Dus zowel nu als straks
is er alle ruimte voor u om uw accenten te zetten. Wat doen we richting de provincie Zuid-Holland?
Daarmee in goed overleg zijn en ook het signaal afgeven dat wij er prijs op stellen om structureel te
worden gecompenseerd voor de structurele taken, die wij op ons nemen. Dat is goed verstaan, ook door
de heer Zevenhoven, de huidige gedeputeerde van financién, toezicht op de gemeenten in de provincie
Zuid-Holland. Het resultaat daarvan kan ik niet voorspellen, we hebben allemaal verwachtingen, maar
laten we niet de huid verkopen voor de beer geschoten is. Mevrouw Verhoef: Is het ook een optie volgens
de wethouder om de begroting niet sluitend te maken? Dat is eigenlijk wat ik zei: als we nou echt lef
hebben, dan maken we hem gewoon niet sluitend en dan heb je lef tegen het rijk, want dan zeg je: we
zitten hier voorlopig met die tekorten, misschien krijgen we straks een zak met geld, maar we gaan nog
even niet bezuinigen. Is dat een optie? Wethouder Van den Beukel: Wat het college betreft niet, maar
dat is een politieke keuze. We kunnen een niet-sluitende begroting maken en vervolgens kunnen wij
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toezicht van de provincie over ons afroepen en vervolgens kun je een herstelplan maken en als het
herstelplan wordt goedgekeurd ben je onder het toezicht uit. Dat heeft de gemeente Delft vorig jaar
gedaan. Het effect is, eerlijk gezegd, dat de minister denkt: ach, dat was makkelijk, dat hebben we snel
opgelost in de gemeente Delft, als het al tot de minister doordringt. Het effect is vooral heel
operationeel, dat we ons zoveel werk op de hals halen. Er is vaak over gesproken. Ik doe er nu een
beetje lacherig over, maar er is vaak over gesproken onder wethouders financié€n in de provincie: zou het
niet eigenlijk passend zijn? Moeten we niet massaal een niet-sluitende begroting gaan maken om ze
wakker te schudden in Den Haag? Het college heeft altijd de lijn gekozen: dat is toch een beetje spelen
met vuur en ook niet passend in onze situatie als gemeente. We zijn mans genoeg om onszelf te besturen
ook als het rijk even niet doet wat we willen. Overigens is ook het effect van een niet sluitende
begroting presenteren in de wetenschap dat je een heel hoge reserve hebt, dat je heel veel wedervragen
kunt verwachten, hoe je die situatie uitlegt aan de buitenwereld. Dus het is een politieke keuze, dat ben
ik het volstrekt met u eens, als het uw intentie was om dat te benadrukken, maar dit is de politieke
keuze die het college voorstelt. Een vraag van mevrouw Verhoef was: wat nou als we die bonnetjes
doorsturen, zoals letterlijk de motie van L3B dat benoemt, en ze worden vervolgens niet opgepakt? Ik zit
op dit moment in dezelfde kamer als het hoofd financién en die gaat mij in alle toonaarden ontraden om
bonnetjes op te sturen naar Postbus 51 in de hoop dat ze worden opgepakt. Dat was ik dus ook niet van
plan. Ik heb de interpretatie aan de motie gegeven, die ik eraan gegeven heb. De heer Van Doorn heeft,
naar ik begreep, daarmee ingestemd dus dat is vooral een manier van spreken maar geen letterlijke actie
die we zouden oppakken op dit moment. Mevrouw Verhoef: Dank u. Nog een korte vraag. Het is toch best
wel krasse taal. U zegt: we gaan die bonnetjes niet doorsturen, daar hebben we de tijd niet voor, daar
hebben we ook eigenlijk geen zin in. Maar waarom houden we die motie dan zo heel ferm als u daar
eigenlijk vanuit het college niet achter kan staan? Dat is toch ook een beetje flauw, kinderachtig wil ik
niet zeggen, maar zo zijn wij toch niet in Lansingerland? Wethouder Van den Beukel: Of we zo zijn in
Lansingerland is het oordeel van uw raad of wat u met de motie doet. Ik heb alleen gezegd: als ik hem
goed begrijp zit hier achter, vandaar de grote woorden ‘geen geld, geen Zwitsers’, zit hierachter een
diep gevoeld chagrijn over de manier de gemeentelijke financién beinvloed worden door slecht beleid uit
Den Haag op een aantal fronten. Als het nu gaat om het abonnementstarief of dat het gaat om de
jeugdzorg, we krijgen inderdaad een douceurtje voor 2022, heel veel geld maar wel alleen voor 2022,
daar worden we allemaal buitengewoon chagrijnig van en dat is heel vervelend en dan moet je soms
stevige taal gebruiken. De heer Ruijtenberg van GL noemde dat ook. Die stevige taal vertaalt zich dan
ook in een stevig dictum. En tegelijkertijd, van het bestuur van Lansingerland mag u ook verwachten dat
we geen zaken doen die echt onverstandig zijn. Dus vandaar dat ik de scherpe kantjes af wil vijlen van
de uitwerking van het dictum. Dus dat is de interpretatie, die ik eraan wil geven namens het college. Dan
is het vervolgens aan u om te wegen wat de heer Van Doorn doet met die interpretatie. Ik heb hem daar
positief op horen reageren. Maar de letterlijke interpretatie, dat wij nu voortaan hele stapels bonnetjes
gaan verzamelen, daar zou ik het mee oneens zijn. Nogmaals, dat is niet de bedoeling. Tot slot heeft
mevrouw Verhoef gevraagd wat dan de impact is van het amendement Horti Science op de kadernota. Als
ik het even heel concreet maak: er wordt verwezen in het amendement naar een tekst op blz.16 van de
kadernota, daar staat een incidentele claim, daar staat onder kolom B reserve nu Eneco-gelden en dat
wordt effectief vervangen door een tekst zoals: nader te bepalen. Dus dat is het effect op dit moment. In
de toelichting staan nog wat woorden, die zeggen: dit is een richtinggevend bedrag. Uiteindelijk heb ik
ook al gezegd in de commissie dat wat het, wat het college betreft, ook echt een maximum bedrag is.
Dat soort duidingen eromheen horen erbij, maar effectief is het vervangen van de term Eneco-gelden als
dekking naar nader te bepalen. Zo is mijn interpretatie daarvan. Dat waren de vragen die aan mij gesteld
zijn. Mevrouw Verhoef: Ik heb eigenlijk een algemene slotvraag. Wat gaat het college nou doen als er
volgende week een brief komt, dat de extra gelden structureel zijn? Gaan we gewoon lekker met reces
en zien we in september wel? Hoe ziet het er dan uit? Wethouder Van den Beukel: Duidelijke vraag. Daar
sturen wij vervolgens op, we wegen dat, we interpreteren dat en vervolgens sturen wij zo gauw als
mogelijk een brief naar uw raad om u in kennis te stellen van die informatie en vervolgens betrekken we
dat bij onze integrale afweging begin september. Dat is in het kort hoe wij daarmee om zouden willen
gaan.

Wethouder Fortuyn: Soms zou je de wethouder, mijn voorganger, even willen interrumperen. Die
behoefte heb ik wel, maar dat is niet de bedoeling. Dit was meer om u het signaal te geven, dat ik ook
nog wat wil zeggen. Dat is even om het verwachtingsmanagement onder controle te houden. Ik hoorde
mevrouw Den Heijer positief reageren op mijn beantwoording rondom die burgerparticipatie en de wijze
waarop wij verder gaan in het kader van de burgerparticipatie. Maar toen hoorde ik er even iets
achteraan, de voorstellen of budgetten dan wel in de begroting te zien. Dat gaat me even iets te kort
door de bocht. We zullen eerst het proces met elkaar uitlopen, we zullen daar een programma onder
gaan leggen. Is het na de begroting, dan is het altijd via een raadsvoorstel of B&W advies, dan gegeven
de situatie kunnen we er alsnog een besluit over nemen. Ik wil even de druk eraf halen alsof het bij de
begroting behandeld zal worden. Als laatste punt, je moet ook je feestjes kunnen vieren, m.b.t. onze
golfveldjes die wij hebben in de gemeente Lansingerland werden leuke suggesties gedaan, die neem ik
zeker mee, maar tegelijkertijd: in de huidige begroting, dat is ook wel fijn om te weten, zit er voor

26/28



komend jaar renovatie van speeltoestellen op 17 plekken in Lansingerland. Dus het heeft onze aandacht.
Uiteraard zorgen we gewoon voor die goede buitenruimte, voor spel en sport, voor jong en oud en we
houden het in de gaten. Ik denk dat ik hiermee, als ik niet de verkeerde interpretatie gehad heb richting
mevrouw Den Heijer, dan hoop ik het hiermee duidelijk gemaakt te hebben en ik wens u allen straks een
prettige avond.

De voorzitter: Wethouder Arends, ik geloof niet dat ik een vraag voor u gehoord heb.
Wethouder Arends: Dat klopt geheel.

De voorzitter: Dan zijn we aan het einde van de tweede termijn van het college en gaan wij over naar de
stemming. Mevrouw Verhoef: |k zou eigenlijk heel even willen overleggen met mijn fractiegenoten. Dat
kan in een paar minuten zijn, maar ik wil zeker weten dat ik het goede doe nu. De voorzitter: U kunt een
schorsing vragen voor de stemming, dat lijkt mij heel logisch. Heeft u aan 5 minuten genoeg? Dan schors
ik voor 5 minuten en dan gaan we om tien voor half elf weer verder.

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Ik zie dat mevrouw Verhoef ook weer aanwezig is, dus ik denk
dat wij veilig kunnen beginnen. We zijn aangeland bij de stemming en u kent het gebruik: eerst de
amendementen, dan het voorstel en dan de moties. Ten aanzien van de amendementen wil ik u nog mee
geven, dat wij eerst stemmen over het amendement van mevrouw Verhoef, nummer 018, om de
eenvoudige reden dat als dat amendement wordt aangenomen het amendement over de kosten medische
keuring gehandicaptenparkeerkaart overbodig wordt, want immers, dan is hoofdstuk 4 niet vast gesteld
en het zou raar zijn iets te amenderen en het vervolgens niet vast te stellen. In een andere volgorde zou
dat risico bestaan. Dus vandaar eerst amendement 018, daarna amendement 015 en dan amendement
016 en mevrouw Den Heijer heeft amendement 017 ingetrokken. Dan weet u dat we dat zo doen. Dan
volgt het voorstel en de 4 moties in de volgorde zoals die in uw stukken staan. U weet ook de procedure:
ik vraag of u stemming wenst. Bent u tegen, dan moet u vooral stemming wensen, anders is het
amendement immers aangenomen. Als ik de stemming open moet u niet gelijk gaan stemmen, u krijgt
daar een tweede signaal van mij voor omdat de elektronica dat even moet verwerken. Daar is even tijd
voor nodig. Mocht het stemmen niet lukken, dan geef ik aan, dat uw stemming nog niet binnen is. Dan is
er altijd de optie om mondeling te stemmen en dat voegen wij aan de totaalscore toe.

A2021-018 Ombuigingen Kadernota 2022

De voorzitter: Ik breng in stemming ombuiging kadernota 2022, nummer 018, wenst u stemming over dit
amendement? Dat is het geval. Dan breng ik deze in stemming. Ik open de stemming. U kunt stemmen.
De heer Erwich, de heer Bergwerff en de heer Dieleman missen wij nog. De heer Erwich is binnen. De
heer Bergwerff en Dieleman. De heer Bergwerff: Bij mij pakt hij het niet, inderdaad. lk ben tegen. De
voorzitter: De heer Dieleman is alsnog binnen. Ik sluit de stemming. Er zijn 7 stemmen voor uitgebracht
en 22 stemmen tegen en daarmee is dit amendement verworpen.

A2021-015 Kosten medische keuring gehandicaptenparkeerkaart

De voorzitter: We gaan stemmen over de kosten medische keuring, nummer 015. Ik vraag u of u
stemming wenst over dit amendement. Mevrouw Van Olst: Ik wil graag een stemverklaring afleggen. lk
wil even duidelijk hebben: wij gaan tegen dit voorstel stemmen. Het is nhamelijk nu nog onduidelijk wat
dit oplevert en wij laten de regeling dus liever zoals die nu is. Dus kosteloos voor iedereen. Dank u wel.
De voorzitter: Dan ga ik dit amendement in stemming brengen. Ik open de stemming. U kunt gaan
stemmen. Alleen de heer Erwich nog. De heer Erwich: Het lukt hier niet. Mag ik voor stemmen. De
voorzitter: U mag voor stemmen. Die wordt genoteerd. Dan zijn we compleet. Dan sluit ik de stemming.
Het is dan 25 voor en 4 tegen, daarmee is dit amendement aangenomen.

A2021-016 Schrappen reserve Horti Science

De voorzitter: Dan zijn we bij het amendement schrappen reserve Horti Science, dat is nummer 016.
Wenst u stemming over dit amendement? Ik zie niemand, die stemming wenst. Nee. Daarmee is dit
amendement aangenomen.

Kadernota 2022-2025

De heer Ruijtenberg, GL: Ik wil graag een stemverklaring uitbrengen. De fractie van GL zal tegen de
kadernota stemmen. Dit omdat wij namelijk vinden dat er zoveel onduidelijkheden zijn en mitsen en
maren, zoals ook het amendement van mevrouw Verhoef aangaf. Er zijn teveel onduidelijkheden om nu
al vast te stellen. Wij denken dat het niet goed is en dat het voor meer onrust zorgt. Daarom zullen wij
tegen de kadernota stemmen.
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Mevrouw Verhoef, PvdA: Ook de fractie van de PvdA Lansingerland zal tegen de kadernota stemmen. Dat
heeft inderdaad te maken met het feit, dat we het nu te vroeg vinden gezien alle onzekerheden om de
bezuinigingen al vast te stellen, dus we zijn eigenlijk tegen hoofdstuk 4. Maar ik wil wel aangetekend
hebben, dat de investeringen, de budgetten die beschikbaar worden gesteld in de eerdere hoofdstukken
en ook de uitgangspunten, daar kunnen wij ons wel in vinden, maar het is hoofdstuk 4 wat ons tegen doet
stemmen op dit moment.

De voorzitter: Dan stel ik voor de kadernota in stemming te brengen. Ik open de stemming. Hij is
geopend, u kunt stemmen. Ik sluit de stemming, u bent allen binnen. Dat is 23 voor en 6 stemmen tegen.
Daarmee is de kadernota door u vast gesteld.

M2021-022 Geen geld geen Zwitsers

De voorzitter: Motie nummer 22: geen geld, geen Zwitsers. Wenst u stemming over deze motie? Dan gaan
we stemmen over deze motie. Ik open de stemming. U kunt stemmen. Ik sluit de stemming. Er zijn 19
stemmen voor en 10 tegen uitgebracht. Daarmee is deze motie aangenomen.

M2021-023 Aandacht voor spelen in de buitenruimte

De voorzitter: Dan zijn we bij motie 023, aandacht voor spelen in de buitenruimte. Wenst u stemming
over deze motie? Ik heb een klein scherm, u moet een handje opsteken als u stemming wenst, want
anders kan ik er één missen. Dat is niet het geval. U wenst geen stemming. Dan is deze motie
aangenomen.

M2021-024 Uitwerken voorstel inzet kapitaaldekkingsreserve
De voorzitter: Dan zijn we bij motie 024, uitwerken voorstel inzet kapitaaldekkingsreserve. Wenst u
stemming over deze motie? Ik zie geen handen omhoog gaan. Daarmee is die ook aangenomen.
M2021-025 Openingstijden gemeentehuis
De voorzitter: Dan zijn we bij motie 025, openingstijden gemeentehuis. Weer de vraag: wenst u
stemming over deze motie? Dat is ook niet het geval. Dan is ook deze motie met unanieme stemmen
aangenomen. Daarmee zijn we aan het eind van dit agendapunt.

7. Hamerstukken:

7.a Bekrachtiging geheimhouding (indien van toepassing)
De voorzitter: Zijn er niet.

8. Sluiting
De voorzitter, om 22.35 uur: Daarmee kunnen we de vergadering afsluiten. lk dank u hartelijk voor al uw
inzet, raad en wethouders en iedereen die daarbij, zowel bij de raad als bij de wethouders, op de
achtergrond assisteert, helpt en adviseert. Dank u allen, ik wens u een heel goede avond. lk zie u
volgende week donderdag weer terug. Ik sluit de vergadering.

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van

De griffier,

drs. Marijke Walhout

Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname.
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Raadsvoorstel W

Gemeente Lansingerland Lansingerland

Onderwerp Lijst ingekomen stukken

Portefeuillehouder
Registratienummer BR2100096
Datum Raad 30 september 2021

De lijst ingekomen stukken (T21.07788) en de wijze van afdoening vast te stellen.
2. De lijst met toezeggingen (................ ) €n Moties (....cocevereeunee. .) vast te stellen en de daarin grijs
gemaakte toezeggingen en moties af te voeren.

Toelichting

U wordt gevraagd om de lijst van ingekomen stukken en de daarbij aangegeven wijze van
afdoening vast te stellen:

- A Voor kennisgeving aannemen;

- B Ter voorbereiding van besluitvorming in handen stellen van het college;

- C Ter afdoening in handen stellen van het college;

- D Voorleggen aan agendacommissie voor mogelijke agendering.

Op de lijst toezeggingen en moties zijn de in de afgelopen tijd afgehandelde items grijs
gearceerd. De raad wordt gevraagd deze van de lijst af te voeren.

De ingekomen stukken zijn integraal beschikbaar voor raads- en commissieleden in Ibabs.
Voor overige geinteresseerden zijn de stukken die in de lijst geduid zijn met een W te
raadplegen op de website. Stukken die in de lijst geduid zijn met een G zijn op te vragen via
griffie@lansingerland.nl

Bijlagen

- Overzicht van ingekomen stukken van de raad van 30 september 2021, T21.07788
- Overzicht van de toezeggingen, ................ .

- Overzicht van de moties, .....cccevveneneee



Raadsbesluit

Gemeente Lansingerland

Datum Raad 30 september 2021
Registratienummer BR2100096
Onderwerp Lijst ingekomen stukken

De raad van de gemeente Lansingerland;
Na het voorstel gelezen te hebben

Besluit(en)

—— GEMEENTE

Lansingerland

1. De lijst ingekomen stukken (T21.07788) en de wijze van afdoening vast te stellen:
2. De lijst met toezeggingen (.....cceeeeeeuenen ) €N MOtIeS (cerrvereerererrenes .) vast te stellen en de daarin

grijs gemaakte toezeggingen en moties af te voeren

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare

vergadering van 30 september 2021.

de interim griffier,

Drs. Bert Schouten



LUST INGEKOMEN STUKKEN GEMEENTERAAD VAN 30 SEPTEMBER 2021

Lijst bevat stukken die t/m 22 september 2021 bij de griffie zijn binnengekomen.
Corsanr.: T21.

Datum raad Omschrijving Afzender

Categorie

Beschikbaar via *

30-09-2021 AO1-Rapport publieke TIP Lansingerland.nl
raadpleging onder de
inwoners van
Lansingerland over wonen
in de gemeente

A - Ter informatie

w

30-09-2021 AO02-Uitspraak Raad van NederWind netwerk
State inzake windturbines:
Wanneer bent u als
gemeente in overtreding
en aansprakelijk

A - Ter informatie

30-09-2021 AO3-Corona Delegatie van het
vaccinatiebeleid voor Regenboogteam
kinderen en mRNA

vaccins

A - Ter informatie

30-09-2021 AO4-Aanvraag Winkelpromenade Berkel
omgevingsvergunning Centrum (WBC)
Terpstraat 16 te Berkel en
Rodenrijs

A - Ter informatie

30-09-2021 AO05- VNG
Onderhandelaarsakkoord
cao SW 2021-2025

A - Ter informatie

30-09-2021 AO6-Informatie stand van | Veiligheidsregio

A - Ter informatie




zaken Ontwikkelagenda
VRR

Rotterdam Rijnmond

30-09-2021

AO7-Verzoek om
oplossing inzake
monumentale
molenstomp Spiegeldijk
23 te Bleiswijk

Inwoner

A - Ter informatie

30-09-2021

A08-Lbr. 21/057 inzake
Ledenraadpleging
onderhandelaarsakkoord
Cao SW 2021 - 2025

VNG

A - Ter informatie

30-09-2021

A09-Collectieve
arbeidsovereenkomst
voor de sociale
werkvoorziening (CAO
SW)

VNG

A - Ter informatie

30-09-2021

A10-Informatieverzoek
inzake het fietspad
Verlengde
Molengangenpad

Inwoner

A - Ter informatie




30-09-2021

Al1-Ledenbrief 21/058
inzake Benoeming
tijdelijke adviseurs in VNG
bestuur en commissies en
overdracht taken
commissievoorzitter
Ruimte, Wonen &
Mobiliteit

VNG

A - Ter informatie

30-09-2021

Al2-Motie gemeenteraad
Steenbergen
Borstonderzoek elke 2
jaar

Gemeente Steenbergen

A - Ter informatie

30-09-2021

A13-Motie vreemd
Borstonderzoek bij
Vrouwen

Gemeente Wormerland

A - Ter informatie

30-09-2021

Al4-Motie Vreemd
Borstonderzoek van
levensbelang

Gemeente
Schiermonnikoog

A - Ter informatie

30-09-2021

A15-Verzoek om
aandacht voor belangen
starters op de
woningmarkt in
verkiezingsprogramma

SVN Stimuleringsfonds
Volkhuisvesting

A - Ter informatie




30-09-2021

A16-Vaststellen
Jaarstukken 2020,
Begroting 2022 en de le
herziening begroting
2021 GR Bleizo

Gemeenschappelijke
Regeling Bleizo

A - Ter informatie

30-09-2021

A17-Vaststellen
Jaarstukken 2020,
Begroting 2022 en de le
herziening begroting
2021 Hoefweg

Bedrijvenschap Hoefweg

A - Ter informatie

30-09-2021

A18-Lbr. 21059 inzake
Zorg en Veiligheid over de
Wet straffen en

beschermen, Wvggz en
wzd

VNG

A - Ter informatie

30-09-2021

A19-Onderzoeksrapport
Publieke raadpleging
onder de inwoners van
Lansingerland over

wonen in de gemeente

Telstar Uitgeverij B.V.

A - Ter informatie

30-09-2021

A20-Klimaatpaus
Timmermans Fit for 55
is te behappen

Inwoner

A - Ter informatie




30-09-2021

A21-Ledenbrief 21/060:
VNG kiest voor gedeelde
invoervoorziening Single
Digital Gateway

VNG

A - Ter informatie

30-09-2021 A22-Input Koninklijke Metaalunie A - Ter informatie
gemeenteraadsverkiezing
en voor politieke partijen
30-09-2021 A23-Jaarverslag 2020 Gemeenschappelijke A - Ter informatie
Regeling Jeugdhulp
Rijnmond
30-09-2021 A24-Lbr. 21/061 inzake VNG A - Ter informatie
Implementatie informed
consent
30-09-2021 A25-Lbr. 21/062 inzake | VNG A - Ter informatie
Nieuwsledenbrief
Coronacrisis nr 34
30-09-2021 A26-Motie Gemeente Tiel A - Ter informatie
borstonderzoek bij
vrouwen
30-09-2021 A27-Aangenomen motie Gemeente Brunssum A - Ter informatie

gemeenteraad Brunssum
inzake wateroverlast in
Limburg




30-09-2021

A28-Ledenbrief 21/063:
Aangepast voorstel
nieuwe verdeling
gemeentefonds en
afspraken over nieuwe
stelpost jeugd

VNG

A - Ter informatie

30-09-2021

A29-Gezamenlijke
afspraken
meerjarenraming
gemeenten

VNG

A - Ter informatie

30-09-2021

A30-Afschrift van het
Koninklijk besluit
van01072021 betreffende
de herbenoeming van de
heer drs P.H. van der
Stadt tot burgemeester
van Lansingerland

Commissaris van de
Koning in de provincie
Zuid-Holland

A - Ter informatie

30-09-2021

A31-Dringend verzoek
inzake gezochte nieuwe
locatie voor Paard &
Coaching Rotterdam

Inwoner

A - Ter informatie

30-09-2021

A32-Aangenomen motie
gemeenteraad Brunssum
inzake wateroverlast in
Limburg

Gemeente Brunssum

A - Ter informatie

30-09-2021

A33-Motie van de

Gemeente Heusden

A - Ter informatie




gemeente Heusden inzake
borstonderzoek bij
vrouwen

30-09-2021

A34-Aanbieding rapport
Niet-gebruik van de
algemene bijstand

Programmasecretaris
toezicht SUWI

A - Ter informatie

30-09-2021

A35-Motie gemeenteraad
Stede Broec inzake
borstonderzoek bij
vrouwen

Gemeente Stede Broec

A - Ter informatie

30-09-2021

A36-
Gemeenteraadsverkiezing
en 2022, 10 punten voor
een groene, duurzame en
leefbare gemeente

Stichting Natuur- en
Milieufederatie Zuid-
Holland

A - Ter informatie

30-09-2021

A37-Oproep voor
bijdrage aan Giro 777

Gemeente Voerendaal

A - Ter informatie

30-09-2021

A38-Vrijwilligerswerk en
de
gemeenteraadsverkiezing
en, informatie voor
raadsleden

Sociaal Werk Nederland

A - Ter informatie

30-09-2021

A39-Input
verkiezingsprogramma

Mission Reuse Team

A - Ter informatie

30-09-2021

A40-Wijziging VNG Model
huisvestingsverorderning

VNG

A - Ter informatie




inzake toeristische
verhuur

30-09-2021

A41-Verzoek om motie
inzake preventief
onderzoek borstkanker

Gemeente Kerkrade

A - Ter informatie

30-09-2021

A42-Motie Leefbaar
Lokaal Belang en CDA
inzake borstonderzoek

Gemeente Geldermalsen

A - Ter informatie

30-09-2021

A43-Stukken ten behoeve
van de hoorzitting op 7-
9-2021 inzake bezwaar
tegen
omgevingsvergunning
voor de plaatsing van een
houten blokhut aan de
Anjerdreef/StorumLoop

Inwoner

A - Ter informatie

30-09-2021

A44-Bezwaarschrift tegen
beschikking van de DCMR
inzake
handhavingsverzoek d.d.
05-07-2021 Anjerdreef
2A

Inwoner

A - Ter informatie

30-09-2021

A45-Brief inzake
Inkoopstrategie 2023
GRJR

GRJR

A - Ter informatie

30-09-2021

A46-Verzoek tot

Inwoner

C - In handen van het




beéindiging van de ter
inzagelegging
ontwerpbestemmingsplan
"Wilderszijde” met
planidentificatienummer
NL.IMRO.1621.BP0189-
ONTW

college ter afdoening

30-09-2021

A47-Rechten en Plichten
van EU-Werkers in
Nederland Mr Gert

Mr. Gert

A - Ter informatie

30-09-2021

A48-Ledenbrief 21-065
Modelverordening Riool-
en Waterzorgheffing
vervangt
Modelverordening
Rioolheffing

VNG

A - Ter informatie

30-09-2021

A49-Ledenbrief 21-066
Regeling netto FLO-
spaartegoed

LOGA

A - Ter informatie




30-09-2021

A50-Petitie voor
insectvriendelijker
groenbeheer in de

Natuurmonumenten

A - Ter informatie

gemeente

30-09-2021 A51-Verzoek om motie Gemeente Vlieland A - Ter informatie
inzake preriodiek
onderzoek borstkanker

30-09-2021 A52-Tussenbericht Provincie Zuid-Holland A - Ter informatie
financieel toezicht 2021
inzake jaarrekening 2020
en aandachtspunten
begroting 2022

30-09-2021 A53-Klacht tegen Stichting Bewoners tegen | A - Ter informatie
participatietraject Vliegtuigoverlast
Luchthavenbesluit RTHA

30-09-2021 BO1-Uitspraak inzake Raad van State B - In handen van het
beroep bestemmingsplan college ter voorbereiding
Bedrijvenpark Oudeland van besluitvorming
2019, fase 1, Berkel en
Rodenrijs

30-09-2021 B02-Definitieve begroting | Gemeenschappelijke B - In handen van het
2022 en Regeling Jeugdhulp college ter voorbereiding
ontwerpbegrotingswijzigi | Rijnmond van besluitvorming
ng 2021 GRJR

30-09-2021 BO3-Begeleidende brief GGD Rotterdam en B - In handen van het

bij jaarstukken 2020

Omstreken

college ter voorbereiding




van besluitvorming

30-09-2021 B04-Aanbiedingsbrief Gemeenschappelijke B - In handen van het
definitieve jaarstukken Regeling Jeugdhulp college ter voorbereiding
2020 ter kennisname Rijnmond van besluitvorming
30-09-2021 BO5-Controleverklaring Gemeenschappelijke B - In handen van het
accountant Regeling Jeugdhulp college ter voorbereiding
Rijnmond van besluitvorming
30-09-2021 BO6-Reactie op brief aan Treurniet Mengvoeders B - In handen van het
gemeenteraad d.d. 19 juli | b.v. college ter voorbereiding
2021 met verzoek om van besluitvorming
gesprek inzake
alternatieve locatie voor
bedrijfsvoering
30-09-2021 BO7-Bewoners deel Inwoner B - In handen van het
Nachtegaallaan, college ter voorbereiding
Buizerdstraat en van besluitvorming
Lijsterlaan spreken onrust
uit over woningbouw
Merenweg te Bleiswijk
30-09-2021 BO8-Bespreking TOGB B - In handen van het

Accommodatieplan sport
2021-2030

college ter voorbereiding
van besluitvorming




30-09-2021

CO1-Informatieverzoek
inzake de toenemende
geluids en verkeer
overlast bij de
Rodenrijseweg te Berkel
en Rodenrijs

Inwoners

C - In handen van het
college ter afdoening

30-09-2021

C02-
Informatieverstrekking
inzake Roemer-proof
huisvestingsplan voor
tijdelijke
arbeidsmigranten KFT aan
de Violierenweg in
Bleiswijk

Kafra Housing

C - In handen van het
college ter afdoening

30-09-2021

CO03-Oproep voor opvang
asielzoekers en
huisvesting statushouders

St. Vluchtelingenwerk

C - In handen van het
college ter afdoening

30-09-2021

C04-Zienswijze op
ontwerp
bestemmingsplan
Wilderszijde

Inwoner

C - In handen van het
college ter afdoening

30-09-2021

CO5-Reactie op brief
inzake pauze
ontwikkelproces Driehoek
Noordpolder

Blauwhoed

C - In handen van het
college ter afdoening




BRIEVEN VAN HET COLLEGE AAN DE RAAD

Datum Onderwerp Datum raad Categorie

13-07-2021 Anticiperen op Verzamelwet 30-09-2021 A - Ter informatie
hersteloperatie toeslagen

13-07-2021 Participatietraject 30-09-2021 A - Ter informatie
standplaatsenbeleid gemeente
Lansingerland 2021

13-07-2021 Actualiteitenoverzicht juli 2021 30-09-2021 A - Ter informatie
(Lansingerland duurzaam)

13-07-2021 Ontwerpbestemmingsplan 30-09-2021 A - Ter informatie
Rottezoom 2e partiéle herziening
Kruisweg tussen 30 en 44

13-07-2021 Brief AHC Stedin inzake LTF d.d. 30-09-2021 A - Ter informatie
30 juni 2021

14-07-2021 Wmo 30-09-2021 A - Ter informatie
financién/beheersmaatregelen

14-07-2021 Toezegging T2021-006 datalek 30-09-2021 A - Ter informatie
GGD

14-07-2021 Vervolg, resultaten werkgroep 30-09-2021 A - Ter informatie
Verkeer & bewonersbijeenkomst
8 april jl. Driehoek Noordpolder

14-07-2021 Raadsvoorstel BR2100051 van de | 30-09-2021 A - Ter informatie

raadsagenda van 15 juli 2021
halen




15-07-2021 Tussenbericht Motie Vernieuwde | 30-09-2021 A - Ter informatie
AVOI en nadeelcompensatie-
regeling kabels en leidingen
(M2020-034)

15-07-2021 Corona update 16 juli 2021 30-09-2021 A - Ter informatie

19-07-2021 Bestemmingsplan 30-09-2021 A - Ter informatie
'Woningbouwlocatie Treurniet'

21-07-2021 Informerende brief huisvesting 30-09-2021 A - Ter informatie
kinderopvang

21-07-2021 informatie met betrekking tot 30-09-2021 A - Ter informatie
interim gemeentesecretaris en
tijdelijke waarneming tot 31

27-07-2021 Interim griffier Bert Schouten per | 30-09-2021 A - Ter informatie
1 september 2021

05-08-2021 Bestemmingsplan 30-09-2021 A - Ter informatie
‘Woningbouwlocatie Treurniet’

31-08-2021 Geheimhouding bijlage 4 30-09-2021 A - Ter informatie
ontwikkelperspectief Bleizo-West

31-08-2021 Maatregelen onderliggend 30-09-2021 A - Ter informatie
wegennet A16

02-09-2021 Corona update 3 september 30-09-2021 A - Ter informatie

08-09-2021 Resultaten enquete impact 30-09-2021 A - Ter informatie
corona op sport

13-09-2021 Woonwagencentrum Bosland 30-09-2021 A - Ter informatie

14-09-2021 Begeleidende brief jaarverslag 30-09-2021 A - Ter informatie




welstandscommissie 2020

15-09-2021 Werksessie Enecogelden 30-09-2021 A - Ter informatie
15-09-2021 Cassatieberoep 30-09-2021 A - Ter informatie
Exploitatiebijdrage Cyclamenweg
Anthura B.V. en Van der Klugt
B.V. verloren
15-09-2021 Voortgang Berkel Centrum West 30-09-2021 A - Ter informatie
21-09-2021 Naamgeving Cultuurhuis en 30-09-2021 A - Ter informatie
placemaking activiteiten
21-09-2021 Informatie aan de raad ontwerp 30-09-2021 A - Ter informatie
herziening 2021
omgevingsbeleid Zuid-Holland
21-09-2021 Opheffen Wet voorkeursrecht 30-09-2021 A - Ter informatie
gemeenten Westpolder
21-09-2021 14 Betaalbare woningen Parq 30-09-2021 A - Ter informatie

Verde




Toezeggingen 09 - 21-09-2021 B

TL 2017 Inhoud toezegging Verantw. Tijdens Datum Team|[Stand van zaken Geaccordeerd
Wethouder in raad d.d.
De openstaande PM-posten uit
de Cultuurnota van 2017 zijn
Cultuurnota: alle PM-posten worden nog kunst in de openbare ruimte en
uitgewerkt in voorstellen (inhoudelijk en Ankie van Museum Lansingerland. In Q4
T2017-051 |financieel) en komen later in de raad. Tatenhove Raad 6-4-2017] MO |2021 volgt een voorstel




Toezeggingen 09 - 21-09-2021 B

TL 2018 Inhoud toezegging Verantw. Tijdens Datum Team [Stand van zaken Geaccordeerd
Wethouder in raad d.d.
Dit is onderdeel van het nieuwe
Evenementenbeleid. Door de
coronacrisis staat dit dossier on-
hold. We informeerden de raad
Evenementenvisie: Er wordt nagekeken of het hierover met brief U21.00669.
naast de in de visie genoemde In september 2021 is de
elektriciteitspunten, schoonwaterpunten en ontwikkeling van het
vuilwatertanks ook mogelijk is de evenementenbeleid weer
evenemententerreinen uit te rusten met wifi- |Ankie van gestart. In Q4 2021 volgt een
T2018-023 |punten. Tatenhove Raad 6-4-2017|MO nieuwe planning.
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T2018-037

Uitvoering Wet banenafspraak: het college
laat door WSP aanvullend onderzoek doen
naar mogelijkheden op andere afdelingen dan
de buitendienst. In Q4 - 2018 informeert het
college de raad over de uitkomst.

Pieter van de
Stadt

Brief/memo

23-4-2018

0&J

Op dit moment zijn 8,4 banen
ingevuld, waarvan 6,4 banen ten
laste gaan van het door de raad
beschikbaar gestelde budget.
Het doel was om in 2020 om
meer banen voor kandidaten uit
de doelgroep van de Wet banen-
afspraak te creéren. In maart
2020 stonden bedrijfsscans bij
een aantal teams gepland. Deze
zijn vanwege de coronamaat-
regelen voorlopig on hold gezet.
Dat we in verband met deze
maatregelen thuiswerken maakt
het zeer lastig om werknemers
uit deze doelgroep goede
begeleiding te kunnen bieden.
Om deze reden verwachten wij
dat het aantal banen op grond
van de Wet banenafspraak in
2020 en tenminste de eerste
helft 2021 niet zal toenemen.
Afhankelijk van het verloop van
de coronamaatregelen zal deze
toename mogelijk nog langer
uitblijven.
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TL 2019

Inhoud toezegging

Verantw.
Wethouder

Tijdens

Datum

Team

Stand van zaken

Geaccordeerd
in raad d.d.

T2019-038

Brief U19.04564 van 17 juni standplaatsen
Berkel Centrum: nieuw standplaatsenbeleid in
het vierde kwartaal van 2019 vaststellen.

Kathy Arends

Raad

6-4-2017

V&APV

Vanwege de coronacrisis zette
het college dit traject op on-
hold. In Q3 - 2021 voeren we een
participatietraject uit met
externe stakeholders, waarna in
Q1 - 2022 beeld-vorming en
oordeelsvorming met de
gemeenteraad volgt over nieuw
standplaatsenbeleid. We
informeren de raad hierover met
brief U21.03671.

T2019-059

Kadernota, motie M2019-020: de
burgemeester biedt de nadere regels ter
kennisname aan tegelijkertijd met het
aanbieden van de APV in Q4 -2019.

Pieter van de
Stadt

Raad

11-7-2019

MO

De nadere regels zijn onderdeel
van het evenementenbeleid.Het
college evalueert en actualiseert
op integrale wijze dit beleid. We
nemen hier ook in mee welke
eisen en afspraken we
vastleggen in vergunningen. Door
de coronacrisis stond dit dossier
on-hold. We indermeerden de
raad hierover met brief
U21.00669. In september 2021 is
de ontwikkeling van het
evenementenbeleid weer
gestart. In Q4 2021 volgt een
nieuwe planning.
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De wethouder zegt toe samen met de raad
vooraf in gesprek te gaan om uitgangspunten
te formuleren voor het opstellen van een

Op 10 februari 2021 vond de
beeldvormende avond
Burgerparticipatie plaats. Na
presentaties zijn raadsleden met
elkaar in gesprek gegaan over de
noodzaak van goede
burgerparticipatie. In de
commissie AB van 9 juni is een
inwonerspeiling over
burgerparticipatie besproken.
Deze peiling is eind juli/begin juli
breed uitgezet in Lansingerland.
Op 13 oktober bespreken we de
uitkomsten van deze
inwonerspeiling met de
gemeenteraad tijdens een
beeldvormende avond. We
werken toe naar een Nota van
uitgangspunten
Burgerparticipatie, gevolgd door
een Nota Burgerparticipatie. We
streven ernaar om de nieuwe
nota half 2022 gereed te

T2019-070 |nieuwe beleidsnota burgerparticipatie. Simon Fortuyn [Cie AB 18-9-2019 B&C [|hebben.
Financieel voorstel voor open-
Zomer rapportage, Noordeindseweg: de stelling rotonde volgt zodra
commissie krijgt nog een officieel krediet- openstelling concreet aan de
voorstel over de rotonde. (In de zomer orde is, zie brief U18.11046. De
rapportage is slechts een stelpost, de stelpost Mobiliteitsplan is
kapitaalslastenpost, opgevoerd om het bedrag hiervoor beschikbaar. Dit is een
T2019-091 |vrij te maken voor de inrichting van de weg.) [Simon Fortuyn |Raad 31-10-2019 RES blijvende toezegging.
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Informatiebehoefte sociaal domein: In de
reguliere P&C cyclus meer informatie over het
sociaal domein opnemen en kritisch kijken

In februari 2020 heeft een eerste
‘benen-op-tafel-sessie” plaats-
gevonden naar aanleiding van de
moties P&C. Vanwege de
coronacrisis is verdere uitvoering
van de motie tot nader orde op
on hold. Zie brief U20.03672 van
6 mei 2020. De control specifiek
voor het sociaal domein is
inmiddels nadere versterkt. In de
begroting 2022 nemen we

naar de huidige kengetallen of deze nog Ankie van herziene relevante kengetallen
T2019-094 |voldoen. Tatenhove 30-10-2019 FIN op voor het sociaal domein.

Meerjarig investeringsprogramma: In de

kaderbrief 2021 is duidelijk hoe het nieuwe

investeringsvolume eruit ziet en wat dit

betekent voor de financiéle ruimte. Bij de In de voorgestelde begroting

daaropvolgende begroting komt een 2021 is het MIP opnieuw

geoptimaliseerd en realistisch meerjarig Jan-Willem neergezet, geoptimaliseerd en

investeringsprogramma (geen stelposten van den realistisch gemaakt, zonder
T2019-100 |meer). Beukel 30-10-2019 FIN stelposten.
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Sturingsinstrumenten : Het college wil de raad
maximaal faciliteren om haar controlerende
taak goed uit te kunnen voeren en welke
sturingsinstrumenten en met name de
begroting daarvoor geoptimaliseerd kunnen
worden. Hiervoor organiseert het college een
bijeenkomst met een afvaardiging van de

De toegezegde beeldvorming in
het najaar van 2020 heeft geen
doorgang kunnen vinden als
gevolg van de Corona-
maatregelen. Wij stellen voor
-gezien de logische samenhang-
de uitwerking van de gedane
toezegging T2019-101 mee te
nemen in het traject van de
afhandeling van de motie
Begroting en keuzes inzichtelijk
op 2 Adtjes (M2020-013). Voor
de komende kadernota 2022 zal
het College daarover een
voorstel doen, waarbij het in de
rede ligt om daarover met de
raad in gesprek te gaan in een

T2019-101 |raad/commissies. Cie Begr 30-10-2019 FIN beeldvorming.
Burgerpanel: de wethouder wil er geen
limitering op hebben, dus in die zin kan hij
toezeggen dat 5 geen maximum is. Het kan
ook een minimum zijn, maar het is vrijelijk in We gaan hier in 2020 mee aan de
T2019-103 |te vullen. Simon Fortuyn 7-11-2019 B&C |slag.
Nota van Uitgangspunten
Mobiliteit is in maart 2021
vastgesteld. De wegen-
Jacob Marislaan: in de mobilteitsvisie die categorisering is beoogd
eraan komt, wordt de Jacob Marislaan onderdeel is van uitwerking
T2019-120 [meegenomen. Simon Fortuyn [Cie Ruimte 3-12-2019] RES [Mobiliteitsvisie 2040. 2022.
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Jacob Marislaan: er worden nieuwe
verkeersmetingen gedaan, waarover de

Tellingen vinden plaats als de
verkeerssituatie zich
normaliseert, naar verwachting

T2019-121 |commissie wordt geinformeerd. Simon Fortuyn [Cie Ruimte 3-12-2019] RES [Q4 - 2021.
Mobiliteit: de problematiek van De Kulck
wordt aangekaart bij de provincie. Idem de
mogeljikheid om de snelheid op de N209 te De raad is geinformeerd met
verlagen naar 60 km. De commissie wordt raadsbrief U21.04637 (31-08-
hierover geinformeerd via de stand van zaken 2021). Hiermee is de toezegging
T2019-122 |brieven bij actualiteiten college. Simon Fortuyn |Cie Ruimte 3-12-2019] RES [afgedaan.
In de APV is bij artikel 2:25 een nieuw lid 6
toegevoegd waarbij de burgemeester de Zie toezegging T2019-059. Het
bevoegdheid heeft nadere regels vast te college pakt toezegging 2019-
stellen voor evenementen. Deze regels gaan |Pieter van de 126 samen op met toezegging
T2019-126 |ter informatie naar de raad. Stadt Cie AB 4-12-2019 MO T2019-059.
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TL 2020 Inhoud toezegging Verantw. Tijdens Datum Team Stand van zaken Geaccordeerd
Wethouder in raad d.d.
Cultuurnota: alle PM-posten worden nog
uitgewerkt in voorstellen (inhoudelijk en Ankie van
T2020-002 |financieel) en komen later in de raad. Tatenhove Raad 16-1-2020 MO Afgehandeld met U21.05495.
Aanvraag rijksbijdrage opsporing explosieven: Het gemeentelijk beleid is
de burgemeester zoekt uit of het gemeente- geevalueerd en wordt
lijke beleid uit 2011 geactualiseerd wordt en geactualiseerd. In Q3 - 2021
zo ja op welke termijn en informeert de Pieter van de informeert het college de raad
T2020-008 |commissie hierover. Stadt Cie AB 11-3-2020 MO over het nieuwe beleid.
In februari 2020 heeft een eerste
‘benen-op-tafel-sessie” plaats-
gevonden naar aanleiding van de
moties P&C. Vanwege de
coronacrisis stond de verdere
uitvoering van motie M2019-036
on hold. In het eerste kwartaal
van 2022 organiseren we een
beeldvormende avond voor de
Het college betrekt de leden van de commissie commissie samenleving waarin
Samenleving bij het vormgeven van de we een voorstel presenteren
monitor jeugdzorg. Deze toezegging dient voor de inhoud en
bezien te worden in samenhang met rapportagemomenten over het
toezegging T2019-105 en de moties M2019-36 |Ankie van sociaal domein (waaronder
T2020-009 |en M2019-34. Tatenhove Cie Samenl 12-3-2020 FIN Jeugdhulp) aan de raad.
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Wethouder Arends zegt toe parallel naast het
woonvisietraject te starten met het
verkenningstraject over flexwonen en in welke
vorm en op welke plek dit in Lansingerland
passend en haalbaar is. De wethouder maakt
daarbij gebruik van de expertise van BZK en
provincie De resultaten gaan zowel separaat

Onderzoek met 3B Wonen en BZK
is voor de zomer gestart.
Vanwege de corona en personeel
uitval is er vertraging
opgetreden in het proces. 3B
Wonen en de gemeenten hebben
wel al reeds voorwerk gedaan. In
september 2021 worden het
college en de raad geinformeerd
over de voortgang van het
onderzoek. Tevens wordt
aangegeven dat in Q4 of uiterlijk
Q1 2022 een concreet voorstel
ter besluitvorming wordt

T2020-010 |als later met de woonvisie naar de raad. Kathy Arends 12-5-2020] RES |[voorgelegd.
Op 3 november vond een
werksessie met de raad plaats
over de positie van de raad
t.o.v. de verbonden partijen.
Een vervolg hierop wordt
Nota Verbonden Partijen: de burgemeester zal ingepland. De input uit deze
de raad in het najaar een voorstel te doen: sessies wordt meegenomen in de
hoe gaan we gezamenlijk komen tot een nieuwe nota, die naar
nieuwe nota? Onderdeel daarvan is hoe gaan verwachting in Q3 - 2021 naar de
T2020-024 |die factsheets eruit. Raad 18-6-2020] B&C |[raad gaat.
Jaarstukken: de wethouder zoekt uit hoe de
resultaten van het vorige jaar
gecommuniceerd kunnen worden naar de
inwoners van Lansingerland en meldt dit terug B&C/FIN/
T2020-029 (aan de commissie. Simon Fortuyn [Cie AB 1-7-2020( S&C |Moet nog opgepakt worden.
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T2020-033

Jaarstukken: indicatoren duurzaamheid: de
wethouder zal nadenken over de mogelijkheid
om beschikbare data zoals bv de
klimaatmonitor van de VNG door te linken
naar onze dashboards en meldt dit terug aan
de commissie.

Jan-Willem
van den
Beukel

Cie AB

1-7-2020

RES

Terugkoppeling zal plaats vinden
als onderdeel van de
actualisering van de
uitvoeringsagenda
duurzaamheid, om dit in context
te plaatsen, in Q4 - 2021.

T2020-037

De Raad ontvangt integraal alle informatie,
inclusief notulen, van de werkgroep na
afronding van het traject met de werkgroep
Verkeer Driehoek Noordpolder om tot een
afweging te kunnen komen.

Kathy Arends

7-7-2020

RES

De werkgroep Verkeer is
afgerond met als resultaat een
eindrapportage en een
beoordelingsmatrix. De
resultaten werkgroep Verkeer
zouden als onderdeel van de
Nota van Uitgangspunten worden
voorgelegd aan de raad. Na het
interpellatiedebat d.d. 22 april
2021 is dit losgelaten. De
resultaten van de werkgroep
Verkeer zijn (rapportage en
beoordelingsmatrix) zijn
inmiddels gedeeld met de raad.
De notulen, worden verstuurd
aan de raad vanuit het college.
Tezamen met alle opmerkingen
en vragen van bewoners met de
antwoorden nav bewoners-
webinar 8 april jl.
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De wethouder zegt toe de commissie ruimte
maandelijks te informeren over de stand van
zaken Berkel Centrum West en dan met name

De update september 2021
wordt 14-09-2021 in het college

T2020-039 |ook over (mogelijke) investeerders. Kathy Arends |[Cie Ruimte 15-9-2020 GO besproken. Zie brief: U21.05369.
De wethouder zoekt uit ihkv huisvesting
flexwerkers (arbeidsmigranten) of een Wordt meegenomen in het
sluitingsartikel ondermijning kan worden proces om de branche op basis
toegevoegd aan de APV met als doel het van de APV exploitatie-
tegengaan en aanpakken van ondermijning en vergunningsplichtig te maken.
T2020-040 |het faciliteren daarvan. Cie Ruimte 15-9-2020| V&APV |Dit proces start in Q1 - 2021.
Het college legt de concept
Sturingsmodel Blok B: De wethouder statuten in Q2 -2022 aan uw
onderzoekt of het mogelijk is om in de raad voor. Het college neemt in
statuten van de stichting vast te leggen dat de de statuten op dat een van de
gemeente goedkeuring geeft aan de bestuursleden benoemd wordt na
benoeming van een specifiek bestuurslid van [Ankie van instemming van de
T2020-044 |de stichting. Tatenhove Cie Samenl 8-10-2020 MO gemeenteraad.
De verwachte oprichting van de
Sturingsmodel Blok B: de wethouder legt de stichting is in Q2 - 2022. Het
statuten eerst ter informatie voor aan de Ankie van college legt de concept statuten
T2020-045 |raad, voor definitieve vaststelling. Tatenhove Raad 29-10-2020 MO [dan vooraf aan de raad voor.
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Bij de gebiedsontwikkeling van Bosland
betrekt het college actief de omgeving en
ondernemers door in gesprek te gaan met
inwoners en de BIZ-

In gesprek met de woonwagen-
bewoners Bosland om volgens
wettelijke kaders en met respect
voor de woonwagencultuur hun
woonsituatie te verbeteren. Er is
gestart met een locatie-
onderzoek. Zodra er op basis van
dit stuk in de raad is besloten
welke locatie het meest passend
is voor de bewoners dan pas
wordt de gebiedsvisie Bosland in
zijn geheel weer actief opgepakt
worden met aandacht voor alle
betrokkenen (bewoners en
ondernemers). Planning
afronding Q3 - 2021. (kan
worden samengevoegd met

T2020-046 |organisatie/ondernemersvereniging. Simon Fortuyn |Cie Ruimte 10-11-2020 GO toezegging T2020-069).
De wethouder geeft aan de commissie te
betrekken bij latere vormgeving en inrichting
van de nieuwe locatie en het nieuwe ABS,

T2020-047 |mede in relatie tot het afvalbeleid. Simon Fortuyn |Cie Ruimte 10-11-2020| Beheer [Voorbereidingen gestart.
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Berkel Centrum Oost: de wethouder zegt toe
een nadere bestudering en onderzoek uit te
voeren om te komen tot 120 parkeerplaatsen
op langere termijn, waar bijvoorbeeld ook de
ideeén van de winkeliers worden
meegenomen. Via een motie of amendement

Het NvU (BR1900091) wordt
uitgewerkt in een stedenbouw-
kundig plan en een beeldkwali-
teitsplan, op basis van raads-
besluit (BR2000092), amende-
ment (A 2020 - 032) en motie
(M2020-032). Het stedenbouw-
kundig plan en het beeld-
kwaliteitsplan vormen samen de
basis voor de bestemmingsplan-
procedure, het inrichtingsplan
en de anterieure overeenkomst
met 3B-wonen. Middels het
inrichtingsplan voor de
buitenruimte worden de 120

T2020-049 |kan de raad hier nog meer richting aan geven. |Kathy Arends |Cie Ruimte 10-11-2020 GO parkeerplekken ingepast.
De parkeerschijfzone is in
augustus 2020 ingegaan. Na een
jaar wordt deze geévalueerd en
neemt het college een besluit
Berkel Centrum Oost: Na de evaluatie van de over de definitieve invoering.
pilot blauwe parkeerzone Terpstraat volgt een Het college brengt cie Ruimte
voorstel van een college over het al dan niet hiervan in het 4° kwartaal 2021
T2020-050 |definitief invoeren van een blauwe zone. Kathy Arends |[Cie Ruimte 10-11-2020| Beheer [op de hoogte.
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Geluidsschermen N209: het college stelt een
planning op met daarin de knelpunten en
onzekerheden. Voor het opstellen van een
planning is ook de provincie nodig omdat
naast het geld ook over het ontwerp en de
uitvoering gaat. Als er licht zit tussen de
planning van onze gemeente en de planning
van de provincie geeft dit aanleiding tot een
gesprek met de provincie. In de reguliere
voortgangsrapportage houdt het college de
raad op de hoogte van de ontwikkelingen en

In brief U21.03202 informeren
wij u, conform onze toezegging
T2020-051) over de stand van
zaken met betrekking tot de
realisatie van de geluids-
schermen. Derde
kwartaalrapportage is in

T2020-051 |voortgang. Simon Fortuyn [Cie Ruimte 11-11-2020| Beheer |voorbereiding.
Begroting: Het college onderzoekt of het Jan-Willem Dit wordt meegenomen in het
gebruikersdeel OZB niet-woningen in 2022 van den traject Kadernota / Begroting
T2020-059 |gesplitst kan worden. Beukel Cie Begr 28-10-2020 FIN |2022.
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Begroting: de raad wil voor de Kaderbrief 2022
uitvoerig met het college in gesprek over de
door te voeren bezuinigingen. Het college

Met de beeldvorming over het
proces en de benchmark
Kadernota 2022 van 24 maart jl.
en de raadsbrief U21.01749 over
de achtergrondinformatie van
het traject Kadernota 2022,
inclusief de sjablonen per
beleidsveld (T21.02748) en de
formats van begrotingsknoppen
(T21.02747) die het college met
u heeft gedeeld, is gehoor
gegeven aan uw behoefte om
aan de voorkant van het traject
van de Kadernota 2022 te
worden meegenomen in het
proces van
ombuigingsmogelijkheden.
Tevens is op 27 mei een
raadsbrief (U21.02849) gestuurd
met de voorgenoen
oplossingsrichtingen en is er op

geeft gevolg aan deze wens, de invulling Jan-Willem 26 mei een beeldvorming
(technische briefing, benchmark, beeld- van den geweest over deze
T2020-060 |vorming) wordt met de griffie besproken. Beukel Cie Begr 28-10-2020 FIN oplossingsrichtingen.
Begroting 2020: op de website wordt de
informatie over bijzondere woonvormen als
Tiny Houses en het aanspreekpunt in de
T2020-062 |gemeente hiervoor duidelijk vindbaar. Kathy Arends |Raad 5-11-2020 RES [Q3 - 2021.
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T2020-064

Begroting 2020: sustainable development
goals (SDG’s): het opnemen van SDG’s in de
P&C-documenten zal onderwerp van gesprek
zijn met de raad waarbij wij ook kijken naar
de voorbeelden van andere gemeenten.
Daarna kan de raad bezien welke prioriteit dat
krijgt.

Jan-Willem
van den
Beukel

Raad

5-11-2020

FIN

Dit wordt meegenomen in het
traject Kadernota / Begroting
2022.

T2020-065

Digitale toegankelijkheid: de wethouder zal
met de PvdA en andere geinteresseerde
fracties een digitale wandeling door de
website maken om te ervaren hoe het staat
met de digitale toegankelijkheid van de
website.

Simon Fortuyn

Cie AB

11-11-2020

S&C

Q3 - 2021

T2020-066

Digitale toegankelijkheid: Eventuele financiele
consequenties van wensen en/of
verbeteringen op het terrein van de digitale
toegankelijkheid zullen ruim voor de
Kaderbrief 2021 gedeeld worden met de raad.

Simon Fortuyn

Cie AB

11-11-2020

S&C

Q3 - 2021

T2020-068

Fietsparkeren vormt een onderdeel van de
mobiliteitsvisie. Het college wil inzetten op
meer fietsparkeren. Dit wordt centrumbreed
onderzocht.

Kathy Arends

Raad

26-11-2020

RES

Uitgangspunten zijn vastgesteld
in maart 2021. Raadsbehandeling
mobiliteitsvisie 2040 is voorzien
in december 2021.
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De gebiedsvisie Bosland wordt breder
opgebouwd, daarbij zal het college veel
aandacht besteden aan gesprekken met

Momenteel in gesprek met de
woonwagen-bewoners Bosland
om volgens wettelijke kaders en
met respect voor de woonwagen-
cultuur hun woonsituatie te
verbeteren. Er is een locatie-
onderzoek gaande op verzoek
van de bewoners. Parallel aan
het locatieonderzoek, de basis
voor besluitvorming in de raad
welke locatie het meest passend
is voor de bewoners, wordt deze
zomer de gebiedsvisie Bosland in
zijn geheel weer opgepakt met
aandacht voor alle betrokkenen
(bewoners en ondernemers).
Planning afronding Q4 - 2021.
(kan worden samengevoegd met

T2020-069 |betrokkenen in de omgeving. Simon Fortuyn |Raad 26-11-2020| RES/GO |toezegging T2020-069).
Er is contact met alle
omliggende bedrijven die eerder
Het verplaatsen van het afvalbrengstation hun bezwaren kenbaar maakten.
naar de Leeuwenhoekweg heeft veel gevolgen Met enkele zijn concrete vervolg-
voor de omgeving daar. Het college gaat met afspraken gemaakt.
de betrokkenen in gesprek, hier is veel Communicatie richting de
T2020-070 |aandacht voor. Simon Fortuyn |Raad 26-11-2020| Beheer |[stakeholders loopt.
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Het college gaat vroegtijdig met de provincie
in gesprek over de ontsluiting van de
toekomstige woonwijken (Lange Vaart en

Wethouder Simon Fortuyn wil op
korte termijn een overleg met
de opvolger van gedeputeerde
Floor Vermeulen in brede zin
over de N209. De aansluitingen
van de toekomstige woonwijken
komt in dat gesprek ook aan de
orde. Het gesprek vindt
waarschijnlijk in Q3 - 2021

T2020-071 |Merenweg) in Bleiswijk op de N209. Kathy Arends |[Cie Ruimte 1-12-2020 GO plaats.
Q3 - 2021. Het college heeft de
BVK betrokken. Naar
Op bedrijventerrein Prisma komt een mulitfuel verwachting kan de raad in
station. Het college zal de bewoners van oktober 2021 geinformeerd
Kruisweg hier actief bij betrekken. Er volgt worden over de besluitvorming
T2020-074 |een schriftelijk antwoord. Kathy Arends |[Cie Ruimte 1-12-2020 Or door het college.
In het uitvoeringsplan nemen we
een duidelijke gegevensmatrix
en een dashboard op waaruit we
de actuele sturingsinformatie
halen. Het uitvoeringsplan
sturen we in Q4 - 2021 ter
In het beleidsplan schuldhulpverlening of het informatie naar de commissie
daarbij behorende uitvoeringsplan wordt samenleving wanneer het gereed
uitgebreid aandacht besteed aan de wijze Ankie van is. Zie ook toezegging T2021-
T2020-077 |waarop monitoring plaatsvindt. Tatenhove Cie Samenl 3-12-2020 MO 017.
Naar verwachting wordt de raad
Bestemmingsplan parapluherziening 150 kV in oktober 2021 geinformeerd.
Bleiswijk-Zuidpolder, informeren raad over De planvorming heeft in Zuidplas
T2020-081 |ontwerpbestemmingsplan in Q1 - 2021. Kathy Arends |Brief/memo | 15-12-2020 Oor vertraging opgelopen.
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T2020-085

Naar aanleiding van het ingetrokken
amendement van de PvdA (A2020-036) over
sociale woningbouw in Bleiswijk, zegt de
wethouder toe te onderzoeken wat een
percentage sociale woningbouw - ook
financieel- betekent in een goed en
betaalbaar te ontwikkelen wijk en neemt de
afwegingen op in het masterplan dat voor
bespreking naar de raad gaat.

Kathy Arends

Raad

17-12-2020

RES

Dit wordt meegenomen bij het
opstellen van het masterplan.
Het masterplan wordt in Q1 -
2022 ter vaststelling
aangeboden aan de
gemeenteraad.
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TL 2021 Inhoud toezegging Verantw. Tijdens Datum Team Stand van zaken Geaccordeerd
Wethouder in raad d.d.
Er wordt een gesprek tussen
Fortuyn en Vermeulen gepland.
Agendering verkeersveiligheid N209, brief Bestuurders hebben elkaar
U20.10060. [In het eerste kwartaal van 2021 gesproken, wordt vervolgd in
wordt er een gesprek gepland tussen tweede gesprek Q2 - 2021.
portefeuillehouder Fortuyn en gedeputeerde College stuurt in Q2 - 2021 een
Vermeulen. (motie 2020-035) . De raad wordt raadsbrief over de lobby voor
T2021-001 |over de resultaten geinformeerd. Simon Fortuyn [Raad 6-4-2017|RES een verkeersveilige N209.
Het college heeft deze
toezegging meegenomen bij de
uitwerking van de bestuurs-
opdracht ‘Herziening
financierings- structuur’,
waarover u op 27 mei per brief
(U21.01307) bent geinformeerd.
De bespreking van de raadsbrief
over afloop bestuursopdracht
herziening financieringsstructuur
in de Commissie AB is op 30 juni,
Enecogelden: de raad ontvangt een korte (1 a [Jan-Willem inclusief integrale afweging
1,5 A4 ) notitie met informatie over van den toetsingskader aanwending
T2021-003 |participatie. Beukel Cie AB 13-1-2021 Fin Enecogelden.
Beantwoording in Q3 - 2021. Via
Nav het bespreekpunt Prestatieafspraken 2021 WoonzorgNL proberen we alsnog
gemeente, corporaties en huurdersvereniging informatie hierover te
Lansingerland zal de wethouder de vraag van verkrijgen. We zullen de raad
het CDA over de wachttijd van de bijzondere hier nog verder per brief over
T2021-004 |doelgroep ouderen schriftelijk beantwoorden. |Kathy Arends 12-1-2021 RES |informeren.
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T2021-006

Datalek en GGD: er wordt contact gezocht
met de GGD om te bekijken wat we als
gemeente kunnen doen om onze inwoners
goed te informeren over mogelijke gevolgen
van het datalek.

Pieter van de
Stadt

Raad

28-1-2021

MO

Afgehandeld met brief
U21.04369

T2021-011

DO Bergschenhoek-Centrum: de wethouder
informeert de commissie of het verplaatsen
van de brug mogelijk is.

Kathy Arends

Cie AB

3-2-2021

Pro

Bestaande brug blijft gehand-
haafd en wordt niet verplaatst.
Het was een technische
uitdaging om de brug te plaatsen
omdat hij dan op de
parkeergaragewand zou komen
te rusten. Huidige brug is nog
niet lang geleden geplaatst en is
in goede staat.
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T2021-013

DO Bergschenhoek-Centrum: de toegankelijk-
heid zal getest worden indien mogelijk door
mensen met een beperking.

Kathy Arends

Cie AB

3-2-2021

Go

De toegankelijkheid zal getest
worden indien mogelijk door
mensen met een beperking. Kathy
Arends Cie AB 3-2-2021 Go Het DO
voldoet aan de regelgeving mbt
toegankelijkheid, anders kan het
plan sowieso niet worden
uitgevoerd. Het is uiteraard van
belang dat het centrum voor
iedereen toegankelijk is. Normaal
gesproken worden er testen
uitgevoerd mbt de toegankelijkheid
van de openbare, op verzoek van
omwonenden, of op initiatief van de
gemeente. Deze testen worden
uitgevoerd tijdens de realisatiefase
van de herinrichting van het
centrum van Bergschenhoek. Wordt
opgepakt na versoepelingen en
tijdens de realisatiefase.
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DO Bergschenhoek-Centrum: er komt een
pakket maatregelen gericht op het beperken
van overlast van (drie verschillende groepen)
jongeren. Dit pakket wordt besproken met de

Pieter van de

aangewezen als overlastplek. Dit houdt in dat
deze plek structureel besproken wordt in het
jeugdoverleg. De kleinschalige acties en
aanpakken worden in het overleg uitgediept en
geévalueerd. Uit onderzoek is gebleken dat
overlast overwegend plaatsvindt tussen 16:00-
21:00. Met behulp van een integrale aanpak,
wordt er gezamenlijk naar de onderstaande
vormen van overlast gekeken. Cameratoezicht
is hier een onderdeel van.

Hinderlijke jeugd:

Bij samenscholing van jeugd in het
dorpscentrum, wordt de jeugd aangesproken en
weggestuurd, door de boa’s, Jeugd- en
Jongerenwerk en de politie.

Overlastgevende jeugd:

Middels gerichte acties uitgevoerd door de boas
en in samenwerking met de politie, Halt en
Jeugd-en Jongerenwerk, worden
overlastgevende jongeren uit de anonimiteit
gehaald.

Jeugd- en Jongerenwerk treedt preventief op.
Hierbij is het doel dat zij jongeren wijzen op
hun gedragingen die ook bijdragen aan
beeldvorming, maar ook wijzen op
alternatieven. Boa’s verbaliseren, geven
wijkverboden en of verwijzen naar Halt bij
overtredingen. De politie spreekt de jongeren
aan, geeft een wijkverbod en of verbaliseerd.
De groepsaanpak:

Met behulp van de groepsaanpak, kunnen wij
binnen onze gemeente de criminele groepen
aanpakken en de aanpak van overlastgevende
en hinderlijke jeugdgroepen intensiveren. Wij
werken intern nauw met ondermijning en
extern met onze ketenpartners het OM en de
politie. De groepsaanpak is ontwikkeld door de
Beke onderzoekers. Deze methodiek is geschikt

T2021-014 |cie AB. Stadt Cie AB 3-2-2021| V&APV |om problematisch groepsgedrag in kaart te
Volgt zodra het uitvoeringsplan
Het uitvoeringsplan schuldhulpverlening wordt |Ankie van gereed is. Toezegging T2021-027
T2021-017 |ter informatie aan de raad gestuurd. Tatenhove 4-2-2021 MO kan hiermee komen te vervallen.




Toezeggingen 09 - 21-09-2021 B

Het uitvoeringsplan schuldhulpverlening wordt
op initiatief van de wethouder ter bespreking
aangeboden aan de commissie samenleving.
De wethouder stuurt het uitvoeringsplan met
een begeleidende brief of raadsvoorstel aan
de commissie. Daarin duidt de wethouder de

Volgt in Q4-2021 zodra het
uitvoeringsplan gereed is. Zie
T2021-017 : Toezegging T2021-

punten waarover zij graag met de commissie |Ankie van 027 kan hiermee komen te
T2021-027 |van gedachten wisselt. Tatenhove Raad 18-2-2021 MO vervallen.

Vanwege de grote woningbehoefte geeft de

commissie ruimte aan alle woningbouwkansen

in Lansingerland, zoals mogelijke

herontwikkeling-, inbrei-, of bouwlocaties in

kaart te willen brengen. De wethouder zegt

toe de commissie voor de volgende In september kan een voorstel

vergadering van cie ruimte te informeren voor de wijze van uitvoering
T2021-029 |wanneer het college dit kan uitvoeren. Kathy Arends |[Cie Ruimte 9-3-2021 RES |tegemoet worden gezien.

De raad stelt de verordening over afval vast in

de verordening komen ook

kwijtscheldingscriteria. Het college voegt bij

het raadsvoorstel van de verordening een

aantal scenario’s bij van mogelijke

kwijtscheldingscriteria inclusief de effecten,
T2021-030 |zodat de raad een goede afweging kan maken. |Simon Fortuyn [Cie Ruimte 11-3-2021| Beheer |Q4 - 2021.

In de jaarrapportage sociaal domein 2020 Toezegging afgehandeld met

wordt vermeld wat de relatieve druk is van de U21.03843 en met T21.04770

abonnementstariefkosten op het totale WMO [Ankie van (Jaarrapportage sociaal domein
T2021-031 |budget/tekort. Tatenhove Cie Samenl 11-3-2021 MO  |2020).
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Momenteel worden er geen non food kramen
op de markt toegelaten. Voor het onderzoeken
van mogelijkheden voor click en collect of via
afspraak voor de ambulante handel zegt
burgemeester toe dit in overleg met
regioburgemeester onder de aandacht te
brengen. Er is in de regio is afgesproken één

Pieter van de

T2021-033 |lijn te hanteren. Stadt Raad 25-3-2021 MO
Brief Ambtelijke organisatie onder druk:
ombouwen kantoren naar woningen wordt wel
uitgevoerd in tegenstelling tot wat in de brief [Pieter van de
T2021-036 |staat. Stadt Cie AB 7-4-2021 RES
Faciliteren ondernemers na versoepeling
Coronamaatregelen: De wethouder legt bij
wethouder Van Tatenhove de vraag neer of er We informeren de raad in
ook een soortgelijk herstelplan kan komen Kathy Arends oktober 2021 over de
voor verenigingen, kerken en andere Ankie van herstelacties voor verenigingen,
T2021-037 |organisaties. Tatenhove Cie AB 7-4-2021 MO |kerken en andere organisaties.
Op 6 september 2021 heeft een
De wethouder gaat in gesprek met wandel- en bestuurlijk overleg
atletiekvereniging De Kieviten, zodat de plaatsgevonden met De Kieviten.
vereniging en de gemeente samen kunnen In samenwerking met de Kieviten
onderzoeken of en hoe het ruimtelijk en onderzoeken wij in Q4 de
financieel haalbaar is om voor de jeugd een  [Ankie van haalbaarheid van de gewenste
T2021-041 |zogenoemde ‘sprintstrip’ aan te leggen. Tatenhove Cie Samenl 20-5-2021 MO sprintstrip
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De wethouder gaat in gesprek met HVB met
het aanbod om samen met hen een
businesscase op te stellen rond de overdracht

Op 8 september 2021 heeft een
bestuurlijk overleg
plaatsgevonden met HVB. In Q4
2021 wordt een businesscase
opgesteld over de gewenste
eigendomsoverdracht van veld 1.
Besluitvorming over eventuele

van het veld dat nu in eigendom is van HVB Ankie van financiele gevolgen vindt plaats
T2021-042 |aan de gemeente. Tatenhove Cie Samenl 20-5-2021 MO  |bij de Kadernota 2023.
De wethouder onderzoekt of het mogelijk is
om een Sportbox te plaatsen in Lansingerland [Ankie van Toezegging is afgehandeld met
T2021-043 |en informeer de raad hierover. Tatenhove Cie Samenl 20-5-2021 MO brief U21.04692
Voor de afhandeling van deze
toezegging wachten we eerst de
handreiking van de VNG af over
Online monitoren van burgers: er wordt in online monitoren die we
kaart gebracht hoe hett werkt, wat wel mag verwachten in Q3/Q4 2021. We
en wat niet. Dit wordt vastgelegd in een informeren de raad vervolgens
protocol. Dit alles wordt ter informatie naar |Pieter van de over de afhandeling in Q1 -
T2021-046 |de raad gestuurd. Stadt Cie AB 19-5-2021 MO 2022.
Het college komt in Q2 van 2022 met een
uitvoeringsagenda van de ruimtelijke Jan-Willem
adaptiestrategie en informeert de raad vooraf |van den
T2021-047 |over de bouwstenen en detailniveau daarvan. |Beukel Cie Ruimte 18-5-2021 RES
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T2021-048

Het college organiseert een (bestuurlijke)
bijeenkomst in aanwezigheid van de
wethouder waar hij een appel doet op
maatschappelijke organisaties, zoals scholen,
3B wonen, Parkmanagement om al aan de slag
te gaan en mogelijk quick wins te realiseren
en daarbij aan te geven hoe de gemeente
hierbij kan faciliteren.

Jan-Willem
van den
Beukel

Cie Ruimte

18-5-2021

RES

Bijeenkomst wordt gepland.

T2021-049

Verduurzaming zwembad: De wethouder
levert een grove inschatting aan van
berekeningen over het full electric gaan, voor
de behandeling in de raad van 24 juni.

Simon Fortuyn

Cie Ruimte

8-6-2021

Beheer

Reactie in voorbeeiding.

T2021-050

Verduurzaming zwembad: de passage over
Eneco-gelden wordt -geel gearceerd-
aangepast in het raadsvoorstel van 24 juni.

Simon Fortuyn

Cie Ruimte

8-6-2021

Beheer

Afgehandeld met/in
Raadsvoorstel BR2100038.

T2021-051

Verduurzaming zwembad: Het college
informeert de raad jaarlijks over een update
van de berekening (kosten-batenanalyse) over
de mogelijkheden van het full electric gaan
voor het zwembad.

Simon Fortuyn

Cie Ruimte

8-6-2021

Beheer

T2021-052

Nota verbonden partijen: de burgemeester
neemt het initiatief om twee keer per jaar
een bijeenkomst te beleggen waar alle
raadsrapporteurs en de betrokken
collegeleden bij elkaar komen om de koers en
wensen ten aanzien van de betrokken
verbonden partijen te bespreken.

Pieter van de

Stadt

Raad

17-6-2021

B&C
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T2021-053

GGD: voor deze onderwerpen: Naast de
basistaken heeft de GGD functies op het
gebied van de publieke gezondheidszorg. Voor
een specifiek onderdeel verlangen we dat de
GGD extra initiatieven ontplooit, namelijk
voor de mentale gezondheid van onze jeugd
na de coronacrisis (het geschrapte onderdeel
uit het CU-amendement) wordt door
gemeente Lansingerland aandacht gevraagd
bij de komende visievorming van de GGD.

Ankie van
Tatenhove

Raad

17-6-2021

Het college neemt dit mee bij de
nieuwe visievorming van de GGD
in 2022.

T2021-054

Om het gebruik van de TONK-regeling te
stimuleren onderzoekt het college op welke
wijze de regeling kan worden verruimd door
de aan te passen. Het college zal ook de
eerdere aanvragen opnieuw toetsen aan de
aangepaste voorwaarden. Het college
informeert de raad over de voorwaarden en de
toepassing. Het college zal breed te
communiceren over de aangepaste
voorwaarden via o.a. sociale media en sociale
partners.

Kathy Arends

Raad

24-6-2021

MO

De raad is geinformeerd in de
coronabrief van 3 september. De
toezegging is hiermee
afgehandeld.

T2021-055

Het college zoekt uit hoe andere gemeenten
(juridisch) omgaan met de vrijstelling van
ontvangen giften tot 1200 euro per jaar om
ook extra mogelijkheden te geven aan
bijstandsgerechtigden in Lansingerland.

Kathy Arends

Raad

24-6-2021

MO

On hold op verzoek van
wethouder

T2021-056

Westpolder Bolwerk: Het college bevordert
met de projectontwikkelaar als partner een
actieve communicatie over de bereikbaarheid
en mobiliteit van deze specifieke locatie om
op deze manier een bepaalde doelgroepen
(met minder autobezit) aan te spreken.

Jan-Willem
van den
Beukel

Cie Ruimte

29-6-2021

GO

Terugkoppeling volgt Q1 - 2022
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Woonvisie: Er bestaat onduidelijkheid over de
gebruikte definities zoals bereikbaar en
betaalbaar in de woonvisie. Voor de
raadsvergadering van 15 juli informeert het
college de raad met een overzicht en inzicht

Er is een toelichting opgesteld
waarmee de onduidelijkheid
t.a.v. de gebruikte definitie van
bereikbaar en betaalbaar wonen
zijn weggenomen. De toelichting
is gedeeld met leden van de
gemeenteraad. De toezegging is
afgehandeld. Bijbehorende stuk

T2021-057 |in de gehanteerde termen. Kathy Arends [Cie Ruimte 29-6-2021 RES |in Corsa is: T21.06052
Bestemmingsplan Hoeksekade: De wethouder
geeft een terugkoppeling over het gesprek
met de heer Stolk in de eerst volgende
commissie ruimte (sept 2021), bij het Terugkoppeling wordt
T2021-058 |agendapunt terugkoppeling uit het college. Kathy Arends |[Cie Ruimte 29-6-2021 OR voorbereid.
Onderzoek forenzenbelasting: bij het
onderzoek zal naast de baten en lasten ook
gekeken worden naar de positieve en sociale [Jan-Willem
effecten en deze worden meegenomen in de |van den
T2021-059 |totale kosten / baten analyse. Beukel Cie AB 23-6-2021
Brief bestuursopdracht financieringsstructuur: [Jan-Willem
het toetsingskader zal via een raadsvoorstel in [van den
T2021-060 |september aan de raad voorgelegd worden. Beukel Cie AB 30-6-2021
Verloopt volgens planning en
Zomerrapportage: Huis van de Samenleving: binnen budget (uit aangenomen
T2021-061 |de verbouwing wordt niet duurder dan 5 ton. |Simon Fortuyn |Cie AB 30-6-2021 Fin raadsbrief)
Het college biedt de zienswijze
ter bespreking aan in de
De zienswijze ten aanzien van de nieuwe commissievergadering op 7
scholen in Wilderszijde wordt in oktober Ankie van oktober 2021. Toezegging is
T2021-062 |behandeld in de commissie Samenleving. Tatenhove Raad 15-7-2021 MO |hiermee afgehandeld.
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2017 Inhoud motie Datum Status Team |Wijze van afdoening Geaccordeerd
in raad d.d.
Motie vreemd aan de orde: Aansluiten bij We informeren de raad in Q4 - 2021
M2017-025 |[project Open Raads Informatie 28-9-2017|Aangenomen S&C |over Open Raadsinformatie.
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2019 Inhoud motie Datum Status Team Wijze van afdoening Geaccordeerd
in raad d.d.
Dit onderwerp wordt meegenomen in
de Woonvisie 2020-2025. (in NvU
Motie vreemd aan de orde: Aansluiten bij Woonvisie Q1, in visiestuk Woonvisie
project Open Raads Informatie / Q2 + acties in Uitvoeringsprogramma
M2019-014 |Seniorenwoningen 11-7-2019]Aangenomen RES Woonvisie Q4).
Het college betrekt dit bij het nieuwe
Evenementenbeleid. Door de
coronacrisis stond dit dossier on-hold.
We informeerden de raad hierover met
brief U21.00669. In september 2021 is
de ontwikkeling van het
Stop op plastic bij evenementen - evenementenbeleid weer gestart. In
M2019-020 |gewijzigd 11-7-2019]Aangenomen MO Q4 2021 volgt een nieuwe planning.
Alle seinen op groen voor sneller bouwen in De motie is een oproep van de raad
M2019-022 |Lansingerland 11-7-2019]Aangenomen RES aan de raad.
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M2019-032

Aanbevelingen Rekenkamer Rapport
Burgerparticipatie

31-10-2019

Aangenomen

B&C

Op 10 februari 2021 vond de
beeldvormende avond
Burgerparticipatie plaats. Na
presentaties zijn raadsleden met elkaar
in gesprek gegaan over de noodzaak
van goede burgerparticipatie. In de
commissie AB van 9 juni is een
inwonerspeiling over
burgerparticipatie besproken. Deze
peiling is eind juli/begin juli breed
uitgezet in Lansingerland. Op 13
oktober bespreken we de uitkomsten
van deze inwonerspeiling met de
gemeenteraad tijdens een
beeldvormende avond. We werken toe
naar een Nota van uitgangspunten
Burgerparticipatie, gevolgd door een
Nota Burgerparticipatie. We streven
ernaar om de nieuwe nota half 2022
gereed te hebben.

M2019-034

Begroting 2021-2024: planning en control
cyclus

Aangenomen

Financién

Met brief U20.03672 informeerde het
college u over het verslag van de
eerste beeldvorming. In de raadsbrief
U20.09236 over de doorkijk van het
traject Kadernota 2022 is nader
ingegaan op de verdere uitwerking van
deze motie. Aan de door u gewenste
verbeteringen van de P&C-producten
op het gebied van leesbaarheid en
informatiewaarde wordt in de
komende P&C-documenten invulling
gegeven.
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M2019-036

Sturen op het Sociaal Domein

7-11-2019

Aangenomen

MO

In februari 2020 heeft een eerste
'‘benen-op-tafel-sessie” plaatsgevonden
ter voorbereiding van de

beeldvorming. Vanwege de coronacrisis
stond de verdere uitvoering on hold.
Na het zomerreces (tweede helft 2021)
organiseren we een beeldvormende
avond voor de commissie samenleving
waarin we een voorstel presenteren
voor de inhoud en rapportage-
momenten over het sociaal domein aan
de raad.

M2019-040

Informatie van de gemeente moet voor
iedereen duidelijk zijn

7-11-2019

Aangenomen

B&C

Met deze motie in ons achterhoofd
communiceren wij over de Coronacrisis
met onze inwoners, ondernemers en
stakeholders. Voor het overige: on-
hold door Coronacrisis.

M2019-051

Uitreiking Jeugdlintje

28-11-2019

Aangenomen

B&C

On-hold door Coronacrisis. Gezien de
huidige ontwikkelingen blijft dit item
voorlopig on-hold.
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2020 Inhoud motie Datum Status Team Wijze van afdoening Geaccordeerd
in raad d.d.

Traject herkapitalisating Stedin loopt
nog. Daarin wordt meegenomen de
wens van de raad om bij de
oplossingen van de lange termijn
financiering mede te denken aan
inbreng van gemeente die geen
aandeelhouder zijn van Stedin, maar
wel in het verzorgings- gebied van
Stedin liggen. In het traject van de
Motie vreemd aan de orde: Aansluiten bij Kadernota 2022 zal dit worden
M2020-003 [project Open Raads Informatie 28-5-2020{Aangenomen FIN meengenomen.
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N.a.v. het masterplan en in voorbereiding op het
bestemmingsplan is de parkeervisie verder
uitgewerkt. Voorgesteld wordt om alleen parkeren
op eigen (=privaat) terrein te verplichten bij de 2-
onder-1-kapwoningen vrijstaande woningen en 1
parkeerplaats voor vrije sector appartementen
(>325k=NHG-grens), al dan niet in gebouwde
parkeer-voorzieningen. Voor rijwoningen,
hoekwoningen, beneden-bovenwoningen en overige
appartementen wordt in principe parkeren op
‘eigen terrein’ gerealiseerd door kenbare
bewonersparkeerplaatsen te realiseren in het
openbaar gebied. Het realiseren van private
parkeerplaatsen op eigen terrein wordt dus niet
verplicht gesteld, maar ook niet verboden. Dit
resulteert in de volgende uitgangspunten voor de
verdere planuitwerking:

- Bewonersparkeren bij vrijstaande en

2" 1kapwoningen en vrije-sector appartementen
(>325k = NHG-grens) op eigen privaat terrein. Dit
kan op maaiveld en in gebouwde
parkeervoorzieningen.

- Bewonersparkeren rijwoningen en appartementen
(<325k=NHG-grens) op collectieve
parkeervoorzieningen in binnenterreinen/back-
alleys of in gebouwde parkeervoorzieningen.

- Bewonersparkeren sociale huurappartementen: de
(tijdelijke) 0,4 extra bufferparkeerplekken voor
sociale huurappartementen op maaiveld in
openbaar gebied.

- Openbare bezoekersparkeerplaatsen op afstand,
aan de rand van de ontsluitingsweg of aan de rand

Gebouwde parkeervoorzieningen van buurten aan buurtontsluitende
M2020-006 |Wilderszijde 25-6-2020(Aangenomen GO erftoegangswegen.
M2020-010 |Thuisbezorgen van reisdocumenten 5-11-2020|Aangenomen S&C Q3 - 2021.

Bewegwijzering NS station Lansingerland- Q4 - 2021. Projectbureau BleiZo werkt

M2020-012 (Zoetermeer 5-11-2020|Aangenomen RES een plan uit.
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M2020-013

Begroting en keuzes inzichtelijk op 2 A4-
tjes

Aangenomen

Fin

Met document T21.02747, behorende
bij raadsbrief U21.01749, ontving u
een totaaloverzicht van alle mogelijke
besparingsmaatregelen in de komende
kadernota. Conform uw motie,
presenteren wij in de Kadernota en
Begroting 2022 de uiteindelijke
beleidskeuzes, beleidsintensiveringen
en besparingen overzichtelijk op 2 A-
4tjes,

M2020-014

Meerjarig Investerings Plan

5-11-2020

Aangenomen

Fin

Voor de inhoudelijke behandeling van
de Kadernota 2022 is tijdens een
beeldvormende avond op 25 mei de
systematiek van het MIP geduid. Bij de
Begroting 2022-2025 zal er zoals
gebruikelijk een nieuw MIP worden
opgesteld. Uw raad heeft dan de
mogelijkheid om het MIP integraal af
te wegen en vast te stellen.

M2020-031

Regenboog gemeente Lansingerland

5-11-2020

Aangenomen

MO

Het onderwerp komt aan de orde
tijdens de dialoogavond over de
samenlevingsvisie op 29 sept. onder
het thema: Kansgelijkheid
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120 blijft 120 (parkeeropgave Berkel

Het NvU (BR1900091) wordt uitgewerkt
in een stedenbouwkundig plan en een
beeldkwaliteitsplan, op basis van
raadsbesluit (BR2000092),
amendement (A 2020 - 032) en motie
(M2020-032). Het stedenbouwkundig
plan en het beeldkwaliteitsplan
vormen samen de basis voor de
bestemmingsplan- procedure, het
inrichtingsplan en de anterieure

M2020-032 [Centrum Oost) 26-11-2020]Aangenomen GO overeenkomst met 3B-wonen.
Tussenbericht U21.03951 verstuurd aan
de Raad op 15-7-2021. Afhandeling

Vernieuwde AVOI en nadeelcompensatie- Motie wordt overgepakt door team GO

M2020-034 |regeling kabels en leidingen 26-11-2020)]Aangenomen GO en Pfh. van den Beukel
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2021 Inhoud motie Datum Status Team Wijze van afdoening Geaccordeerd
in raad d.d.
Wordt in Q4 meegenomen in de
verantwoor- ding van de voortgang en
in de opzet van het uitvoeringsplan en
Motie vreemd aan de orde: Aansluiten bij de daarbij op te nemen
M2021-002 |project Open Raads Informatie 18-2-2021|Aangenomen MO gegevensmatrix.
Inventarisatie aard en omvang van de
problematiek Rottekade is afgerond.
Motie vreemd Fonds duurzaam Raadsvoorstel voor het vervolg ligt
M2021-004 |[funderingsherstel 25-3-2021|Aangenomen RES voor in september.
Wij zijn bezig met IT om dit mogelijk
Motie vreemd WOB verzoeken ook digitaal te maken en informeren de raad zodra
M2021-005 |mogelijk 25-3-2021|Aangenomen JZI de weg openstaat.
Uitwerking volgt na vaststelling
M2021-007 |Parkeernormen 25-3-2021|Aangenomen RES Mobiliteitsvisie 2040 (conform motie).
Accommodatieplan: Bij verdere ruimtelijke
inrichting van Lansingerland rekening
houden met een plek voor een vierde Dit wordt betrokken bij de
sportpark. Besluitvorming aangehouden tot besluitvorming over het
M2021-013 |30 september 2021 3-6-2021 MO accommodatieplan 30 september as
RES Wijze van afdoening wordt nog
M2021-014 |Proces regionale energiestrategie (RES) 3-6-2021|Aangenomen onderzocht.
Regionale Energie Strategie (RES 1.0),
aandacht voor de hybride route en de exit Wijze van afdoening wordt nog
M2021-015 |[strategie aardgas 3-6-2021|Aangenomen RES onderzocht.
Wijze van afdoening wordt nog
M2021-016 |Laat de zon schijnen 3-6-2021|Aangenomen RES onderzocht.
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Voorkom dwangarbeid bij productie

Wijze van afdoening wordt nog

M2021-017 ([zonnepanelen 3-6-2021|Aangenomen RES onderzocht.
Overzicht (mogelijke en bestaande)
instrumenten in Q4 (gekoppeld aan
Wat betaalbaar en bereikbaar is moet proces uitvoeringsprogramma
M2021-019 ([betaalbaar en bereikbaar blijven! 24-6-2021|Aangenomen RES/GOV |Woonvisie en nieuw Grondbeleid)
vreemd aan de orde VRIJSTELLING VOOR
ONTVANGEN GIFTEN TOT 1200 EURO PER On hold op verzoek van wethouder( er
JAAR VOOR MENSEN IN wordt al wel gehandeld in de geest van
M2021-020 |BIJSTAND/PARTICIPATIEWET 24-6-2021|Aangenomen MO de motie).
De motie is verwerkt in het financiele
M2021-022 |"Geen geld geen Zwitsers" 8-7-2021|Aangenomen FIN beeld van 2022.
M2021-023 |Aandacht voor spelen in de buitenruimte 8-7-2021|Aangenomen Beheer
Uitwerken voorstel inzet kapitaaldekkings-
M2021-024 |reserve 8-7-2021|Aangenomen
We informeren de raad in Q4 over de
openingstijden van het gemeentehuis
M2021-025 |Openingstijden Gemeentehuis 8-7-2021|Aangenomen S&C vanaf januari 2022.
Woonvisie Lansingerland 2021-2025 -
M2021-026 |[Middenhuur 15-7-2021|Aangenomen
Woonvisie Lansingerland 2021-2025 -
M2021-027 |Zelfbewoning 15-7-2021|Aangenomen
Onderscheid tussen ontwikkel- en studie-
M2021-028 |[locaties woningbouw 15-7-2021|Aangenomen
Stimuleren actieve communicatie over
M2021-029 [deelauto's, OV en fiets 15-7-2021|Aangenomen
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Raadsvoorstel W i

Gemeente Lansingerland Lansingerland

Onderwerp Aanwijzing Bert Schouten tot waarnemend griffier

Portefeuillehouder
Registratienummer BR2100099
Datum Raad 30 september 2021

Gevraagde beslissing:
1. De heer drs. A.H. (Bert) Schouten per 1 september tijdelijk aan te wijzen als waarnemend
griffier voor 24 uur per week tot 1 januari 2022 met de mogelijkheid tot verlenging.

0. Samenvatting

De huidige griffier is reeds langere tijd vanwege ziekte afwezig. In de voorliggende 10 maanden
is de vervanging ingevuld door de drie plaatsvervangende griffiers / raadsadviseurs. Mede op
het verzoek van de raadsadviseurs is gevraagd om tot een tijdelijke invulling te komen van het
ambt van griffier. Daartoe heeft de werkgeverscommissie overeenkomstig het
aanbestedingsbeleid een vraag uitgezet in de markt. Op basis van de uitkomst van het
wervingstraject is de keuze gevallen op de heer drs. A.H. (Bert) Schouten. De heer Schouten
heeft zeer ruime ervaring bij de rijksoverheid en de lokale overheid. Naast gemeentesecretaris
is hij tijdelijk griffier geweest in onder meer Alphen aan den Rijn, Papendrecht, Hoeksche
Waard, Wassenaar en Amstelveen. Bij de selectie, die heeft geleid tot dit voorstel, is ook de
voorzitter van de Raad betrokken geweest. De verwachting is dat met de tijdelijke invulling
van het ambt griffier naast continuiteit ook een meerwaarde kan worden geleverd, gegeven de
brede overheidservaring die de heer Schouten meebrengt.

1. Aanleiding/ context met tijdlijn

Voor vervanging van de raadsgriffier zorgdragen tot dat de door ziekte afwezige griffier is
hersteld. Het streven is om de periode van inhuur zo kort mogelijk te houden. Dit wordt
bepaald door het tijdsbeslag dat nodig is voor herstel van de tijdelijk absente griffier.

2. Maatschappelijk effect
Niet van toepassing

3. Argumenten
Niet van toepassing

4, Kanttekeningen
Niet van toepassing

5. Financiéle consequenties met dekkingsvoorstel
De kosten worden gedekt door de gemeentelijke begroting, tijdelijke inhuur/personeelskosten.

6. Juridische aspecten
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De raad wijst een waarnemer aan voor alle bevoegdheden die bij het ambt van griffier horen.
Dit conform artikel 107d lid 1 Gemeentewet. Zodra uw raad met het besluit heeft ingestemd
regelt de werkgeverscommissie samen met de afdeling P&O verder het contact en is de heer
Schouten formeel bevoegd tot het doen van de handelingen en activiteiten, die horen bij het
ambt van griffier.

7. Duurzaamheid
Niet van toepassing.

8. Extern draagvlak / burgerparticipatie
Niet van toepassing.

9. Verdere procedure
In december volgt er meer duidelijkheid over het al dan niet verlengen.

Bijlagen
Geen



Raadsbesluit N

Gemeente Lansingerland Lansingerland

Datum Raad 30 september 2021
Registratienummer BR2100099
Onderwerp Aanwijzing Bert Schouten tot waarnemend griffier

De raad van de gemeente Lansingerland;
Na het voorstel gelezen te hebben

Op basis van de argumenten
- Te voorzien in de functie van griffier door de afwezigheid door ziekte van de huidige
griffier

Rekening te houden met
- Art. 1074, lid 1 van de Gemeentewet

Besluit(en)
1 De heer drs. A.H. (Bert) Schouten per 1 september tijdelijk aan te wijzen als waarnemend
griffier voor 24 uur per week tot1 januari 2022 met de mogelijkheid tot verlenging.

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare
vergadering van 30 september 2021,

de plaatsvervangend griffier,

drs. Karin Koemans



Raadsvoorstel W i

Gemeente Lansingerland Lansingerland

Onderwerp Accommodatieplan Sport 2021-2030
Portefeuillehouder Ankie van Tatenhove

Registratienummer BR2100020

Datum Raad 3 juni 2021

Gevraagde beslissing:

1. Het Accommodatieplan Sport 2021-2030 (T21.01062) vast te stellen.

2. Het afwegingskader ten behoeve van verzoeken voor investeringen zoals beschreven in
hoofdstuk 4.1 van het bovengenoemde plan vast te stellen en te hanteren bij besluit-
vorming over toekomstige investeringen in sportaccommodaties.

3. Definitieve besluitvorming over de in dit plan opgenomen investeringen mee te nemen in
de Kadernota 2022.

0. Samenvatting
In het Accommodatieplan Sport 2021-2030 legt de raad de kaders vast voor de uitbreiding
van fysieke voorzieningen voor sportbeoefening in onze gemeente tot 2030. Om te bepalen
of onze accommodaties ook in de toekomst voldoen aan de vraag naar sport en of
uitbreidingen wenselijk zijn stelden wij op basis van de bevolkingsprognose en trends een
prognose op van de aantallen sporters in 2030. Op basis van deze prognose voerden wij
berekeningen uit naar de huidige en toekomstige capaciteit van de sportaccommodaties.
Hieruit blijkt dat wij de afgelopen 15 jaar ‘op de groei’ hebben geinvesteerd: de meeste
accommodaties hebben voldoende capaciteit om de geprognosticeerde groei van het aantal
sporters tot 2030 op te vangen.

Naast het uitvoeren van capaciteitsberekeningen zijn wij in gesprek gegaan met
verenigingen. Wij hebben hen gevraagd wat hun wensen zijn ten aanzien van uitbreiding en
aanpassing van accommodaties. Deze wensen hebben wij opgenomen in het plan.

Op basis van eerder vastgestelde uitgangspunten en het afwegingskader wegen wij de

wenselijkheid van verschillende mogelijke investeringen af. Op basis hiervan concluderen

wij dat er tot 2030 beperkte aanvullende investeringen in onze sportaccommodaties

wenselijk zijn:

a. De aanleg van een extra hockeyveld op het terrein van Het Hoge Land.

b. Het ombouwen van één natuurvoetbalveld naar kunstgras op Het Hoge Land.

c. Een eenmalige bijdrage voor de realisatie van voorzieningen bij de beachvolleybal-
velden in Bergschenhoek.

d. De realisatie van een sporthal in Wilderszijde (reeds opgenomen in de begroting).

Naast de bovenstaande investeringen stellen wij twee kostenneutrale maatregelen voor.
Wij stellen waar mogelijk grond op de sportparken ter beschikking voor het realiseren van
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padelbanen en wij werken wij mee aan de door HBR gewenste realisatie van een blaashal
over een van de hockeyvelden. De kosten van de realisatie en exploitatie van deze voor-
zieningen komen voor rekening van de betreffende vereniging. In het plan gaan we tevens
in op de toezeggingen aan de Raad over het meenemen van prestatiesport en een vierde
sportpark. Hiermee beschouwen wij deze toezeggingen als afgerond.

Naast de afweging die wij in dit plan voorleggen is het belangrijk dat wij ook toekomstige
uitbreidings- en investeringswensen integraal afwegen. Hiertoe bevat het plan een
afwegingskader aan de hand waarvan uw raad toekomstige wensen kan beoordelen.
Besluitvorming over de investeringen volgende uit dit plan nemen wij op in de integrale
afweging bij de Kadernota 2022 en MIP.

Aanleiding/ context met tijdlijn

In het eerste kwartaal van 2019 stelde uw raad de sportvisie vast. Hierin legden wij onze
beleidsambities vast: wij willen dat iedereen in 2030 beweegt en kan sporten, onze sport-
verenigingen vitaal zijn en onze sportaccommodaties van goede kwaliteit en betaalbaar
zijn. De komende jaren werken we de sportvisie uit en concretiseren wij deze doelstell-
ingen in vier deelplannen. Het Accommodatieplan Sport 2021-2030 vormt de eerste stap
van deze concretisering.

Sportvisie . Accommodatieplan ot Plan spe_el- en Beweegvriem?elijke
‘Scoren met sport Sport 2021 : spelruimte openbare ruimte
2019 2021 2022 2022

Het aantal inwoners in onze gemeente groeit en de vraag naar sportaccommodaties is aan
verandering onderhevig. Het is daarom belangrijk om een integraal beeld vast te stellen
van de gewenste aanpassingen en uitbreidingen van onze sportaccommodaties.
Tegelijkertijd staat onze financi€le positie onder druk en moeten we scherpe keuzes maken
over de inzet van onze middelen en capaciteit.

Na het vaststellen van het accommodatieplan stellen we een tarievennota voor de sport op.
In 2022 richten wij ons op bewegen en spelen in de openbare ruimte door middel van de
beleidsplannen ‘speel- en beweerruimte’ en ‘beweegvriendelijke openbare ruimte’.

Maatschappelijk effect

Invulling geven aan onze ambities zoals vastgelegd in de sportvisie door het realiseren en in
stand houden van voldoende en passende fysieke voorzieningen voor sportbeoefening in
onze gemeente.
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3. Argumenten
1.1 In het accommodatieplan stellen we op basis van een onderbouwde prognose van de

sportbehoefte vast welke aanvullende investeringen er tot 2030 nodig zijn om te
voldoen aan onze ambities
Het onderstaande schema geeft een overzicht van de inhoud en methodiek van het
accommodatieplan. Door de genoemde stappen te volgen stellen we een onderbouwd
kader op aan de hand waarvan een aanvullingen op het investeringsprogramma
afwegen.

Vraag naar Afweging
sport 2030

Uitgangspunten
en
afwegingskader

2.1 Het is wenselijk een integrale en onderbouwde afweging te maken bij toekomstige
investeringsverzoeken
De realisatie en exploitatie van sportaccommodaties brengt aanzienlijke kosten met
zich mee: binnen de huidige begroting bedragen deze circa € 3,5 miljoen netto.
Besluiten over het uitbreiden en aanpassen van accommodaties leggen vaak een groot
beslag op onze toekomstige begroting. Wij hebben hierin een grote mate van beleids-
vrijheid (zie kopje ‘juridische aspecten’). Het is daarom van belang om zowel de
huidige als toekomstige wensen voor uitbreiding van accommodaties integraal en
zorgvuldig af te wegen. Hierbij is ook het Meerjaren Investerings Programma (MIP)
relevant. In dit MIP stemmen we investeringen af op de beschikbare ambtelijke
capaciteit. In dit kader worden investeringswensen ten behoeve van sport, net als alle
nieuwe investeringswensen, integraal afgewogen aan de hand van een aantal vooraf
vastgestelde criteria.

3.1 Het is wenselijk een integrale afweging te maken ten aanzien van de beschikbare
middelen
Gezien de huidige financiéle situatie van onze gemeente en de bezuinigingsdoel-
stellingen dienen de extra investeringen die in het accommodatieplan voorgesteld
worden afgewogen te worden tegen andere wenselijke investeringen. De kadernota
2022 is hiervoor het juiste moment.
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4, Kanttekeningen
1.1 Wij verwachten dat de werkelijkheid af zal wijken van de inhoud van het

accommodatieplan
De werkelijkheid zal altijd afwijken van zelfs de best onderbouwde verwachting. De
uitkomsten van het accommodatieplan beschouwen wij daarom ook niet als een
blauwdruk voor de toekomst, maar als een richtingaanwijzer. De komende periode
blijven wij checken of we met onze inzichten op de goede weg zitten. Om dit te
bereiken zullen wij de komende periode tenminste éénmaal per twee jaar in beeld
brengen of de algemene ontwikkelingen ten aanzien van de sportbeoefening in lijn is
met onze verwachtingen.

5. Financiéle consequenties met dekkingsvoorstel
Bij het vaststellen van de kadernota 2021 reserveerden we reeds middelen voor het
uitvoeren van investeringen uit het accommodatieplan. In de onderstaande tabel zijn de
financiéle gevolgen van het vaststellen van het accommodatieplan weergegeven ten
opzichte van de vastgestelde begroting 2021-2024. In deze tabel zijn de middelen voor het
realiseren van een extra sporthal in Wilderszijde niet opgenomen: deze zijn door middel
van de kadernota 2021 reeds opgenomen in de vastgestelde begroting.

2021 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027

Extra zandhockeyveld - - - 0 46 45 45
Ombouw wedstrijdveld kunstgras - - - 0 47 46 46
Beachvolleybal 25 - -
Extra investetringen 25 0 0 0 93 91 91
accommodatieplan

Reservering accommodatieplan 85' 20 100 200 200 200 200
Effect op meerjarenbegroting -60 -20 -100 -200 -107 -109 -109

Uit de bovenstaande tabel blijkt dat de voor de uitvoering van het accommodatieplan
gereserveerde middelen voldoende zijn om de kosten voor de gewenste uitbreidingen te
dekken. Omdat deze kosten lager zijn dan de reserveringen levert dit een voordeel op ten
opzichte van de vastgestelde begroting. Wij nemen de bovenstaande investeringen na
definitieve vaststelling in de kaderbrief/ begroting op in het MIP.

In het accommodatieplan zijn de ‘Eneco-gelden’ niet meegenomen. Deze middelen kunnen
desgewenst en onder voorwaarden gebruikt worden voor het realiseren van leningen aan
verenigingen, eenmalige bijdragen aan sporters en/of het in eigen beheer aanleggen van
accommodaties. Deze opties vallen buiten het kader van dit plan en kunnen desgewenst
betrokken worden bij de bespreking over de aanwending van deze gelden.

! Vooruitlopend op besluitvorming hebben wij in dit bedrag reeds de uitgave van € 15.000 voor het
gereedmaken van ‘fase 0’ van het voormalige honk- en softbalterrein voor beachvolleybal in mindering
gebracht (zie raadsbrief U21.01470)
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6. Juridische aspecten

De wettelijke verplichtingen van gemeenten op het gebied van bewegen en sporten zijn
beperkt: wij hebben alleen een wettelijke taak op het gebied van het realiseren van
voldoende binnensportaccommodaties voor bewegingsonderwijs (zowel primair- als
voorgezet onderwijs). Om hieraan te voldoen is de realisatie van een extra sporthal in
Wilderszijde noodzakelijk. De hiervoor noodzakelijke middelen zijn reeds opgenomen in de
begroting, de realisatie hiervan wordt betrokken bij de realisatie van de nieuwe wijk.
Overige investeringen in accommodaties zijn derhalve vermijdbaar.

Duurzaamheid

Het beheer, de renovatie en vervanging van de in dit plan genoemde accommodaties is
vastgelegd in beheerplannen. Hieronder valt ook de invulling van onze ambities op het
gebied van duurzaamheid. Zie de visie ‘Lansingerland Duurzaam’ en de quickscan
‘VYerduurzamen gemeentelijk vastgoed’ (119.12652).

Extern draagvlak / burgerparticipatie

Wij betrokken de gebruikers/sportverenigingen van onze accommodaties vanaf het begin
bij het opstellen van dit plan. Door middel van een enquéte, informatieavonden, diverse
bilaterale gesprekken en een herhaalde uitvraag in december 2020 vroegen wij hen om
input en medewerking bij het opstellen van dit plan. Door middel van een rondetafelsessie
(zie kopje ‘verdere procedure’) kunnen deze belanghebbenden hun mening geven over de
inhoud van dit plan.

Verdere procedure

Wij lichten de inhoud van het accommodatieplan nader toe tijdens de beeldvormende
avond op 31 maart aanstaande. Op verzoek van de PvdA-fractie organiseert de griffie i.s.m.
beleidsambtenaren op 14 april aanstaande een rondetafelsessie waarin verenigingen
uitgenodigd worden hun mening te geven over dit plan en met raadsleden in gesprek
kunnen gaan over de inhoud hiervan. Hierdoor schuift de agendering van dit plan op naar
de commissie Samenleving van 20 mei en de Raad op 3 juni aanstaande. Besluitvorming
over het investeringsprogramma vindt plaats bij de behandeling van de Kadernota 2022 op
8 juli 2021.

Bijlagen

1.

Accommodatieplan Sport 2021-2030 (T21.01062)



Raadsbesluit N

Gemeente Lansingerland Lansingerland

Datum Raad 3 juni 2021
Registratienummer BR2100020
Onderwerp Accommodatieplan Sport 2021-2030

De raad van de gemeente Lansingerland;
Na het voorstel gelezen te hebben

Op basis van de argumenten

- het accommodatieplan geeft invulling aan onze ambities zoals vastgelegd in de Sportvisie
door het realiseren en in stand houden van voldoende en passende fysieke voorzieningen
voor sportbeoefening in onze gemeente;

- hiervoor is een integrale en onderbouwde afweging noodzakelijk.

Rekening te houden met

- onze wettelijke taken op het gebied van het faciliteren van bewegingsonderwijs;

- onze beleidsvrijheid ten aanzien van andere aspecten van het realiseren en exploiteren van
sportaccommodaties;

- de inhoud van de ‘Uitgangspuntennotitie Accommodatieplan Sport 2020-2030’ (T19.15532).

Besluit(en)

1. Het Accommodatieplan Sport 2021-2030 (T21.01062) vast te stellen.

2. Het afwegingskader ten behoeve van verzoeken voor investeringen zoals beschreven in
hoofdstuk 4.1 van het bovengenoemde plan vast te stellen en te hanteren bij
besluitvorming over investeringen in sportaccommodaties.

3. Definitieve besluitvorming over de in dit plan opgenomen investeringen mee te nemen in
de Kadernota 2022.

Dit Raadsbesluit is vastgesteld door de raad van de gemeente Lansingerland in zijn openbare
vergadering van 3 juni 2021,

de griffier,

drs. Marijke Walhout
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Doelstelling

In het Accommodatieplan Sport 2021-2030 leggen wij de kaders vast voor de uitbreiding van fysieke
voorzieningen voor sportbeoefening in onze gemeente tot 2030. Het gaat hierbij om de binnensport,
buitensport en het zwembad. Het aantal inwoners in onze gemeente groeit de komende jaren en de
vraag naar sportaccommodaties is aan verandering onderhevig. Om de kwaliteit van leven in
Lansingerland vast te houden en invulling te geven aan onze ambities zoals vastgelegd in onze
sportvisie is het belangrijk om een integraal beeld vast te stellen van de gewenste aanpassingen en
uitbreidingen van onze sportaccommodaties. Tegelijkertijd staat onze financiéle positie onder druk
en moeten we scherpe keuzes maken over de inzet van onze middelen en inzet.

Het voorliggende plan is geen beleidsnota: onze doelstellingen voor sport in onze gemeente legden
wij in 2019 vast in onze sportvisie. Dit plan is een onderdeel van de uitwerking hiervan. Het
uiteindelijke resultaat van dit accommodatieplan is het vaststellen van een afgewogen, concreet en
gedragen investeringsprogramma voor wenselijke sportaccommodaties in onze gemeente. Wij
betrokken de gebruikers van onze accommodaties vanaf het begin bij de kaders en de uitvoering van
dit plan.

Wettelijk- en beleidskader

Onze wettelijke taken op het gebied van het realiseren en exploiteren van sportaccommodaties zijn
beperkt: wij hebben alleen een wettelijke taak voor het faciliteren van bewegingsonderwijs.
Sportbeoefening is hiernaast een belangrijk middel om gezondheid, het welzijn en de samenhang in
onze gemeente te bevorderen. In onze Sportvisie ‘Scoren met Sport’ legden wij onze ambities voor
sportbeoefening vast. Het accommodatieplan geeft deels invulling aan deze ambities voor de
georganiseerde sport in onze gemeente: sportaanbod gerealiseerd door sportverenigingen en -
bonden voor de eigen leden.

Afwegingskader nieuwe investeringen

Naast de afweging die wij in dit plan voorleggen is het belangrijk dat wij ook toekomstige
uitbreidings- en investeringswensen integraal afwegen. Wij stellen hiertoe in dit plan een
afwegingskader vast aan de hand waarvan wij toekomstige wensen beoordelen. Besluitvorming over
aanvullende investeringen vindt altijd plaats bij het vaststellen van de kadernota en/of de
begroting aan de hand van dit afwegingskader.

Sport in 2030

Om te bepalen of onze accommodaties ook in de toekomst nog kunnen voldoen aan de vraag naar
sport en welke uitbreidingen wenselijk zijn, stelden wij op basis van de bevolkingsprognose en de
trends in de sportbeoefening in Nederland en Lansingerland een prognose op van de aantallen
sporters in 2030. Wij verwachten dat het aantal deelnemers aan door verenigingen georganiseerde
sportactiviteiten in deze periode toeneemt met 15,5%. Omdat deze ontwikkeling afhankelijk is van
toekomstige ontwikkelingen die zich lastig laten voorspellen brengen wij de komende periode
tenminste éénmaal per twee jaar in beeld of de werkelijke ontwikkelingen in lijn zijn met onze
verwachtingen.

Capaciteit in 2030

Op basis van de bovenstaande prognose voerden wij berekeningen uit naar de huidige en
toekomstige capaciteit van de sportaccommodaties. Hierbij hanteren wij de normen die
verschillende sportbonden aanhouden voor het bepalen van de capaciteit. Deze berekeningen
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bevestigen dat we de afgelopen 15 jaar ‘op de groei’ hebben geinvesteerd. De meeste accommoda-
ties hebben voldoende capaciteit om de geprognosticeerde groei van het aantal sporters tot 2030 op
te vangen.

Hierbij nemen wij de realisatie van een sporthal in Wilderszijde mee: deze is noodzakelijk om te
voldoen aan de wettelijke taken die we hebben in het verschaffen van voldoende capaciteit voor
het bewegingsonderwijs ten behoeve van de nieuw te realiseren scholen in dit gebied Hiervoor
hebben wij al middelen opgenomen in de vastgestelde begroting. Buiten deze investering bestaan er
geen wettelijke of juridische bepalingen die ons tot uitbreiding van onze sportaccommodaties
verplichten.

Wensen verenigingen

Naast het uitvoeren van capaciteitsberekeningen van de bestaande accommodaties zijn wij ook in
gesprek gegaan met verenigingen. Wij hebben hen gevraagd wat hun wensen zijn ten aanzien van
uitbreiding en aanpassing van accommodaties. Deze wensen hebben wij geinventariseerd en
opgenomen in dit plan.

Investeringsprogramma

Op basis van de door de raad vastgelegde uitgangspunten wegen wij de uitkomsten van de

capaciteitsberekeningen en de wensen van de verenigingen af. Deze berekeningen bevestigen dat

we de afgelopen 15 jaar ‘op de groei’ hebben geinvesteerd. De meeste accommodaties hebben

voldoende capaciteit om de geprognosticeerde groei van het aantal sporters tot 2030 op te vangen.

Op basis hiervan zijn er tot 2030 beperkte aanvullende investeringen wenselijk:

a. De aanleg van een extra hockeyveld op het terrein van Het Hoge Land.

b. Het ombouwen van één natuurvoetbalveld naar kunstgras op Het Hoge Land.

c. Een eenmalige bijdrage voor de realisatie van voorzieningen bij de beachvolleybalvelden in
Bergschenhoek.

Naast de bovenstaande investeringen (en de eerdergenoemde realisatie van de sporthal in
Wilderszijde) stellen wij twee kostenneutrale maatregelen voor. Wij stellen waar mogelijk grond op
de sportparken ter beschikking voor het realiseren van padelbanen. Het eigendom en de kosten voor
aanleg en exploitatie van de banen komen voor rekening van de verenigingen zelf. Hiernaast werken
wij mee aan de door HBR gewenste realisatie van een blaashal over een van de hockeyvelden.

De kosten hiervan komen voor rekening van HBR zelf.

Het bovenstaande leidt tot een aanvullend investeringsprogramma, bovenop de middelen die reeds
opgenomen zijn in de huidige begroting en Meerjaren Investerings Programma’ (MIP).

2021 2022 2023 | 2024 2025 2026 | 2027
Extra zandhockeyveld - - - 0 46 45 45
Ombouw wedstrijdveld kunstgras - - - 0 47 46 46
Voorzieningen beachvolleybal (fase 2) 25 - - - - - -
Extra investeringen accommodatieplan 25 0 0 0 93 91 91
Reservering accommodatieplan 85 20 100 200 200 200 200
Effect op meerjarenbegroting -60 -20 -100 -200 -107 -109 -109

Figuur 0.1: voorgestelde investeringsprogramma en effect op de vastgestelde meerjarenbegroting

" De middelen voor de realisatie van een extra sporthal in Wilderszijde zijn reeds opgenomen in de begroting:
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Besluitvorming over de bovenstaande investeringen nemen wij op in de integrale afweging bij de
Kadernota 2022. De uitvoering van deze investeringen nemen wij mee bij de periodieke afweging in
het kader van het vaststellen van het Meerjaren Investerings Programma.

Monitoring

De werkelijkheid zal altijd afwijken van zelfs de beste prognose. De uitkomsten van dit plan
beschouwen wij daarom ook niet als een blauwdruk voor de toekomst maar als een richting-
aanwijzer. De komende periode blijven wij checken of we met onze inzichten op de goede weg
zitten. Zeker gezien de ontwikkelingen en mogelijke structurele effecten van het coronavirus is het
zaak om de ontwikkelingen nauwgezet te blijven volgen. Om dit te bereiken zullen wij de komende
periode tenminste éénmaal per twee jaar in beeld brengen of de algemene ontwikkelingen ten
aanzien van de sportbeoefening in lijn is met onze verwachtingen.

Op naar een sportief 2030

Met ons huidige sportaccommodaties en investeringen hierboven bevinden ons in een uitstekende
uitgangspositie om onze ambitie te realiseren: in 2030 zijn wij de sportiefste gemeente in
Nederland.
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In dit accommodatieplan leggen we vast hoe we op de middellange termijn omgaan met de
fysieke voorzieningen voor georganiseerde sportbeoefening in onze gemeente. We leggen een
integraal kader voor ten aanzien van investeringen in onze binnen- en buitensport-
accommodaties en ons zwembad voor de komende tien jaar: wij regelen hierdoor meer vooraf
en minder ad-hoc. Het doel van dit plan is het vaststellen van een concreet investerings-
programma voor toekomstige investeringen in sportaccommodaties tot 2030. Het gaat hierbij
om investeringen die nog niet in onze begroting en Meerjaren InvesteringsProgramma
opgenomen zijn. De instandhouding van de huidig aanwezige voorzieningen is geborgd in de
verschillende vastgestelde en vast te stellen Meerjaren OnderhoudsPlannen.

Het voorliggende plan is het resultaat van een uitgebreid proces dat startte in de zomer van
2019. In het onderstaande schema geven wij het doorlopen traject weer.

Activiteit

Een externe partij zette in deze periode een enquéte uit onder alle gebruikers

Datum

september - . . ]
van onze accommodaties naar de ervaringen, wensen en knelpunten. Hiernaast
november 2019 o o .
voerden zij diverse individuele gesprekken met sportverenigingen.

15 oktober 2019 Informatieavond voor sportverenigingen waarin we het proces en de
belangrijkste resultaten van het uitgevoerde capaciteitsonderzoek toelichtten.

Toelichtende presentatie over de uitgangspuntennotitie tijdens een

5 november 2019
beeldvormende avond voor de Raad.

Bespreking van de uitgangspuntennotie (T19.15532) in de Commissie
9 december 2019 | Samenleving. Deze bespreking leidde tot aanpassing van de

uitgangspuntennotitie die wij in raadsbrief U19.10045 toelichtten.

J 2020 Diverse bilaterale gesprekken met de gebruikers van accommodaties voor welke
anuari
wij aanpassingen voorstellen en gebruikers die concrete knelpunten ervaren.

Tweede informatieavond voor sportverenigingen. Tijdens deze avond bleek dat
. met name buitensportverenigingen uit Berkel en Rodenrijs kritisch staan ten

5 februari 2020 . . .
opzichte van een deel van de inhoud van het conceptplan. Wij informeerden de

raad over deze avond in raadsbrief U20.01427.

februari- maart
2020

Diverse bilaterale gesprekken met verenigingen over de inhoud van het
accommodatieplan naar aanleiding van de presentatieavond op 5 februari.

Maart - oktober
2020

Pauzering van het proces in verband met de Coronacrisis.

Juli 2020

Bijeenkomst raadsleden op initiatief van buitensportverenigingen Het Hoge
Land.

8 oktober 2020

Bespreking mogelijke aanpassingen uitgangspunten van dit plan in de Commissie
Samenleving. In raadsbrief U20.08679 lichtten wij toe hoe we de opmerkingen
uit deze bespreking verwerken in de voorliggende rapportage.

December 2020

Extra/aanvullende uitvraag bij sportverenigingen naar ledenaantallen en wensen
(in verband met de langere doorlooptijd van het proces vanwege corona) en naar
hun ambities in het kader van prestatiesport.

Januari - februari
2021

Diverse bilaterale gesprekken met verenigingen.

Figuur 1.1: belangrijkste acties en mijlpalen bij het opstellen van het voorliggende plan
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Zoals uit de figuur 1.1 blijkt betrokken wij de gebruikers van onze accommodaties bij het
opstellen van dit plan. Wij betrokken hen vanaf het begin bij de kaders en het opstellen van
dit plan. Door middel van een enquéte, informatieavonden, diverse bilaterale gesprekken en
een herhaalde uitvraag in december 2020 vroegen wij hen om input en medewerking bij het
opstellen van dit plan. Wij zijn alle verenigingen dankbaar voor hun inzet en meedenken en
verwerkten de input zoveel mogelijk in ons plan.

Naar aanleiding van de input van verenigingen tijdens de informatieavonden, bilaterale
vervolggesprekken en besprekingen in de commissie Samenleving pasten wij het voorliggende
plan op diverse punten aan. De belangrijkste wijzigingen zijn de volgende:

»  Wij voerden extra onderzoek uit naar de prognose van het aantal sporters in 2030.
Onderdeel hiervan was een nadere onderbouwing van de ontwikkeling van het aantal
sporters door het combineren van de cijfers van de sportparticipatie met de
(geactualiseerde) bevolkingsprognose (zie hoofdstuk 5.1)

=  Wij voerden extra onderzoek uit naar de trends in de sportbeoefening en met name de
gevolgen hiervan voor de sport in onze gemeente. Onderdeel hiervan was extra
literatuuronderzoek en extern onderzoek door NOC*NSF (zie hoofdstuk 5.2 & 5.3).

=  Wij lieten een ‘second opinion’ door het Mulier Instituut uitvoeren naar de uitgangs-
punten (hoofdstuk 5) en de berekeningsmethoden die wij hanteren bij het bepalen van
het aantal sporters in 2030 (hoofdstukken 6.1, 7.1 en 8.1).

= Wij voerden een extra uitvraag uit onder alle bij ons bekende sportverenigingen naar hun
actuele aantallen leden (buitensport) en hun wensen ten aanzien van het accommodatie-
plan. Waar gewenst voerden wij bilaterale gesprekken met verenigingen.

=  Wij namen de realisatie van een vierde sportpark als optie mee in dit plan (hoofdstuk 7 &
bijlage 3).

= Wij voerden een inventarisatie uit naar de mogelijkheid om prestatiesport in onze
gemeente te ondersteunen. Om hier invulling aan te geven vroegen wij onze sport-
verenigingen of zij ambities hebben op het gebied van prestatiesport en zo ja, wat
hiervoor nodig is (hoofdstuk 9).

= Bij het bepalen van de capaciteit van de binnensport onderscheidden wij extra
piekmomenten (hoofdstuk 6.1).

In hoofdstuk 2 brengen wij de voor dit plan relevante beleidskaders en uitgangspunten in
beeld. In hoofdstuk 3 geven wij een overzicht van de sportaccommodaties in onze gemeente.
Op basis van de groei van ons aantal inwoners en landelijke en lokale trends bepalen wij in
hoofdstuk 4 de huidige en toekomstige behoefte aan sport in onze gemeente. In hoofdstuk 5
gaan wij nader in op de exploitatie, beheer en het gebruik van onze accommodaties. In de
hoofdstukken 6, 7 en 8 gaan wij nader in op achtereenvolgens de binnensport, buitensport
en het zwembad. Hierin vergelijken wij de in hoofdstuk 4 geraamde sportbehoefte met onze
huidige accommodaties, inventariseren wij knelpunten en inventariseren wij wensen die
leven bij gebruikers. Op basis hiervan maken wij in hoofdstuk 9 aan een afweging over de
noodzakelijke en wenselijke uitbreidingen van onze sportaccommodaties tot 2030.
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In dit hoofdstuk gaan we nader in op de kaders van het voorliggende accommodatieplan.
Achtereenvolgens kijken we naar de wettelijke kaders (2.1) en de beleidskaders (2.2),
waaronder in het bijzonder onze sportvisie en het toekomstperspectief (2.3 en 2.4). Hiernaast
definiéren we de afbakening van dit plan (2.5), gaan we nader in op de financién die gemoeid
zijn met sportaccommodaties (2.6) en verwijzen wij naar de uitgangspuntennotitie van dit
plan die we in 2019 vaststelden (2.7).

De wettelijke verplichtingen van gemeenten op het gebied van bewegen en sporten zijn
beperkt: wij hebben alleen een wettelijke taak? op het gebied van bewegingsonderwijs. Wij
zijn verplicht om te zorgen voor voldoende- en adequate accommodaties voor bewegings-
onderwijs, zodat iedere leerling van het primair- en voortgezet onderwijs twee uur per week
bewegingsonderwijs kan krijgen?. Deze norm is voor het primair onderwijs in februari 2020
aangepast, deze bedroeg voorheen 1,5 uur per week. Scholen voor primair onderwijs hebben
een overgangsperiode van drie jaar om te voldoen aan deze nieuwe norm. Gezien de
wettelijke taakstelling vormt het (blijven) bieden van sportaccommodaties met voldoende
capaciteit en kwaliteit voor bewegingsonderwijs de ondergrens van ons accommodatiebeleid.

De realisatie en exploitatie van sportaccommodaties is geen doel op zich: het is een middel
om sportbeoefening, gezondheid, het welzijn en de samenhang in onze gemeente te
bevorderen. Bewegen en sporten zijns essentieel voor een fysiek en sociaal gezonde
samenleving en sportaccommodaties zijn daarbij onmisbaar. De volgende beleidskaders zijn
relevant voor de inhoud van dit accommodatieplan:

= Sportvisie ‘Scoren met sport’ (T18.07433);

= Integraal Huisvestingsplan Primair Onderwijs (T19.20885);
= Visienota Onderwijs 2017-2025 (T17.01857);

= Lansingerland Duurzaam (T18.08535);

= Beleidsplan Sociaal Domein 2018-2022 (T16.13619);

= Omgevingswet (naar verwachting 20214).

In de volgende paragraaf gaan we nader in op de inhoud van de sportvisie.

In het eerste kwartaal van 2019 stelden wij onze sportvisie vast. Hierin legden wij stevige
ambities vast: wij willen dat iedereen in 2030 beweegt en kan sporten. Daarnaast zijn onze
sportverenigingen in 2030 vitaal en onze sportaccommodaties zijn van goede kwaliteit en
betaalbaar.

De komende jaren werken we de sportvisie uit en concretiseren wij de doelstellingen die
hierin opgenomen zijn in vier deelplannen. Het voorliggende accommodatieplan vormt de

2 0p basis van de Wet op het Primair Onderwijs en de Wet op het Voortgezet Onderwijs

3 Aanvullend hierop hebben wij in onze verordening vastgelegd dat de maximale afstand van school tot aan de
sportaccommodatie maximaal 2 kilometer (primair onderwijs) of 5 kilometer (voortgezet onderwijs) is

4 De Omgevingswet bundelt wet- en regelgeving op het gebied van de fysieke leefomgeving. Het integrale
karakter van de Omgevingswet, het centraal stellen van de leefomgeving en de ruimte voor initiatieven biedt
kansen om bewegen en sporten een plek te geven binnen de leefomgeving van de gemeente.
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eerste stap van deze concretisering. Na het vaststellen van dit accommodatieplan stellen we
een tarievennota voor de sport op. In 2022 richten wij ons op bewegen en spelen in de
openbare ruimte door middel van de beleidsplannen ‘speel- en beweerruimte’ en
‘beweegvriendelijke openbare ruimte’.

Plan speel-en Beweegvriendelijke
spelruimte openbare ruimte
2022 2022

Figuur 2.1: uitwerking en concretisering sportvisie

Hieronder lichten we per ambitie uit de sportvisie toe op welke manier het accommodatie-
plan hieraan bijdraagt en/of invulling aan geeft.

* ledereen beweegt: in 2030 spelen, wandelen, fietsen en sporten al onze inwoners in
de openbare ruimte
Onze ambitie is dat iedereen in 2030 voldoende en met plezier beweegt. Hiervoor is het
noodzakelijk dat er in onze gemeente voldoende en aantrekkelijke mogelijkheden en
accommodaties zijn om in beweging te komen (en te blijven). Lansingerland gaat de
komende jaren nog flink groeien. Het is belangrijk de capaciteit van de sportaccommo-
daties af te stemmen op de groei van onze bevolking.

» ledereen kan sporten: in 2030 sport het overgrote deel van onze inwoners en wij
maken dat mogelijk voor iedereen
Onze ambitie is dat onze inwoners bewegen en sporten in 2030 als vanzelfsprekend
onderdeel van hun leven zien. Tot 2030 zetten we ons in om dit doel te bereiken voor alle
inwoners van Lansingerland, met extra aandacht voor kinderen, jongeren, senioren en
mensen met een beperking. Dit betekent onder andere dat onze sportaccommodaties
fysiek toegankelijk moeten zijn voor alle doelgroepen en dat het aanbod afgestemd is op
de vraag van deze doelgroepen.

= Vitale sportverenigingen: in 2030 zijn onze sportverenigingen vitaal en onze
sportaccommodaties zijn van goede kwaliteit en betaalbaar
Om te voldoen aan de vraag van sporters van de toekomst hebben we twee dingen nodig:
een stevige sportsector en passende voorzieningen. Het is belangrijk dat er voldoende en
kwalitatieve accommodaties beschikbaar zijn die passen bij de behoefte van het groeiend
aantal inwoners. Slim omgaan met de bestaande capaciteit van onze accommodaties is
daarvoor een vereiste.
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Toekomstperspectief

Het accommodatieplan heeft een relatie met de Samenlevingsvisie en het Toekomst-
perspectief Lansingerland dat komend jaar wordt uitgewerkt. Dit toekomstperspectief gaat
uit van tien samenhangende opgaven die essentieel zijn om de kwaliteit van leven in
Lansingerland vast te houden en bijdragen aan een krachtige samenleving. Voldoende en
passende sportaccommodaties leveren een belangrijke bijdrage aan deze krachtige
samenleving. Met dit plan geven we hierdoor invulling aan een deel van deze opgaven.

Afbakening: georganiseerd sporten binnen de gemeentegrenzen

Het is belangrijk om te benadrukken dat de inhoud van dit plan geen betrekking heeft op de
totale sportbeoefening in onze gemeente. Om onderscheid aan te brengen onderscheiden drie
verschillende segmenten van sportbeoefening:

» Georganiseerde sport: sportaanbod gerealiseerd door sportverenigingen en -bonden voor
de eigen leden.

*= Anders-georganiseerde sport: sportaanbod door commerciéle sportaanbieders voor
klanten of eenmalige gebruikers.

» Ongeorganiseerde sport: sportbeoefening zonder tussenkomst van een organisator of
aanbieder in de openbare ruimte, zoals hardlopen, wandelen en fietsen.

Dit accommodatieplan richt zich op de georganiseerde sport in onze gemeente. Een deel van
onze binnensportaccommodaties wordt ook gebruikt voor anders-georganiseerde sport: dit
nemen wij mee in de capaciteitsberekeningen in hoofdstuk 6.

Na vaststelling van dit accommodatieplan richten wij ons in 2022 op sportbeoefening in de
openbare ruimte met de in paragraaf 2.3 genoemde de beleidsplannen ‘speel- en
beweerruimte’ en ‘beweegvriendelijke openbare ruimte’. Hiermee vergroten wij in de
reikwijdte van ons sportbeleid tot naar schatting driekwart van de sportbeoefening in onze
gemeente.

In de figuur hiernaast is weer-
gegeven welke percentage van alle
Nederlanders die aangeven wekelijks
te sporten gebruik maakt van aanbod
uit het hierboven beschreven
segmenten. Hieruit blijkt dat
georganiseerd sporten ongeveer een
kwart van de totale sportbeoefening
uitmaakt. Er is overigens sprake van
een overlap tussen de segmenten:
30% van de sporters beoefent
sporten in meerdere segmenten.

Overig
12%

Anders-
georganiseerd
18%

De hierboven beschreven verdeling

in segmenten is ook in onze gemeente relevant. De figuur op de volgende pagina geeft aan
dat het aantal inwoners in Lansingerland dat wekelijks sport ongeveer 2,5 maal zo hoog is als
het aantal leden dat (via een vereniging) is aangesloten bij een sportbond.

5 Bron: Brancherapport Sport, KPMG 2019
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Figuur 2.3: lidmaatschap sportbonden vergeleken met wekelijkse sporters, 2019 (bron: NOC*NSF)

Als we kijken naar de sporten die in onze gemeente het meest beoefend worden, zien we dat
vooral vrijetijdssporten (sporten in de openbare ruimte zoals hardlopen, vissen en fietsen),
fitness en krachtsporten populair zijn. Omdat deze sporten niet beoefend worden in
gemeentelijke sportaccommodaties vallen deze buiten het kader van dit plan. In de onder-
staande figuur zijn de meest beoefende sporten in onze gemeente weergegeven, waarbij
alleen de sporten die in groen aangegeven zijn geheel of gedeeltelijk in gemeentelijke
sportaccommodaties beoefend worden.
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Figuur 2.4: Meest beoefende sporten in Lansingerland (bron: NOC*NSF)

Op basis van het voorgaande schatten wij in dat de in dit plan opgenomen accommodaties
gebruikt worden bij een kwart tot een derde van alle sportactiviteiten in onze gemeente.
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Binnen de gemeentegrenzen

Naast de hiervoor toegelichte afbakening aan de hand van verschillende segmenten van
sportbeoefening hanteren wij ook een ruimtelijke afbakening: wij richten ons in deze
rapportage zich op sportbeoefening binnen de gemeentegrenzen van Lansingerland.
Sportbeoefening en -accommodaties buiten onze gemeente vallen nemen wij hierin niet mee.

Uit de eerder uitgevoerde burgerpeiling blijkt dat het merendeel van de respondenten (87%)
binnen de gemeentegrenzen sport. Er zijn dus ook inwoners van onze gemeente die hun sport
buiten de gemeentegrenzen beoefenen, net zoals er inwoners uit omliggende gemeenten zijn
die hier komen sporten. Bij de bepaling van de benodigde capaciteit gaan wij ervan uit dat
deze in- en uitstroom van sporters elkaar in evenwicht houdt.

Financieel kader

In deze paragraaf geven wij een overzicht van de financiering van georganiseerd sporten in
Nederland en Lansingerland.

Nederland

In de onderstaande figuur zijn de bijdragen van verschillende partijen aan de kosten van de
beoefening van georganiseerde sporten in Nederland over 2018 weergegeven. De verschillen-
de Nederlandse overheden gaven in 2018 netto bijna € 1 miljard euro uit aan georganiseerd
sporten®. Het overgrote deel hiervan was afkomstig van gemeenten en betreft het realiseren,
exploiteren en tegen een niet-kostendekkend tarief ter beschikking stellen van sport-
accommodaties aan sporters.

De jaarlijkse kosten van gemeentelijke .

] . Private  Qverig
sportaccommodaties bedragen circa partijen 46
€ 1,0 miljard. Hiertegenover staan 189
huurinkomsten van sportverenigingen
van circa € 235 miljoen per jaar. De
dekking van deze kosten is derhalve
24% (2018). Dit komt neer op een
‘onzichtbare’ subsidie aan gebruikers
van gemeentelijke accommodaties van Sporters
ruim € 750 miljoen op jaarbasis. Deze 1070
subsidie komt alleen ten goede aan de
61% van de sporters die hun georgani-
seerd sportbeoefening uitvoeren in van
de gemeente gehuurde accommodaties’.

Naast deze accommodatie gerelateerde
kosten geven gemeenten jaarlijks circa
€ 200 miljoen uit aan sportstimulering.

Sporters zelf gaven in 2018 ruim € 1,0 miljard uit aan de beoefening van georganiseerde
sporten, waarvan € 700 miljoen aan contributies en € 300 miljoen aan sporthoreca. Hierbij is

¢ Exclusief zwembaden en voorzieningen in de openbare ruimte. Bron: KPMG

7 De andere sporters maken gebruik van een accommodatie die in bezit is van de vereniging zelf (16%) of
maken geen gebruik van een accommodatie (23%). Deze cijfers betreffen alleen het segment georganiseerd
sporten (zie paragraaf 2.4).
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een verschil tussen georganiseerd en ander-georganiseerd sporten. Over het algemeen is
sporten in verenigingsverband (gemiddeld € 135,- per jaar) substantieel goedkoper dan
sporten bij commerciéle sportaanbieders (gemiddeld € 500, - per jaar). Het verschil hiertussen
laat zich verklaren door de inzet van vrijwilligers en doordat gemeenten niet-commerciéle
gebruikstarieven voor sportaccommodaties rekenen.

De netto-kosten van accommodaties voor georganiseerde sportbeoefening in onze gemeente
bedragen in 2021 ruim € 3,3 miljoen. In de onderstaande figuur is de opbouw van dit bedrag
weergegeven.

Binnensport Buitensport? Zwembad Totaal
Opbrengsten 582 511 663 1.756
Uitgaven, waarvan: 1.975 1.727 1.381 5.083
Kapitaallasten 567 1.095 483 2.145
Onderhoud en exploitatie 1.409 632 898 2.939
Saldo 1.393 1.216 718 3.327

Figuur 2.5: kosten van sportaccommodaties in de begroting, jaarschijf 2021

Meer dan 95% van de kosten van sport in onze gemeentelijke sportbegroting betrekking heeft
op de realisatie en instandhouding (kapitaallasten) en onderhoud en exploitatie van
sportaccommodaties. Deze kosten zijn beperkt beinvloedbaar: als een accommodatie
eenmaal is aangelegd zijn de kapitaallasten over de vastgelegde afschrijvingsperiode een
gegeven. De kosten voor onderhoud en exploitatie zijn noodzakelijk om de accommodatie
geschikt te laten blijven voor de beoefening van de verschillende soorten sporten. Deze eisen
worden onder andere vastgesteld door de verschillende sportbonden.

De beperkte beinvloedbaarheid van deze kosten illustreert de noodzaak van het voorliggende
accommodatieplan en accommodatiebeleid: hier worden immers de keuzes vastgelegd op
basis waarvan besluiten genomen worden die bepalend zijn voor de uitgaven aan sport van de
komende jaren.

Voordat wij startten met het opstellen van het voorliggende accommodatieplan stelden wij
een uitgangspuntennotitie vast (T19.15532). Hierin leggen wij een aantal richtinggevende
uitspraken vast over de opzet, afbakening en inhoud van het voorliggende accommodatieplan.
Waar relevant verwijzen wij naar deze uitgangspunten.

8 Onderverdeling kosten o.b.v. boekjaar 2019
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Onze gemeente heeft een divers aanbod aan binnen- en buitensportaccommodaties. In dit
hoofdstuk geven we een overzicht van deze accommodaties.

Lansingerland beschikt over tien multifunctionele binnensportaccommodaties, verspreid over
de drie kernen. Hierbij onderscheiden wij vier typen voorzieningen:

Type Gebruiksmogelijkheden
1 zaaldeel
Gymzaal Deze kleinste accommodatie is geschikt voor onder meer bewegingsonderwijs, gym,
dans, tafeltennis en verdedigingssporten, maar niet voor de meeste balsporten.
2 zaaldelen
Sportzaal Een sportzaal heeft het formaat van circa twee gymzalen en een hoogte van minimaal 7
meter. Geschikt voor de meeste balsporten op trainingsniveau.
2 of 3 zaaldelen
Een sporthal heeft als basis de maatvoering van drie gymzalen en een zaalhoogte van
Sporthal . . o .
minimaal 7 meter. Veel reguliere balsporten kunnen op wedstrijdniveau alleen in een
sporthal worden beoefend.
Overige Naast de bovenstaande zalen hebben wij een aantal dojo’s, danszalen en een turnhal.
sportruimten | Deze accommodaties zijn geschikt voor vechtsporten, dans, yoga en turnen.

Figuur 3.1: verschillende soorten binnensportaccommodaties

De onderstaande figuur geeft een overzicht van de accommodaties in onze gemeente.

Nr. | Accommodatie type afmetingen zaaldelen
gymzaal 28x16x7 1
1 Het Berghonk
danszaal 12x6,5x3
i sporthal 42x24x7 3
2|2 De Ackers -
= dojo/danszaal 12x12x 3,5
e
?n sporthal 45x24x9 3
& . gymzaal 22x13x6 1
3 De Zijde
turnhal 33x29x9
danszaal 22x13x6
w | 4 Anjerdreef sportzaal 28x22x7 2
< sporthal 1 44x36x8 2
° |5 Oostmeerhal
2 sporthal 2 44 x 26 x7 2
o Sportzaal 32x22x7 2
T |6 Sterrenhal :
= Dojo/danszaal 16 x 10 x 3,5
<7 Westpolder 2 gymzaal 28x14x7 1
. gymzaal 28x16x7 1
= |8 Lijsterlaan -
S Tafeltennis + bar
L9 Rijneveen Sporthal 35x24x7 3
10 | Het sportpalet Gymzaal 24 x 17 x7 1

Figuur 3.2: overzicht binnensportaccommodaties
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Onze buitensportaccommodaties liggen geclusterd in drie sportparken. In de onderstaande
figuur is weergegeven welke sporten op deze sportparken beoefend kunnen worden.

Het Hoge Land De Sporthoek Merenveld
Berkel en Rodenrijs Bergschenhoek Bleiswijk
= Voetbal Voetbal
= Voetbal i
=  Tennis Hockey
=  Hockey .
. =  Honk- en Softbal Tennis
=  Tennis .
Atletiek
= Handbal
Korfbal

= Jeu de boules

Jeu de Boules

Figuur 3.3: overzicht aanwezige accommodaties op sportparken

Zwembad de Windas is een modern zwembad gelegen in het Annie MG Schmidtpark. Het
zwembad is gemeentelijk eigendom en wordt geéxploiteerd door Sportfondsen Lansingerland.
Het zwembad biedt de volgende voorzieningen:

Een wedstrijdbad;
Een doelgroepenbad;
Een recreatiebad;
Een peuterbad;

Een glijbaan;

Een buitenbad;

Een buitenpeuter-/kleuter-/kinderbad.

Naast de in de voorgaande paragrafen geinventariseerde accommodaties zijn er in onze
gemeente een aantal sportvoorzieningen die door derden uitgebaat worden. De onderstaande
figuur geeft een (niet-compleet) overzicht van de belangrijkste voorzieningen. Met
uitzondering van het gebruik door scholen vallen deze accommodaties buiten het
voorliggende plan.

Gymzalen van scholen

= Gymzaal Gouden Griffel
= Gymzaal Pius X

Multifunctionele sporthal

= Sporthal Vermeulen (TOGB, het Hoge Land)

Verenigingsaccommodaties

= De Rotonde (dojo/danszaal, het Hoge Land)
= Schietbaan (het Hoge Land)

= Tafeltennis Den Opper

= Tennishal ATV Berkenrode

Commerciéle accommodaties

= Sport- en Racketcentrum Bleiswijk
= Qutdoor Valley

Figuur 3.4: overzicht niet-gemeentelijke sportaccommodaties
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In dit hoofdstuk gaan we in op de wijze waarop we omgaan met onze sportaccommodaties. We
kijken daarbij achtereenvolgens naar de sporten die wij wel en niet ondersteunen door het
realiseren van accommodaties en de wijze waarop we omgaan met het afwegen van nieuwe
investeringen (4.1), het eigendom en de inroostering van onze accommodaties (4.2 & 4.3) en
het beheer, onderhoud en duurzaamheid hiervan (4.4).

Uit de inventarisatie uit hoofdstuk 3 blijkt dat wij een breed spectrum aan sporten onder-
steunen door het realiseren en exploiteren van accommodaties. Zoals wij in paragraaf 2.5
aangaven rekenen wij voor het gebruik van deze accommodaties geen kostendekkende
gebruiksvergoedingen. Hierdoor is er sprake is van een indirecte subsidiering van verenigingen
en individuele sporters.

De keuze van de sporten waar we wel en geen accommodaties voor realiseren is grotendeels
het gevolg van historische beslissingen. Het huidige aanbod is breed en bied voor (bijna) elk
wat wils. Wij koesteren deze voorzieningen en het gebruik dat hiervan gemaakt wordt en
duiden het huidige aanbod aan als de ‘basisinfrastructuur’ van de sport in Lansingerland.

Met de basisinfrastructuur duiden wij de sportaccommodaties aan die wij zelf realiseren,
exploiteren en tegen een niet-kostendekkend tarief ter beschikking stellen aan verenigingen
en andere gebruikers. De kosten van deze accommodaties zijn opgenomen in de gemeente-
lijke begroting. Voorzieningen die niet door de gemeente gerealiseerd en/of geéxploiteerd
worden (bijvoorbeeld door verenigingen zelf, al dan niet met een eenmalige bijdrage van de
gemeente) vallen hierbuiten. De instandhouding van deze accommodaties is hiermee geen
verantwoordelijkheid van de gemeente.

Regelmatig komt de vraag naar voren of wij accommodaties kunnen realiseren voor sporten
die momenteel nog niet in onze gemeente aanwezig zijn. In termen van accommodatiebeleid
kunnen we in dit geval spreken van een verzoek tot uitbreiding van de basisinfrastructuur.
Ook krijgen wij verzoeken voor uitbreidingen van bestaande sportaccommodaties. Omdat het
huidige financiéle (en in veel gevallen ook ruimtelijke) kader geen rekening houdt met
dergelijke uitbreidingen is dit ten alle tijden een besluit van de gemeenteraad. Om de
afweging hierbij te faciliteren stellen we de onderstaande criteria vast waaraan we dergelijke
verzoeken toetsen. Wij hanteren deze criteria bij besluitvorming over investeringen in
sportaccommodaties, zowel in dit plan als bij toekomstige investeringen of verzoeken
hiertoe.

Criterium Toelichting

Sporten die kostendekkend/commercieel geéxploiteerd kunnen worden,

waarvan dit gebruikelijk is of waarvan de kosten zelf door een vereniging/
(commerciéle) . .
. . organisator gedragen kunnen worden ondersteunen wij niet met
exploiteerbaarheid . L .
accommodaties. Wij zien het niet als onze taak om te concurreren met de

vrije markt en stimuleren ondernemerschap en eigen initiatief.

Bijdrage aan onze Wij hebben ambities op het gebied van sporten en bewegen in onze

beleidsdoelen gemeente. Sporten die wij ondersteunen dragen bij aan de realisatie van
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deze doelstellingen, bijvoorbeeld door mensen die normaal niet sporten
aan te spreken of zich richten op specifieke doelgroepen.

Sporten die wij ondersteunen worden beoefend in verenigingsverband.
verenigingsverband Hiermee stimuleren we ontmoetingen en versterken we de sociale structuur
van onze gemeente.

directe lichamelijke | Sporten die geen lichamelijke inspanning vereisen (zoals honden- of
inspanning denksporten) ondersteunen wij niet.

Zoals vastgelegd in ons sportbeleid ondersteunen we alleen breedtesport,
Breedtesport . L.
we realiseren geen voorzieningen voor topsport.

B Bij te realiseren accommodaties is sprake van een realistische en draagbare
Maatschappelijke o . .
exploitatie. Om dit te bepalen maken we een afweging tussen kosten, de
meerwaarde B . T .
maatschappelijke meerwaarde en de aanwezige voorzieningen in

omliggende gemeenten.

Besluitvorming alleen | Bij besluitvorming over uitbreidingswensen vindt plaats door middel van
bij kadernota en/of | een integrale afweging in de kadernota en/of de begroting. Wij nemen

begroting geen tussentijdse besluiten.
Bij verzoeken over uitbreiding van bestaande accommodaties hanteren wij
Wij hanteren de de criteria zoals vastgesteld in de uitgangspuntennotitie (T19.15532).
bepalingen uit de Hierbij zijn met name de bepalingen dat we de benodigde capaciteit

uitgangspuntennotitie | gemeente- en sportbreed beschouwen en hierbij de ‘40-75%-regel’ (zie
paragraaf 7.2) hanteren relevant.

Wij dagen verenigingen en sporters uit om zelf of in samenwerking met

X . ondernemers geschikte accommodaties te realiseren. Indien niet voldaan
Stimuleren eigen . o ..
initiatief wordt aan een of meerdere van de hierboven beschreven criteria bekijken
mnitiati

wij of wij binnen de gestelde financi€le en beleidskaders bij kunnen dragen

aan de realisatie, bijvoorbeeld door het beschikbaar stellen van gronden.

Zoals uit het overzicht in hoofdstuk 3 blijkt zijn de meeste sportaccommodaties in onze
gemeente gemeentelijk eigendom. Vanwege het belang van sport voor de samenleving, de
samenhang en synergie met andere beleidsterreinen en de in de meeste gevallen onrendabele
exploitatie (zie paragraaf 2.5) willen we dit in de toekomst zo houden. Hiervoor formuleren
we de volgende richtinggevende uitgangspunten:

= Binnensportaccommodaties die noodzakelijk zijn voor het faciliteren van
bewegingsonderwijs worden gerealiseerd door, en blijven in bezit van, de gemeente.
De afgelopen jaren is het eigendom van een aantal gymzalen overgedragen aan school-
besturen. Deze vorm van exploitatie beperkt onze mogelijkheden om deze accommoda-
ties optimaal te gebruiken. Bij toekomstige uitbreidingen van onze accommodaties
houden we het eigendom en de exploitatie zelf in de hand en streven we naar het
realiseren van sportaccommodatie die naast het bewegingsonderwijs meerwaarde bieden
voor de georganiseerde sport in onze gemeente.

*» De huidige eigendomssituatie blijft in principe ongewijzigd. Voor de meeste
accommodaties bestaat er geen aanleiding om de eigendomssituatie te heroverwegen.
Uitzondering hierop zijn (mogelijk) tennisbanen (zie hoofdstuk 7). Wanneer wij een wens
voor privatisering/eigendomsoverdracht ontvangen baseren we ons standpunt hierover op
de criteria in paragraaf 4.1 en een businesscase. In deze businesscase nemen we alle
kosten en opbrengsten van de accommodatie over de afgelopen en komende 10 jaar en
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de relevante afschrijvingskosten op langere termijn op. We vergelijken de uitkomsten van
deze businesscase met de exploitatielasten en -baten van vergelijkbare verenigingen en
accommodaties.

» Bij uitbreidingswensen dagen we initiatiefnemers uit. In een sterke en initiatiefrijke
samenleving als Lansingerland vinden wij het niet vanzelfsprekend dat de gemeente altijd
moet voorzien in de daarvoor benodigde voorzieningen en accommodaties. De afgelopen
jaren zien wij dat onze verenigingen in toenemende mate bereid zijn zelf de handen uit
de mouwen te steken en hiervoor financiéle middelen te verzamelen. Dit heeft geleid tot
een aantal mooie en aansprekende uitbreidingen van onze sportaccommodaties. Wij
stimuleren dit eigen initiatief. Bij uitbreidingsvragen dagen wij, in aanvulling op de in
paragraaf 5.1 genoemde criteria, dan ook in eerste instantie de initiatiefnemers uit om
de benodigde voorzieningen zelf te realiseren. Bij uitbreidingen tot een goed onderbouwd
plan zijn wij waar mogelijk bereid om ondersteuning te bieden door het ter beschikking
stellen van gronden op basis van een recht van opstal die voldoet aan ons grondbeleid.
Verdere inzet ‘in natura’ geschiedt tenzij anders bepaald tegen kostprijs.

= De realisatie en exploitatie van kantines, verenigingshonken en kleedkamers (m.u.v.
binnensportaccommodaties) blijft de verantwoordelijkheid voor verenigingen. Waar
mogelijk en wenselijk faciliteren wij dit door de uitgifte van grond (waar beschikbaar) en
het vestigen van een recht van opstal.

Wij streven ernaar om onze beschikbare sportaccommodaties zo effectief mogelijk te (laten)
gebruiken. Het optimaliseren van maatschappelijk rendement staat hierbij voorop. In dit
kader stimuleren we multifunctioneel gebruik van sportkantines en velden. Dde inroostering
van binnensportaccommodaties is hierbij een belangrijk instrument. Voor het inroosteren van
het gebruik van onze binnensportaccommodaties hanteren wij de onderstaande voorrangs-
regeling:

primair onderwijs;

voortgezet onderwijs;

binnensportverenigingen Lansingerland;
buitensportverenigingen Lansingerland;

commerciéle partijen Lansingerland (inclusief BSO’s);

o Ul A WN =

partijen van buiten Lansingerland (zowel verenigingen als commercieel).

Het beheer, de renovatie en vervanging van de in dit plan genoemde accommodaties is
vastgelegd in beheerplannen. Hieronder valt ook de invulling van onze ambities op het gebied
van duurzaamheid®. Deze onderwerpen vallen hiermee buiten de scope van het voorliggende
plan. In het kader van het voorliggende plan formuleren wij twee aanvullende bepalingen die
wij bij renovatie en nieuwbouw hanteren:

9 Zie de visie ‘Lansingerland Duurzaam’ en de quickscan ‘Verduurzamen gemeentelijk vastgoed’ (119.12652).
Hierin is onder andere vastgelegd dat al onze gemeentelijke sportaccommodaties in 2035 aardgasvrij zijn, wij
nieuwe binnensportaccommodaties energieneutraal (ENG) realiseren, wij alle verlichting in onze sport-
accommodaties door LED vervangen (ook op de sportvelden) en dat we bij en bestaande panden overgaan tot
verduurzaming op natuurlijke vervangingsmomenten, waardoor wij zo weinig mogelijk kapitaalvernietiging
plegen. Wij verwerken deze uitgangspunten bij de actualisatie van het beheerplan gebouwen in 2021.
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= Voordat wij overgaan tot grotere investeringen in sportaccommodaties, bijvoorbeeld
renovatie of groot onderhoud, nemen wij de actuele situatie in ogenschouw. Hierbij
beschouwen wij onder andere de huidige intensiteit en vorm van gebruik, eventuele
wachtlijsten, langjarige trends en wensen van de gebruikers.

» Indien sportverenigingen bij renovatie of de aanleg van nieuwe accommodaties of
voorzieningen een hoger kwaliteitsniveau ambiéren dan opgenomen is in het beheerplan
c.q. de begroting (bijvoorbeeld voorzieningen t.b.v. topsport of esthetische
overwegingen) staan wij hier welwillend tegenover onder de volgende voorwaarden:

o de meerkosten voor de aanleg, onderhoud en eventuele afwijkende afschrijvings-
periode gedragen worden door de betreffende sportvereniging;

o afspraken hierover leggen wij vast in een aparte overeenkomst met een looptijd die
overeenkomt met de afschrijvingstermijn van de betreffende voorziening;

o Tenzij anders overeengekomen wordt bij renovatie/vernieuwing van de betreffende
voorziening teruggegaan naar het oude kwaliteitsniveau.
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In dit hoofdstuk stellen wij een prognose op van de vraag naar sportbeoefening in onze

gemeente in 2030. Bij het bepalen hiervan gaan wij in op de volgende onderwerpen:

= de groei van de bevolking van onze gemeente en de vertaling hiervan naar de toename van
het aantal sporters (5.1);

= landelijke trends in sportbeoefening (5.2);

= lokale trends in sportbeoefening (5.3);

= de invloed van corona op sportbeoefening (5.4).

Op basis van het bovenstaande stellen wij in paragraaf 5.5 een prognose vast voor de vraag
naar sportbeoefening in onze gemeente in 2030. Mede op verzoek van de commissie
Samenleving van 8 oktober 2020 hebben wij extra onderzoek uitgevoerd en uit laten voeren
naar de inhoud van dit hoofdstuk. Dit bestond uit het opvragen van extra advies bij NOC*NSF,
literatuuronderzoek en het laten uitvoeren van een second opinion over de inhoud van dit
hoofdstuk en de daaruit volgende berekeningsmethoden door het Mulier Instituut. Het Mulier
Instituut geeft aan dat zij zich in grote lijnen kan vinden in deze inhoud. Zij deed enkele
aanbevelingen voor aanscherpingen, deze zijn waar mogelijk verwerkt of toegelicht.

Lansingerland is een groeigemeente. Sinds 2007 is het aantal inwoners in onze gemeente
gegroeid van 48.000 tot ruim 62.000 in 2020. Deze groei zet de komende periode door,
hierdoor zal ook de vraag naar sportbeoefening en -accommodaties groeien. Bij het opstellen
van een prognose van deze vraag baseren wij ons op de bevolkingsprognose die wij jaarlijks
opstellen. De in deze paragraaf gehanteerde cijfers zijn afkomstig uit de meest recente
versie van deze prognose: ‘Bevolkingsprognose Lansingerland 2020-2030’, vastgesteld in juni
2020. Deze prognose is gebaseerd op de historische bevolkingsgegevens en een prognose van
de woningbouw. Figuur 5.1 geeft de geprognosticeerde toename van het aantal inwoners van
Lansingerland tot 2030 weer. Deze groei vindt met name plaats in de nieuwe wijk
Wilderszijde, indien deze later opgeleverd wordt heeft dit een direct gevolg op de
uitgangspunten van dit plan en de hierin opgenomen investeringswensen.

75.000
73.000
71.000
69.000
67.000
65.000
63.000
61.000

59.000

Inwoners gemeente Lansingerland

57.000

55.000
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Figuur 5.1: werkelijke en geraamde ontwikkeling van het aantal inwoners van Lansingerland (bron:
Bevolkingsprognose Lansingerland 2020-2030)
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Naar verwachting groeit het aantal inwoners van onze gemeente in 2030 tot ruim 73.000. Dit
is een toename van 17% ten opzichte van 2020. Een bevolkingsgroei van 17% houdt niet direct
in dat het aantal sporters in onze gemeente met ditzelfde percentage toeneemt. Er zitten
immers grote verschillen in de sportdeelname van verschillende leeftijdsgroepen: zo is in
onze gemeente 72% van de kinderen tussen 10 en 14 lid van een sportvereniging'®. Voor de
leeftijdscategorie 35-39 is dit ‘slechts’ 21%. De onderstaande figuur geeft een overzicht van
het percentage inwoners per leeftijdscategorie in Lansingerland dat lid is van één of meer
sportverenigingen.
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Figuur 5.2: % inwoners van Lansingerland dat lid is van één of meer sportverenigingen in 2019
(bron: NOC*NSF)

In bijlage 1 lichten we toe hoe we de cijfers uit onze bevolkingsprognose combineren met
gegevens over leden van sportbonden' van het NOC*NSF om te komen tot een onderbouwde
raming van de groei van het aantal sporters per leeftijdscategorie in 2030. Figuur 5.3 op de
volgende pagina geeft de resultaten hiervan weer.

Ter illustratie bij deze berekening: als onze gemeente het komende jaar groeit met 100 kinderen in de
leeftijdscategorie 10-14 jaar leidt dit tot een (geprognosticeerde) groei van het aantal leden van
sportverenigingen met 72. Een groei met 100 inwoners in de leeftijdscategorie 35-39 jaar leidt tot een
(geprognosticeerde) groei van 21 extra leden van sportverenigingen.

Omdat het aantal ouderen in onze gemeente de komende jaren harder groeit dan de andere
leeftijdsgroepen en ouderen minder vaak lid zijn van sportverenigingen is de uiteindelijk

10 Bron: NOC*NSF

' Van de ruim 28.000 sportverenigingen in Nederland zijn ruim 80% aangesloten bij het NOC*NSF. Hoewel deze
cijfers dus niet alle sportverenigingen in onze gemeente betreffen en niet alle sporters die bij verenigingen
actief zijn altijd aangesloten zijn bij de sportbond vormen, deze gegevens een goede basis om bij voor een
raming van de impact van de invloed van de bevolkingstoename (ceteris paribus).
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geprognotiseerde groei van het aantal leden van sportverenigingen met 15,5% iets lager dan
de toename van de totale bevolking (17%).

35,0%
30,0%
25,0%

20,0%

15,0%
10,0%
0,0%

4t/m19 20t/m 64 65 t/m 89 gemiddeld

Figuur 5.3: geraamde groei van leden van sportverenigingen ten gevolge van de bevolkings-
ontwikkeling bij gelijkblijvende sportparticipatie (Bron: bijlage 1)

De cijfers uit de bovenstaande figuur vormen de basis van onze raming van de vraag naar

sport en sportaccommodaties in 2030. Het betreft hierbij cijfers ceteris paribus: ‘al het

overige gelijk blijvend’. In deze cijfers wordt alleen rekening gehouden met de invloed van

de groei van onze gemeente. Andere ontwikkelingen die de vraag naar sport- en sport-

accommodaties beinvloeden worden hierin buiten beschouwing gelaten. De belangrijkste

vragen die we hierbij moeten beantwoorden zijn de volgende:

= Blijft het percentage inwoners dat sport bij één of meer verenigingen in de toekomst
gelijk?

=  Welke sporten worden de komende jaren populairder en naar welke sporten zal juist
minder vraag zijn?

In het vervolg van dit hoofdstuk gaan we in op de bovenstaande vragen. We kijken daarbij
achtereenvolgens naar landelijke trends (5.2), lokale trends (5.3) en de invloed van het
coronavirus (5.4).

Landelijke trends

In deze paragraaf schetsen we de belangrijkste voor deze rapportage relevante landelijke
trends in de sportbeoefening. We kijken hierbij zowel terug als vooruit: trends uit de
afgelopen jaren kunnen doorgetrokken worden naar de toekomst en nieuwe trends kunnen
gesignaleerd worden. De inhoud van deze paragraaf is gebaseerd op gegevens en onderzoeken
van NOC*NSF, KPMG en het Mulier Instituut.

Ontwikkeling sportdeelname: actievere ouderen, passievere jongeren

Er bestaan verschillen van inzicht over de ontwikkeling van het totale aantal sporters in
Nederland over de afgelopen 10 jaar. Volgens het CBS houdt de toename van het aantal
sporters de afgelopen jaren met 0,6% gelijke tred met de groei van de bevolking. Het
NOC*NSF laat over deze zelfde periode juist een stijging met bijna 3% zien. Omdat het
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onderzoek van het CBS het meest betrouwbare is en de basis vormt voor het sportbeleid van
het Rijk'? houden we in de voorliggende rapportage deze cijfers aan.

Uit de gegevens van het CBS blijkt dat iets meer dan de helft van de Nederlandse bevolking in
2018 minimaal één keer per week een sportieve activiteit ondernam. Hier staat tegenover dat
24% van de Nederlandse bevolking nooit sport. Per saldo zijn deze percentages stabiel, tussen
de verschillende doelgroepen zijn echter verschillen te zien. Zo nam het aantal wekelijkse
sporters onder 40+’ers, en met name 65+’ers, de afgelopen jaren sterk toe. Dit wordt ver-
oorzaakt door vergrijzing maar ook met een verandering van leefstijl. De huidige generatie
65+’ers lijkt structureel meer te sporten dan voorgaande generaties. Onder jongeren (tot 20
jaar) is juist sprake van een afname. Dit wordt verklaard door een toename van tijdsbeste-
ding aan digitale activiteiten zoals social media, streaming en gamen. Naast leeftijd blijft
inkomens- opleidingsniveau een belangrijke indicator voor sportdeelname: 72% van de hoger
opgeleiden in Nederland sport regelmatig, tegen 56% van lager opgeleiden.

KPMG verwacht dat de sportdeelname tot 2030 ongeveer gelijk zal blijven. De toename van
sportbeoefening door actievere ouderen is naar verwachting op termijn echter onvoldoende
om de daling van de sportdeelname onder jongeren te compenseren. Doordat het aantal
sportmomenten thuis, in de openbare ruimte en in commerciéle ruimtes groeit wordt op
termijn een iets lagere vraag naar accommodaties voor georganiseerd sporten verwacht.

Het aantal leden van sportverenigingen in Nederland laat de afgelopen jaren een stabiel tot
licht dalende trend zien. Deze ontwikkeling kan deels verklaard worden door een verschuiving
tussen de segmenten zoals beschreven in paragraaf 2.4: het aantal sporters dat gebruik
maakt van commerciéle voorzieningen en ongeorganiseerd sporten in de openbare ruimte
nam de afgelopen jaren toe, waarschijnlijk deels ten koste van georganiseerd sporten. Deze
ontwikkeling wordt op haar beurt verklaard door een gedeeltelijke verschuiving van de vraag
naar sport. KPMG signaleert een verschuiving naar een meer flexibel aanbod waarbij sporters
zich meer als ‘klant’ opstellen dan als lid van een vereniging. Verklaringen hiervoor worden
gezocht in de toenemende welvaart en gebrek aan tijd. Deze trend lijkt zich de komende
jaren door te zetten.

Sport wordt in toenemende mate gezien als onderdeel van een leefstijl. De toegenomen
aandacht voor gezond leven en bewegen lijkt zich de komende jaren voort te zetten.
Desgevraagd geven sporters aan dat de belangrijkste reden om te sporten het verbeteren van
de gezondheid en conditie en het bereiken van een gezond gewicht is. Opvallend is dat bij
een aantal groeisporten, met name yoga en wandelen, de motivatie naast het fysieke aspect
ook nadrukkelijk de mentale gezondheid betreft.

Bij de motivatie van sporters is er sprake van een belangrijk verschil tussen georganiseerd en
anders-georganiseerd sporten. Voor sporters die lid zijn van verenigingen is naast de boven-
genoemde (gezondheid)motivaties ook gezelligheid en sociale contacten belangrijk. Het
verbeteren van prestaties en winnen van wedstrijden speelt voor de meeste sporters een
kleine rol, ook binnen de georganiseerde sport.

12 De gegevens van het CBS worden onder andere gebruikt door het RIVM en het SCP
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Verschuiven in de sport

De vraag naar sport is niet stabiel: bepaalde sporten worden populairder, terwijl andere juist
een dalende trend kennen in het aantal beoefenaars. De onderstaande figuur geeft een
overzicht van een aantal sporten waarvan het aantal beoefenaars in Nederland de afgelopen
periode sterk groeide of juist daalde'. Deze figuur houdt overigens geen rekening met de
toename van de bevolking van Nederland over deze periode.

Voetbal
Gymnastiek

Zwembond

Ontwikkeling aantal leden sportbonden
2008-2018

-5% -4% -3% -2% -1% 0% 1% 2% 3%

Figuur 5.4: relatieve groei en krimp van een aantal grotere sportbonden tussen 2008 en 2018.

De onderstaande figuur geeft een indicatief beeld van de ontwikkeling van de landelijke
populariteit van een aantal sporten in de afgelopen jaren.

stabiel
Badminton Zwemmen (kick)boksen
Tennis Volleybal Yoga
Judo Watersport Padel
Tafeltennis Handbal Bootcamp
Base-/Softball Voetbal Beachsporten
Jeu de Boules Schermen Basketball
Korfbal Hockey
Gymnastiek Rugby
Atletiek Oost. Gevechtsk.

Figuur 5.5: landelijke ontwikkelingen van het aantal beoefenaars van verschillende vormen van

sportbeoefening, met een (indicatieve) omvang van deze groei of krimp

Verenigingen onder druk

De hiervoor beschreven ontwikkelingen zorgen ervoor dat bij sommige sportverenigingen
onder druk staan of dit zo voelen. Met nhame het aantal vrijwilligers wordt door veel besturen
genoemd als aandachtspunt. Hoewel het aantal zeer actieve vrijwilligers vooralsnog stabiel
blijft, neemt het aantal minder actieve vrijwilligers (eens per maand of meerdere keren per

13 Gebaseerd op cijfers van NOC*NSF. Deze mate van groei is indicatief en gebaseerd op de ontwikkeling van

het aantal leden van sportbonden en de sportdeelnameindex (SDI).
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jaar) af. Dit is met name het geval bij vrijwilligers met facilitaire taken, zoals de exploitatie
van horeca en schoonmaak. Vooral teamsportverenigingen ervaren dit als een financieel- en
organisatorisch knelpunt. Hiernaast hebben een aantal verenigingen, met name buitensport-
verenigingen, te maken met krimpende aanwas van nieuwe leden. Dit kan verklaard worden
door trends als individualisering, toenemende diversiteit en internet.

De belangrijkste uitdagingen voor verenigingen in de komende periode lijken te liggen op het
inspelen van de vergrijzing van sporters, het duurzaam aan zich blijven binden van
vrijwilligers en het inspelen op de vraag naar meer flexibele vormen van sport (en hierbij
tevens het ‘verenigingsgevoel’ en de sociale functie van de sportvereniging te handhaven).

Lansingerland is allesbehalve gemiddeld. Dit zien wij terug in de sportbeoefening in onze
gemeente. Om deze reden moeten voorzichtig zijn met het van toepassing verklaren van de
in de voorgaande paragraaf gesignaleerde trends: deze zijn niet per definitie ook op onze
gemeente van toepassing. In deze paragraaf gaan we daarom nader in op de trends en
ontwikkelingen die we in de sportbeoefening in Lansingerland zien.

Vergeleken met de rest van Nederland sporten en bewegen inwoners van Lansingerland meer

dan gemiddeld:

= Ongeveer een derde van onze inwoners geeft aan (bijna) dagelijks te bewegen. Ruim de
helft beweegt twee tot vijf dagen per week. Slechts 12 procent geeft aan minder dan
twee dagen per week matig intensieve beweging te hebben'.

= 70% van onze inwoners sport actief, waarvan 10% zelfs dagelijks.

= 85% van de kinderen van 13 en 14 jaar sport wekelijks bij een vereniging of sportschool'.
In de regio Rotterdam is dit 75%. Voor kinderen van 15 en 16 jaar zijn deze cijfers
respectievelijk 80% en 70%.

= In Lansingerland zijn meer kinderen lid van een sportvereniging dan gemiddeld in Zuid-
Holland en Nederland.

= 84% van onze kinderen van 4 t/m 11 jaar beweegt dagelijks een uur matig intensief'¢, in de
regio Rotterdam is dit 80%.

= 53% van onze inwoners van 19 jaar en ouder voldoet aan de beweegrichtlijn voor
volwassenen'’. Voor heel Nederland is dit 51,3%.

4 Bron: Sport en bewegen in Lansingerland (Burgerpanel Lansingerland), i&o research, 2018
15 Bron: Gezondheidsmonitor jeugd, GGD Rotterdam Rijnmond, 2019

16 Bron: Gezondheidsmonitor kinderen, GGD Rotterdam-Rijnmond, 2018

7 Minimaal 150 minuten matig intensieve inspanning, bron: RIWM, 2016
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Wij sporten (veel) vaker in verenigingsverband

Inwoners van Lansingerland sporten niet alleen vaker, maar doen dit vooral ook veel vaker
in verenigingsverband. In 2019 was 30,9% van onze inwoners lid van één of meer sport-
vereniging(en). Dit is aanzienlijk hoger dan het gemiddelde in zuid-Holland (22,6%) of
Nederland (25,1%). In de onderstaande figuur geeft het verloop weer van het precentage
inwoners met een lidmaatschap van één of meer sportvereniging(en).
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sportverenigingen
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Figuur 5.6: percentage inwoners dat lid is van één of meer sportverenigingen (bron: NOC*NSF)

Het percentage bij verenigingen aangesloten sporters kent ook in onze gemeente een licht
dalende trend. Dit is in lijn met het landelijke beeld wat we in paragraaf 5.2 schetsten.

Meer ouderen lid van een vereniging, minder volwassenen
In de onderstaande figuur is de licht dalende trend uit figuur 5.6 inzichtelijk gemaakt voor de
verschillende leeftijdscategorieén.
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Figuur 5.7: % inwoners Lansingerland met een lidmaatschap bij één of meer sportbonden, 2019
vergeleken met 2012 (Bron: NOC*NSF)
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Uit figuur 5.7 blijkt dat met name 75+’ers veel vaker bij verenigingen zijn gaan sporten. Bij
de meeste volwassenen en jeugd is juist sprake van een afname van het percentage dat lid is
van een vereniging, met uitzondering van de leeftijdscategorie 15 t/m 19 en 55 t/m 59.
Overigens houdt dit niet in dat de verenigingen in onze gemeente de afgelopen periode
gekrompen zijn: onze bevolkingsgroei was ruim voldoende om de relatieve daling van het
aantal leden van sportverenigingen te compenseren.

Bij volwassenen is het verschil in lidmaatschap het grootst

In paragraaf 5.1 zagen wij dat het percentage lidmaatschap van een sportvereniging sterk
verschilt tussen verschillende leeftijdscategorieén. Uit de onderstaande figuur blijkt dat dit
lidmaatschapspercentage voor alle leeftijdscategorieen hoger ligt dan landelijk.
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Figuur 5.8: percentage inwoners dat lid is van een sportvereniging (Bron: NOC*NSF)

Omdat het lidmaatschapspercentage met name voor kinderen in de leeftijd tussen 5 en 18
jaar erg hoog ligt (zowel landelijk als in onze gemeente) en wij een kinderrijke gemeente zijn
leidt dit tot een groot aantal sporters en daarmee vraag naar sportaccommodaties in onze
gemeente’®.

Als we kijken naar de relatieve afwijking tussen Lansingerland en Nederland valt op dat het
grootste verschil zich in de leeftijdscategorieén 20-29 en 45-64 bevindt. In deze leeftijds-
groepen zijn inwoners van onze gemeente gemiddeld ongeveer 30% vaker lid van een
sportvereniging dan landelijk.

'8 Het Mulier Instituut geeft aan dat niet alle leden van sportverenigingen automatisch lid zijn van een
sportbond. Dit verschilt per sport. Uitgaande van een gelijkblijvend percentage sporters dat lid is van een
sportbond kunnen deze cijfers wel gebruikt worden om ontwikkelingen in beeld te brengen.
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Figuur 5.9: relatief verschil tussen lokale en landelijke lidmaatschappen van sportverenigingen
(groen = grootste afwijking t.o.v. het landelijke gemiddelde)

We sporten anders dan andere gemeenten

Naast het feit dat inwoners van Lansingerland sportiever zijn dan gemiddeld en vaker in
verenigingsverband sporten beoefenen zij ook andere soorten sporten. In de onderstaande
figuur is het ledenpercentage van de zes grootste sportbonden in onze gemeente vergeleken
met het landelijke gemiddelde. Deze bonden vertegenwoordigen circa 60% van alle bij
verenigingen aangesloten sporters in onze gemeente.
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Figuur 5.10: percentage inwoners dat lid is van de grootste sportbonden in Lansingerland en in
Nederland als geheel (bron: NOC*NSF)

Uit de bovenstaande figuur blijkt dat met name hockey bovengemiddeld populair is in onze

gemeente: het aantal leden ligt in Lansingerland bijna 2,5 maal hoger dan gemiddeld. Ook
atletiek, zwemmen en tennis zijn veel populairder dan gemiddeld (respectievelijk 1,8, 1,6 en
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1,4 maal populairder dan gemiddeld). Gymnastiek is een van de weinige georganiseerde
sporten die in onze gemeente relatief gezien minder beoefend wordt dan landelijk.

Onze verenigingen groeiden de afgelopen jaren

Ondanks de hiervoor gesingaleerde relatieve afname van het ledenpercentage van sport-
verenigingen in onze gemeente groeiden de meeste sportverenigingen de afgelopen jaren. Dit
laat zich verklaren door de groei van onze bevolking (zoals toegelicht in paragraaf 5.1). De
onderstaande figuur geeft een beeld van het aantal leden van de grootste sportbonden in
onze gemeente in 2019 ten opzichte van 2014.
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Figuur 5.11: absolute ledenontwikkeling sportbonden in Lansingerland 2015-2019 t.o.v. 2014
(bron: NOC*NSF)

Het totale aantal bij de in de figuur hierboven weergegeven verenigingen aangesloten
sporters name in de periode 2014-2019 met bijna 700 toe. Hierbij bestaat er een verschil
tussen de verschillende sporten: hockey, atletiek en zwemmen groeiden sterk, terwijl het
aantal tennissers kromp en het aantal leden van gymnastiek min of meer gelijk bleef.
Opvallend is het verloop bij voetbal: na een sterke stijging in 2016 en 2017 lijkt deze groei de
afgelopen jaren af te vlakken, ondank een toename van het aantal inwoners in onze
gemeente over deze periode.

Een gedeelte van deze wijzigingen lijkt overigens een administratief karakter te hebben. Zo
is de plotselinge toename van gymnastiek in 2016 met bijna 200 leden ten opzichte van het
voorgaande jaar gebaseerd op een correctie in de telling van de gymnastiekbond.

Omdat het aantal inwoners van onze gemeente de komende jaren verder toe zal nemen

verwachten wij dat de meeste sportverenigingen ook tot 2030 in absolute zin zullen blijven
groeien.
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Relatief gezien is er bij een aantal verenigingen sprake van krimp

Naast de hierboven beschreven absolute groei van sportverenigingen is er bij een aantal
verenigingen de afgelopen jaren sprake van relatieve krimp: het percentage inwoners dat lid
is van deze verenigingen neemt af. In de onderstaande tabel is deze relatieve groei en krimp
voor de grootste sportbonden in onze gemeente weergegeven voor de periode 2014-2019.
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Figuur 5.12: relatieve ledenontwikkeling sportbonden in Lansingerland, 2014=100 (bron: NOC*NSF)
Uit de bovenstaande figuur blijkt dat met name tennis (90) en gymnastiek (92) de afgelopen
jaren een relatieve krimp lieten zien. Voetbal en hockey bleven stabiel, terwijl het aantal
leden van atletiek (116) en met name zwemverenigingen (140) sterk toenam. Deze
ontwikkeling is relatief: de absolute ontwikkeling van het ledenaantal lichtten wij toe in
figuur 5.11.

Wij zijn tevreden met de mogelijkheden voor sportbeoefening

Uit de in 2018 uitgevoerde peiling onder het Burgerpanel Lansingerland blijkt dat de
meerderheid van onze inwoners tevreden is met de kwaliteit van onze accommodaties.
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Figuur 5.13: oordeel sportmogelijkheden in Lansingerland (bron: Burgerpanel)
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De meerderheid vindt dat het zwembad, sportvelden en de sporthallen in (zeer) goede staat
zijn'. Slechts 2-5% van onze inwoners beoordeelt deze sportvoorzieningen als slecht. Ook het
aanbod van sport- en beweegmogelijkheden wordt positief beoordeeld. Ruim 82% van de
respondenten geeft aan dat het sport- en/of beweegaanbod in Lansingerland voldoende of
(zeer) goed aan hun persoonlijke behoefte voldoet. Slechts 7% vindt dat het aanbod (zeer)
slecht aansluit bij hun persoonlijke behoefte.

5.4 Gevolgen van corona op sportbeoefening

Uiteraard stond 2020 ook voor de sportbeoefening in onze gemeente in het teken van het
coronavirus. Naast de heftige en directe impact van de afgelopen en komende maanden is het
voor de voorliggende rapportage de vraag of, en zo ja, welke effecten dit op langere termijn
heeft. Op dit moment laat zich dit nog onmogelijk voorspellen. Wel kunnen we een aantal
trends van de afgelopen maanden benoemen?.

Corona leidt tot een stijging van ongeorganiseerd sporten

Tijdens de eerste lockdown in maart-juni 2020 was georganiseerd sporten niet of beperkt
mogelijk. Er was in deze maanden sprake van een sterke stijging in individueel- en
ongeorganiseerd sporten. Hoewel het relatieve aandeel van het ongeorganiseerd sporten in
de zomer daalde (toen er weer georganiseerd gesport kon worden) was dit aandeel ook in
september 2020 hoger dan voor maart. Het valt niet uit te sluiten dat de coronacrisis de
opkomst van ongeorganiseerd sporten die we in paragraaf 5.2 signaleerden zal versnellen.

Meer buitensport, minder zaalsport

Een ander voorspelbaar gevolg van de coronacrisis is een tijdelijke, maar mogelijk ook
structurele, verschuiving van binnensport naar buitensport. Hoewel er op dit moment nog
geen cijfers voorhanden die deze ontwikkeling bevestigen zijn hier wel aanwijzingen voor.
De onderstaande figuur geeft een samenvatting van een enquéte naar de invloed van corona
op ledenaantallen die in het najaar van 2020 werd gehouden onder bestuurders van sport-
verenigingen.

veldsport - | R am s |
Overig buitensport _ 59% _

zastsport . |HEGHRN 8% e
Overig binnensport . 47% _
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Invloed van corona op het aantal
sporters, oktober 2020

M gestegen gelijk gebleven mgedaald

Figuur 5.14: gepercipieerde invloed van coronacrisis op de groei of krimp van het aantal leden van
verschillende soorten sportbeoefening, oktober 2020 (bron: Mulier Instituut)

19 Bron: Sport en bewegen in Lansingerland (Burgerpanel Lansingerland), i&o research, 2018
20 De inhoud van deze paragraaf is met name afkomstig uit de rapportage ‘Gevolgen coronacrisis voor
sportverenigingen’ en de ‘Monitor Sport en corona 12 II’ van het Mulier Instituut uit November 2020.
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In de bovengenoemde enquéte kwamen verder de volgende resultaten naar voren:

» Bij 31% van de onderzochte verenigingen is het ledental tussen september 2019 en
september 2020 gedaald. Van deze verenigingen geeft driekwart aan dat de ledendaling
in ieder geval deels aan de coronacrisis kan worden toegeschreven. De helft van deze
heeft in het afgelopen jaar meer dan 10% van het totale ledenaantal verloren. In
Lansingerland krijgen we overigens tot op heden nog geen signalen van sterk
teruglopende ledenaantallen.

» Met name binnensport- en zaalsportverenigingen, teamsportverenigingen en kleine
sportverenigingen (<100 leden) hebben met ledendalingen te maken.

*= Van de verenigingen waar leden hun lidmaatschap opzegden als gevolg van de corona-
crisis geeft ongeveer de helft aan dat dit gaat om specifieke groepen zoals 65-plussers,
mensen met een beperking en/of chronische aandoening en mensen met beperkte
financiéle middelen.

= Bij één op de zes verenigingen is het aantal leden in het afgelopen jaar gestegen. Dit zijn
met name veldsportverenigingen (voornamelijk bij tennis, golf, honk- en softbal) en grote
verenigingen (>250 leden).

Tennis is een van de sporten die slechts beperkt geraakt werd door de lockdowns van de
afgelopen maanden. Sinds de start van de coronacrisis zien verschillende tennisverenigingen
hun ledentallen toenemen. De Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond geeft aan dat zij
afgelopen jaar met 18.000 leden is gegroeid, dit is een stijging van ruim 3%. In deze cijfers
wordt overigens geen onderscheid gemaakt tussen tennis en padel: een belangrijk deel van
deze groei lijkt veroorzaakt te worden door de populariteit van padel.

Ook In onze gemeente zien verenigingen hun ledenaantal toenemen: ATV Berkel geeft aan het
afgelopen jaar met bijna 6% te zijn gegroeid. Hiermee is de in paragraaf 5.3 beschreven trend
van dalende ledentaantallen in ieder geval voorlopig doorbroken. De vraag is uiteraard of
deze ontwikkeling zich in de toekomst voort zal zetten.

Het RIVM constateert dat de sport- en beweegdeelname van volwassenen in het najaar van
2020 nog altijd lager is dan in de periode voor maart 2020. In april gaf 53% van de volwassen
ondervraagden aan dat zij minder sporten en bewegen dan in de periode hiervoor. In de
zomer van 2020 daalde dit percentage, maar deze bedroeg in oktober 2020 nog altijd 28%.
Overigens laat onderzoek van de NOC*NSF een ander beeld zien: zij constateert dat de
sportdeelname in september 2020 weer op hetzelfde niveau was als voor de start van de
coronacrisis. De nieuwe maatregelen die sinds het vierde kwartaal genomen leidt naar
verwachting wederom tot een daling van de sportdeelname. De vraag of deze afname
structureel zal blijken te zijn is op dit moment niet goed te beantwoorden.

In 2019 was het aandeel wekelijkse sporters onder 25-plussers twee keer zo hoog onder
hoogopgeleiden als onder laagopgeleiden. Sinds de start van de coronacrisis is dit verschil
groter geworden. De sportdeelname van lager opgeleiden daalde tijdens de eerste lockdown
sterker dan die van hoogopgeleiden en normaliseerde de afgelopen zomer minder snel. Ook
de sportdeelname van mensen met een lichamelijke beperking of een chronische aandoening
lijkt sterker gedaald dan van mensen zonder dergelijke beperkingen.
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Uit het bovenstaande blijkt dat, hoewel er een beeld begint te ontstaan over de gevolgen van
het coronavirus op de sportbeoefening, het niet mogelijk is om hier conclusies aan te
verbinden. Het is op dit moment onmogelijk om een onderscheid te maken tussen effecten
die een tijdelijk dan wel structureel effect zullen hebben op de sportbeoefening in
Nederland, laat staan specifiek voor onze gemeente. Uiteraard hangt een en ander sterk af
van de verdere ontwikkelingen op het gebied van vaccinaties en mutaties.

Op dit moment kunnen we alleen maar de vinger aan de pols blijven hangen en de
ontwikkelingen volgen. Pas op het moment dat we enige tijd terug zijn in het ‘oude normaal’
kunnen we een inschatting maken van de blijvende gevolgen van het coronavirus op de
sportbeoefening in onze gemeente.

Op basis van de voorgaande paragrafen hanteren we de volgende uitgangspunten ten aanzien
van de ontwikkeling van de sportdeelname van georganiseerd sporten in de gemeente
Lansingerland tot 2030:

= Het totale ledenpercentage van de georganiseerde sport in onze gemeente blijft tot 2030
gelijk op het niveau van 2019 (30,5%, zie paragraaf 5.1). Er is landelijk en lokaal de
afgelopen jaren sprake is van een lichte daling van het ledenpercentage, te verwachten is
dat deze daling vanwege de vergrijzing van onze bevolking en de (ondanks het actiever
worden van ouderen, zie paragraaf 5.2) relatief lagere participatie van deze leeftijds-
groep in verenigingsactiviteiten toe zou kunnen nemen. Het Mulier Instituut geeft aan dat
dit uitgangspunt om deze reden mogelijk een overschatting is. Wij verwachten echter dat
de introductie van nieuwe sporten, de inspanningen van ons sterke verenigingsleven en de
uitvoering van ons sportbeleid voldoende zal zijn om deze daling te compenseren.

= De populariteit en daarmee het ledenpercentage van atletiek, padel, beachsporten en
een aantal zaalsporten zoals boksen, yoga en gevechtsporten neemt naar verwachting
verder toe. Het is niet mogelijk om hier een kwantitatieve inschatting van te maken. Voor
de overige sporten waarop dit plan betrekking heeft zijn er onvoldoende harde gegevens
voorhanden om voor te sorteren op een stijging dan wel daling van de ledenaantallen tot
2030.

= De grootste sporten in onze gemeente (voetbal, tennis, hockey en zwemmen) blijven
gelijk in populariteit:

o De populariteit van voetbal stabiliseert zich de afgelopen jaren, na een piek in
2015-2017. Deze stabilisatie is in lijn met het landelijke beeld.

o Hoewel tennis de afgelopen jaren in populariteit daalde lijkt de coronacrisis en
de komst van padel de populariteit van deze sport een impuls te geven.

o De populariteit van hockey en zwemmen is in onze gemeente hoog. Verdere groei
valt niet uit te sluiten, voorsorteren hierop ligt momenteel niet voor de hand.

= De lange termijn gevolgen van het coronavirus op de sport zijn momenteel nog niet in te
schatten. Wij nemen deze daarom niet mee in onze prognoses.
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Geprognosticeerde basisgroei sport 2030
Omdat we voor de meeste sporten uitgaan van een gelijkblijvende populariteit hanteren we
als uitgangspunt voor de ontwikkeling van sportbeoefening en sportaccommodaties in onze
gemeente de zogenaamde basisgroei de we in paragraaf 5.1 vaststelden. Deze basisgroei
houdt alleen rekening met de toename van onze inwoners en gaat ervan uit dat de andere
factoren gelijk blijven (ceteris paribus). Tenzij anders vermeld vormen deze cijfers de basis
voor onze verdere capaciteitsberekeningen. In de onderstaande figuur is deze geraamde
basisgroei voor het aantal bij verenigingen aangesloten sporters tot 2030 weergegeven?'.

T21.01062

Leeftijd % lid sportver. | sporters 2019 | sporters 2030 | groei sporters | groei sporters
4t/m 19 55,0% 7.359 7.990 631 8,6%
20t/m 64 27,2% 9.509 11.195 1.686 17,7%
65 t/m 89 20,0% 1.798 2.378 580 32,2%

Figuur 5.15: geraamde basisgroei sporters 2019-2030%2

De toepassing van de hierboven geformuleerde basisgroei bij de capaciteitsberekeningen
verschilt bij binnensportaccommodaties/zwembad en buitensportaccommodaties.

Binnensport & zwembad: capaciteitsberekening op basis van bezetting

Onze binnensportaccommodaties en het zwembad zijn multifunctioneel te gebruiken.
Vanwege de grote variéteit aan activiteiten die in deze accommodaties plaatsvinden is het bij
het uitvoeren van capaciteitsberekeningen ondoenlijk om een onderscheid te maken in
verschillende sporten. Wij voeren onze capaciteits-berekeningen voor deze accommodaties
dan ook uit door het toepassen van de hiervoor geformuleerde basisgroei op het aantal uren
dat gebruik wordt gemaakt van een accommodatie.

Rekenvoorbeeld: op basis van gebruik

Een binnensportaccommodatie wordt op jaarbasis 1.000 uur door diverse verenigingen gebruikt. Op
basis van de bovenstaande basisgroei gaan wij uit van een groei van het aantal gebruikte uren tot 2030
met 155 uur (15,5*1.000) tot 1.155 uur per jaar in 2030. De bezetting van de accommodatie wordt
bepaald door het vergelijken van deze uren met een eerder vastgesteld maximumaantal beschikbare

normuren.

Buitensport: capaciteitsberekening op basis van ledenaantallen

Anders dan bij de binnensport betreft de buitensport in onze gemeente een relatief klein
aantal sporten die door grote verenigingen uitgeoefend worden op speciaal daarvoor
aangelegde accommodaties. Hierdoor kunnen we een onderscheid maken tussen verschillende
vormen van sport. Aan de hand van het huidige ledenaantal van de verenigingen en de
samenstelling hiervan stellen we de basisgroei per sport vast.

21 Het Mulier Instituut geeft aan dat het wenselijk zou zijn om in plaats van een eenduidige raming een
bandbreedte te formuleren van de ontwikkeling van het aantal sporters. Gezien de complexiteit van de uit te
voeren capaciteitsberekeningen hebben wij hier niet voor gekozen. In plaats hiervan kiezen wij ervoor de
ontwikkeling van de sportbehoefte in onze gemeente periodiek te monitoren (zie hoofdstuk 5.6).

22 Het Mulier Instituut geeft aan dat het hanteren van de ‘smallere’ leeftijdscategorieén zoals weergegeven in
bijlage 1 een beter beeld geeft van de geprognosticeerde groei. Wegens het ontbreken van gedetailleerde
gegevens over de opbouw van de sporter van verenigingen houden wij de geaggregeerde indeling in bredere
leeftijdscategorieén aan.
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Rekenvoorbeeld: op basis van ledenaantallen

Een vereniging heeft 100 jeugdleden en 100 volwassen leden jonger dan 64 jaar. Op basis van de
bovenstaande basisgroei gaan wij uit van een groei tot 2030 met 9 jeugdleden (8,6%*100) en 18
volwassen leden (17,7%*100). In totaal groeit deze vereniging hierdoor van 200 leden in 2020 tot 227 in
2030. De bezetting van de accommodatie wordt vervolgens bepaald aan de hand van specifiek voor deze
vorm van sport geldende normen ten aanzien van de capaciteit.

Het is een zekerheid dat de werkelijkheid af zal wijken van zelfs de beste prognose. Buiten
de algehele omvang en complexiteit van het voorliggende onderwerp kunnen we prognoses
per definitie alleen baseren op het doortrekken van bestaande ontwikkelingen en trends door
te trekken naar de toekomst. Onvoorzienbare en onverwachte maatschappelijke ontwikke-
lingen worden hierbij niet meegenomen. Ook wijzigingen in de woningbouwplanning kunnen
invloed hebben op de benodigde capaciteit en de afwegingen die wij maken over de noodzaak
en/of wenselijkheid van investeringen.

De uitkomsten van de in de voorgaande paragrafen beschreven cijfers en ontwikkelingen
beschouwen wij daarom ook niet als een blauwdruk voor de toekomst maar als een richting-
aanwijzer. De komende periode blijven wij checken of we met onze inzichten op de goede
weg zitten. Zeker gezien de in paragraaf 5.4 beschreven ontwikkelingen en mogelijke
structurele effecten van het coronavirus is het zaak om de ontwikkelingen nauwgezet te
blijven volgen.

Om dit te bereiken brengen wij de komende periode tenminste éénmaal per twee jaar in
beeld of de algemene ontwikkelingen in lijn zijn met onze verwachtingen. Door een uitvraag
bij het NOC*NSF, Sportfondsen en waar nodig bij onze verenigingen brengen wij relevante
ontwikkelingen in de vraag naar sport hierbij in beeld. Hiernaast bekijken wij voorafgaand
aan grote investeringen of de vraag naar deze accommodaties nog actueel is en welke trends
hierin te zien zijn. Waar wij een groot verschil constatering zit tussen vraag en aanbod nemen
wij de ruimte om onze eerdere besluiten en voornemens te heroverwegen.
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In dit hoofdstuk gaan wij in op het huidige en toekomstige gebruik van onze gemeentelijke
binnensportaccommodaties.

De huidige capaciteit van onze binnensportaccommodaties is voldoende om te voldoen aan
onze wettelijk taken ten aanzien van bewegingsonderwijs. Voor het primair onderwijs is er
voldoende capaciteit beschikbaar om te voldoen aan de vastgestelde normen, ook met de
uitbreiding van het minimale aantal uren bewegingsonderwijs naar 2 uur. De vraag in
schooljaar 2021-2022 bedraagt op basis van deze normen 470 uur, er is 527 uur beschikbaar.
Hierbij hanteren we in de beleidsregels vastgesteld maximale verwijsafstanden. Ook voor het
voortgezet onderwijs is voldoende capaciteit beschikbaar.

De realisatie van een extra sporthal in Wilderszijde is voldoende om de geprognosticeerde
groei van leerlingen op te vangen. De precieze verdeling van de scholen over de verschillende
sportaccommodaties valt buiten het kader van dit plan. Wij blijven jaarlijks met alle scholen
en sportfondsen in overleg over de verdeling van de capaciteit, de inroostering en de
aanwezige voorzieningen.

Zoals wij in paragraaf 5.5 aangaven voeren wij de capaciteitsberekeningen voor de binnen-
sport uit door het toepassen van de geformuleerde basisgroei?* van 15,5% op de uren dat
gebruik wordt gemaakt van een accommodatie.

Om te bepalen of een accommodatie ‘vol’ zit vergelijken we het huidige en geprognosti-
ceerde aantal uren voor iedere accommodatie met een normbezetting. In theorie kan iedere
accommodatie dagelijks 15 uur gebruikt worden (van 08.00 tot 23.00). Dit is echter geen
redelijke aanname. Tijdens weekdagen wordt het overgrote gedeelte van onze accommo-
daties immers tijdens schooluren gebruikt voor bewegingsonderwijs. Hiernaast is er op deze
tijd nauwelijks vraag naar gebruik van deze accommodaties door verenigingen. We hanteren
daarom de volgende uitgangspunten:

= Onze berekeningen betreffen het gebruik van onze accommodaties tussen 17.00 en
23.00. Hiernaast zouden we hierbij idealiter op zaterdag de gehele dag meenemen.
Door de wijze waarop de bezetting door Sportfondsen Lansingerland geadministreerd
worden is het echter niet mogelijk om deze apart in beeld te brengen?4. Deze bezetting
blijft hierdoor in de berekeningen buiten beeld.

= Naast de bovenstaande gebruiksperiode brengen we de primetime-uren in beeld:
dagelijks van 17.00 tot 21.00. In deze periode is de vraag naar sportaccommodaties door

23 Het Mulier Instituut geeft aan dat het hanteren van deze groei voor de binnensportaccommodaties
waarschijnlijk leidt tot een overschatting van de groei in 2030. Binnensportaccommodaties worden immers
hoofdzakelijk door kinderen en jongeren gebruikt voor de sportbeoefening, de groei van deze leeftijdsgroepen
is lager dan de gemiddelde groei (zie paragraaf 5.1). Bij gebrek aan betrouwbare cijfers over de samenstelling
van gebruikers van binnensportaccommodaties houden wij echter dit algemene cijfer aan.

24 Het Mulier Instituut adviseert om in dit geval enkel de doordeweekse bezetting in beeld te brengen. Ook dit
is echter door de administratieve verwerking van de bezettingsgraden niet mogelijk.
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verenigingen het hoogst, voornamelijk omdat tijdens deze uren ook kinderen kunnen
sporten.

» Bij deze berekeningen houden wij rekening met vakanties. Tijdens vakanties maken veel
gebruikers niet of minder gebruik van onze accommodaties. We hanteren voor de
jaarlijkse bezetting een gebruik van 42 weken in plaats van 52.

= We brengen de bezetting tijdens de wintermaanden (november tot en met maart) apart
in beeld. Omdat verschillende sporten (met name hockey) die normaal buiten beoefend
worden in deze periode ook binnensportaccommodaties gebruiken is de bezetting van
onze accommodaties in deze periode het hoogst. Dit is ook de periode waarin onze
gebruikers de meeste knelpunten bij de inroostering ervaren.

=  We spreken van mogelijke knelpunten in het gebruik indien de bezetting boven de 80%
ligt. Hoewel de accommodaties op dit moment nog niet vol zijn, zijn er bij een hogere
bezettingsgraad beperkte mogelijkheden om te voldoen aan wensen en beperkingen van
gebruikers (bijvoorbeeld beschikbaarheid van trainers, geschiktheid van verschillende
accommodaties voor verschillende sporten en de mogelijkheid/bereidheid om uit te
wijken naar verschillende accommodaties).

=  We gaan uit van gelijkblijvende vraag van de individuele accommodaties. Uiteraard kan
er bij knelpunten geschoven worden tussen de accommodaties.

= Omdat wij geen onderscheid maken tussen verschillende sporten houden wij in de
berekeningen geen rekening met de geschiktheid van verschillende accommodaties voor
verschillende soorten sporten. Deze knelpunten worden door Sportfondsen
Lansingerland gesignaleerd en waar mogelijk opgelost, dit blijft maatwerk.

»=  Wij baseren onze berekeningen op de bezetting van het kalenderjaar 2018/2019 zoals
aangeleverd door Sportfondsen Lansingerland.

De bovenstaande uitganspunten leiden tot de volgende drie maatgevende tijdsperiodes
waarop we de bezetting in beeld brengen:

Jaarbasis verenigingen
1.512 uur/ jaar

Jaarbasis primetime
756 uur/jaar

Winterseizoen primetime
333 uur/jaar

= 42 weken/jaar
=  Weekdagen & zaterdag
17.00-23.00

42 weken/jaar
Weekdagen & zaterdag
17.00-21.