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Vraag 4.

Veel klachten, bezwaren en reacties gaan over zorgen m.b.t. veiligheid. In uw antwoord wordt
“vrij gemakkelijk” aangegeven dat de wijk drempels heeft en de straten breed genoeg zijn en dat
auto’s hun snelheid zullen moeten aanpassen, omdat er veel kinderen spelen en dus daar rekening
mee moeten houden. U geeft aan de situatie te monitoren en pas tot maatregelen over te gaan als
blijkt dat het onveilig is. Waarom wordt er niet gekozen - gezien alle zorgen - om gelijk alle
veiligheidsmaatregelen in te zetten, zoals verkeersregelaars, om zodoende aan de zorgen van de
bewoners tegemoet te komen en te laten zien dat er alles aan gedaan wordt om de veiligheid van
de wijk Weidebloembuurt te garanderen?

Antwoord 4.

Er is verkeerskundig bepaald dat de tijdelijke toename van verkeer zonder extra maatregelen
acceptabel moet zijn. Om de bewoners tegemoet te komen zijn het extra monitoren en eventuele
extra maatregelen -indien blijkt dat veiligheid door verkeerd gebruik toch in gedrang is-
opgenomen. Samen met de aannemer wordt de verkeersveiligheid gemonitord en ingegrepen indien
nodig.

Vraag 5.

Als gemeente maken we een nieuwe participatievisie. Ben u van plan deze casus mee te nemen als
voorbeeld “om van te leren”? Mogelijke lessen kunnen zijn: Informatie is pas op het moment van
de aanvraag van de vergunning gedeeld. Inwoners voelen zich voor het blok gezet. Is de houding
van de gemeente proactief genoeg om de zorgen van inwoners tegemoet te komen? Welke lessen
op gebied van participatie trekt u voor zichzelf en hoe kan dat een plek krijgen in de
participatievisie die we nu opstellen?

Antwoord 5.

Bij de tijdelijke aanleg van de brug in de Weidebloembuurt gaat het om noodzakelijke werkzaam-
heden, waarbij de mogelijkheden voor de burgerparticipatie beperkt zijn (er is weinig tot geen
ruimte voor alternatieve oplossingen). Zoals aangegeven is daarom voor deze fase gekozen om de
participatieladder van informeren toe te passen. Het college heeft dit gedaan aan de hand van
gesprekken met betrokkenen, twee informerende brieven en een inhoudelijke reactie op de
ingezonden brieven. We betreuren daarbij zoals bij 1 beantwoord, dat door de aannemer de
omgevingsvergunning is aangevraagd, voordat zorgvuldige communicatie had plaatsgevonden.

Dit project, net zoals andere werkzaamheden, beleidsontwikkelingen en trajecten evalueren we
uiteraard en waar mogelijk brengen we verbeteringen in ons proces toe. Met de aannemer is de
vergunningaanvraag al geévalueerd. Zoals bij vraag 1 reeds genoemd, is de aannemer ook
aangesproken op zijn solitaire handelen. We hechten grote waarde aan zorgvuldige communicatie
gedurende het gehele proces. De tijdelijke brug heeft ambtelijk afgelopen maanden veel tijd
gekost, ook heeft dit tot zorgen geleidt bij inwoners en het is goed wanneer er lessen uit dit
voorbeeld worden getrokken voor andere projecten.

Wat betreft de visie op burgerparticipatie, vanuit de Omgevingswet gaan we dit jaar aan de slag
met een afwegingskader. Dit kader nemen we mee in de visie op burgerpartipatie. Hierbij kan
uiteraard deze casus ook als voorbeeld worden meegenomen. Belangrijke aandachtspunten voor de
visie op burgerparticipatie: maatschappelijk belang versus individueel belang, de rol van de
gemeenteraad, duidelijke en heldere communicatie gedurende het gehele proces, vroegtijdig
betrekken van inwoners en stakeholders en de beschikbare financi€le middelen.
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