
 

VERSLAG 
Commissie Algemeen Bestuur  
 

 

1/27 

17 januari 2018 

 

 

Aanwezig 

Commissieleden:  

Leefbaar 3B : Wouter Hoppenbrouwer, Jan van der Laan   

CDA : Hans vd Stelt, Frits Vink 

VVD : Nathalie van Bakel en Eric Kampinga 

D66   : Michiel Muis  

CU   : André Nieuwlaat en Jurjen Dieleman 

PvdA   : Sam de Groot 

WIJ Lansingerland : Petrine van Olst en Hans Wiersema 

GroenLinks  : Ivana Citterbartová 

Partij Neeleman : Eddy Neeleman 

 

Voorzitter  : Jan Pieter Blonk 

Commissiegriffier : Marijke Walhout (griffier) 

 

Burgemeester : Pieter van de Stadt 

Wethouders  : Simon Fortuyn en Albert Abee 

 

Afwezig 

Leefbaar 3B : Marjolein Gielis 

CDA : Matthijs Ruitenberg 

PvdA   : Gerard Bovens en Petra Verhoef 

D66:   : Erik Jonker 

 

Beginpunten: 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet aanwezigen welkom. De heer Bovens zal alleen 

aanwezig zijn bij agendapunt 6d, Lansingerlands vergadermodel. Bericht van verhindering is ontvangen 

van mevrouw Gielis, de heer Ruitenberg (CDA) en mevrouw Verhoef, zij wordt vervangen door de heer De 

Groot.  

 

2. Inspreker(s 

Er is één inspreker m.b.t. 2 onderwerpen: BIZ Bergschenhoek en appartementen Bergschenhoek.  

 

Inspraak 1: 

De heer Van der Haring is secretaris van de BIZ, bedrijfsinvesteringszone, voor het centrum van 

Bergschenhoek. De raadscommissie is geïnformeerd over het actieplan centrum Bergschenhoek, naar de 

mening van de BIZ een uiterst belangrijk startdocument om de constateerde problemen in het centrum 

van Bergschenhoek op te gaan lossen. Jammer dan ook, dat het actieplan niet als bespreekpunt is 

opgenomen op de agenda. Binnen het college was dit ook niet helemaal helder. Vanavond staan 2 punten 

op de agenda, die duidelijk in relatie staan met het actieplan, namelijk de economische agenda en de 

uitwerking van de motie toezicht en handhaving, deze kunnen niet los gezien worden van het actieplan. 

Dat noemt de BIZ integraal werken. Onmiskenbaar is, dat blijkt ook uit de rapportage, dat hetgeen door 

de gemeente in Berkel wordt ingezet relaties heeft met het centrum van Bergschenhoek. De BIZ heeft 

hiervoor ook aandacht gevraagd bij de inspraakreactie n.a.v. de uitbreidingsplannen voor het 

winkelgebied van Berkel. In de nota van DTNP wordt aangegeven, dat het dorpscentrum hèt winkelgebied 
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is van Bergschenhoek; hier is de BIZ heel blij mee. De concurrentiepositie van Berkel t.o.v. de 

allergrootste centra staat onder druk. Het niet dagelijkse aanbod staat in alle centra onder druk. De 

meerwaarde van fysieke winkellocaties ligt vooral daar waar het gaat om dagelijks frequente aankopen, 

oftewel de boodschappen. Andere vormen van detailhandel kunnen daar van profiteren, dan wel kunnen 

dit ondersteunen. Voor de BIZ is daarmee duidelijk, dat het ontwikkelen van een visie voor het 

winkelgebied van Bergschenhoek van groot belang is voor het aantrekkelijk en vitaal houden van het 

centrum. De BIZ vraagt zich af in hoeverre de snelle verandering in koopgedrag de gemeente aan het 

denken zet over de positie van de kern Berkel. Let wel, de BIZ gunt Berkel ook een goed functionerend 

centrum, maar mede gelet op het rapport van DTNP heeft de BIZ ernstige bedenkingen als binnen de 

eigen gemeente concurrerende posities worden bewerkstelligd, die uiteindelijk alleen verliezers 

oplevert, namelijk leegstand in beide kernen. Het richten op dagelijkse boodschappen is voor beide 

centra van belang. Dat zou invloed moeten hebben op het gemeentelijk beleid. Als in de economische 

agenda te lezen is, dat wordt ingezet op kleinschalige detailhandel en horeca in Wilderszijde, terwijl de 

visie op het centrum van Bergschenhoek nog niet concreet is, komt zelfs de concurrerende positie op het 

gebied van boodschappen doen binnen één kern aan de orde, terwijl de gevolgen nog niet in beeld zijn. 

Het lijkt erop, dat kleinschalige detailhandel in Wilderszijde het vertrekpunt is i.p.v. dat het vertrekpunt 

een vitaal aantrekkelijk centrum de kern van Bergschenhoek is. Het DTNP rapport is een uitvloeisel van 

de door de raad aanvaarde motie, waarbij de positie van Berkel t.o.v. de kernen Bergschenhoek en 

Bleiswijk als vertrekpunt kan worden gekenschetst. Onomwonden is in die motie aangegeven, dat er 

meer aandacht uit zou moeten gaan naar die 2 andere kernen. Ook blijkt uit de notitie van DTNP, dat de 

verloedering van het centrum van Bergschenhoek op dit moment een punt van aandacht is. De 

onderhoudstoestand is slecht. Het geheel maakt een sjofele, rommelige indruk. Het nodigt zeker niet uit 

om naast het doen van boodschappen te komen tot ontmoeting. Naar de mening van de BIZ ook een 

belangrijke functie van een dorpscentrum. De BIZ is verheugd, dat de problematiek van het centrum in 

de rapportage goed uiteen wordt gezet. Minder verheugd is de BIZ over de voorgestelde wijze, waarop 

dit nu wordt ingezet. Want niet onomwonden blijkt, dat de grootste problemen snel worden opgepakt. 

Maar in de brief aan de commissie is niet geheel duidelijk, dat er op korte termijn maatregelen worden 

genomen om de verloedering een halt toe te roepen, de quick wins, meent de BIZ, dat uit de ambtelijke 

rapportage, die aan de beslissing van het college ten grondslag heeft gelegen, echt de vraag moet 

worden gesteld of alles nu afhankelijk wordt gesteld van een visie. Een visie, die wordt opgesteld voor de 

langere termijn en die, gelet op de problematiek, ook niet snel tot uitvoering kan worden gebracht. De 

mogelijkheid van een herontwikkeling van de randen van het centrum is echt niet iets, wat heel snel tot 

stand komt. De toestand van het centrum laat niet toe, dat daarop wordt gewacht. Graag werkt de BIZ 

mee met alle betrokkenen om een lange termijn visie op te stellen. Maar op de meest korte termijn moet 

samen met gemeente en bewoners gewerkt worden aan de quick wins, dat heeft voor de BIZ de hoogste 

prioriteit. Het kan en mag niet zo zijn, dat de uitvoering van een motie, die reeds in november 2016 is 

aanvaard, nu uiteindelijk wordt afgedaan met een visie, die voor de langere termijn wordt opgesteld. De 

BIZ doet een dringend beroep op de gemeenteraad om haar verantwoordelijkheid hierin te nemen. Het 

uitsluitend kennis nemen van een brief van het college acht de BIZ volstrekt onvoldoende. Het 

doornemen van de plannen uit de nota van DTNP met de betrokkenen, zoals blijkt uit de 12 

projectplannen, dient thans op de meest korte termijn plaats te hebben. Daarvoor ziet de BIZ de 

uitnodiging graag tegemoet. Dat dat meer is dan vooralsnog uitsluitend richten op een visie voor de lange 

termijn lijkt nu wel duidelijk na dit betoog.  

 

De heer De Groot vraagt of de BIZ op dit moment overleg heeft over korte termijn problemen en 

onderhoudszaken. De heer Van der Haring zegt, dat hier regelmatig aandacht voor gevraagd wordt. De 

BIZ is niet voor niets hier vertegenwoordigd. Tot nu toe ziet men te weinig actie. Er is gesproken met de 

wethouder, waarbij gezegd werd dat er aan 2 kanten gewerkt werd. Enerzijds korte termijn zaken, 

anderzijds het opstellen van de visie. De BIZ ziet de korte termijn zaken alleen maar verwateren.  

 

De heer Hoppenbrouwer vindt de inspraak helder. De economische agenda is inderdaad lange termijn. In 

december is er een brief aan de raad gestuurd over die quick wins. Er wordt dus al behoorlijk aan 

gesleuteld. Kent inspreker die brief van 8 december aan de raad? Daarin wordt e.e.a. aangegeven m.b.t. 
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de actieplannen voor het centrum van Bergschenhoek en Bleiswijk. Het betreft de uitvoering van de 

motie, waar inspreker naar verwees. De heer Van der Haring kent de brief. Dat is juist de reden van de 

inspraak. De economische agenda staat vanavond op de agenda. Bij de brief van 8 december heeft de 

raad het actieplan toegezonden gekregen voor het dorpscentrum van Bergschenhoek, uitsluitend ter 

kennisname. Dat vindt de BIZ te weinig.  

 

Mevrouw Van Olst zegt dat WIJ hierover al een aantal vragen over heeft gesteld, een aantal weken 

geleden. Zo is haar ook de ambtelijke notitie onder ogen gekomen over het rapport van DTNP. In die 

notitie komt zij niet de quick wins tegen. Dat ziet zij ook niet in de brief van 8 december. WIJ maakt 

zich daar best zorgen over. De voorzitter wijst erop, dat het niet om de mening van WIJ gaat. Er mogen 

verhelderende vragen gesteld worden aan inspreker. Mevrouw Van Olst wil weten wat de mening van 

inspreker is. De heer Van der Haring zegt, dat uit de inspraakreactie blijkt dat de quick wins naar 

achteren worden geschoven. Dat vindt de BIZ onvoorstelbaar slecht. Het gaat om 2 sporen, namelijk de 

visie die ontwikkeld moet worden voor de langere termijn, en dat er nu actie wordt ondernomen. Er 

moeten nu afspraken worden gemaakt om het centrum van Bergschenhoek weer aantrekkelijk te maken.  

 

De heer Kampinga zegt dat de raad erop aangedrongen heeft om voor afgelopen zomervakantie een 

eerste inventariserend gesprek te organiseren. Dat is ook gehouden in Bleiswijk en in Bergschenhoek. Dat 

was stomend, kokend water. Daar is gesproken met de eigenaren van de panden en met de winkeliers. Nu 

is er een BIZ. De voorzitter wijst erop, dat er alleen een verhelderende vraag gesteld mag worden. De 

mening van de commissie is nu niet ter sprake. De heer Kampinga was blij, dat er een BIZ was opgericht. 

Hij vraagt inspreker of hij niet vindt, dat ondernemers hier een belangrijke verantwoordelijkheid in 

hebben. De heer Van der Haring zegt dat de BIZ niet stil zit. Gisteren is er juist weer overleg geweest, 

waarbij flink veel ondernemers uit het centrum om de tafel zaten. Hieruit blijkt, dat de korte termijn 

zaken heel hoog zitten. Er moet echt iets gebeuren. In het actieplan staan nogal wat projectplannen, 

waarbij de gemeente de trekker is. Niet duidelijk is of men nu ook echt aan het werk gaat met die korte 

termijn zaken. Sterker, men gaat ervan uit, dat eerst de visie opgesteld moet worden. Dat gaat inspreker 

te ver.  

 

De heer Hoppenbrouwer wil dit punt graag opnemen op de agenda. De voorzitter zegt dat dit nu niet aan 

de orde is.  

 

De heer Muis begrijpt, dat inspreker nogmaals in gesprek wil met het college over de quick wins. Klopt 

dat? De heer Van der Haring is van mening, dat het college zo snel mogelijk een uitnodiging moet doen 

om de quick wins te gaan invullen. Dit is een project wat de gemeente zou trekken. De BIZ wil zo snel 

mogelijk om de tafel.  

 

De heer Neelaman vraagt of bedoeld wordt, dat de verkeerde uitvoering eerst komt. Want het gaat om 2 

punten, namelijk de planning en het tijdsbestek. Komt alles te laat? Of doet de gemeente eerst de 

verkeerde dingen? De heer Van der Haring zegt dat het over 2 zaken gaat. De BIZ wil graag mee denken 

over de visie voor de langere termijn, maar de BIZ wil dat er eerst actie wordt ondernomen. Het 

dorpscentrum van Bergschenhoek verloedert; hoe wordt dit een halt toe geroepen? Hoe zorgt men ervoor 

dat het dorpscentrum weer aantrekkelijk wordt? Het gaat ook om de tijd. De BIZ wil hier niet op wachten 

totdat de visie gereed is. De heer Neeleman zegt dat de gemeente aan de slag gaat. Worden dan niet de 

juiste dingen eerst gedaan? De heer Van der Haring zegt dat dit tot nu toe niet gedaan wordt.  

 

Inspraak 2: 

De heer Van der Haring spreekt namens de VvE’s appartementencomplexen dorpscentrum 
Bergschenhoek. Een flink aantal bewoners is aanwezig. De raadscommissie is op de hoogte gebracht van 

het actieplan dorpscentrum Bergschenhoek. Gelet op het belang van dit plan, de term actieplan laat 

inspreker voorlopig maar even achterwege, wil inspreker eerst zijn verbazing uitspreken over het feit, 

dat dit plan niet wordt geagendeerd ter bespreking in de commissie. Het plan moet feitelijk een aanzet 

geven om maatregelen te nemen om het centrum van Bergschenhoek aantrekkelijk, vitaal en economisch 
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duurzaam te maken. Dat is het alleszins waard om duidelijke bestuurlijke uitspraken te krijgen i.p.v. 

alleen een briefje waarmee de commissie in kennis wordt gesteld van hetgeen het college van plan is, 

zeker nu echte actie achterwege blijft. Volgens inspreker is de raad het kader stellende orgaan. Even 

terug naar de motie, die de aanleiding is geweest om meer aandacht te besteden aan het centrum van 

Bergschenhoek. Onomwonden is in die motie als reden aangegeven, dat de focus binnen de gemeente 

teveel is gelegd op het centrum van Berkel. Dit betekent, dat daarmee de relatie is gelegd tussen 

plannen die voor de kern Berkel worden ingezet en hetgeen in Bergschenhoek gedaan wordt. De VvE’s 
vragen hier nadrukkelijk de aandacht voor, omdat het hun woonomgeving betreft. Een woonomgeving in 

het centrum van Bergschenhoek, waar gemiddeld genomen naast de winkels ook best veel wordt 

gewoond, hoofdzakelijk door de niet meer meest jeugdigen. Daarmee is het centrum van Bergschenhoek 

een aantrekkelijke woonlocatie geworden voor de ouder wordende mens: voorzieningen dichtbij, 

comfortabel wonen in een veilige omgeving. Helaas moeten de VvE’s constateren, dat een aantal zaken 
de woonkwaliteit niet ten goede komt. De onderhoudstoestand is ronduit slecht. De bestrating is kapot, 

kuilen in de bestrating, boomspiegels waar men over struikelt, verveloze bedieningskastjes voor 

toetredingspaden, al het straatmeubilair is verveloos, nog steeds aanwezige roestbakken voor plastic, 

papier enz. Misschien wil de gemeente een keer een prijsvraag uitschrijven: welk percentage van de 

lantaarnpalen staat er recht? Een schone dorpsstraat is niet alleen in het belang van bewoners, maar ook 

van de gemeente. Na de totstandkoming van de laatste nieuwbouw is de bestrating aangeheeld, maar op 

geen enkele wijze is de aankleding aangepast aan de nieuwbouw. Dit is al met al een treurige vertoning. 

Handhaving in het centrum is slecht. Bewoners ervaren niet, dat klachten en meldingen serieus genomen 

worden, met als triest resultaat, dat meldingen achterwege blijven. Het helpt toch niet. Het toevoegen 

van horeca kan de levendigheid in het centrum verbeteren, maar dan wel graag zodanig, dat het de 

nachtrust van bewoners niet verstoort. De geluidsoverlast die bewoners nu regelmatig ervaren is een 

vorm van horeca waar bewoners niet op zitten te wachten. Waarom is het via handhaving nog steeds niet 

mogelijk om de bestaande overlast op te lossen? Het probleem van hangjeugd en dealen in het centrum is 

nog steeds niet opgelost. Ja, soms gaat het beter en als het koud is, waagt men zich minder op straat. 

Maar dit doet niet af aan het gevoel van onveiligheid, dit is nog steeds groots aanwezig. Het wegnemen 

van het gevoel van onveiligheid is een punt waarover bewoners graag met de gemeente in gesprek gaan. 

Dat er wat moet gebeuren staat als een paal boven water. Bewoners doen een dringend beroep op de 

gemeente om snel tot actie over te gaan. Hier wringt echter de schoen. Zowel uit de rapportage van 

DTNP als uit de brief aan de commissie valt niet af te leiden, dat er snelle actie komt. Onduidelijk is of 

korte termijn maatregelen wel of niet afhankelijk zijn van het opstellen van de centrumvisie voor de 

langere termijn. Als dit het geval is, zal de ingezette verloedering van het centrum geen halt worden 

toegeroepen, integendeel, gewoon doorgaan. In de rapportage van DTNP staat een 12-tal projecten 

genoemd. Projecten waar veelal de bewoners aan mee kunnen doen en dit ook willen. Het is een 

uitgestoken hand van de gemeente om gezamenlijk met winkeliers en bewoners zich in te zetten voor het 

centrum. De VvE’s hopen, dat die uitgestoken hand gepaard gaat met een ferme handdruk en niet met 
een klef handje. Ervaringen van de afgelopen tijd bij bijvoorbeeld het fietsverkeer in de Dorpsstraat zijn 

tot nu toe niet positief. Laat men proberen om daadwerkelijk te komen tot samenwerking. Misschien een 

proeftuin van Lansingerland om te bezien of ook Lansingerland daadwerkelijk in gaat spelen op hetgeen 

wordt beoogd met de nieuwe omgevingswetgeving. Een gemeente die faciliteert, maar vooral met 

belanghebbenden ontwikkelt. Concreet vragen de VvE’s om niet langer te talmen, maar op de meest 
korte termijn gezamenlijk in beeld te brengen welke maatregelen er genomen gaan worden om de 

verloedering een halt toe te roepen. Met name de projecten 5, verbeter de veiligheid, en 11, eenheid in 

openbare inrichting, zouden naar de mening van bewoners nu met de grootste spoed ingezet worden. 

Trekker van beide projecten is de gemeente. Mogen de VvE’s dan nu op de meest korte termijn een 
uitnodiging tegemoet zien om deze projecten te starten. De VvE’s doen graag met de gemeente mee. 
Doet de gemeente dan ook met de VvE’s mee?  
 

De heer Vink vraagt op welke wijze de VvE’s mee gaan doen. De heer Van der Haring zegt dat de VvE’s 
hierover overleg hebben. De gezamenlijke VvE’s willen gesprekspartner worden met de gemeente. In de 
projectplannen staat genoemd, dat bewoners onderdeel kunnen zijn van de projectgroepen. Als het 



  5/27 

verzoek komt, zorgen de VvE’s ervoor dat er een afgevaardigde is om deel te nemen aan de 

projectgroep.  

 

De heer Kampinga is wil weten om welke VvE’s het gaat. De heer Van der Haring zegt dat het om 4 VvE’s 
gaat: VvE Rondom, VvE De Vlashoek, VvE Dorpstraat 32 Kruin, VvE De Kruin. Het centrum is behoorlijk bij 

elkaar.  

 

De heer Hoppenbrouwer had gehoopt, dat inspreker een andere stropdas om zou doen, zodat helder was 

dat hij met een andere pet op sprak. Dit terzijde. Horeca-activiteiten geven altijd overlast. Welke 

vormen van horeca zou men willen vervangen? Voor welke horeca dan? De heer Van der Haring zegt dat 

er op de Kruin één café zit. De geluidsoverlast is regelmatig fenomenaal. Een hoort dicht te zijn, maar de 

deur staat regelmatig open. Het is een enorm kabaal. Dat kan iedereen constateren. In het kader van het 

bestemmingsplan gaat het om harde horeca. De heer Hoppenbrouwer begrijpt, dat bewoners het café 

niet weg willen hebben, maar dat er passende afspraken worden gemaakt, zodat men er minder last van 

heeft. De heer Van der Haring zegt dat bewoners willen, dat er gehandhaafd wordt bij het café.  

 

3. Vaststelling besluitenlijst vorige vergadering 

Er zijn geen wijzigingsvoorstellen binnen gekomen, waarmee het verslag is vastgesteld. 

 

4. Vaststelling agenda en inventarisatie rondvragen 

De heer Vink heeft een ordevoorstel: per agendapunt per partij maximaal 2 interrupties per termijn. Dit 

hoeft geen geweld te doen aan de kwaliteit van vergaderen. De voorzitter constateert, dat de commissie 

hiermee akkoord gaat. Hij zal het bijhouden. 

 

De heer Hoppenbrouwer biedt zijn excuses aan voor het feit, dat hij zojuist voor zijn beurt sprak. Hij zou 

het op prijs stellen, als de inspraak m.b.t. Bergschenhoek centrum een plek krijgt op de agenda, mede 

gezien de belangstelling op de publieke tribune. De voorzitter wijst op de afspraak, dat agendapunten 

aangemeld moeten worden bij de commissie. Hier hoort dan een format en tekst bij. Dit zou mogelijk 

zijn voor de commissie van februari. Dan kan iedereen zich goed voorbereiden, want dat is belangrijk. De 

heer Hoppenbrouwer meent zich te kunnen herinneren, dat is afgesproken, dat het de raad is toegestaan 

om een inspraak in te brengen op de agenda. De voorzitter zegt dat alles mogelijk is, als men dat wil. Hij 

adviseert de commissie dit echter niet te doen, omdat er afspraken over zijn gemaakt. Ook is het niet 

mogelijk volgens het reglement van orde. De heer Nieuwlaat zegt dat een zorgvuldige bespreking vergt, 

ook in de fractie. De stukken die inspreker noemt, moeten ook in de fractie besproken worden. In een 

volgende commissie kan er dan serieus over gesproken worden. De voorzitter adviseert het te agenderen 

voor 7 februari. De heer Hoppenbrouwer zal dit zeker doen. Toch een oproep aan de twee wethouders 

om niet te wachten tot behandeling op 7 februari, maar om morgen al een bakkie te gaan drinken bij één 

van die gezellige winkels in het centrum. Mevrouw Van Olst is nog in afwachting van de beantwoording 

van de vragen. Die zouden mooi meegenomen kunnen worden. De heer Van der Stelt is het zeer eens met 

het voorstel van de voorzitter en de CU. Het CDA wil het op een ordentelijke manier bespreken en niet 

flodderig in deze vergadering aan de orde stellen. De heer Kampinga merkt op, dat het niet op de agenda 

staat. Hij is het eens met de heer Nieuwlaat. De voorzitter concludeert, dat de commissie het eens is 

met het voorstel om het te agenderen voor de commissie AB op 7 februari. L3B levert de bespreektekst 

aan.  

 

Mevrouw Van Olst wijst erop, dat er bij de commissie Ruimte een punt is doorgeschoven naar deze 

vergadering, inzake de bloemenkraam. De voorzitter zegt dat de commissie Ruimte wil weten hoe het zit 

met de standplaatsenverordening in relatie met de bloemenkraam in Berkel centrum. Er is een aantal 

vragen gesteld. Het voorstel was dat het college hier bij agendapunt 7a, actualiteiten uit het college, op 

in zal gaan. De agenda wordt verder ongewijzigd vastgesteld.  

 

De voorzitter constateert, dat er geen rondvragen zijn aangemeld voor de openbare vergadering. Na deze 

vergadering vindt een besloten vergadering plaats, waarbij een rondvraag aan de orde komt.  
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Bespreekpunten:  

 

5.a  Bespreken ledenbrief 17-066 VNG betr. experimenteren met het gedoogd telen van wiet, 

ingebracht door D66 

De heer Muis heeft een brief van de VNG geagendeerd. Er zijn al eerder brieven verschenen van de VNG. 

Om de discussie wat makkelijker te maken, heeft D66 er een kort, helder bespreekstuk bij gevoegd. Dank 

aan de CU voor de technische vragen n.a.v. dit onderwerp. De intentie van D66 en het kabinet is. Het 

kabinet van VVD, CDA, CU en D66 zoekt verspreid door het land proeflocaties, waar onder toezicht van 

de overheid legaal wiet geteeld mag worden. Het gaat dus niet om het gedogen van illegale praktijken, 

maar het gaat om legaal, onder toezicht van de overheid, telen van wiet. D66 wil graag, dat 

Lansingerland zich aanmeldt bij de VNG als pilotgemeente. Hij heeft zelf al gebeld met de VNG; de VNG 

heeft Lansingerland al met potlood genoteerd. De gemeente is dus in beeld. Waarom wil D66 dat 

Lansingerland meedoet aan dit experiment van de VNG? Het huidige systeem werkt niet; het zorgt juist 

voor criminaliteit. Het huidige gedoogbeleid loopt op zijn eind; er is een nieuwe wet in voorbereiding. 

Men kan wachten tot die wet er is of men kan kijken hoe men daarin mee kan gaan. Het gedoogd telen 

verbetert de volksgezondheid, omdat er controle mogelijk is op de kwaliteit, risico’s kunnen geborgd 
worden bij het gebruik en preventie. Verschillende experimenten kunnen aantonen hoe het juist wel zou 

kunnen, nu blijkt hoe het niet moet. De experimenten vormen input voor een nieuw landelijk 

beleidskader, wat juridisch vertaald wordt in de cannabiswet. Tot slot, niet geheel onbelangrijk: wiet 

wordt gebruikt. Daar zullen veel partijen het niet mee eens zijn, er tegen zijn of boos over worden of 

juist heel blij. Maar feit is, dat het gebeurt en dat zal blijven. Misschien is het niet goed voor iedereen, 

maar er zijn veel producten niet goed voor iedereen. Daar gaat het vanavond niet om. Lansingerland gaat 

niet leveren aan coffeeshops. Het gaat om het helpen het probleem op te lossen, dat er economische 

kansen gepakt worden en dat er een innovatief experiment uitgevoerd kan worden in deze mooie 

glastuinbouwgemeente. Gemeenten willen allerlei soorten experimenten, waarbij specifieke 

randvoorwaarden gesteld kunnen worden. De VNG gaat in gesprek met het rijk over de voorwaarden van 

gemeenten en hoe dit geëvalueerd gaat worden. Daarna wordt bepaald waar de experimenten 

daadwerkelijk uitgevoerd gaan worden. D66 wil graag een motie opstellen, graag met andere partijen 

samen. Hierin wordt het college opgedragen of opgeroepen om Lansingerland aan te melden als 

proeflocatie voor het experiment, waarmee problemen opgelost kunnen worden. Ook creëert het 

economische kansen voor de gemeente. D66 is benieuwd naar de reacties vanuit de commissie. 

 

De heer Neeleman dacht een jaar geleden, toen hij de signalen hoorde, dat de 3 problemen, die de heer 

Muis noemde, aangepakt zouden kunnen worden. Als men er echter lang genoeg over nadenkt, zijn er 

nieuwe problemen met het nieuwe beleid. Die zijn groter dan de problemen, die ermee opgelost worden. 

Wat gaat men krijgen als het gelegaliseerd wordt? Er zit nu nog geen accijns op, dan worden de softdrugs 

goedkoper gemaakt dan een pakje sigaretten. Voor de jeugd, die ermee gaat beginnen is het dan 

goedkoper. Dat is een nadelige situatie. Het gaat nog steeds om drugs, waar men verslaafd aan raakt. De 

heer Muis zegt, dat er veel producten zijn waar men verslaafd aan kan raken en waar men dood aan kan 

gaan. De afgelopen 20 jaar is vrijwel niemand overleden aan een overdosis cannabis in tegenstelling tot 

jaarlijks 1900 mensen aan alcohol en 19.000 aan tabak. De heer Neeleman zegt dat softdrugs illegaal zijn 

en sigaretten niet. Daarom overlijden er meer mensen aan sigaretten, longkanker, dan aan drugs. Dat is 

logisch. Waar zit hem dat in? Omdat het illegaal is. Softdrugs zijn nog steeds illegaal. Dat wil hij graag zo 

houden. Een jaar geleden vond hij het nog een leuk initiatief, maar het wordt een dood kindje. Waarom 

heeft Nederland nu, na zoveel jaar ervaring, geen tabaksplantages gefaciliteerd alleen voor rokers in 

Rotterdam? Daar heeft hij weinig geloof in. Lansingerland wordt gemakkelijker toegankelijk voor 

softdrugs als het hier geteeld wordt. Er valt altijd iets van een vrachtwagen af of op een andere manier. 

Als het geteeld wordt in de gemeente, wordt het gemakkelijker om te gaan gebruiken. Er is een 

probleem. De oplossing maakt de kwaal alleen maar slechter. De heer Muis wijst erop, dat er al een 

locatie is, waar wiet onder toezicht van de overheid wordt geteeld en gedistribueerd voor medicinale 

doeleinden. Daarbij valt niets van de vrachtwagen. De heer Neeleman denkt dat handhaving gericht is op 

een dergelijk klein project. Iedereen kijkt daar dan naar. Maar straks heeft elke gemeente zijn eigen 
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innovatieve tuinbouwer, die dit teelt. Waar is handhaving dan? Hoeveel vrachtwagens gaan er dan rijden? 

Hij gelooft in een pilot, maar dan moet het stoppen. 

 

De heer Van der Stelt hoort de heer Muis wijzen op het kabinetsbeleid. Er komt wet- en regelgeving 

t.b.v. uniforme experimenten met het gedoogd telen van wiet voor recreatief gebruik. D66 is daar erg 

enthousiast over. Er ligt een akkoord, waarbij ook het CDA zijn handtekening onder heeft gezet. Het CDA 

Lansingerland vindt het echter een onzalig plan. Het CDA heeft er echt helemaal niks mee. Het voorstel 

van D66 is creatief en D66 heeft al contact opgenomen met de VNG, maar het CDA vindt dit een onzalig 

plan. De tuinbouw in Lansingerland heeft een buitengewoon innovatieve naam wereldwijd. Dat hoeft niet 

versterkt te worden met wietteelt. Daarmee wordt een ontwikkeling gevoed, die het CDA in het geheel 

niet voorstaat. Natuurlijk weet het CDA, dat er voor medicinaal gebruik wiet wordt geteeld. Dit gebeurt 

onder strenge controle en toezicht. Dat moet men vooral zo houden, maar men moet nu geen leuk 

verdienmodel opzoeken om de tuinbouw hiervoor in te zetten. Geen goed plan en gauw over tot de orde 

van de dag.  

 

Mevrouw Van Bakel sluit zich aan bij de heer Van der Stelt. Het nieuwe kabinet wil toestaan, dat in 6 tot 

10 gemeenten legale wiet kan worden verbouwd en verspreid. Gemeenten kunnen zich aanmelden voor 

dit experiment. De bedoeling is vooral grote en middelgrote steden hieraan meedoen. Lansingerland 

behoort niet tot de middelgrote steden. De VVD is er geen voorstander van om deel te nemen aan de 

pilot. De gemeente als drugsleverancier, daar zit de VVD niet op te wachten.  

 

De heer Wiersema denkt dat het de moeite waard is om te onderzoeken en te kijken waar de 

ontwikkeling heen gaat, mede omdat het landelijk ondersteund wordt. Men kan kijken wat het gaat 

brengen. Wel moet gekeken worden hoe de beveiliging gereguleerd kan worden. En gekeken moet 

worden of het al dan niet kosten voor de gemeente met zich meebrengt. WIJ wil het niet op voorhand 

gelijk afwijzen.  

 

De heer De Groot denkt, dat het ontkennen van problemen er niet voor zorgt, dat ze verdwijnen. Hij 

schetst een context, gebaseerd op de bijdrage van de PvdA aan een discussie in de raad in 2013. Het ging 

om de vraag: wel of geen coffeeshop in de gemeente. Het standpunt van de PvdA is niet veranderd. Er 

wordt een prachtig ideaalplaatje van de gemeente geschetst, ook over een nieuw te ontwikkelen wijk, 

met liefdevolle, gezonde gezinnetjes, met 1,7 auto voor de deur, net gepoetst, de barbecue in de straat 

voor een straatfeest. Maar er is ook een andere kant van Lansingerland. De heer Neeleman wijst erop, 

dat er af en toe een lading hennepteelt wordt opgerold. Er wordt niks positiefs geschetst. Het is gewoon 

een probleem. In het bijgevoegde document staat dit gewoon in. Het gebeurt in de gemeente op grote 

schaal. De heer De Groot vindt het jammer, dat de heer Neeleman dan geen bijdrage wil leveren aan een 

oplossing. Er is dus een andere kant. Veel inwoners voldoen niet aan dit ideaalbeeld of maar ten dele. Zij 

kunnen vele problemen hebben, van cannabisgebruik tot een slechte gezondheid, beperkingen, huiselijk 

geweld, criminaliteit en dergelijke. De PvdA betwist niet, dat er een gevaar zit in het gebruik van 

middelen en dat er een verhoogd risico is op verslaving. De PvdA denkt niet aan een recreatief jointje, 

maar aan overmatig gebruik van alcohol, medicijnen en andere drugs. Vaak gaat het niet om een op 

zichzelf staand probleem is. Daar gaat het nu niet om, maar in die context wordt het nu wel geplaatst. 

De PvdA ziet het voorstel van D66 als een methode om meer grip te krijgen op de problemen die 

bewoners kunnen hebben, om de groep gebruikers te kunnen bereiken, om handelsplaatsen uit de 

donkere steegjes te halen, om naar de doelgroep toe te gaan. De PvdA ziet het zeker als een 

mogelijkheid en wil het niet uitsluiten. Wel heeft de PvdA een aantal vragen over het voorstel, omdat 

het voorstel wel sympathiek is, maar niet af. Er moet nog wat huiswerk gedaan worden om het tot een 

volwaardig voorstel te maken. Vragen aan D66. In Rotterdam gaat een experiment plaats vinden. Ligt het 

niet meer voor de hand om daarbij aan te sluiten? Is er overleg geweest met de glastuinbouw? Is er een 

behoefte bij de glastuinbouw om eraan deel te nemen? Hebben tuinders zich aangemeld? Is er overleg 

geweest met LTO? Heeft LTO een mening over het verbinden van de glastuinbouw aan wietteelt? Voor de 

PvdA gaat het niet om het experiment op zich, maar om de maatschappelijke beweging. GGZ moet 

betrokken zijn, de politie en hulpinstanties. Er moet een maatschappelijk programma gecreëerd worden 
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om de drugsproblematiek aan te pakken op een positieve manier, niet alleen door handhaving. De PvdA 

heeft ook vragen m.b.t. de inhoud van het experiment. Wat stelt D66 zich voor bij het experiment? Het 

lijkt op een innovatie- en onderzoekscentrum. Is hier behoefte aan? De PvdA wil het vraagstuk met open 

ogen aanpakken, maar er leven nog wel wat vragen t.a.v. het huiswerk.  

 

Mevrouw Citerbartova zegt dat GL voorstander is van legaliseren van handel en teelt van softdrugs. Ze is 

blij met het voorstel van D66 en enthousiast over het idee om de gemeente aan te melden als 

proeflocatie. De economische insteek van D66 verbaast haar echter. Zo ver denkt zij niet als het om dit 

onderwerp gaat. GL vindt het nodig om de problematiek aan te pakken, om uit de drugscriminaliteit te 

komen, om meer controle te hebben over de handel. GL zou zelfs meer willen, dan alleen een 

proeflocatie voor teelt, maar ook een proeflocatie voor een maatschappelijke coffeeshop of andere 

onderdelen van de keten. De VNG vraagt op dit moment echter alleen maar proeflocaties voor teelt. In 

het voorstel gaat het ook om distribueren van legale teelt. Waarom zou de gemeente daar bang voor 

zijn?  

 

De heer Nieuwlaat vindt dat het na deze 2 positieve sprekers tijd wordt om een ander geluid te laten 

horen. Dat komt van de CU. D66 vraagt om mee te doen aan een innovatieve, liberale, progressieve en 

oplossingsgerichte proef om gereguleerde teelt van wiet in Lansingerland mogelijk te maken. Het klinkt 

positief, om als grote tuinbouwgemeente deel te nemen aan een stuk innovatie en met wellicht in de 

toekomst grote economische kansen voor de tuinbouwsector. Maar is dat nu wel zo? Past wietteelt in het 

rijtje van andere teeltproducten in de gemeente, zoals tomaten, komkommers, paprika en bloemen? De 

CU vindt van niet. Genoemde producten passen in de gezondheidsketen of zijn een lust voor het oog. De 

teelt van wiet staat hier op gespannen voet mee. Immers, het roken van wiet is uitermate slecht voor de 

gezondheid. De stof THC is erg verslavend. Dan zwijgt hij nog maar over de step-by-step theorie bij het 

gebruik van softdrugs. Vandaag de dag wordt er alles aan gedaan om roken tegen te gaan. Longkanker is 

nog steeds een dodelijk gevreesde ziekte. Er overlijden veel mensen aan longkanker, dus ook aan 

cannabis. Niet alleen de overheid, maar ook de retailers nemen maatregelen om het roken richting de 

jeugd te minimaliseren of zelfs te verbieden. Als men mee zou willen doen aan een dergelijke proef, 

geeft men een slecht signaal af met name richting de jeugd van Lansingerland. En trouwens, hoe zou het 

nationaal en internationaal overkomen als Lansingerland dé gemeente wordt waar legaal wiet geteeld 

wordt? Natuurlijk, de CU ontkent niet, dat het gebruik van softdrugs een probleem is en dat een 

oplossing nodig is. Dat staat ook in het regeerakkoord, waar de CU voor heeft getekend. Laat men nu 

eerst eens afwachten waar het kabinet mee gaat komen. In het regeerakkoord staat: zo mogelijk binnen 

6 maanden. Die zijn nog niet verstreken. In het voorstel staat: niet perse wiet te leveren aan een 

coffeeshop in de eigen gemeente. Moet dit zo gelezen worden, dat D66 op termijn in Lansingerland een 

mogelijkheid wil bieden, dat er één of meerdere coffeeshops komen? Het is een illusie te denken, dat 

met het vrij geven van de wietteelt een bijdrage geleverd gaat worden aan het terugdringen van de 

criminaliteit op dit gebied en om de veiligheid te bevorderen. De CU is alleen voor legalisatie van wiet 

als dit product voor medicinale doeleinden gebruikt wordt. Echter, dit is al apart geregeld. Dit staat ook 

in het rapport van de VNG. De VNG zegt dat dit buiten beschouwing gelaten kan worden. Conclusie: 

Lansingerland staat bekend als een grote tuinbouwgemeente in Nederland door de teelt van tomaten, 

komkommers, paprika en bloemen. Wat de CU betreft, hoort wietteelt niet thuis in dat rijtje. Wat met 

potlood genoteerd is: gauw weer uitgummen.  

 

De heer Hoppenbrouwer eindigt met een neutraler standpunt. In het verkiezingsprogramma van L3B staat 

dat L3B ervoor open staat, zeker als het de medicinale kant heeft. L3B zit op de lijn van WIJ en vindt het 

de moeite waard om het niet op voorhand meteen af te wijzen. Er liggen veel vragen op het adres van 

D66. Als al die puzzelstukjes terecht zijn, wil L3B er serieus over nadenken.  

 

Tweede termijn 

 

De heer Muis spreekt zijn dank uit voor alle inbreng. L3B, WIJ, PvdA en GL vinden het de moeite waard 

om te onderzoeken. Er zijn veel vragen. Als er een intentie is om een proef te doen, dan moet er veel 
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uitgewerkt worden. De gemeente moet zelf bepalen wat hier het experiment zou moeten zijn en welke 

randvoorwaarden daar aan gesteld zouden moeten worden. De heer De Groot heeft een aantal 

inhoudelijke vragen gesteld. Men moet het van tevoren wel eens zijn over het doel; dat is voor de PvdA 

het belangrijkst, voordat men zich überhaupt aanmeldt. Over het maatschappelijke doel moet eerst een 

discussie gevoerd worden. De heer Muis zegt dat andere partijen ook naar het doel hebben gevraagd. Die 

discussie is echter al geweest. Dit is een ander voorstel. Het gaat nu om produceren en distribueren. Ook 

moet gekeken worden naar hoe groot het probleem is en in welke regio. Als hier de kennis en faciliteiten 

zijn, dan is het logisch om een experiment te doen, zoals er vele experimenten gedaan worden in de 

kassen met ook andere dingen dan paprika’s. Voor D66 gaat het om een mooi experiment. De heer Van 

der Stelt zegt dat het kabinet een experiment wil voor recreatief gebruik. D66 wil er van alles aan vast 

knopen, namelijk een verdienmodel voor de tuinbouw in Lansingerland. Begrijpt hij dat goed? De heer 

Muis wil meedoen aan het gedoogd telen van wiet. Er staat niets in over een coffeeshop in de gemeente. 

De heer Van der Stelt wijst op het woord ‘recreatief gebruik’. De heer Muis beaamt, dat het voor 

recreatief gebruik is. Het CDA heeft hier principiële bezwaren tegen, wat prima is. Rotterdam doet een 

experiment; het is een optie om hierbij aan te sluiten. Dat zou uit een discussie kunnen komen. Men kan 

zich ook als regio aanmelden. Is er behoefte bij de glastuinbouw? En de mening van LTO? D66 wil eerst de 

mening van de raad weten, voordat de hele samenleving gevraagd wordt. De heer Nieuwlaat heeft de 

mening van LTO. Het standpunt van LTO is dat het niet gepromoot gaat worden. Een derde reden om 

wietteelt en reguliere teelt te scheiden is het risico voor het imago van de tuinbouw. Dat is het antwoord 

van LTO. De heer Muis denkt dat het dan misschien niet in de bestaande tuinbouw kan. Het gaat hem 

erom, dat er op verschillende plekken experimenten uitgevoerd gaan worden. Wil de politiek hieraan 

meewerken of niet? Dat is het vertrekpunt. Daarna wordt gekeken naar het draagvlak. Als blijkt, dat er 

geen draagvlak is onder inwoners of ondernemers, dan er niet aan meegedaan wordt. Voor een aantal 

partijen is helder of ze er wel of niet aan willen meewerken. Als het CDA niet wil, is het ook meteen 

helder hoe LTO erover denkt. De VVD zegt dat het om grote of middelgrote steden gaat. Dat hoeft dus 

niet perse, want er zijn allerlei soorten experimenten mogelijk, waarvoor de gemeente zelf 

randvoorwaarden kan geven. Er wordt niet op de kaart gekeken of Lansingerland te klein is. Dat is niet 

het geval. WIJ noemt ook een aantal randvoorwaarden, met name m.b.t. beveiliging en kosten. Dat is 

voor later zorg als de afweging gemaakt worden om aan het experiment mee te doen: wat betaalt het 

rijk, wat betaalt de gemeente? D66 denkt dat de stemmen 50/50 verdeeld zijn en wacht het moment af 

dat er een meerderheid is. De heer Nieuwlaat wil graag een antwoord van D66 m.b.t. zijn vraag over de 

coffeeshop. De heer Muis is niet tegen een coffeeshop, maar daar gaat de discussie nu niet over. Het gaat 

nu over het experiment.  

 

De heer De Groot is benieuwd hoe het nu verder gaat. Dat is niet helemaal helder. Het uitgangspunt van 

de PvdA is niet zozeer economisch, maar een oplossing voor maatschappelijke problemen. In alle kernen 

is er jeugd met probleemgebruik. In alle kernen wordt ook gehandeld. Het oude gemeentehuis in 

Bleiswijk is een zeer bekende plek. De heer Muis heeft vooraf gezegd wat het doel is. Nu is duidelijk hoe 

de verhoudingen liggen. D66 gaat na hoe zinvol een motie is. Misschien moet gewacht worden tot na de 

verkiezingen; dan liggen de verhoudingen misschien anders. De heer De Groot zegt dat de PvdA er verder 

over wil denken.  

 

De heer Van der Stelt begrijpt, dat het voor D66 een belangrijk punt is, een krentje in de pap van de 

uitkomst van de formatie. Het is duidelijk hoe het CDA hier in zit, dat heeft de heer Muis goed begrepen. 

De heer Muis vindt het typisch. Het krentje van D66. Er ligt een akkoord van het kabinet met 4 partijen, 

waarvan er hier 3 van de 4 niet aan mee willen doen. Dit verbaast hem enigszins. De heer Van der Stelt 

zegt dat D66 er hard voor gevochten heeft. De uitkomst is prima, maar het CDA Lansingerland heeft er 

niets mee en zal zich er niet achter scharen. Het CDA is het met de PvdA eens, dat de doelstelling van 

het voorstel niet helder is in het licht van het experiment wat het kabinet voorstaat. Hoe zullen de 

inwoners van Lansingerland, en de kiezers van D66, het waarderen? Ze worden gelokt om in een oase van 

rust in de drukte van Zuid Holland te komen wonen. En dan blijkt dat D66 aanstuurt op het grootste 

drugslab van Zuid Holland. De heer De Groot denkt dat de heer Van der Stelt niet kan ontkennen, dat er 

op grote schaal drugs gebruikt wordt onder de jeugd in Lansingerland. Het is een groot probleem. 
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Kinderen hebben teveel geld, de ouders hebben teveel geld. Er wordt veel gehandeld. Men kan niet 

ontkennen, dat dat hier is. De heer Van der Stelt ontkent dit ook niet. Hij vindt de aangedragen oplossing 

niet de juiste oplossing.  

 

De heer Nieuwlaat erkent, dat er handel in drugs is en dat er drugs wordt gebruikt. Als het gelegaliseerd 

wordt, wordt het probleem alleen maar groter. Het zal als een enorme magneet werken, met name op de 

jeugd in Lansingerland. Als het legaal is, welke belemmeringen zijn er dan nog? Dat is de step-by-step 

theorie. Als men eenmaal aan de drugs is, is de weg naar heroïne en cocaïne niet zo groot. De gemeente 

moet er niet aan beginnen. De problematiek zit in de grote steden en niet in Lansingerland.  

 

Mevrouw Citerbartova zegt dat er over een maatschappelijke coffeeshop gediscussieerd is, onder het 

burgermeesterschap van Ewald van Vliet. Het is stuitend om te zien, dat posities niet zijn veranderd met 

alle maatschappelijke ontwikkelingen. Het probleem is groot en er is nog steeds sprake van dezelfde 

patstelling. Dit is echt onacceptabel. GL roept de fracties die op de wip zitten, op om goed na te denken 

over een oplossing.  

 

De heer Neeleman hoort van D66 over het innovatieve karakter en dat de tuinbouw daar iets in kan 

betekenen. Als men innovatief wil zijn, moet men eerst iets doen en dan verbeteren daarin. De 

gemeente gaat in zee met illegalen, want die hebben het al jaren gedaan. Dan gaat de gemeente het 

beter doen. Of wordt er iets opgesteld met een teler, die altijd tomaten heeft geteeld? Er is daarbij 

kennis nodig. Die wordt uit de onderwereld gehaald. De gemeente gaat zich op glad ijs begeven. Hij ziet 

het probleem op straat, maar kinderen kunnen nu nog behoed worden. Maar als ze straks thuis komen 

van een landbouwschool in Bleiswijk, dan vertellen ze van een vader die een hennepteelt heeft, wat 

legaal gestimuleerd wordt door de gemeente. Dan wordt het een ander verhaal? Hoe kunnen kinderen er 

dan nog van weerhouden worden? Mevrouw Citerbartova vindt de complottheorieën van de heer 

Neeleman meestal heel charmant, maar nu maakt hij er een karikatuur van.  De heer Neeleman stelt, dat 

iemand het in de gemeente gaat telen. Dat kan een eigenaar zijn of een maatschap. Dat zijn gewoon 

ouders van kinderen. Er wordt iets gelegaliseerd, waarvan men altijd gezegd heeft dat het slecht is voor 

de gezondheid. Het wordt dichter bij het gebruik gebracht, dus gaan er meer mensen gebruik van maken 

in de toekomst. Dat is een verkeerde zaak. Dat is geen complottheorie.  

 

 5.b Bespreken voortgang Bleizo/A12 corridor door wethouder Heuvelink 

De heer Dieleman zegt, dat er in besloten vergaderingen over dit onderwerp gesproken is. Het onderwerp 

zou zich ervoor lenen om erop te kauwen hoe het in het verleden allemaal is gegaan, dat de gemeente 

een ontheffing verleende voor de Glasparel, dat het paste en dat het nu toch blijkt te conflicteren. Men 

kan er alles van vinden en eindeloos op herkauwen. Hij stelt voor om dat vanavond niet meer te gaan 

doen. Men kan enorm balen van wat is gebeurd. De gemeente moet nu afspraken maken, die lang niet op 

alle vlakken voordelig zijn voor de gemeente. Er ligt nu een bestuursovereenkomst voor; de CU vindt dit 

een goede overeenkomst. Lansingerland moet water bij de wijn doen, andere gemeenten moeten ook 

water bij de wijn doen, maar uiteindelijk zorgt het er wel voor, dat er langs de A12 afspraken gemaakt 

worden i.p.v. dat men elkaar blijft weg concurreren. Het was mooi geweest als Bleizo in rap tempo 

ontwikkeld kon worden, dat de bedrijven uit de grond waren gestampt, dat Hoefweg vol was gebouwd, 

maar de markt gaat dat niet trekken. Goed om hier afspraken over te maken. Dit lijkt de beste optie.  

 

Mevrouw Citerbartova zegt dat de commissie al twee keer is bijgepraat door de wethouder. Daarbij is 

zijn inzet m.b.t. de onderhandelingen met de provincie en overige partners aan de orde gekomen. Deze 

inzet komt goed in de stukken naar voren. De wethouder heeft de belangen van Lansingerland goed 

verwoord. GL vindt het een sympathieke bestuursovereenkomst. Een aantal zaken m.b.t. duurzaamheid 

wordt besproken, aangegeven wordt dat dit grote importantie heeft. GL vraagt de wethouder om, daar 

waar mogelijk, de ruimte voor duurzaamheidsaspecten nog groter te maken.  

 

De heer De Groot zegt dat het onderwerp in de commissie was afgekapt, omdat er blijkbaar geen tijd 

voor was. Dit vond hij echt heel vervelend. Dit is één van de grootste financiële beslissingen die deze 
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raadsperiode gemaakt gaat worden. De raad had de wethouder beter moeten helpen door aan te geven 

hoe hij die onderhandelingen in had moeten gaan. De PvdA had een boodschap me willen geven aan de 

wethouder, namelijk hoe de raad hem had kunnen helpen. Dat had bijvoorbeeld gekund door de 

wethouder mee te geven, dat de raad een bepaalde uitkomst van de onderhandelingen niet zou steunen. 

Daarmee wordt een wethouder geholpen in een onderhandeling. Het bestuursakkoord is voor 

Lansingerland een slecht idee. Er zitten geen garanties in voor Lansingerland, maar wel hele grote 

risico’s. Die kunnen oplopen tot € 50mln. Dat zijn enorme bedragen. Er staan alleen maar inspanningen 
tegenover van zowel de provincie als de andere partijen. Hoe kan de raad de wethouder helpen om een 

beter resultaat hieruit te halen? Is dat door het niet steunen van de overeenkomst? Dat de raad 

uitspreekt het niet acceptabel te vinden? Of kan er politiek steun gezocht worden bij de provincie om 

een ander resultaat te behalen? Hoe zit de gemeente Zoetermeer hier nu in? Zoetermeer kan hier toch 

ook niet blij mee zijn? Zij loopt een evenredig groot financieel risico. De PvdA vindt het te kort door de 

bocht om te zeggen dat het oké is. Het gaat om iets tussen de € 0 en € 50mln verlies op de 
grondexploitatie. De PvdA vindt niet, dat op deze manier een raadsperiode afgesloten kan worden.  

 

De heer Van der Laan spreekt de volgende woorden. Een verschil van inzicht tussen de gemeente en 

provincie heeft ertoe geleid, dat GS vindt dat er sprake is van een overaanbod van bedrijfsterreinen langs 

de A12. Andere spelers in het veld hebben een andere opvatting; men beconcurreert elkaar meer dan 

samenwerken op zou leveren. Een goed voorbeeld is het verhaal van de Glasparel, waarbij zelfs 

gemeenten elkaar beconcurreerden. Het concept bestemmingsplan geeft ruimte aan meerdere 

bestemmingen. Gevolg hiervan is dat de geldende wettelijke regels dit dient te interpreteren als 

overaanbod. Als het aantal mogelijke bestemming terug gebracht zou worden, dan worden de 

geldschieters terughoudend, omdat bij faillissement van hun gegadigden voor de grond de bank minder 

mogelijkheden heeft om de grond te verkopen. Een rol speelt, dat ook Bleizo nog niet naar wens 

verloopt. Het zou handig zijn om op een deel van de Bleizo grond woningen te bouwen. L3B heeft steun 

voor de bestuursovereenkomst A12, zoals in concept beschreven, maar wel met de voorwaarden dat de 

betrokken overheden en VNO-NCW partijen zijn van deze overeenkomst, de betrokken partijen vooraf 

steun geven aan deze bestuursovereenkomst, laten opnemen dat besluitvorming over een alternatief 

programma Bleizo en A12 corridor aan de raden van Lansingerland en Zoetermeer is en dat de gronden 

ten oosten van de HSL wel direct bestemd en uitgegeven kunnen worden. L3B heeft één vraag. Stec en 

Rebel stelt dat de provincie, gemeente en marktpartijen een samenwerkingsovereenkomst aangaan, 

waarbij afspraken worden gemaakt over één loket en beschikbaarheid van een budget van minimaal 

€ 1mln/jaar voor marketing en acquisitie. L3B wil graag weten wat dit betekent voor Lansingerland, 

omdat er ook gesproken wordt over een eventuele investering in infrastructuur, duurzaamheid, scholing 

en onderwijs.  

 

De heer Van der Stelt denkt, dat het inhoudelijk een goede concept bestuursovereenkomst is. In 

navolging van hetgeen de heer De Groot naar voren bracht, wil hij hierop aansluiten. Het gaat om het 

verdelen van de lusten en vooral de lasten. Wat betreft de financiële lasten moet het bestuursakkoord 

scherper. Er moeten heldere afspraken komen over financiële compensatie. Het kan niet zo zijn, dat de 

gemeente met het financiële risico wordt opgezadeld. Daar moeten echt nadere afspraken over gemaakt 

worden, anders kan het CDA niet met het voorstel instemmen. De overeenkomst biedt voldoende basis 

om met partijen tot een goede formulering te komen.  

 

De heer Kampinga zegt dat de bestuursovereenkomst te maken heeft met het voorwerk dat de 

kwartiermakers gedaan hebben. Het zal in gezamenlijkheid moeten, dat is onvermijdelijk en ook positief 

te waarderen. De VVD kijkt behoorlijk positief aan, tegen de bestuursovereenkomst. De provincie 

signaleert een planologisch, dus niet perse een economisch, overaanbod. Door Stec en Rebel zijn 

onderzoeken gedaan, maar het gaat meer over planologie. De heer Neeleman vraagt of planologie niet 

werkelijk is. De heer Kampinga zegt dat een bestemmingsplan een werkelijkheid is. Als alles los gegooid 

wordt, gaat het over economische werkelijkheid. Daar zit licht tussen. De VVD is dan ook van mening, dat 

dat zogenaamde overaanbod bij bijvoorbeeld Bleizo gepareerd zou kunnen worden door ten westen van 

de HSL een nieuwe bestemming te kiezen, bijvoorbeeld woningbouw. Dat is heel realistisch, daar is al 
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serieus naar geïnformeerd. Gezien de urgente behoefte aan meer woningen zou de provincie en andere 

betrokken partijen daar zomaar mee akkoord kunnen zijn. Ten oosten van de HSL ligt ook nog een stuk 

Bleizo, daar liggen goede mogelijkheden om dat vol te bouwen als logistiek grond. De raden van 

Zoetermeer en Lansingerland moeten een aanpassing gaan plegen over de doelstelling van Bleizo. Er ligt 

een verhaal als ‘landschap als podium’, maar als dat aangepast kan worden, zou men van die rituele dans 
af kunnen komen. Dan kan gekeken worden naar een reële, financieel haalbare oplossing. De heer De 

Groot vraagt wat de VVD nu vindt van het bestuursakkoord. Gaat de VVD akkoord met een financieel 

risico van € 50mln. De heer Kampinga probeert aan te geven, dat de VVD voor strategische keuzen pleit. 

Mooie documenten zijn daarbij belangrijk, maar waar wil men naartoe? De VVD wil een deel bestemmen 

voor woningbouw en de rest benutten voor logistiek. De heer De Groot vraagt of de VVD akkoord gaat 

met het bestuursakkoord. Ja of nee. De heer Kampinga heeft dit bij zijn opening al gezegd. De VVD is er 

voorstander van. Het samenwerken aan de A12 met één loket lijkt de VVD een goede zaak; niet alle 

partijen afzonderlijk. Dan is er een goede kans, dat het allemaal gerealiseerd gaat worden. Maak vooraf 

duidelijk wat de insteek is. Tot slot. De accountmanagers doen veel aan acquisitie en marketing. Kunnen 

ze dit ook niet gewoon inbrengen bij de corridor A12? Dan levert Lansingerland meteen haar aandeel in 

die € 1mln/jaar.  
 

De heer Muis staat achter het inhoudelijke doel van corridor A12. Het is echter een moeizaam verhaal. 

Samenwerking zou moeten leiden tot een beter programma; een meerwaarde die men met elkaar 

creëert. En ook tot minder risico’s. Als er wel risico’s zijn, moeten die in een samenwerking evenredig 

verdeeld moeten worden. Het probleem met het bestuursakkoord is, dat de overprogrammering niet 

opgelost of meegenomen is. Er worden allerlei voorwaarden gesteld hoe dit gedaan gaat worden. D66 

sluit zich aan bij de heer Van der Stelt; ga vooral door op die lijn bij het ontwikkelen van het 

alternatieve programma. Men moet blijven praten over wie waarvoor garant staat. De risico’s moeten 
verdeeld worden als het alternatieve programma onvoldoende zou opleveren. De heer Kampinga vraagt 

of het nu, na al die jaren, niet eens tijd is voor een strategische keuze door de raad en de gemeente. 

Men moet het niet laten afhangen van wat anderen willen. De gemeente kan iets inbrengen en dan kijken 

hoe dat valt. Het zou hem niet verbazen als het positief valt. Dan kan er verder gekeken worden. De heer 

Muis denkt dat de heer Kampinga het heeft over de invulling. Het gaat nu echter nog om het probleem 

ervoor, namelijk de constatering dat er overprogrammering is. Het balletje ligt nu bij de gemeente. Er 

moet gekeken worden hoe het eerlijk verdeeld wordt, zonder zelf het alternatieve programma te 

verzinnen. Het kan in gezamenlijkheid, maar blijft het collectief verantwoordelijk of blijft het balletje 

bij de gemeente liggen?  

 

De heer Neeleman is op sommige punten blij met het stuk. Het geeft inzicht, namelijk dat Klappolder 

leeg is komen te staan. Dat is de grootste concurrent voor Bleizo de corridor. Er is getracht daar een 

oplossing voor te vinden. Als er een probleem geconstateerd wordt, moet men al blij zijn als andere 

partijen ook zien dat het een probleem is. Dat is hiermee wel duidelijk. Het is meerdere malen 

besproken bij de terugkoppeling van Bleizo. Het probleem hangt om het bestemmingsplan. Het college 

heeft hem overtuigd. De gemeente heeft een ladder. Maar de ladder is niet op orde. Het is ook moeilijk 

op orde te krijgen. Men moet wel vertrouwen in een college hebben, die zegt de ladder op orde te 

hebben. Men kan dan bang zijn, dat het niet op orde is. Maar feiten zijn er niet, dan alleen dat het 

college zei, dat het op orde was en goed zou komen. Vervolgens is er een bepaald risico. Men kan 

zeggen, dat er gesaneerd moet worden, dat er aanbod in de markt weg moet. Dat doet een klein beetje 

pijn. Dat kleine beetje pijn, dat risico, is onderbelicht. Daarom is hij blij met dit stuk. Het risico is 

maximaal € 58mln. Dan is er nog geen oplossing. De vraag doet de markt, het aanbod doet de gemeente. 
Er moet aanbod uit de markt. Lansingerland waardeert alles weer hoger. Weiland wordt kas. Kas wordt 

industrie en industrie wordt kantoren, kantoren worden weer woningen. Als er overkill is, hoe gaat de 

gemeente de weg dan weer terug? Hoe gaat de gemeente de grond een lagere waarde toerekenen? Hoe 

doet de gemeente dat met de minste pijn? Dat is niet volgens het voorstel van de heer Kampinga, want 

hij wil er een nog hogere grondprijs aan toerekenen. Dan wordt het probleem naar de toekomst 

verschoven en wordt het nog groter. Het voorstel wat voorligt zal niet tot een oplossing leiden.  
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Mevrouw Citerbartova zit met een vraag over het proces. In de tekst staat, dat het eind januari 

besproken moet zijn. De voorzitter zegt, dat dit geen interruptie is, maar een volgende termijn.  

 

Mevrouw Van Olst zegt, dat het om een lastig dossier gaat. De conclusie is, dat er teveel hectaren zijn in 

de ruime omgeving. Dat risico is dus € 58mln maximaal, dat de grexen minder waard worden. Uiteindelijk 
gaat het erom, dat de gronden verkocht worden. Waar WIJ benieuwd naar is, is of er onderzoeken 

gedaan zijn naar alternatieve aanwendbaarheid. Veel slimme mensen praten met elkaar en zij zoeken 

samenwerking. Dat vindt WIJ goed, maar kan de raad inzage krijgen in hoeverre die alternatieve 

aanwendbaarheid is uitgezocht. Ze denkt aan woningen, tuinbouw, verpachtingsmogelijkheden. De heer 

Neeleman zegt dat er een alternatieve aanwendbaarheid was. Dat staat in het stuk van een gemeente. 

Het was een transportium, een factory-outlet, adventure world en woningbouw. Die zijn al gepasseerd. 

Mevrouw Van Olst hoort het ook graag van de wethouder. Is woningbouw op die plek mogelijk? Is het echt 

een optie? De wethouder gaf eerder aan, dat het niet de opdracht was, maar is dit goed onderzocht? WIJ 

sluit zich verder aan bij de PvdA, dat het om een heel groot bedrag gaat om nu even goed te keuren. 

 

Wethouder Heuvelink denkt dat het goed is om twee dingen te verhelderen. Het proces ligt nu voor en er 

wordt gesproken over de inhoud. Er ligt een voorstel voor het tekenen van een convenant tussen 

overheidspartijen en VNO-NCW. Dit convenant bevat alleen maar collegebevoegdheden. Het ligt nu niet 

ter besluitvorming voor, maar gezien de gevoeligheid en de impact wilde het colleges dit bij de raden 

peilen. Aan de bestuurlijke tafel is gezegd, dat de colleges erachter staan, maar het kan zijn dat men 

erop terug komt om punten op de i te zetten. Dat is het doel van vanavond. Wat het convenant regelt, is 

geen eindsituatie. Het convenant maakt procesafspraken. Men neemt een half jaar de tijd om tot een 

invulling te komen van wat die A12 corridor eigenlijk is. Ook neemt men een half jaar de tijd om tot een 

oplossing te komen voor het probleem van het overaanbod. Beide zijn nog niet uitgekristalliseerd. Het is 

een tussentijdse stap, waarmee partijen tegen elkaar zeggen: wij gaan met elkaar op deze weg verder. 

Dan het vraagstuk m.b.t. het programma van Bleizo. Er wordt geconstateerd door Stec en een aantal 

andere, dat er sprake is van overcapaciteit van logistieke bedrijvigheid. Zelfs met die samenwerking zijn 

er nog teveel hectaren in de markt. Hoe wordt dit opgelost? Het bureau had het voorstel gedaan, dat 

Bleizo de dubbelbestemming eraf haalt. Dan kan het er eventueel later weer aan toegevoegd worden, als 

het aantal hectaren veranderd is. Dat voorstel had het risicoprofiel voor Bleizo van tussen de € 5mln en 

€ 58mln. Dat is een grote bandbreedte, afhankelijk van hoe de scenario’s zich ontwikkelen. Daarvan 
heeft Lansingerland nee gezegd; daar gaat Lansingerland niet mee akkoord. Het college snapt wel, dat 

het zoeken naar een oplossing voor die hectaren nodig is en dat die dubbelbestemming een oplossing zou 

kunnen zijn. Lansingerland is bereid om met de provincie een traject in te gaan voor de duur die nodig is 

om die A12 corridor in de steigers te zeggen, om te kijken of er verschillende ontwikkelingsvarianten van 

Bleizo met elkaar ontwikkeld kunnen worden. De ontwikkelingsvarianten moeten ertoe bijdragen, dat die 

knoopontwikkeling op een goede manier plaats vindt. Dat is het gezamenlijke belang. Daar heeft de 

provincie ja tegen gezegd. Het voorstel om die dubbelbestemming te schrappen en in tijd te faseren zit 

hier niet in. Dat ligt niet op tafel. Dat is er op dit moment niet. Dat betekent, dat de risico’s er met dit 
voorstel niet zijn. Wel betekent het, dat er een enorme opgave ligt, dat het alternatieve programma 

gestalte krijgt. Dat wordt het komende half jaar onderzocht. Hier komt iets uit, namelijk dat men er iets 

mee kan of dat men moet constateren, dat men er niet uit komt. In dat laatste geval valt men terug in 

de situatie die er nu is. Dan staat men voor de keuze om de oorspronkelijke gedachte m.b.t. Bleizo door 

te zetten of niet. Die keuze is er altijd nog. Als er wel een invulling van een programma komt, dan komt 

het college met dat voorstel bij de raad. De raad heeft daarin het finale woord. Dat geldt ook voor de 

invulling van de A12 corridor; het loket, de energy-hub, railterminal, dat komt ook hier terug. Er is 

ruimte nodig om naar een oplossing voor Bleizo te zoeken. Het grote voordeel van het bestuursconvenant 

is, dat hiermee de provincie ook commitment uitspreekt om samen te werken aan een oplossing voor 

Bleizo. Dat vindt de wethouder wel een stap, want dat was er nog niet. Het geeft de provincie ook een 

morele verplichting om er iets mee te doen. Dan het financiële risico. Het is niet zo, dat Lansingerland 

de rekening krijgt. Ook Knibbelweg en Zuidplas hebben nog niet het schip in de haven; ook hun status is 

nog onduidelijk. Over Knibbelweg kunnen pas definitieve besluiten genomen worden als helder is wat de 

oplossing van Bleizo is; deze zijn van elkaar afhankelijk gemaakt. Het zou kunnen dat uit deze discussie 
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een grote financiële claim van Zuidplas komt, die met de ontwikkelaar daar ook allerlei contracten en 

discussies heeft. Het is niet te zeggen, waar het financiële probleem gaat landen. De wethouder heeft 

een aantal keer gevraagd aan de gedeputeerde of dit zo is, waarop ze geen ja zei, maar nee. De variant 

van het inleveren van logistieke hectaren is bespreekbaar voor de wethouder, als hij financieel 

gecompenseerd wordt. Maar deze stap heeft de wethouder niet gezet in de onderhandelingen, want dan 

heeft de gemeente het eerste verlies al te pakken. Mocht eruit komen, dat er geen oplossing voor Bleizo 

is, dan ligt dat vraagstuk opnieuw op tafel. De heer Van der Stelt noemde financiële compensatie. Dit 

zou vele vormen kunnen krijgen. Men kan afspreken dat de lusten en lasten over de partijen verdeeld 

worden. Wethouder Heuvelink beaamt, dat dit afgesproken zou kunnen worden. Hij vindt het in deze 

fase nog niet nuttig om dat te doen. Op dit moment wordt er een procesafspraak gemaakt om te komen 

tot een eventuele alternatieve invulling van Bleizo. Dit zou een invulling kunnen zijn, die meer 

grondwaarde oplevert. Dan wordt men erop aangesproken om het verlies bij Knibbelweg te dekken. Het 

heeft dus nogal wat vraagstukken. Het is een reëel vraagstuk als blijkt, dat er geen alternatief 

programma voor Bleizo is, men terugvalt op het programma zoals het er nu ligt en de provincie volhardt 

in haar standpunt in het blokkeren van het bestemmingsplan. Dit is het standpunt van de wethouder en 

hij denkt dat wethouder Abee er ook zo over denkt. De heer Kampinga heeft altijd het idee, dat Bleizo 

van Lansingerland en Zoetermeer is. Het wordt nu breder getrokken. Waarom wordt er geen plan 

gemaakt waar men voor gaat, desnoods in het geheim? Anders blijft men hangen in mitsen en maren. 

Wethouder Heuvelink zegt, dat er een plan was, waar men voor ging. De realiteit was, dat niet iedereen 

er voor ging. Nu gaat men met elkaar op zoek naar dat plan. L3B vroeg of het oostelijke deel wel in 

productie genomen kon worden. De wethouder is hier nog niet uit, omdat het hele terrein in de crisis en 

herstelwet zit. Op basis van deze wet krijgt de wethouder de ladderonderbouwing rond. Als het 

oostelijke deel hier uitgehaald wordt, weet de wethouder niet wat dat voor de crisis en herstelwet status 

doet. Het zou weleens handiger zijn om het in portefeuille te houden om over een half jaar zo’n besluit 
te nemen. De wethouder zal het zeker met de gedeputeerde bespreken. Wat betekent het financieel? 

Dat kan de wethouder nu nog niet aangeven. De kosten van marketing komen voor rekening van Bleizo, 

lijkt de wethouder. Er zal inzichtelijk moeten worden gemaakt wat het financieel betekent. Dat komt 

terug in de raad en daar heeft de raad het laatste zegje over. De ladder is op orde; dat staat ook in de 

rapporten van Stec. Desalniettemin zegt de provincie, dat er goed afgestemd moet zijn en daar zitten 

juridische kanten aan, waar men over moet nadenken hoe sterk men daarin staat. Zijn er onderzoeken 

gedaan naar alternatieve aanwending? Daar zijn schetsen van gemaakt. De wethouder kan de diepte 

daarvan niet beoordelen. Er kan wat gedaan worden met woningbouw, maar daar zitten nog heel wat 

vragen aan vast, zoals inpassing in de omgeving, infrastructuur, milieuvraagstukken, harde elementen. 

Daar moet nog verdieping op plaats vinden. Het geeft ook niet het definitieve antwoord op wat daar 

mogelijk is. De wethouder stelt voor om een aantal scenario’s te onderzoeken met verschillende mixen 

van kantoren, leisure, maatschappelijke functies en ook woningen, en dat in verschillende gradaties. De 

raad zou haar pijlen beter kunnen richten op de resultaten uit dat onderzoek. De heer Van der Laan 

denkt, dat de wethouder voor een hels karwei staat. Verschil van inzicht tussen gemeente en provincie, 

verschillende spelers in het veld, elkaar beconcurrerende gemeenten. Glasparel is een goed voorbeeld. 

Afhaken van Zuidplas vanwege Knibbelweg. Ziet de wethouder nog een kans om het in goede banen te 

leiden? Om te voorkomen, dat geldschieters en andere partijen afstand doen van dit soort gebieden. 

Wethouder Heuvelink puzzelt op de zin, dat geldschieters afstand doen van deze gebieden. De gemeente 

is zelf de geldschieter van Bleizo. Dat is meteen het probleem. De gemeente kan er geen afstand van 

doen; het moet ontwikkeld worden. De heer Van der Laan duidt op de aantrekkelijkheid van de gebieden. 

Wethouder Heuvelink vraagt of hij doelt op de combinatie van leisure en logistiek. Dat is een onderdeel 

van de discussie. Leisure heeft een hoog risicoprofiel; het kan failliet gaan. Banken willen bij leisure een 

terugvaloptie hebben. Als het niet lukt, kan er wat anders ingezet worden. Daar is die dubbelbestemming 

voor nodig. Als die eraf gehaald wordt, worden de reële kansen voor leisure geminimaliseerd. Daar gaat 

het college op dit moment niet mee akkoord. Lansingerland zit met Zoetermeer op één lijn.  

 

Tweede termijn 
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De heer Neeleman gaat een stap terug in de tijd. Er moet een keer een keuze gemaakt worden m.b.t. 

het wel of niet aanbod uit de markt halen. Toen de burgemeester hier kwam, is meteen een ritje naar 

Bleizo gemaakt. Daarbij heeft hij zijn zorgen m.b.t. Bleizo geuit. Deze zijn waar geworden, want de 

gemeente moet terugvallen op een ander scenario. Zuidplas heeft ook een bezwaar ingediend tegen dit 

bestemmingsplan. Ze schrijft: dan blijven er alleen nog dierenparken over. Als men nu niet besluit om te 

gaan saneren, nemen de twijfels hierna alleen maar telkens toe. Recentelijk had men kunnen zeggen, 

dat er iets niet klopt. De bestemming is nu nog steeds leisure; die mensen moeten nu betalen voor het 

bestemmingsplan. De wethouder zegt, dat de gemeente niet gaat betalen voor een nieuw 

bestemmingsplan. Dat ligt bij Bleizo. Had er niet ergens een lampje moeten gaan branden? Als iemand 

niet betaalt voor zijn eigen bestemmingsplan, bijvoorbeeld leisure, dan klopt er iets niet. Dan komen er 

alleen maar kantoren, maar daar is geen markt voor. Het is nu het tijdstip voor de stekker eruit trekken.  

 

De heer Kampinga wil een lans breken. Na een jaar of 10 moet een strategische keus gemaakt worden 

met Zoetermeer, waar men voor gaat. Waarschijnlijk gaat dat nog lukken ook. Anders blijft men 

afhankelijk van wat een ander wil. De gemeente moet weten wat men wil.  

 

De heer De Groot bedankt de wethouder voor de beantwoording. Hij vond het wel wat zalvend; het 

proces wordt wat gedowngrade in betekenis. De consequenties staan helder in de brief, maar de 

wethouder gaat hier iets minder hard op in, terwijl het er wel helder staat. De PvdA vindt de insteek van 

het proces niet scherp genoeg. Dit kan scherper. Daar is de wethouder en de gemeente mee geholpen. Er 

staan woorden als gezamenlijke inspanning, gezamenlijk inzetten, spannen zich in. Die intenties zijn 

prachtig, maar gebleken is dat intenties niet altijd tot prachtige resultaten leiden. Wat de PvdA betreft, 

gaat de wethouder niet met zo’n uitgangspunt het proces in, sterker, het is onaanvaardbaar. Hij heeft 

het al besproken met zijn collega’s in Zoetermeer en de bij de provincie. Het is geen goede insteek, de 
risico’s zijn voor de gemeente veel te groot, ook voor de andere gemeenten. Financieel heeft het een 

onzekere uitkomst. Dat is niet acceptabel, dat hierover beslist wordt in de laatste dagen van dit college 

en deze raad. Heel onverstandig.  

 

De heer Van der Stelt bedankt de wethouder voor zijn toelichting m.b.t. zijn overwegingen in de fase van 

onderhandelingen. Desalniettemin blijft voor het CDA overeind staan, dat de risico’s linksom of rechtsom 
wel beteugeld zouden moeten worden, bijvoorbeeld met een afspraak zoals het CDA heeft gesuggereerd. 

Dat punt moet vroeger of later wel in ogenschouw worden genomen.  

 

De heer Van der Laan wil de wethouder meegeven, dat een eerder verschil van mening met de provincie 

ook tot nare financiële gevolgen voor de gemeente heeft geleid. Hij wenst de wethouder veel succes in 

de verdere voortgang.  

 

De voorzitter vraagt de wethouder om het vervolg van het proces duidelijk weer te geven.  

 

Wethouder Heuvelink heeft de commissie gehoord. Alleen de PvdA zegt het er niet mee eens te zijn. Het 

CDA wil dat de verdeling van de lusten en lasten goed geregeld is. Gekeken moet worden wat het juiste 

moment is in het proces om dit te doen. Dit betekent dat het college nu de mind op gaat maken met 

deze input. De heer De Groot vraagt of het risico in de begroting opgenomen moet worden als het nu 

getekend wordt. Wethouder Heuvelink legt nogmaals uit, dat het risico te maken had met een voorstel 

wat er eerder lag, waar het college nee tegen gezegd heeft. Het college gaat een besluit nemen. Als 

besloten wordt akkoord te gaan met de overeenkomst, zullen de gemeenten hun handtekening zetten. 

Dan ontstaat er een proces van ongeveer een half jaar, waarin gewerkt wordt aan een alternatieve 

uitwerking voor Bleizo, aan een uitwerking van het concept A12 corridor. Als dit tot een positieve 

uitkomst leidt, komen partijen met elkaar terug in de raad. Dan vindt besluitvorming plaats. De heer 

Kampinga heeft een aantal keer aangegeven, dat Lansingerland en Zoetermeer ergens voor moeten gaan. 

Ze moeten een strategische keuze maken. Daar reageert de wethouder niet op. Wethouder Heuvelink is 

altijd voor strategische keuzes, maar weet niet goed wat de heer Kampinga bedoelt. De heer Kampinga 

bedoelt: maak gewoon een plaatje. Bijvoorbeeld: west van de HSL komt er woningbouw, rechts probeert 
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men vol te bouwen met logistiek en dan Hoefweg. Gewoon een plaatje van hoe men het zou willen 

hebben en wat ook voor anderen draagbaar is. Wethouder Heuvelink zegt, dat dit exact is wat partijen 

de komende tijd gaan doen. De heer Neeleman hoorde de wethouder zeggen, dat hij het grote risico wil 

omzeilen, een andere oplossing. Maar als dat een groot risico is en die andere oplossing heeft een kleiner 

risico, dan legt de wethouder dat probleem toch niet aan de raad voor. Daar kan het college toch zelf in 

beslissen? Men kiest toch niet voor een groot risico als de oplossing gemakkelijk is? Wethouder Heuvelink 

zegt dat als blijkt, dat er een andere ontwikkelstrategie voor Bleizo komt, dan is dat een bevoegdheid 

van de raad. De wethouder zal er dan mee naar de raad moeten, al is het alleen maar voor het 

ruimtelijke aspect.  

 

Stukken ter advisering aan de raad:  

 

6.a  Economische Agenda Lansingerland 2018-2025 

De voorzitter stelt voor om duidelijk te zijn in de mening, zodat het wellicht behandeld kan worden in 

één termijn. De heer Dieleman vindt dit een prachtig voorstel met het oog op de behandeling van het 

vergadermodel. Het oordeel van de CU m.b.t. de Economische Agenda: het ziet er goed uit. Het had iets 

meer over welzijn kunnen gaan en iets minder over welvaart. Het is erg economisch ingestoken, maar het 

gaat tenslotte om de economische agenda. Wat de CU mist in de economische agenda zijn twee dingen, 

die ondernemers belangrijk vinden. Allereerst de vele familiebedrijven in de gemeente; deze bepalen 

voor een groot deel de identiteit van het dorp. Ze hebben al heel lang wortels in deze gemeente en ze 

staan midden in de gemeenschap. De Economische Agenda gaat niet in op hoe de gemeente hier mee om 

wil gaan. En de CU mist sociaal verantwoord ondernemen. Hier had meer aandacht aan gegeven kunnen 

worden.  

 

De heer De Groot vindt het een prachtig stuk. Een paar inhoudelijke vragen. Is de gemeente goed 

aangehaakt bij roadmap Next Economy? Lansingerland staat nauwelijks genoemd in de projectlijsten en 

andere gemeenten wel. Weet de wethouder van de aanvraag van ongeveer een half miljard euro, die 

deze zomer gedaan wordt voor investeringen in projecten in deze regio? Is Lansingerland hier bij 

betrokken? Bereikbaarheid: Zoetermeer zet hard in op de lightrailverbinding. Deze wordt ver in de 

toekomst geplaatst, maar wordt in korter perspectief gezien. Waarom zet Lansingerland daar niet op in? 

Omscholing: door robotisering gaan er veel banen verdwijnen in deze regio, vooral arbeidsintensief werk. 

Moet er niet grootschalig ingezet worden op omscholing, zoals Rotterdam doet? Luchthaven: niet helder 

is welke plek de luchthaven inneemt in de economische visie? Past daar überhaupt een luchthaven in? 

Past een luchthaven daar in de huidige vorm in of in een andere vorm? Het proces zelf: over 2 jaar wordt 

de Economische Agenda geëvalueerd, maar de economische ontwikkelingen gaan op dit moment heel 

snel. Is dat niet een te lange termijn voor bijsturing van het economisch beleid?  

 

De heer Hoppenbrouwer sluit zich aan bij de opmerkingen van de heer De Groot over de positie van de 

luchthaven en de termijn. Twee jaar is wat lang. Overall complimenten aan het ambtelijk apparaat. Het 

is een helder stuk. Of het een visie is of een agenda, dat maakt niet uit. Wat L3B mist, is de prioritering. 

Gezegd wordt, dat als er geld is er herprioritering plaats vindt. Welke prioriteiten zijn er eigenlijk 

gesteld? Alles zit in een grote bandbreedte van 4 jaar. L3B mist juist daar een prioriteit in. Hij had 

gehoopt, dat de vitale kernen ergens met een stip zouden staan. Waar gaat men nu mee beginnen? Dit in 

relatie tot het geld. Er zijn 3 gradaties: een agenda, actiepunten en een activiteitenprogramma. Dat 

laatste ontbreekt. Wanneer komt dat? Is dat hetzelfde met het sociaal domein. Daarbij worden kaders 

geschept en elke maand komt een stukje terug in de commissie. Verder ook iets over de prioritering van 

de onderwerpen. De ene keer gaat het over de Greenport, dat zijn grote onderwerpen. Vervolgens gaat 

het over ZZP’ers, die thuis werken. Dat is onevenwichtig. Dat is de enige schaduwzijde. Graag meer 
inzoomen op wat wanneer gedaan gaat worden.  

 

De heer Vink zoomt in op een paar punten die zijn opgevallen. Een derde van de werkgelegenheid in 

Lansingerland is gelieerd aan de glastuinbouwketen in Lansingerland. Men wil aansluiten bij de position 

paper Greenport 2015-2018. De Economische Agenda heeft een andere horizon, namelijk tot 2025. Er is 
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weinig duidelijkheid over de verdere positie van de glastuinbouw. Het CDA wil hiervoor een voorzet 

geven. Er zou duidelijker positie genomen kunnen worden op de toekomst van de glastuinbouw in 

Lansingerland. Het is nu ongeveer 750 hectaren glas, daar is 1.000 hectaren bruto gebied voor nodig. Het 

verzoek aan het college is om in de Economische Agenda op te nemen, dat Lansingerland vast houdt aan 

het behoud van de huidige omvang van de glastuinbouw. De heer Muis vraagt of de oppervlakte bedoeld 

wordt en niet de omvang. Er zijn juist ontwikkelingen dat men meer de hoogte in gaat. Misschien is het 

een goed moment om het aantal hectaren los te laten. De heer Vink denkt dat verticale teelt voorlopig 

nog toekomstmuziek is. Van de totale agrarische productie heeft de glastuinbouw minder dan 1% van de 

totale oppervlakte. Het is al zo intensief. Verticale teelt zou een toekomstmogelijkheid kunnen zijn, 

maar daar moet pas over gepraat worden als dat daadwerkelijk praktijkoplossingen zijn. De heer Muis 

denkt, dat er juist nu maatregelen genomen moeten worden in de ruimtelijke ordening, dat het mag. De 

heer Vink vraagt zich af waarom er geen 2 tomaten boven elkaar geteeld mogen worden. Dit is een punt 

wat in een bestemmingsplan aan de orde zou moeten komen. Dit aspect hoeft niet in de Economische 

Agenda meegenomen te worden. Dank voor de opmerking. Het CDA heeft zich niet druk gemaakt over de 

positie van de luchthaven. Die luchthaven ligt buiten het gebied van Lansingerland. Het CDA wil hem niet 

binnen Lansingerland halen, want men heeft er nu al last genoeg van. Dit was ook niet de vraag van de 

heer De Groot. Hij vroeg wat hij bijdraagt aan de economische ontwikkelingen. Draagt hij bij? Zo ja, wat 

dan? Of juist niet? Het ging hem er niet om, of men er last van heeft. De opmerking van de heer Vink 

blijft staan. Dank voor de toevoeging.  

 

De heer Kampinga zegt, dat een Economische Agenda, in tegenstelling tot een economische visie, in de 

tijd gefaseerde acties veronderstelt. Prima. Wat is echter de overall visie voor de economische 

ontwikkeling van Lansingerland? Heeft hij daar overheen gelezen? Hoe kijkt de gemeente in algemene 

termen aan tegen de economische ontwikkelingen? Waar wil men naartoe in algemene zin? Positief dat 

het tot stand is gekomen met input van ondernemers. Ook die van de ondernemersnetwerkbijeenkomst, 

die hier heeft plaats gevonden over de bevordering van een betere benutting van bedrijventerreinen. Is 

het concept actieprogramma terug gekoppeld naar de inputgevers? Zo ja, wat was hun feed back? Zo 

nee, waarom niet? Er wordt gesproken over de belangrijke ontwikkelingen van digitalisering. Zeker. Maar 

dan moet de gemeente wel de eigen zaakjes op orde hebben. Dat is nog niet waar het wezen moet, 

vreest de VVD. Tevredenheid van ondernemers over dienstverlening van de gemeente gaat niet verder 

dan dat er onderzoek dient plaats te vinden. Het onderzoek MKB vriendelijkste gemeente 2015/16 noemt 

veel punten die beter kunnen. Van de 4 pijlers scoort de gemeentelijke communicatie en beleid in 

Lansingerland ronduit slecht. Dat is niet leuk, daar moet wat aan gedaan worden. Overall staat 

Lansingerland op de 44e plaats van de 60 gemeenten in Zuid Holland. Werk aan de winkel. Het actieplan 

van DTNP t.a.v. de centra Bergschenhoek en Bleiswijk laat zien, dat vooral Bergschenhoek dringend 

aandacht behoeft. Zeker meer dan Bleiswijk. Als dit goed wordt opgepakt, hoeft er geen spanning te zijn 

met de uitbreiding van Berkel centrum. Dat kan naast elkaar. In Bergschenhoek moet er het nodige 

gebeuren vooral mede door bewoners en eigenaren. Mooi, dat er een activiteitenprogramma ligt. De VVD 

stelt voor om meer daadkracht en slagvaardigheid te krijgen door termijnen te verdelen over de jaren. 

Zo kan de raad 1 of 2 keer per jaar zien waar de gemeente staat bij de uitvoering. Dankuwel. 

 

De heer Muis kan positief adviseren over de Economische Agenda. De volgende Economische Agenda komt 

in 2025. Dat is ver weg. In het stuk is te lezen, dat er sprake is van snelle digitalisering, verduurzaming 

en andere ontwikkelingen, waarvan men niet weet hoe het ervoor staat over 2 of 4 jaar. D66 pleit ervoor 

om bij de evaluatie in 2020 de raad expliciet voor te stellen of er een andere Agenda moet komen of toch 

een visie en op welke termijn. De gemeente moet blijven nadenken over de visievorming als de wereld 

en de samenleving verandert. D66 onderschrijft de accenten die worden gelegd op innovatie, 

duurzaamheid en het levendig houden van kernen. Dat laatste punt is vanavond weer aangetoond. 

Inspreker had het over één kern, maar het geldt voor alle drie de kernen. Wat is de visie op die kernen? 

Wat is het karakter? Wat past daarbij? Wat zijn de specifieke problemen? Waar moet geïnvesteerd 

worden? Hoe zorgt de gemeente ervoor dat dit in balans blijft? De huidige economische groei moet ten 

volste gebruikt worden. Is het groei of is het een opleving? Er moet nu ingezet worden op investeren in 

duurzaamheid, de centra, marketing, promotie en acquisitie, want Lansingerland heeft een uitstekend 
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vestigingsklimaat. Nog meer mensen en bedrijven moeten dat weten. Dit moet samen gedaan worden 

met de metropoolregio en provincie. D66 gaat niet in op de inhoudelijke punten, maar vindt er wel 

mooie dingen in terug over verduurzaming en over het mengen van horeca en detailhandel, het 

verruimen van openingstijden, maar dat is voor een ander moment.  

 

Mevrouw Van Olst vindt het een mooi stuk. WIJ vindt dat het een levendig document moet zijn; het is 

niet voor niets een agenda i.p.v. een visie. Er moet regelmatig naar gekeken worden. Er staat dat de 

centra goed moeten blijven functioneren. Momenteel moet men echter concluderen, dat het centrum 

van Bergschenhoek niet goed functioneert. Het rapport van DTNP wordt genoemd, dat is goed. Op blz.25 

staat dat er een slagvaardige bestuursstijl wordt nagestreefd. WIJ hoopt, dat er derhalve aangehaakt kan 

worden v.w.b. de quick wins. Op blz.32 staat dat er weinig leegstand is. Iedereen kan echter 

concluderen, dat er juist veel leegstand is in de kernen. De heer Dieleman herkent dat gevoel wel. Maar 

onderzoek wijst uit, dat het percentueel niet om veel leegstand gaat. Het gaat heel goed als men naar de 

bezettingsgraad van winkels kijkt. Mevrouw Van Olst denkt daar anders over. De branche geeft een 

positief signaal over de leegstand en de toestand binnen de centra. Vanaf de motie over levendige 

dorpskernen worden andere geluiden gehoord, niet alleen in Bergschenhoek, maar ook in Berkel. Er 

wordt detailhandel en horeca overwogen op Wilderszijde als er voldoende markt is. Dat is er dus niet. 

Inspreker gaf aan, dat het dan om concurrentie gaat met de dorpskern. Het is een goed rapport, behalve 

de genoemde punten over de centra.  

 

De heer Neeleman sluit hierbij aan. De ontwikkeling van Wilderszijde hoort ook bij de Agenda. Hij zou 

voorstellen om dit beetje bij beetje te doen. Hij vindt het document meer een marketing document dan 

een beleidsdocument. Vindt hij het dan een verkeerd stuk? Nee, dat niet, alleen het dient niet het doel. 

Hij leest: Lansingerlandse bedrijventerreinen hebben het onderscheidend vermogen en een duurzaam 

karakter in de regio. Vereenvoudiging van regelgeving en maatwerk maken bedrijfshuisvesting 

makkelijker op bedrijventerreinen en centra. Dit kan in documenten van alle gemeenten staan, 10 jaar 

geleden maar ook over 10 jaar. Dat is dus geen ambitie, waar het heen moet gaan. Dit is zo 

vanzelfsprekend. Aan de andere kant past het zo wel in een marketingdocument. Hier moet men zich 

mee willen profileren; daar is het een goed document voor. Maar om te zeggen waar men meer of minder 

op moet insteken, dat kan niet. Er zijn aan dit document geen financiële lasten verbonden. Hij heeft 

niets tegen het stuk, het kan gewoon door gaan. Het dient echter te dienen voor beleid, waarin middelen 

ergens voor aangewend kunnen worden. Biedt het vooral elke ondernemer aan, die hier wil komen; daar 

is het heel geschikt voor. Het is niet voor niets geschreven. Maar de financiële consequenties hadden iets 

nadrukkelijker benoemd mogen worden.  

 

Wethouder Abee bedankt de commissie voor de reacties. Positieve reacties met de nodige vragen, vooral 

omdat het een agenda is en niet een visie. Dat heeft te maken met het feit, dat de wereld zoveel sneller 

en dynamischer is dan een visie. Dat kan morgen alweer te laat zijn. De Agenda geeft aan wat de 

gemeente is, wil zijn, wil stimuleren en waar de agenda zich op zou moeten richten, zonder dat dat een 

blauwdruk is voor de komende jaren. Er is ruimte voor dynamiek op economisch vlak, dat wil de 

gemeente volop ondersteunen en bevorderen. Het innovatieve karakter van Next Economy krijgt ruimte; 

de glastuinbouw loopt in Nederland voorop als het om innovatie gaat. Ook duurzaamheid zit in het Nex 

Economy verhaal. De energietransitie gaat razendsnel, haast niet bij te houden. Er kan een visie vast 

gesteld worden, maar beter is het om te anticiperen op alle ontwikkelingen. Deze worden door het 

bedrijfsleven gedragen. De gemeente probeert te ondersteunen, maar men moet niet de illusie hebben 

dat Lansingerland de wereldeconomie zou kunnen bepalen. Hij chargeert. De Agenda is bedoeld om in te 

kunnen spelen op globalisering en digitalisering. Richting de CU: ja, het had ook vanuit welzijn 

omschreven kunnen worden, maar daar zijn andere notities voor, zoals realistisch duurzaam ook apart is 

vast gesteld. Terwijl realistisch duurzaam alles te maken heeft met een economische visie. Zo worden er 

ook zaken rondom welzijn bepaald. De luchthaven is ook niet expliciet genoemd, maar het is volstrekt 

duidelijk, dat de luchthaven een belangrijke economische functie heeft, of een bijdrage levert aan de 

economie van dit gebied. Er wordt veel gebruik van gemaakt; het is primair een zakenvliegveld. 

Wethouder Fortuyn beleeft alle plezier aan het luchtvaartdossier. Familiebedrijven: de gemeente wil er 
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voor alle bedrijven zijn, zowel de grote bedrijven als de kleine bedrijven. Dat probeert de gemeente ook 

te ondersteunen. Juist familiebedrijven groeien steeds meer uit. Bij bespreking van het FES gebied kwam 

aan de orde, dat kleine bedrijven groter zullen moeten worden. Helaas hebben familiebedrijven soms 

niet de schaal, die toekomstbestendig is. De voorzitter verzoekt de wethouder geen beschouwing te 

geven, maar de vragen te beantwoorden. Wethouder Abee probeerde juist zo concreet mogelijk te zijn. 

De PvdA vraagt oog te hebben voor onderwijs en de transformatie, zodat mensen het juiste onderwijs 

volgen. Dit heeft met robotisering te maken en de technologische slag in de glastuinbouw. Via onderwijs 

is men meer toekomstgericht. Zoetermeer zet in op de lightrail; dat ondersteunt de gemeente vanuit de 

MRDH en Wilderszijde en wordt positief benaderd. De evaluatie niet naar twee jaar maar eerder: men 

moet echter ook wel aan het werk. Als de evaluatie over een jaar moet, moet men nu al beginnen bij 

wijze van spreken. Over 2 jaar evalueren is nog niet zo gek; men moet vooral de handen uit de mouwen 

steken en met uitvoering bezig zijn. De financiële kant: in de begroting van 2018 is € 100.000 extra 
gekregen voor initiatieven. Waar moet aan gedacht worden? Onderzoeken rond de railterminal, maar ook 

ter ondersteuning van het bedrijfsleven. Het onderzoek wat nodig is voor Bergschenhoek zou daar ook uit 

gefinancierd kunnen worden. Er is veel klein geld nodig. Als in Bergschenhoek herstructurering nodig 

blijkt, dan zal er naast onderzoeksgeld ook uitvoeringsgeld nodig zijn. Het gaat dan over andere 

bedragen, die via aparte raadsvoorstellen terug zullen komen. De wethouder heeft insprekers gehoord. 

De gemeente is al begonnen met de quick wins. Ook wethouder Fortuyn is ermee bezig, als het gaat om 

afvalcontainers. De quick wins zijn ingezet. Op 22 januari starten er herstelwerkzaamheden rondom de 

Kerkstraat. De heer Muis vraagt hoe de wethouder omgaat met de vraag, dat partijen hier nog over in 

gesprek willen met de wethouder. Als de gemeente er al mee bezig is, lijkt het een positief en eenvoudig 

gesprek te worden. Wethouder Abee was dan ook verrast door sommige aspecten van de inspraak. In 

december is er nog een gesprek geweest met een aantal vertegenwoordigers van de winkeliersvereniging. 

Vlak voor de Kerst is er nog een toelichting gegeven, dat juist die quick wins snel handen en voeten 

gegeven moeten worden. Op een aantal terreinen is de afdeling Beheer en Onderhoud daar al mee bezig. 

Rond de afvalcontainers zijn er plannen om zaken op te pakken. Mevrouw Van Olst vraagt waarom dat 

niet in de brief aan de raad vermeld staat. Wethouder Abee legt uit, dat een brief op een dag verstuurd 

moet worden. De brief is in december verstuurd. De gesprekken hebben ook in december plaats gehad. In 

2,5 week zijn er veel zaken op gepakt. Dat kon nog niet in een brief staan. Dat geldt ook voor de 

grondverkopen; de berichtgeving was alweer achterhaald door de actualiteit. Mevrouw Van Olst wijst op 

de brief, waarin staat dat er eerst een lange termijn visie moet komen en niet dat er quick wins komen. 

Iedereen staat dan op zijn achterste benen; er komen insprekers; WIJ maakt zich zorgen. Dan schort het 

misschien aan de communicatie. Wethouder Abee zegt, dat er in december 2 gesprekken zijn geweest 

met de winkeliers. Hij heeft mensen ontmoet en aangegeven wat er gebeurt. Er zijn inderdaad 2 

trajecten, namelijk de quick wins en de herstructurering. Dat is een fundamenteel ander probleem. De 

gemeente is bezig met de tekst, er is budget; de gemeente heeft in vliegende vaart de uitvoering ter 

hand genomen. Misschien had de communicatie duidelijker gekund, maar de commissie kan er van 

overtuigd zijn, dat er op beide vlakken zeer voortvarend gewerkt wordt. De prioritering van het kleine 

geld voor onderzoeken is er. Rondom de railterminal is er wellicht voorfinanciering nodig; dit komt de 

komende maanden om de vaart erin te houden. Het college gelooft in de kansen, ook in combinatie met 

de A12 corridor. Het duurt wel 5 tot 7 jaar, voordat het echt gerealiseerd wordt. Dan de tegenstelling 

tussen ZZP’ers en Greenport: het college constateert de trend dat het aantal ZZP’ers enorm toeneemt, 
juist in Lansingerland. Het is heel belangrijk om oog te hebben voor zowel het individu als het gebeuren 

rondom de glastuinbouw. Het is volstrekt duidelijk, dat de glastuinbouw in Lansingerland een derde van 

de economie is. Dat is een zeer belangrijk element. Het uitgangspunt is handhaven van de glastuinbouw 

in deze omvang. Als de glastuinbouw echter massaal weg trekt, dan kan de gemeente hier niets in 

bepalen. De gemeente wil wel het innovatieve karakter stimuleren. Daarom wordt niet uitgesloten dat er 

wellicht voorstellen komen m.b.t. virtucal farming. De heer Neeleman vraagt zich af of dit nieuw is. 

Dertig jaar geleden was het er al, meerdere lagen. Wethouder Abee zegt dat er meer dingen zijn, die 

ooit gedroomd zijn en later werkelijkheid werden. De heer Vink is niet tegen vertical farming, mits het 

niet gaat om wietteelt op een zolder. Wethouder Abee had dit al opgemaakt uit de bijdrage van de heer 

Van der Stelt. De glastuinbouw is meer dan belangrijk voor de gemeente. Ook rond de energietransitie 

moeten zaken gestimuleerd worden met het oog op de toekomst. Is het teruggekoppeld naar de 
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stakeholders? Ja, het is terug gekoppeld. Alle stakeholders hebben de beschikking over het document en 

hebben erop kunnen reageren. Waar dat gebeurd is, is het aangepast. De kernen: naast Bleiswijk zal 

Bergschenhoek een enorme impuls moeten hebben. Niet alleen de quick wins, maar ook het structurele 

verhaal. Dit pakt de gemeente op. Men moet er echter voor oppassen te denken, dat dit zomaar even te 

doen is. De gemeente is er al mee begonnen, maar er moet nogal wat water door de rivier. De gemeente 

faciliteert, energie moet ingezet worden op samenwerking. Het DTNP rapport geeft aan, dat 

Bergschenhoek alle aandacht verdient. Betekent dit dat in Wilderszijde geen enkele 

detailhandelsvoorziening komt? Daar is nog niets over besloten, maar het kan niet zo zijn, dat er een wijk 

van 2.400 woningen komt, waar geen snipper detailhandel te vinden is. Juist ook Wilderszijde kan een 

economische kans zijn voor Bergschenhoek in de toekomst. Als er over leegstand gesproken wordt, gaat 

het om heel Lansingerland. Lansingerland is een meer dan vitale gemeente, waar relatief weinig 

leegstand is. Berkel centrum kent nagenoeg geen leegstand. Er zal altijd frictie zijn. In Bergschenhoek is 

de leegstand te groot; dat zal structureel aangepakt moeten worden. Het totaalbeeld over Lansingerland, 

de kansen die gezien worden, is uitermate positief. Men moet niet doen of men economisch 

hulpbehoevend is. Hiermee zijn de vragen kernachtig beantwoord.  

 

Tweede termijn 

 

Mevrouw Van Olst zal instemmen met de Economische Agenda. – microfoon valt uit - 

 

De heer Kampinga heeft positieve woorden geuit over de Economische Agenda. Natuurlijk kunnen dingen 

altijd beter. De VVD zal voor stemmen.  

 

De voorzitter constateert, dat het voorstel als hamerstuk behandeld kan worden in de raad.  

 

De voorzitter wijst erop, dat het nu na 22.30 uur is. Hij vraagt tot hoe laat de commissie door wil 

vergaderen. De commissie wil tot 24.00 uur uiterlijk doorvergaderen. Met het oog op de besloten 

vergadering na deze openbare vergadering, kan deze vergadering duren tot 23.30 uur.  

 

 6.b Aanpassen Vastgoedbeleid (gemeentehuis) 

De heer Vink kan  kort zijn. Ten aanzien van het aanpassen van het vastgoedbeleid: het idee om 

maatschappelijke activiteiten vrij van huur en commerciële activiteiten tegen betaling van huur te laten 

plaats vinden, dat vindt het CDA een mooi verdien model. Het doel is om een financieel evenwicht aan te 

brengen tussen enerzijds de opbrengsten aan de verdienkant en de kosten, die daarmee afgedekt 

worden. Zijn er geen investeringskosten gemoeid met dit plan? In de stukken staat geen evaluatiemoment 

genoemd. Dit is nieuw, hoe gaat Lansingerland hierop reageren? Het CDA stelt een evaluatiemoment voor 

na 2 jaar. Eind 2019 zou een mooi moment zijn.  

 

De heer Kampinga begrijpt, dat het alleen over het gebruik van ruimte gaat in het gemeentehuis. Dat is 

een aanpassing van het vastgoedbeleid. Eerlijk gezegd, is dit een verwarrend stuk. Bij de tekst: in het 

huis van de gemeente, moest hij onwillekeurig denken aan: in het huis van mijn vader zijn vele 

woningen. Maar dat is een ander verhaal. Er zijn hier veel ruimtes. Hij leest over huur, facilitaire inzet, 

kosten die direct zijn toe te rekenen aan gebruikers, kostprijs, integrale kosten, kostendekkend, 

werkelijke kosten zijn niet te berekenen. Dit lezend is het geen helder stuk. Hij is het eens met de 

bedoeling, maar het stuk verdient niet de schoonheidsprijs.  

 

De heer Muis vond het stroomschema heel erg helder. D66 deelt de visie om het gemeentehuis meer een 

huis voor alle bewoners te laten zijn. Zeker de maatschappelijke activiteiten zijn prima. Wel is het 

handig om de kosten bij te houden m.b.t. facilitaire ondersteuning, schoonmaak, beveiliging e.d., zodat 

op enig moment een ordentelijke discussie gehouden kan worden m.b.t. wat het oplevert en wat het 

kost. Incidentele verhuur voor commerciële doeleinden klinkt interessant. Daarbij moet men goed in de 

gaten houden, dat het geen oneerlijke concurrentie wordt met commerciële vergaderlocaties in de 

omgeving. Als die problemen er niet zijn, is D66 voor het voorstel.  
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De heer Wiersema denkt dat het een goed initiatief is op voorwaarde, dat er goed gekeken wordt naar 

baten en lasten. Er moet niet meer geld in, dan dat er uit komt. Dit lijkt de goede kant op te gaan. WIJ 

kan het ten volle ondersteunen.  

 

De heer Neeleman wil weten of de doelstelling is om de lasten van de gemeente door het niet gebruiken 

van bepaalde gedeelten van het gemeentehuis ter gelde te brengen. Is het de bedoeling, dat de 

gemeente meer geld binnen krijgt, doordat het gemeentehuis zelf efficiënter benut wordt? Of is de 

doelstelling meer mensen binnen halen? Dat het goed is, dat mensen het vaker gebruiken? Bij de 

samenvatting van de financiële consequenties las hij over commerciële huur. De kosten zijn niet die 

vierkante meters. Dan wordt de gemeente er per saldo niet wijzer van. Het gaat er vooral om wat de 

inwoners ervan vinden; dat het vaker gebruikt moet worden door allerlei instanties. Dat is positief, maar 

m.b.t. de financiën biedt het geen soelaas. Is deze stelling juist?  

 

De heer Hoppenbrouwer heeft de overwegingen gelezen. Daar is hij niet op tegen. Hij stelt voor om het 

niet ‘het huis van de gemeente’ te noemen, maar ‘het huis van de samenleving’. Dat sluit meer aan bij 
wat beoogd wordt. Hij heeft een technische vraag ingediend. Niet duidelijk is wat een maatschappelijke 

activiteit is, wanneer het vrij van huur is, en wanneer het een commerciële activiteit is. Welke 

maatschappelijke activiteit is gratis? Graag een concreet voorbeeld. Wanneer speelt een kostprijs? Hij 

heeft ook het ongemak, dat het riekt naar oneerlijke concurrentie. Cresendo zou bij de Point huur 

moeten betalen en hier is het dan gratis. Is er sprake van oneerlijke concurrentie? Verder is het 

gedachtengoed prima; dit huis moet leven. Maak het leefbaar.  

 

De heer De Groot vindt het hartstikke goed als het gemeentehuis meer gebruikt gaat worden. Wel maakt 

hij zich zorgen over de kaders van de wet markt en overheid. Is commerciële verhuur toegestaan? Is het 

geen oneerlijke concurrentie? Is dat goed uitgezocht? Gebruik door maatschappelijke organisaties is 

prima. Dit voorstel gaat over het verhuren van dit gedeelte van het gemeentehuis. Waarom verkoopt de 

gemeente dit deel niet? De gemeente gebruikt het zelf niet.  

 

Mevrouw Citerbartova lijkt het een uitstekend idee om de mogelijkheden die het gemeentehuis biedt te 

benutten, zeker voor de plaatselijke maatschappelijke organisaties. Want dan wordt het gemeentehuis 

meer van de gemeenschap dan het nu lijkt. De beslisboom in de gewijzigde bijlage is bijzonder helder. 

Het college is van plan om een vergaderbedrijf in de arm te nemen om de mogelijkheden beter te 

benutten voor commerciële doeleinden. Stel, dat dit succesvol is. Hoe gaat de gemeente ervoor zorgen 

dat er voldoende ruimte vrij blijft voor maatschappelijke activiteiten? Dat niet alles verhuurd is en 

maatschappelijke organisaties geen kans krijgen om hier hun activiteiten te hebben.  

 

De heer Nieuwlaat is het met de heer Hoppenbrouwer eens, dat ‘huis van de samenleving’ beter klinkt. 
Vier jaar geleden schreef de CU in het verkiezingsprogramma, dat CU er voorstander van is om 

voorstellingen en concerten te organiseren in het gemeentehuis. Het moet gebruikt worden voor 

meervoudig en multifunctioneel gebruik. De CU kijkt positief naar dit voorstel. Dat er maatschappelijke 

activiteiten plaats kunnen vinden tegen kostprijs en commerciële activiteiten steunt de CU. Wat de CU 

betreft, kan het een hamerstuk worden. 

 

Wethouder Abee begint met een toezegging richting de heer Hoppenbrouwer, waar het zijn voorstel 

m.b.t. ‘huis van de samenleving’ betreft. Dat is precies wat er bedoeld wordt; het zijn prima woorden. 

Voor de raad zal het aangepast worden in de stukken. Belangrijk is de reden waarom de gemeente dit 

doet. Het is inderdaad voor de samenleving. De wethouder hoopt, dat er een spanning komt tussen wie er 

voorrang gegeven moet worden en wie niet. Volstrekt helder, dat een huis van de samenleving in de 

meeste gevallen vooral vrijwilligers organisaties de ruimte geeft. De wethouder hoopt, dat dit luxe 

probleem er zal zijn. Evaluatie zal niet over 2 jaar zijn, maar over en jaar. Dat heeft te maken met het 

bedrijf, wat hierop gezet wordt. Na een jaar wordt gekeken of het gewerkt heeft en of er groeipotentie 

in zit. Het gaat de gemeente niet primair om geld verdienen; het gaat om het neerzetten van een 
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bruisend gebouw, het huis van de samenleving. Dat is het uitgangspunt. Als verenigingen er gratis gebruik 

van maken, gaat dat geld kosten. Dit probeert de gemeente terug te verdienen door commerciële 

activiteiten. Als er wat geld over blijft, weet de wethouder als eerste in welk potje dat moet, namelijk 

de algemene reserve. Het gaat er primair om, om bruisende activiteiten te krijgen. In de wet markt en 

overheid staat dat er commerciële tarieven gerekend moeten worden. Dat zal de gemeente dus ook 

doen. De gemeente zal zich keurig aan wet- en regelgeving houden. Waar het commercieel is, zullen 

commerciële prijzen berekend worden. De heer Kampinga leest in het stuk, dat de werkelijke kosten niet 

te berekenen zijn. Hoe kan dit dan toegepast worden? Wethouder Abee zegt dat hiermee bedoeld wordt, 

dat de verhoudingen niet te berekenen zijn. Als het het eerste jaar uitsluitend gaat om vrijwilligers 

organisaties, dan zal er geld bij moeten. Als het om één organisatie gaat, is het beperkt. Met 20 zal het 

meer zijn. De wethouder hoopt, dat het niet verwarrend is. L3B vraagt naar voorbeelden. De wethouder 

noemt het concert van Concordia. Dat is een fantastische happening. Dan heeft het gemeentehuis zelfs 

lounge-achtige plekken, weliswaar achter glas op de balustrades, maar het ziet er fantastisch uit. Maar 

als er iets gedaan kan worden m.b.t. belangen van ondernemers, ZZP’ers, startende ondernemers dan 
gaat het om een middengroep. Mocht er een beursgenoteerde organisatie langs komen, dan is dat puur 

commercieel. Richting de heer Kampinga zou de wethouder zeggen: durven en doen. Het jaar moet 

benut worden om te kijken of het werkt en of er leuke potentie in zit, zodat het glazen huis van iedereen 

wordt.  

 

De voorzitter constateert, dat het voorstel als hamerstuk behandeld kan worden in de raad.  

 

 6.c Uitwerking motie Toezicht en Handhaving (M2016-12) 

Eindelijk ligt er een integraal plan, zegt de heer Muis. Het is apart hoe dit tot stand is gekomen. Ruim 2 

jaar geleden werd het idee geboren. Eerst is er geld geregeld voor BOA’s, toen is er geld geregeld voor 

jeugdwerk en uiteindelijk is er een plan voor gemaakt. Zo kan het dus ook, maar het had sneller gekund. 

Voorop staat, dat preventie en handhaving hand-in-hand gaan. Het één zonder afstemming en 

samenwerking met het andere heeft geen zin. D66 is blij, dat er nu een integraal stuk ligt. Bij de 

beeldvormingsavond waren alle betrokken partijen rond preventie, toezicht, handhaving aanwezig. Dit 

heeft het beeld bevestigd, dat er meerwaarde zit in integrale samenwerking tussen buurttoezicht, jeugd- 

en jongerenwerk, politie, BOA, gemeente, 3B Wonen en betrokken bewoners.  

 

De heer Van der Stelt sluit aan bij de woorden van de heer Muis, eindelijk ligt er een integraal plan. Toch 

had hij het iets integraler gezien. Het is wel een keurige uitwerking van de motie, maar op 2 november 

2017 is er nog een motie ingediend over veiligheid in Lansingerland. Die ging vooral over de uitbreiding 

van het aantal agenten. Het zou logisch zijn, dat hier aandacht aan was besteed in dit integrale plan. 

Desalniettemin vindt het CDA deze uitwerking prima. Graag ziet hij dat het reststukje ook wordt 

toegevoegd. Dat hoeft niet in dit plan, maar het CDA verwacht nog een inspanning van de wethouder. 

 

Mevrouw Van Bakel vindt het een prima uitwerking van de motie. Veiligheid is nooit af, maar kan altijd 

beter. Veiligheid zal altijd om aanpassingen vragen om aan te sluiten op de behoefte van de 

samenleving. Vanuit dat perspectief ligt de uitwerking van de motie toezicht en handhaving voor, waar 

de VVD mee instemt. De behoefte van BOA’s vanuit externe partners neemt toe, vandaar het voorstel tot 
versterken van de handhavingscapaciteit. Naast dat de BOA’s overdag actief zijn, is er veel behoefte aan 
inzet van BOA’s in de nachtelijke uren om de jeugd in kaart te brengen. BOA’s zijn namelijk bij uitstek in 

staat om door te vragen en indien nodig te verbaliseren, wanneer hinderlijke over overlast gevende 

jongeren vernielingen aanrichten, overtredingen plegen of hun identiteit niet kenbaar willen maken. 

Prima maatregel om BOA’s na 22.00 uur in te zetten, zowel doordeweeks als in het weekend. De VVD 
vraagt dan wel aandacht voor de veiligheid van het personeel. Zo blijkt er behoefte te zijn aan 

veiligheidsvesten en een zaklamp, maar ook aan een surveillanceauto om sneller te anticiperen op 

meldingen. Wat zijn de ontwikkelingen op dat punt? Een aantal weken geleden was het meldingssysteem 

SIM is nog steeds niet actief. Is dat nog steeds het geval? De inzet van BOA’s wordt versterkt als BOA’s 
meldingen op hun telefoon binnen krijgen en niet eerst naar kantoor moeten om hun meldingen in te 
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zien. Wat is de status van deze punten? Sec uitbreiding en verzwaring is niet voldoende; hier horen ook 

de middelen bij.  

 

De heer Wiersema vindt het een prima plan en wil het daarbij laten.  

 

De heer Neeleman haakt aan bij de VVD. Het was hem een doorn in het oog, dat het tijdsbestek waarop 

BOA’s ingezet werden te beperkt was. Dat is dus een goed verschil met wat er nu gedaan gaat worden. 
Zo hoort het ook. De VVD noemt een zaklamp voor de veiligheid. Hij zou zo’n zware willen, maar dat 
begrijpt men wel.  

 

De heer Van der Laan bedankt de fracties voor hun kritische blik op de uitwerking van de motie. Met het 

document wordt helderheid gegeven op de opzet van een integraal veiligheidsbeleid, de rol van de 

betrokken partners in de veiligheidsketen en de benodigde capaciteit voor een goede uitvoering. L3B is 

van mening, dat hiermee tegemoet wordt gekomen aan de wensen van de raad. Een groot compliment 

voor de ambtenaren. Onder het kopje financiële consequenties van het raadsvoorstel staat uitbreiding 

BOA’s plus pilot jeugd. In het plan wordt dit gesplitst. Verder vraagt L3B aandacht voor een goede 
informatievoorziening, die helpt bij het informatiegestuurde werken waarbijbij de capaciteit van BOA’s, 
jeugdwerk, jongerenwerk, buurttoezicht optimaal benut kan worden. Kleine tekstuele voorstellen heeft 

aan de burgemeester gestuurd, met de vraag om die op te nemen in de nota voor de raad. Hij kan 

mevrouw Van Bakel gerust stellen. Met betrekking tot veiligheid van de BOA’s is het veiligheidsvest al 
geregeld. Inzet wordt goed afgestemd, gelet op de gevaarzetting die in acht genomen moet worden. Hij 

heeft er alle vertrouwen in. De heer Van der Stelt heeft op de valreep nog een vraag. De heer Van der 

Laan heeft suggesties naar de burgemeester gestuurd, hij neemt aan dat dit verwerkt wordt. Graag een 

toelichting. De heer Van der Laan zegt dat het om tekstuele aanpassingen gaat, woordjes. Er wordt 

gesproken over opsporing m.bt. ondersteuning van politie. Daar vraagt hij om desgewenst ondersteuning 

aan de politie. De BOA’s worden ingezet voor leefbaarheidsmeldingen, waar politie-inzet niet haalbaar is 

vanwege prioritering of onvoldoende capaciteit. En niet t.b.v. de opsporing. De heer Van der Stelt vindt 

dit wel politieke punten. Dat hoort in de raad aan de orde te worden gesteld. De heer Van der Laan vindt 

dat prima. Hij zal het de raad doen toekomen.  

 

De heer De Groot zegt, dat in de eerste stukken de preventieve voorstellen ontbraken. De weg die D66 

geschetst heeft, is een lange, maar nu ligt er een prima stuk, waarbij handhaving en preventie prima in 

evenwicht zijn. Het lijkt hem een prima hamerstuk.  

 

Van mevrouw Citerbartova mag het stuk direct naar de raad.  

 

De hee Nieuwlaat vindt dat er nu een goed uitgewerkt voorstel ligt n.a.v. het initiatiefvoorstel van de 

heer Van der Laan en de aangenomen motie. Er komen dus 2 BOA’s bij. De veiligheid in Lansingerland 
krijgt een extra impuls, daar ken men alleen maar positief over zijn. In het voorstel wordt de indruk 

gewekt, dat de wijk-BOA de coördinator is van alle informatiestromen en dat hij kennis heeft van het 

totaalplaatje. Is dat zo? Als dat juist is, waar wordt dan al die informatie opgeslagen? Wie heeft toegang 

tot die informatie? De autorisatie van partijen verschilt nogal eens. Komt er een evaluatiemoment? Met 

name m.b.t. de activiteiten genoemd onder de 3 pijlers, of de pilots met BOA’s en jeugd- en 

jongerenwerk effectief zijn. De CU vraagt naar een evaluatiemoment.  

 

Burgemeester Van de Stadt loopt het staccato langs. Voor eind maart krijgt de raad een overzicht van 

wat er op het gebied van de wijkagent gedaan is. De inzet van de wijkagent wordt echter niet door de 

gemeente aangestuurd. Dit kwartaal komt daar antwoord op. Richting de VVD: de vesten zijn inmiddels 

gepast. De zaklantaarns zijn ook onderweg. Elk jaar is er een bepaald budget beschikbaar. Dat is niet 

ruim. Vorig jaar is dat opgegaan aan communicatieapparatuur om snel bijstand van de politie te kunnen 

inschakelen. Dit jaar gaat het naar de vesten. De auto is een wens, die ook de gemeente heeft. Dat past 

er nu moeilijk in, maar daar wordt naar gekeken. Het meldingssysteem SIM werkt op dit moment. De 

verwachting is dat het afhandelen van de meldingen hiermee makkelijker gaat. L3B vraagt naar de 
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financiële consequenties en noemt de splitsing. De burgemeester zal daar naar laten kijken. Die 

€ 130.000 is inderdaad voor de BOA’s. Hij zal voor de raadsvergadering nagaan of dit er goed in staat. L3B 

heeft een aantal tekstsuggesties gedaan. De burgemeester kan het niet wijzigen zonder dat de commissie 

ermee instemt. Voor de raad zal hij ze, met ambtelijk commentaar, naar de raad toesturen. Met de 

griffie zal gekeken worden naar een handige werkwijze. De suggesties hebben geen politiek inhoudelijke 

betekenis. Het gaat meer om verduidelijking van een woord. Richting CU: informatievoorziening is een 

lastige, omdat er veel wetgeving m.b.t. het delen van informatie van toepassing is. Terecht vraagt de 

heer Van Nieuwlaat waar informatie wordt opgeslagen, want als een spil dit in zijn hoofd opslaat, dan is 

hij niet vervangbaar. De burgemeester stelt voor om deze vraag schriftelijk te beantwoorden, zodat er 

helder inzicht in is voor de raadsvergadering. Evaluatie is verstandig. De vraag is op welke termijn dit 

gedaan moet worden. Het integrale werken is de afgelopen 2 jaar ontzettend veel body gegeven. De nota 

geeft een aantal veranderingen en verscherpingen aan, zoals wijk-BOA’s en andere inzet. Hij stelt voor 
om de evaluatie hier op te richten. Heeft de wijk-BOA een voordeel gehad? De gemeente hoopt begin 

maart de BOA’s in te kunnen zetten. Dit hangt ook af van de opzegtermijn in een andere functie. In een 
jaar of 1,5 jaar moet er wel een voordeel zijn. Een evaluatiemoment zou met een amendement in het 

voorstel opgenomen kunnen worden. Wellicht kan de CU met een amendement kunnen komen. Evalueren 

is een goed idee.  

 

Tweede termijn 

 

De heer Nieuwlaat bedankt de portefeuillehouder voor de antwoorden. De taalkundige wijzigingen 

kunnen geel gearceerd worden in het stuk.  

 

De heer Van der Stelt bedankt de portefeuillehouder. Aan de motie waar hij zelf aan refereerde was een 

termijn verbonden, namelijk van 1 februari. Hij zal niet flauw doen over eind maart, hoewel dat weer 2 

maanden verder is. De punten van de heer Van der Laan ziet hij graag tegemoet om te kunnen 

beoordelen of er in de raad nog verder over doorgepraat moet worden.  

 

De voorzitter zegt dat de oordeelsvorming niet is afgerond, omdat er blijkbaar wijzigingen zijn van de 

zijde van de heer Van der Laan, die de commissie niet op papier heeft. Het moet sowieso een 

bepreekstuk worden, omdat een klein stukje oordeelsvorming niet in de commissie kon plaats vinden. Dit 

is tegen de regels in. In dezelfde vergadering zal dan besluitvorming plaats vinden. De voorzitter 

constateert derhalve, dat het voorstel als bespreekstuk behandeld kan worden in de raad.  

 

 6.d Afrondende evaluatie Lansingerlands vergadermodel 

De voorzitter legt uit, dat vragen beantwoord gaan worden door de heer Dieleman, omdat hij het proces 

heeft geleid.  

 

De heer Kampinga kan er positief over zijn, de VVD fractie ook. Van tevoren waren er wat aarzelingen, 

maar dat is reuze meegevallen. A.s. vrijdag is er weer agendacommissie. Hij vindt het belangrijk, dat de 

rolverdeling tussen agendacommissie en presidium duidelijk is. Dit loopt wel eens door elkaar heen.  

 

De heer Van der Stelt kan aansluiten bij de woorden van de heer Kampinga. Bovendien heeft hij 

complimenten voor het voorstel en het werk wat erin gestoken is. Een prima voorstel, hier kan het CDA 

mee uit de voeten.  

 

De heer Wiersema vindt het in essentie ook een prima voorstel. Bij aanvang van het BOB model werd er 

weleens wat informatie opgehaald bij de burger. Dat mist hij in de huidige opzet. Er zijn meningen 

geweest over het AZC, maar dat is al lange tijd niet meer voorgekomen. Verder prima voorstel. 

 

De heer Muis ondersteunt van harte alle 10 conclusies en aanbevelingen om straks als nieuwe raad 

voortvarend mee verder te gaan. D66 bedankt de leden van de werkgroep, Jurjen Dieleman en Gerard 

Bovens. De raad is aardig op weg. Het kan altijd nog stukken beter. Het moet vaker buiten het 
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gemeentehuis gehouden worden; men moet meer de interactie aangaan. Dat hebben bijna alle fracties 

aangegeven in de evaluatie. Meer interactie in de beeldvormende fase. Een kort voorbeeld. Recent 

waren er best veel inwoners op de publieke tribune bij de beeldvormingsavond over Berkel centrum. Zij 

kregen pas helemaal aan het eind de gelegenheid om vragen te stellen. Dat zou omgedraaid kunnen 

worden. Of gemengd met de vragen van de raadsleden. Raadsleden hebben toch al meer mogelijkheden 

om vragen te stellen. Laat mensen, die de moeite hebben genomen om te komen en te luisteren, eerst 

het woord krijgen. D66 is positief over de ingezette koers en spreekt de wens uit, dat bij de 

beeldvormende avonden meer interactie wordt gecreëerd tussen politiek en publiek. D66 hoopt, dat met 

training en discipline door fracties meer wordt bijgedragen aan een levendig debat.  

 

De heer Hoppenbrouwer bedankt de begeleidingsgroep. Ook complimenten aan de raad, omdat er ideeën 

doorgevoerd moesten worden m.b.t. efficiënter vergaderen. De rode draad van de 10 conclusies en 

aanbevelingen is terug te brengen naar 2. Het gaat grotendeels om de doorontwikkeling van de 

beeldvorming. D66 gaf hier een voorbeeld van. Hier zijn nog wat slagen te maken. De insprekers van 

vanavond horen de wethouder ook woorden zeggen, waarop non-verbaal gereageerd wordt. Het zou mooi 

zijn om inwoners weer de ruimte te geven. Hier moet extra naar gekeken worden. Het andere is 

discipline. Dit heeft hij vertaald met: met zijn allen een doorontwikkeling maken in het meer 

overtuigend argumenteren, waarbij het debat meer ruimte geeft dan het vraag en antwoord spel, maar 

dat is erg moeilijk. Het werk is zeker nog niet af. In het kader van de beeldvorming wil hij nog de 

suggestie mee geven om als werkvorm te kijken naar een Lagerhuisdebat. Deze suggestie kwam niet in de 

notitie terug, ondanks dat de heer Bovens hier enthousiast over was. L3B geeft aan het nieuwe college de 

suggestie mee om toch nog te kijken of het niet handig is om tijdens de presentatieavonden aanwezig te 

zijn. Bewust zijn techniek en politiek geknipt, maar op bepaalde momenten heeft hij de wethouders 

gemist. Afsluitend: het succes van het BOB model blijft dat de beantwoording van art.37 en de 

technische vragen wel kwalitatief goed moeten zijn in relatie met de bestuurlijke planning. Vaak krijgt 

de commissie een antwoord op een vraag die niet gesteld is. Dat is ook de zoektocht van waar men met 

die kaderstelling naar toe gaat. Het verbaast de gemeentesecretaris dat de raad zoveel informatie op het 

RIS krijgt.  

 

De heer De Groot heeft complimenten voor de opsteller van het stuk. Het is zeer helder. De enige 

opmerking is om het vaker toe te passen in samenwerking met de bewoners, maar dat staat als heldere 

aanbeveling genoemd. Wat de PvdA betreft, gaat de raad het zo doen.  

 

Mevrouw Citerbartova vindt het een prima stuk. Het is altijd verrassend hoe uit de losse gesprekken in de 

fracties zo’n zinnig document komt. Complimenten daarvoor. De training m.b.t. het BOB-model is voor 

de nieuwe raad en staat gepland voor de tweede helft van 2018. Kan dat niet iets eerder, zodat de raad 

er snel in komt?  

 

De heer Dieleman beseft nu hoe hard wethouders aan het mee pennen zijn tijdens een vergadering. 

Respect daarvoor. Dank voor de complimenten, die neemt hij graag met de heer Bovens in ontvangst, 

maar hij geeft ze ook gelijk weer door, omdat ze in het proces ondersteund zijn door de griffie, vooral de 

heer Van ’t Hart en mevrouw Richter die het heeft overgenomen. Zonder de griffie had hij het werk niet 

kunnen doen. De heer Hoppenbrouwer maakt complimenten aan de raad zelf. De raad heeft kleine 

stapjes gezet. Men wilde een nieuwe vergaderstructuur, maar niet het systeem omver gooien. 

Terugkijkend zijn tussen 2014 en 2018 best een aantal stappen gezet. Daar mag de raad trots op zijn. De 

VVD vraagt naar de rolverdeling tussen agendacommissie en presidium. Deze opmerking was bij de 

tussentijdse evaluatie ook al gemaakt. Hierover is een notitie geschreven (hij ziet de griffie knikken), 

waarin een aantal aspecten verhelderd zijn. Misschien kan de griffie die even opduikelen, om te bezien 

of het nog steeds de lading dekt. Opgemerkt wordt, dat er vroeger meer vormen van beeldvorming 

werden gebruikt. Inmiddels zijn er meer presentatieavonden. Dat klopt, dat hebben fracties ook 

aangegeven in de gesprekken. De heer Hoppenbrouwer noemt een vorm, die zeker ergens is genoteerd in 

het uitgebrachte verslag. De verschillende werkvormen worden nog een keer onderzocht; dat zit in 

aanbeveling 3 van het rapport. De heer Kampinga kijkt met plezier terug naar de rol van mevrouw 



  26/27 

Richter tijdens de ondernemersnetwerkbijeenkomst. Dat was een hele mooie vorm. Het zou de heer 

Dieleman zeer verbaasd hebben als de VVD dat geen mooie vorm van beeldvorming vond, gelet op het 

aantal keer dat de heer Kampinga die bijeenkomst aanhaalt. De opmerking over de training zal de griffie 

mee nemen; verder kan hij hier niets over zeggen. Hij neemt aan, dat het wordt meegenomen in het 

trainingsprogramma. De werkgroep heeft met veel plezier aan het stuk gewerkt. Hij hoopt, dat de 

nieuwe raad met volle energie aan de slag gaat om het verder te ontwikkelen.  

 

De voorzitter bedankt de heer Dieleman en de heer Bovens voor hun inzet en constateert, dat het 

voorstel als hamerstuk behandeld kan worden in de raad.  

 

Eindpunten: 

 

7a. Actualiteiten uit het college 

De voorzitter merkt op, dat tijdens de commissie Ruimte enige onzekerheid was m.b.t. de standplaatsen 

verordening in relatie met de bloemenkraam Steentjes. Wethouder Fortuyn was niet in staat om 

antwoord te geven op de vragen, omdat het zijn portefeuille niet was. Wethouder Abee denkt te 

begrijpen waar het om gaat. Hij heeft rond de zomervakantie met de heer Steentjes gesproken, toen er 

nog geen duidelijkheid was m.b.t. al of niet verplaatsen. Dat is pas in november ontstaan. De wethouder 

heeft richting de heer Steentjes aangegeven, dat mocht het aan de orde zijn er een correcte plek 

gevonden moet worden. Dat heeft de wethouder ook toegezegd. Als het gaat om standplaatsen, dan 

heeft de gemeente niet alleen met de heer Steentjes te maken. Dan gaat het om individuele belangen, 

winkeliersverenigingen, andere standplaatshouders en de gemeente moet zich dan aan regels houden, 

maar ook moeten alle belangen gewogen worden. Dat is het proces wat op dit moment aan de gang is. De 

gemeente probeert de belangen te wegen van alle partijen, zeker niet in de minste plaats van de heer 

Steentjes. Het college brengt in kaart en voert gesprekken over de tijdelijke plekken. De wethouder 

heeft niet het idee, dat men daar niet uit komt. Hij denkt er in tevredenheid uit te kunnen komen. In 

februari kan die duidelijkheid gegeven worden. Februari is al over 2 weken. Daarnaast gaat het over de 

permanente plaatsen. Ook daar is het college mee bezig. Als plekken zoals de locatie bij de vis een 

goede plek zou zijn, kan geoefend worden in een tijdelijke situatie. Het college wil het zorgvuldig 

overwegen. In mei komt het college met definitieve voorstellen. Een aantal jaar geleden was er nog heel 

veel te doen rond markten en standplaatsen, maar de laatste jaren is het redelijk rustig geweest. Dat 

komt omdat er vanuit de organisatie en het college veel aandacht geweest is voor zorgvuldigheid, alle 

betrokkenen werden vroegtijdig betrokken in het proces om te kijken naar draagvlak voor oplossingen. 

Dat heeft er mede toe geleid, dat er nog maar weinig reuring is. Dat iemand opkomt voor zijn eigen 

belangen is goed, maar de gemeente moet het ordentelijk oppakken. Er bestaat geen misverstand over; 

na 28 jaar heeft de heer Steentjes zijn plek wel verdiend. Daar gaat het college zorgvuldig mee om.  

 

De heer Hoppenbrouwer is er blij mee, dat de tijdelijke standplaats in februari bekend is. Hij hoopt op 

begin februari. Die zorgvuldigheid begrijpt hij, maar die zorgvuldige afweging is al gemaakt, omdat ze er 

eerder hebben gestaan. Laat de heer Steentjes niet zo lang in het ongewisse, maak de deal. Wees 

transparant en eerlijk. Is mei voor definitieve voorstellen een haalbare kaart? Wanneer komt de 

wethouder naar de raad met de standplaatsen uitdaging in Berkel?  

 

Wethouder Abee zegt dat het toewijzen van de standplaatsen aan het college is. Als het beleid veranderd 

wordt, is dat aan de raad. Het hangt af van de gekozen oplossing. Als er een beleidswijziging aan ten 

grondslag zal liggen, komt het college naar de raad. Mogelijk zal de tijdelijke oplossing goed bevallen dat 

het een definitieve zal worden, maar de juridische kant moet goed overwogen worden. Het moet ook 

voor bezwaar en beroep vatbaar zijn. Als mensen bezwaar maken, moet er een zorgvuldige procedure 

gevolgd worden. Transparant en eerlijk. Als de gemeente naar iemand transparant is geweest, is het de 

heer Steentjes. Want rond de zomervakantie is al aangegeven, dat er voor een goede oplossing wordt 

gezorgd. De heer Hoppenbrouwer is het ermee eens, dat het 100% zorgvuldig moet gebeuren. De 

bloemenkraam heeft al eerder bij de vis gestaan. Deze lijn moet het college doorzetten. Vanuit de 

commissie Ruimte heeft hij begrepen, dat er bij ’t Vierkantje geen ruimte is voor nieuwe standplaatsen. 
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Op zijn vroegst in oktober moeten dan wel de standplaatsen behandeld worden. Dit wil hij graag onder 

de aandacht brengen. Tik februari snel af en kom in september of oktober met de nieuwe, definitieve 

plaatsing. L3B zou de plek bij de vis als definitieve plek geweldig vinden. Wethouder Abee bedoelt toch 

mei, omdat voor de zomervakantie de behandeling staat gepland. Of wellicht daarna. Hij zal het zo snel 

mogelijk oppakken. Als er eerder kan, zal dat gebeuren.  

 

7b. Actualiteiten uit de commissie 

Geen opmerkingen. 

 

7c. Verbonden partijen 

De heer Kampinga meldt dat de adviescommissie economische vestigingsklimaat een belangrijk onderdeel 

van de metropoolregio is. Waarom alleen toespitsen op het vestigingsklimaat? Het gaat immers over de 

economische motor van dit deel van de randstad. Het impressie verslag van de bijeenkomst van dit 

gremium op 16 november bevestigt dit beeld. Na de inbreng van mensen als professor Jeremy Rifkin en 

het next economy principe zou men meer bevlogenheid verwachten. Het verslag bevat voornamelijk 

afkortingen en minder bekende uitdrukkingen, die moeten kennelijk het wij-gevoel versterken. Gezien 

het grote aantal afwezige leden lijkt de animo beperkt. Hoe dank ook, versterking van de economische 

know-how vanuit Lansingerland lijkt de VVD gewenst. Aannemende dat meer dan 1 vertegenwoordiger 

mogelijk is vanuit deze gemeente overweegt de VVD op een passend moment een kandidaat te stellen. 

De VVD denkt een goede inbreng te kunnen hebben, zodat de belangen van Lansingerland optimaal 

bediend zullen worden. De heer Dieleman vindt dit als een sneer voelen richting de vertegenwoordigers. 

Er wordt vrij hard gewerkt door de heer Bovens en hem zelf. Prima om daar eens over na te denken. 

Goed nieuws: er zijn bijna verkiezingen. Na de verkiezingen is er een nieuwe gemeenteraad. De heer 

Kampinga bevestigt dat regeren vooruitzien is. De heer Dieleman zegt dat na de verkiezingen de 

vertegenwoordiging bij verbonden partijen opnieuw wordt ingevuld; één daarvan is de advies commissie 

economisch vestigingsklimaat. Nu het er toch over gaat: op 31 januari komt men bij elkaar voor een 

adviessessie m.b.t. werklocaties, bedrijventerreinen, detailhandel en kantoren. Dit is een relevant item 

voor deze gemeente. De heer Bovens en hij zullen dit voor bespreken en daarmee gaan ze naar de 

adviescommissie. Als iemand nog inbreng heeft, kan hij dat laten weten.  

 

8. Rondvraag en sluiting 

Er zijn geen rondvragen.  

 
De voorzitter dankt aanwezigen voor alle beraadslagingen. Niets meer aan de orde zijnde, sluit hij de 
vergadering om 23.30 uur. Hij nodigt de commissie uit voor de besloten vergadering over Eneco over een 
aantal minuten.  

 

Verslag opgesteld door Marianne Jansen, Lothassa Secretarie, met behulp van geluidsopname.  

 


