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Terugkoppeling openbare raadsinformatiebijeenkomst 4sep18 

 

Opstellen gemeenschapsvisie 
 

Aanwezig (blauw, onderstreept) of Afwezig (rood) 

 

VOORZITTER 

 Arno Verhoeven (burgemeester). 

 

POLITIEKE GROEPERINGEN 

 

 Samen Verder:   

 Raadsleden: Michel Graef, Pieke Houben, Leon Linssen, Hen Sleven, Ria Teluij,  

Anita van Vlodrop en Heleen Wijers; 

 Commissieleden: Jack Coolen, Roy Coolen, Jan Engelen en Ellie van Tilburg. 

 

 Ronduit Open:  

 Raadsleden: Jordi Custers, Evert Franzen, Berry Hermans, Gerry Teeuwen en  

Thieu Wagemans; 

 Commissieleden: Marianne Bultman, Baldwin Grabert, Ger Laemers en Chrétien Wetemans. 

 

 CDA:  

 Raadsleden: Nadine Alofs, Rob Flinsenberg, Huub van Helden, Peter van Melick en  

John Nouwen; 

 Commissieleden: Anja van den Beuken, Thieu Bongers, Dirk Jimmink, Bart Nijskens,  

Maurice Schreurs en Jan Visser. 

 

 D66:  

 Raadsleden: André Kierkels, Iris Schors en Dirk Voermans; 

 Commissieleden: Joost van Beek en Martijn Hoogers. 

 

 Progressief Akkoord Leudal:  

 Raadsleden: Hilde Glessner en Joost van der Stappen; 

 Commissieleden: Pieter Beerens,  Leon van Kessel en Henny Meewis. 

 

 VVD:  

 Raadsleden: Ad Thomassen en Jordi Vissers; 

 Commissieleden: Marjolijn Ouwerkerk en Pim Ramaekers. 

 

 Leudal Sociaal:  

 Raadslid: Richard Verheul; 

 Commissielid: Jo Bouten. 

 

COLLEGELEDEN 

 Arno Verhoeven (burgemeester), Arno Walraven, Piet Verlinden, Stan Backus, Mart Janssen en 

Robert Martens (wethouders). 

 

EXTERN GENODIGDEN 

 Petra Dassen (burgemeester gemeente Beesel); 

 Esther Apeldoorn (griffier gemeente Beesel). 
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CONCERNORGANISATIE 

 Mikel van Aarssen (procesregisseur), Han Bekkers (secretaris), Carmen Geraads (controller), 

Loes Peters (m.i.v. 1okt18: projectleider implementatie Omgevingswet), Twan Schmitz 

(beleidsmedewerker recreatie en toerisme) en Loes Vestjens (strategisch communicatieadviseur). 

 Tamara Huffmeijer (procesregisseur); zij zorgt, daags na deze bijeenkomst, voor haar schetsen 

van deze vergadering. 

 

GRIFFIE 

 Wim Cornelissen (griffier). 

 

PUBLIEK 

 Chris ten Haaf (teamcoördinator burger-bedrijven-plein), Iris Hoogervorst (afdelingshoofd burger-

bedrijven-plein), Erik Janssen (teamleider projectbureau), Leon Jeurninck (afdelingshoofd 

bedrijfsvoering), Marlies Leenders (teamleider ontwikkeling), Lucas van der Linden 

(afdelingshoofd ruimte), Peter Schroën (specialist burger-bedrijven-plein/web-coördinator); 

 Jort Raemakers (voorzitter D66-Leudal); 

 Eén overige belangstellende. 

 

Datum, tijd en plaats 

 

Dinsdag, 4sep18, van 19.30 tot 22.00 uur in de raadzaal. 

 

 

 

1. Opening  

 

Burgemeester A. Verhoeven opent (als technisch voorzitter) om 19.30 uur de openbare vergadering en 

heet de 10 raadsleden en de 7 commissieleden (van 5 van de 7 in de gemeenteraad vertegenwoordigde 

politieke groeperingen), de 4 wethouders, de 15 ambtenaren en de 2 publieke belangstellenden hartelijk 

welkom. Een bijzonder woord van welkom heet hij de burgemeester, mevrouw P. Dassen en de griffier , 

mevrouw E. Apeldoorn), van de gemeente Beesel die beiden in het programma een rol zullen hebben 

omdat zij in hun gemeente, zo’n anderhalf jaar geleden, een gemeenschapsvisie volgens een nieuwe, 

inspirerende manier hebben opgesteld waarbij de burgers in de samenleving persoonlijk worden 

benaderd door gemeentelijke politici, bestuurders en ambtenaren. 

 

De heer Verhoeven licht de redenen voor het opstellen van een gemeenschapsvisie toe. Het 

gemeentebestuur staat de komende jaren voor grote uitdagingen. Ze zullen hierna door enkele 

ambtelijke adviseurs worden geschetst. Het college streeft ernaar om in samenspel met de gemeenteraad 

én de burgers en ondernemers richting te geven aan de toekomst van Leudal. Daartoe is een nieuwe 

toekomstvisie nodig. 

 

In hoofdlijnen komt op deze avond het volgende programma aan de orde: 

 Terugblik ‘Leven in Leudal 2020’; 

 Ontwikkelingen Omgevingswet en omgevingsvisie; 

 Varianten om richting te geven aan de toekomst; 

 Inspiratie ‘Blij in Beesel’; 

 In dialoog. 
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2.   De inbreng vanavond vanuit de gemeente Leudal 

 

Loes Vestjens, Loes Peters en Mikel van Aarssen geven aan de hand van een powerpointpresentatie een 

toelichting. 

 

Richting geven aan de toekomst 

 Waar sta je voor? 

 Waar ga je voor? 

 

Leven in Leudal 2020 

Enkele centrale begrippen: 

 Zelfredzaamheid; 

 Coproductie en co-creatie; 

 Verbinden; 

 Duurzaamheid; 

 Streekidentiteit; 

 Sterke werkgelegenheid; 

 Woon- en leefkwaliteit. 

 

Leven in Leudal 2020 

 Sociaal domein: Samen aan zet; 

 Ôs dörp; 

 Economisch profiel Leudal 

 Visie op dienstverlening: Huis van de dromen; 

 Visie op regionale samenwerking; 

 Integraal beleidsplan Beheer openbare ruimte. 

 

Grote uitdaging 

 Demografie; 

 Omgevingswet; 

 Nieuwe verhouding overheid/samenleving; 

 Duurzaamheidstransitie; 

 Transitie sociaal domein; 

 Imago. 

 

Omgevingswet 

 Huidig omgevingsrecht is verbrokkeld en verdeeld; 

 Nieuwe maatschappelijke opgaven vragen om een antwoord; 

 Van deelbelangen naar integrale benadering; 

 Ruimte voor regionale verschillen / lokale bestuurlijke afweging; 

 Motto: Ruimte voor ontwikkeling, waarborgen van kwaliteit. 

 

Vereenvoudiging van het omgevingsrecht 

Nederland kent talloze wetten en regels op het gebied van de leefomgeving.  

Een ingewikkeld geheel waarin bijna niemand meer de weg kan vinden.  

Daarom komt de Omgevingswet (die naar verwachting in 2021 in werking  treedt), één wet die alle 

wetten op het gebied van de leefomgeving vereenvoudigt en bundelt.  
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Het nieuwe omgevingsstelsel 

De vier verbeteringen: 

 Inzichtelijk omgevingsrecht; 

 Leefomgeving centraal; 

 Ruimte voor maatwerk; 

 Sneller en beter. 

 

Het instrument voor de gemeenteraad wordt daarbij de Omgevingsvisie. 

 

Meer dan stelselwijziging 

 De wet beoogt een gedragsverandering bij overheden, burgers en bedrijven; 

 Samen zijn wij verantwoordelijk voor de kwaliteit en de ontwikkeling van de leefomgeving; 

 Vertrouwen is daarbij de basis: vertrouwen in initiatiefnemers, vertrouwen van de burger in 

de overheid en vertrouwen tussen overheden; 

 Participatie is een vereiste. Zowel bij overheden als bij initiatiefnemers. 

 

Cultuuromslag 

 De wet beoogt een cultuuromslag bij met name overheden te bereiken: 

- Meer samenhang; 

- Meer participatie; 

- Meer vertrouwen; 

 Kent geen plek in de wet, maar moet bij alle instrumenten wel in het achterhoofd worden 

gehouden. 

 

Richting de toekomst 

 Omgevingsvisie (waar sta je voor? Waar ga je voor?); 

 Visie sociaal domein; 

 Overige visies 

 

Enkele varianten (om een toekomstvisie op te stellen) 

1. De bureauvariant; 

2. Inspraak op het eind; 

3. Inspraak vanaf het begin; 

4. Gemeenschapsvisie. 

 

(Ad) 1. De bureauvariant 

 Traditionele aanpak op basis van bestaande beleidsstukken; 

 Niet naar buiten toe, maar vanachter het bureau en zonder overleg; 

 Na vaststelling ter informatie naar gemeenschap. 

 

(Ad) 2. Inspraak op het eind 

 Vanachter het bureau op basis van bestaande beleidsstukken; 

 Uitgewerkt voorstel voorleggen aan gemeenschap voor toetsing en reactie. 

 

(Ad) 3. Inspraak vanaf het begin 

 Op basis van thema’s in de gemeenschap ophalen wat de gemeenschap belangrijk vindt; 

 Je maakt als gemeente een vertaalslag van de opbrengst van thema’s naar een 

overkoepelende visie; 

 De gemeente toetst die uitwerking binnen de gemeenschap. 
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(Ad) 4. Gemeenschapsvisie 

 Vrije dialoog binnen en met de gemeenschap, geen vooraf vastgestelde thema’s; 

 Visie is van de gemeenschap, de gemeente is penvoerder en omarmt de visie; 

 Gemeenschap bepaalt input en daarmee prioritering; 

 Ruimte voor gemeente om vanuit eigen rol zaken toe te voegen; 

 Proces is leidend t.o.v. resultaat. 

 

3.   De inbreng vanavond vanuit de gemeente Beesel 

 

Gemeenschapsvisie ‘Blij in Beesel, vandaag, morgen en overmorgen’. 

 

Proces gemeenschapsvisie 

 Doelen ‘Blij in Beesel’; 

 Wat was er anders? 

 Wat betekende het voor college en raad? 

 Dialoogvormen; 

 Wat leverde het op? 

 

Doelen ‘Blij in Beesel’ 

 Gesprek met gemeenschap met als doel beweging-verbindingen-synergie; 

 Vastleggen beeld gemeenschap over Beesel, nu en toekomst; 

 Experimenten met veranderende rol overheid en samenleving. 

 

Wat was er anders? 

 Geen toekomstvisie gemeente maar gemeenschapsvisie; 

 Flexibel proces. Niet dichttimmeren! 

 Gebruik maken van kennis en kracht organisatie; 

 Persoonlijke benadering; op bezoek in de samenleving; 

 Waarderend onderzoek: 

- Wat maakt u nu blij in Beesel? 

- Wat maakt u blij in Beesel in de toekomst? 

- Hoe komen we van blij nu naar blij in de toekomst? 

 

Wat betekende het voor college en raad? 

Vooraf draagvlak gezocht voor: 

 Flexibel proces; 

 Samenleving is leidend, geen kaders; 

 Gesprek met samenleving is al de verbinding en beweging, los van de opbrengst; 

 Meedoen, samen op pad; 

 Dynamische visie, continue ontwikkeling. 

 

Gewekte verwachtingen? 

Samenleving ziet het als ophalen van info en niet als toezeggingen. 

 

Dialoogvormen Blij in Beesel 

Eén op één gesprekken: 

 Wandelgesprekken/hondenwandelingen; 

 Kletsen op (mobiel) bankje; 

 Opzoeken tijdens activiteiten in de dorpen. 
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Gesprekken met kleine groepen/doelgroepen 

 Koken voor inwoners; 

 Verenigingen opzoeken na of tijdens activiteit; 

 In gesprek met jongeren (wat zou jij doen als je 1 dag burgemeester zou zijn?); 

 In gesprek met het leerlingenpanel; 

 In gesprek met de Moskee; 

 Bij bestaande activiteiten (bijv. schoonmaakactie); 

 Reguliere overleggen. 

 

Gesprekken met grote groepen 

 Wijkschouw; 

 Grote interactieve bijeenkomsten, 1 per kern en 1 gezamenlijk. 

 

Het gebeurde: beweging en verbindingen 

 

Een paar voorbeelden extern: 

 Inwoners wilden meer ophalen bij jeugd 

- Avond jeugd Beesel door Kernoverleg en inwoners; 

- Gastlessen middelbare school; 

 Werkgroep eenzaamheid / ontmoeting; 

 Vervoersinitiatief: wens-bus rijdt nu rond; 

 Kern Beesel ontwikkelt zich naar zelfsturend met gemeenschapsvisie als uitgangspunt. 

 

Een paar voorbeelden intern: 

 Gemeenschapsvisie omarmd. Nu uitgangspunt van beleid. Vast onderdeel in b&w-nota’s en 

raadsvoorstellen; 

 Visie geeft houvast voor ontwikkelen organisatie (wat willen we zijn); 

 Ervaring met verbindende en faciliterende overheid. Training waarderend onderzoek 

organisatie, college, raad; 

 Samenwerking tussen beleidsvelden en tussen organisatie en raad, teambuilding; 

 Gebruik maken van talenten (Beesel Academy, Denktank). 

 

Wat staat in de gemeenschapsvisie ‘Blij in Beesel’? 

 

De aanwezigen op deze raadsinformatiebijenkomst krijgen van de burgemeester en griffier van Beesel 

een klein boekje uitgereikt in de vorm van een stripverhaal waarin 8 speerpunten worden benoemd die 

het resultaat zijn van de vele gesprekken die zijn gevoerd met inwoners, bedrijven en verenigingen in de 

dorpen Reuver, Offenbeek en Beesel. 

Dat boekje heb ik digitaal aan deze terugkoppeling toegevoegd. 

 

Enkele vragen van de aanwezigen, inclusief het door de burgemeester en griffier daarop 

gegeven antwoord (= geen uitputtende opsomming): 

 Arno Verhoeven (burgemeester): zijn er in Beesel door de raad kaders vooraf gesteld? 

Nee. 

 Thieu Wagemans (Ronduit Open): het vraagt nogal wat van de organisatie. Is het te combineren 

met de dagelijkse gang van zaken? 

Het vergt inderdaad nogal wat extra inspanning. Maar het mooi om te zien dat er een ‘flow’ 

ontstaat die voor velen motiverend werkt waardoor het eenvoudiger werd om extra stappen te 

zetten. 

 Baldwin Grabert (Ronduit Open): spraken burgers niet vooral uit eigen belangen? 

Nee. Het gegeven dat de gestelde vragen daartoe geen aanleiding gaven heeft dat voorkomen. 

Degenen die vragen stellen zijn vooraf kort getraind in het stellen van de juiste vragen. 
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 Leon Linssen (Samen Verder): was het niet een probleem dat visionairs niet werden 

geraadpleegd? Stel dat niets wordt ingebracht over duurzaamheid. De visie werd immers voor 10 

jaar vastgelegd. 

Nee, dat is niet als een gebrek ervaren. Het is wel zo dat de gemeenteraad datgene wat de 

gemeenschap niet als visie inbrengt dient aan te vullen met de punten waarvan hij vindt dat die 

in de visie thuishoren. 

 Leon Linssen (Samen Verder): wat is het verschil met Ôs dörp? 

Reactie burgemeester Verhoeven: In het geval van Ôs dörp ging het gemeentebestuur naar de 

kernen toe met het verhaal ‘dit staat er te gebeuren’ waarbij vervolgens aan de 

dorpsgemeenschap werd gevraagd naar een - voor dat dorp - passende aanpak. 

 

4.   In dialoog op deze raadsinformatiebijeenkomst 

 

In het laatste deel van deze informatiebijeenkomst gaan de aanwezigen in drie groepen uiteen om 

gedurende ruim een half uur te spreken over de bevindingen van deze avond en wel aan de hand van 

drie vragen: 

1. Is dit het moment om na te denken over morgen? 

2. Hoe intensief willen we de gemeenschap betrekken? 

3. Wat zijn volgens u de grootste uitdagingen in dit proces? 

 

De ambtelijke adviseurs C. Geraads, L. Peters en T. Schmitz koppelen de bevindingen van hun 

discussiegroep kort plenair terug. 

 

5.   Hoe verder? 

 

Secretaris H. Bekkers zegt dat het college een raadsvoorstel gaat voorbereiden om het proces voor het 

opstellen van een gemeenschapsvisie voor Leudal vast te leggen. 

 

Mevrouw L. Vestjens meldt dat mevrouw T. Huffmeijer daags na deze bijeenkomst een schets zal maken 

van haar bevindingen. Dat krijgen de raads- en commissieleden nog toegestuurd. 

 

6.   Sluiting 

 

Burgemeester A. Verhoeven dankt een ieder voor zijn en haar inbreng en sluit tegen de klok van 22.00 

uur de bijeenkomst. 

 

 

 

 

Heythuysen, 5 september 2018. 

De griffier,  

Wim Cornelissen. 

 

 


























