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A. Korte toelichting

Het gaat om jeugdigen in ontwikkeling, dus:

• het duiden van problemen is bij (zeer) jonge 

kinderen lastig;

• kind- en/of omgevingsfactoren.

Top 3:

• sociaal- emotionele ontwikkeling

• opvoeding 

• echtscheiding



A. Korte toelichting

• Vrijwillig en gedwongen: ondersteunen, maar 

soms beschermen en ingrijpen

• Vraagstelling: ouders, maar ook de omgeving is 

belangrijk in de signalering

• Het gaat om kinderen, gaat iedereen aan en 

iedereen vindt er iets van

TOEGANG:

1. Gemeenten (gemandateerd aan CJG-ML)

2. Gecertificeerde instellingen

3. Huisarts, jeugdarts en medisch specialist



A. Korte toelichting

Kern van de Jeugdwet:

• Aandacht voor het gewone opvoeden: 

normaliseren, minder etiketten

• Meer preventie

• Gezin centraal: eigen kracht en 

verantwoordelijkheid

• Minder bureaucratie, minder versnippering

• Hulp passend bij de vraag, snel en vroeg

• Bredere inzet van hulpverleners



A. Korte toelichting
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A. Korte toelichting

Baten Leudal Nederweert Weert West Totaal ML

2015 9.731.480 3.163.007 10.120.555 23.015.042 52.899.121

2016 9.030.090 2.719.163 9.208.138 20.957.391 50.522.714

2017 7.576.249 2.707.354 9.205.882 19.489.485 46.750.247

Realisatie Leudal Nederweert Weert West Totaal ML

2015 9.942.405 2.993.256 8.991.079 21.926.740 49.973.921

2016 9.346.037 2.925.715 8.544.395 20.816.147 51.441.320

2017 9.673.170 3.428.845 8.053.653 21.155.668 53.932.002



B. Nji: zorggebruik verklaard

4 onderdelen:

1. Verschil in gebruik tussen de 3 gemeenten

2. Verklaringen voor verschil in gebruik
• Demografische factoren

• Problematiek

• Fysieke nabijheid aanbod en verhuisbewegingen

• Aanvullende verklaringen

3. Aanbod – problematiek

4. Verbeterpunten



B. Nji: zorggebruik verklaard

1. Verschil in gebruik tussen de 3 gemeenten:
• Gebruik in 3 gemeenten hoger dan NL gemiddelde

• Jeugdhulp met verblijk in Leudal hoger dan Weert en Nederweert en NL 

gemiddelde

• Aantal jeugdbeschermingstrajecten in Leudal het hoogst, met name 

voogdijmaatregelen
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B. Nji: zorggebruik verklaard

2. Verklaringen: sociaal- demografische kenmerken
• Demografische kenmerken niet meer aanwezig in de 3 gemeenten 

dan NL gemiddelde.

• In Weert hoger percentage risicogroepen tov Nederweert en 

Leudal.

• In Leudal fors hoger gebruik dan verwachting obv demografische 

ontwikkelingen. In Weert en Nederweert binnen verwachting.

• Het aandeel (V)SO leerlingen ligt hoger dan NL-gemiddelde. Hoge 

samenhang tussen (V)SO en gebruik tov NL gemiddelde.

Conclusie Leudal:
1. Demografische ontwikkelingen geen verklaring voor 

hoog gebruik;

2. Opvallende hoge samenhang tussen gebruik en 

speciaal onderwijs.



B. Nji: zorggebruik verklaard

2. Verklaringen: de problematiek
• In Weert verwachten we meer problemen dan in NL gemeenten

• Meest voorkomende problemen 3 gemeenten: angststoornissen, 

gevolgd door gedragsstoornissen en middelenmisbruik 

(Nederweert)

• Gameverslaving en obesitas wordt meer verwacht in Weert 

Conclusie Leudal:

De verwachte problematiek geeft geen goede 

verklaring voor het hoge gebruik.



B. Nji: zorggebruik verklaard

2. Verklaringen: nabijheid voorzieningen en 

verhuisbewegingen
• Inwoners van Leudal wonen dichterbij locaties jeugdhulp met 

verblijf en speciaal onderwijs dan inwoners van Weert en 

Nederweert. Inwoners van Nederweert wonen dichtbij 

zorgboerderijen.

• Het percentage kinderen met jeugdhulp dat naar Leudal is 

toe verhuisd, ligt 10% hoger dan het NL gemiddelde.

• Meer dan 2 x zoveel (V)SO leerlingen die ook jeugzorg

krijgen zijn verhuisd naar Leudal in vergelijking met het NL 

gemiddelde.



B. Nji: zorggebruik verklaard
Conclusie Leudal:

• Het hoge jeugdhulpgebruik met verblijf en de 

hoge samenhang tussen jeugdhulp en speciaal 

onderwijs kan mogelijk worden verklaard door 

nabije fysieke aanwezigheid van die 

voorzieningen.

• De verhuizingen van jeugdigen met een vorm van 

jeugdhulp (mn voogdij) in combinatie met 

speciaal onderwijs is een mogelijke verklaring 

voor het hoge gebruik in Leudal.



B. Nji: zorggebruik verklaard

2. Verklaringen: aanvullend

• Historische verankering van de jeugdhulp en speciaal 

onderwijs in de regio. Institutionalisering van de 

jeugdzorg/speciaal onderwijs.

• In Leudal en Nederweeert is sprake van een dorpscultuur: 

inwoners zijn terughoudend om hun problemen naar buiten 

te treden en  (professionele) hulp te vragen.

• Behoud van eigen organisatie van de partners staat 

transformatieproces in de weg. Bereidheid om eigen 

organisatie echt te veranderen is beperkt.



B. Nji: zorggebruik verklaard

3. Inzicht in het aanbod

• Op sommige problemen mis-match tussen vraag 

en aanbod:

• Angststoornissen en middelengebruik (beperkt 

aanbod)

• Lastig gedrag (veel aanbod)

• Bijna alle professionals zijn geregistreerd.



B. Nji: zorggebruik verklaard

4. Verbeterpunten

• Pedagogische voorzieningen

• Preventieve programma’s meest voorkomende problemen

• Speciaal onderwijs en gemeentelijke jeugdhulpbeleid

• CJG

• Invulling aan regiefunctie

• Zicht op effecten

• Sturing geven aan transformatie



B. Nji: zorggebruik verklaard

Samenvatting voor Leudal

• 1 op 7 jeugdhulp  (landelijk 1 op 9)
• Relatief veel jeugdigen met voogdij

• Relatief veel jeugdigen met verblijf

• Relatief veel (V)SO leerlingen. Bijna 80% heeft ook jeugdhulp

• Demografische verklaringen geven geen verklaring

• Aanbod creëert vraag. Fysieke nabijheid van 

speciaal onderwijs.

• Veel verhuizingen van kinderen met jeugdhulp in 

speciaal onderwijs naar de gemeente.

• Noodzaak tot versterking van de basisstructuur.



C. Transformatieplan

1. Aanleiding

- Evaluatie jeugdwet

- Actieprogramma zorg voor jeugd

- Transformatiefonds (de regio MLW € 193.000)



C. Transformatieplan

2. Inhoud

Bestaande en nieuwe initiatieven: 

- Ontwikkeling CJG o.a. vakgroepen, JIM

- CJG -> welzijn, kinderopvang, huisartsen, 

onderwijs, verenigingen

- Preventie

- Transformatie gedwongen kader

- Jeugdhulp – Onderwijs 

- Expertiseteam

- Uniform hulpaanbod voor rechters

- Inventarisatie gezinsgerichte opvang

- 18- en 18+



D. 2de kwartaalrapportage

Rapportages

• Midden-Limburg West

• 1ste en 3de rapportage

beperkt, kerncijfers

• 2de en jaarrapportage

volledig, gemeenteraad



D. 2de kwartaalrapportage

2015 2016 2017 2018

Budget 9.731.480 9.030.090 7.579.249 7.076.783

Uitgaven 9.942.405 9.346.037 9.673.170 9.759.421 prognose

Resultaat - 210.925 - 315.947 -2.096.921 -2.682.638 prognose

 Budget daalt

 Uitgaves blijven vrij constant

 Meer jongeren worden geholpen



D. 2de kwartaalrapportage

Leudal Nederweert Weert Totaal MLW 

Baten

Totaal begrote baten

7.076.783 2.568.061 9.393.434 19.038.279

Prognose realisatie

CJG Subsidie 1.110.313 555.560 1.483.377 3.149.250

Jeugdhulp voor jeugd met een 

beperking
2.366.021 937.104 2.612.875 5.916.000

Jeugd GGZ 2.156.497 1.109.411 2.721.958 5.987.866

Jeugd- en Opvoedhulp 2.666.738 272.502 454.710 3.393.950

Diensten gecertificeerde instellingen 725.609 196.585 583.532 1.505.726

ADHD 3.973 1.924 9.096 14.993

Vervoer 56.519 2.000 100.000 158.519

JeugdzorgPlus 102.752 97.749 139.312 339.814

Landelijk transitiearrangement 80.000 10.000 120.000 210.000

Persoonsgebonden budget 490.999 163.754 539.765 1.194.518

Totaal prognose realisatie 9.759.421 3.346.588 8.764.626 21.870.635

Verwacht resultaat -2.682.638 -778.527 628.808 -2.832.356

Procentuele afwijking -38% -30% 7% -15%



E. Beleidsplan Sociaal Domein

1. Aanleiding

2. Bereik

• Wmo, Jeugdhulp, Participatie

• Afstemming met passend onderwijs

• Samenhang met gezondheidsbeleid, veiligheid, 

welzijn



E. Beleidsplan Sociaal Domein

Inhoud

• Voortbordurend op bestaande visies, plannen

• Maatschappelijke effecten

 Beschrijven WAT we gaan doen

• Uitvoeringsplannen

 Beschrijven HOE we het gaan doen



E. Beleidsplan Sociaal Domein

Hoe komen we tot een nieuw beleidsplan?

• Samenwerking 3 gemeenten

• Interactief met inwoners, Adviesraad sociaal 

domein, Ouderpanel, voorliggend veld, 

aanbieders en gecertificeerde aanbieders

• Samenhang met gezondheidsbeleid, veiligheid, 

welzijn



E. Beleidsplan Sociaal Domein

Rol gemeenteraad

• In voorbereiding commissie 

 Informeren, bijeenkomsten

• Gemeenteraad besluitvorming



E. Beleidsplan Sociaal Domein

Planning

Tijdspad Mijlpalen

Okt 19 Besluitvorming beleidsplan in gemeenteraad

Nov 19 Verordeningen in gemeenteraad

Dec 19 Uitvoeringsplannen in college



Afsluiting

Vragen?

Vragen ?

Vragen ?

Vragen?

Vragen?


