
 

 

 

 

Van: Sjaak Alleblas [mailto:j.j.alleblas@kpnmail.nl]  

Verzonden: dinsdag 26 november 2019 9:51 

Aan: Raadsgriffie 

Onderwerp: toespreken Fysiek 

 

Beste Wim Cornelissen, 

 

Graag wil ik vanavond, 26 november 2019, gebruik maken van de mogelijkheid de commissie 

leden van Fysiek toe te spreken over punt 7 van de agenda, collegebesluit Holmel. Graag bij 

aanvang van het agendapunt. Mochten er nog vragen zijn van de commissieleden kan ik die 

beantwoorden. 

 

Bijgaand de tekst. 

 

In deze tekst onder punt 1 verwijs ik naar punt 7 van de Rechtbank in Roermond. De 

commissieleden beschikken over de uitspraak van de Rechtbank Roermond. Ik spreek hier over 

een zitting van de Raad van State. (zie de link). In de conclusie bij punt 35 schrijft de Raad van 

State, dat de Raad van Leudal zich kan vinden in toevoeging van de woorden” elektriciteit en 

warmte” en hiermee de lopende aanvraag van Holmel niet langer in geschil is! 

 

Voor het gemak onderstaand de link met de uitspraak van de RvS ECLI:NL:RVS:2017:3530 

 

Met vriendelijke groet 

 

Sjaak (J.J.) Alleblas 

Karreveld 9 

6089NC Heibloem 

06-43217395 

 

https://www.raadvanstate.nl/@109764/201607260-1-r1/  (Uitspraak Raad van State elektriciteit 

en warmte) 

 

 

https://www.raadvanstate.nl/@109764/201607260-1-r1/


Toespreken commissie Fysiek 26 november 2019 bij punt 7 

Geachte leden van de Commissie Fysiek, 

Hierbij laat ik u, namens de buurt Karreveld/Aan de Heibloem etc., weten teleurgesteld te zijn door 

het besluit van het college om niet in beroep te gaan. 

 

Ik draag hiervoor een aantal zaken aan: 

1. Niet in beroep gaan betekent dat de Gemeente Leudal akkoord gaat met hetgeen de 

Rechtbank heeft geschreven 

2. Het collegebesluit gaat geheel voorbij aan de wensen van het hoogste orgaan binnen deze 

Gemeente, de Raad. Die worden niet in de gelegenheid gesteld inbreng te hebben in het 

besluit 

3. Het college geeft geen onderbouwing van haar besluit. Stuurt u de Rechtbankstukken toe, 

daar moet u het mee doen 

4. De buurt is achteraf betrokken bij het besluit van het college. Dat betekent dat dat de 

overlast blijft. 

5. De buurt tekent wél beroep aan omdat de namens hen optredende jurist Wösten 

mogelijkheden ziet 

6. Daarnaast is en blijft de meest getroffene de familie Nijssen, op 30 meter afstand van deze 

industrie ernstig gedupeerd 

7. Gezondheid, milieu en natuur lijden ernstige schade 

 

Ik wil met een drietal punten aangeven waarom de Buurt van mening is dat de Gemeente Leudal in 

beroep had moeten gaan! 

Punt 1  

Niet in beroep gaan betekent dat u de uitspraak van de Rechtbank accepteert, dus ook dat Leudal het 

eens is met wat de Gemeente verstaat onder co-vergisten! De hierover gemaakte afspraak (zie punt 

7 van de uitspraak van de Rechtbank die verwijst naar een zitting bij de Raad van State plan 

buitengebied) waarbij elektriciteit en warmte op de locatie van Holmel is toegevoegd in het 

bestemmingsplan buitengebied. Met deze toevoeging zou de lopende aanvraag van Holmel voor 

uitbreiding niet meer in het zou geding zijn? De Raad is akkoord? Kan dit zo maar? 

Je kunt je afvragen of dit de bedoeling van de Raad is geweest. Kan een ambtenaar namens de Raad 

bij de Raad van State deze toezegging doen? Of is dit een verkeerde interpretatie van de Raad van 

State?  Alleen dit punt co-vergisten, zou aanleiding moeten zijn voor het college om in beroep te 

gaan. 

Punt2 

Op initiatief van deze Gemeente is een kostbaar geuronderzoek gedaan, terwijl de bewijslast van 

geur bij de ondernemer ligt! Het college kiest voor behoud en versterken van de omgevingskwaliteit, 

waaronder het versterken van de gebruiks- en belevingswaarden voor de inwoners van Leudal. 

Gelijktijdig wordt ingezet op behoud en versterken van de bestaande agrarische bedrijvigheid.  



 

Uit het onderzoek blijkt dat normen ver worden overschreden. Het college heeft de Raad een 

voorstel gedaan en de Raad heeft vastgesteld de verklaring van geen bedenkingen niet af te geven. 

De Rechtbank schuift het oordeel van de raad compleet van tafel. 

 

Punt 3 

 

In het bestemmingsplan zijn voor opslag in silo’s door Leudal voorwaarden gesteld. De bouwwerken 

voldoen niet aan die voorwaarden. Tegen de motivatie van de Rechtbank had de Gemeente in 

beroep moeten gaan. 

 

Ik constateer dat we te maken hebben met een slepend proces.  Ik ga het vandaag niet hebben over 

besluitvorming in dit huis. Besluitvorming inzake boeren, planschade, belangen, kwaliteit, 

handhaving, communicatie etc. daarover is het nodige te zeggen. Maar nu even niet. 

Dit hoofdpijndossier zal nog wel even doorgaan, zolang de ondernemer met de salamitactiek en 

meldingen ihkv het Activiteitenbesluit doorgaat en persisteert met illegale activiteiten én zolang hier 

in het gemeentehuis er niets op wijst dat genoeg ook daadwerkelijk genoeg is. 

 

Ik volsta met een verwijzing naar het rapport Remkes: Niet alles kan…..! 

Dank voor uw aandacht. 

Sjaak Alleblas, vertegenwoordiger van de Buurt Karreveld/Aan de Heibloem etc. 


