
 

 

 

Van: Stef Frenken [mailto:steffrenken@hotmail.com]  

Verzonden: dinsdag 20 oktober 2020 10:37 

Aan: Wim Cornelissen 

Onderwerp: Inspraak commissievergadering commissie fysiek 27okt 

 

Beste heer Cornelissen, 

 

Bij deze wil ik gebruik maken van mijn recht op inspraak tijdens de vergadering van de commissie 

fysiek op 27oktober 2020. Helaas kan dat logischerwijs door de corona-maatregelen niet, en doe ik 

het bij deze dus schriftelijk. 

 

Zou u kunnen zorgen dat dit bij de juiste personen terecht komt? 

 

met vriendelijke groeten, 

 

Stef Frenken 

Vlaas 10, 6086PR, Neer. 

 



Stef Frenken          20-10-2020 

Vlaas 10 

6086 PR, Neer 

 

 

Aan:  Raadscommissie Fysiek van de Gemeente Leudal 

               Gemeenteraad Leudal 

               College B en W Gemeente Leudal 

 

Betreft:   1. uiting van zorgen over geplande industriële zonneparken te Neer. 

            2. bezwaar tegen afwijken toetsing criteria initiatieven tender. 

 

 

Geachte leden van de Commissie fysiek, 

 

Normaalgesproken zou ik gebruik willen maken van de mogelijkheid tot inspraak bij de 

vergadering van de Commissie Fysiek die a.s. 27 Oktober plaatsvind, maar vanwege de 

corona-perikelen ben ik genoodzaakt om dit schriftelijk te doen. Dit betekent echter ook 

dat de dialoog met andere belanghebbenden nagenoeg onmogelijk is, waardoor ik graag 

zou voorstellen om besluitvorming in dit dossier uit te stellen. Daarnaast wil ik ook mijn 

zorgen uiten over de gang van zaken betreffende planning van zonneweiden te Neer.  

 

 

- Geen enkele van de buurtbewoners was uitgenodigd of wist van de 

informatieavond over de zonneparken op 17 september jl. in de Haammaeker in 

Neer. Waarschijnlijk is de Wethouder nogal slordig en onzorgvuldig ingelicht en is 

er bestuurlijk en ambtelijk alleen gesproken met bewoners van de Kappert (over 

het plan in de Kookepan), en niet met de bewoners van buurt Keizerbosch en 

Brumholt 

- Bij de selectie en beoordeling van de plannen na de eerste openstellingsronde is 

er op geen enkele manier rekening gehouden met de wensen van de 

omwonenden, terwijl dit volgens de spelregels wel één van de eisen is in de 

puntentelling (burgerparticipatie). Daarbovenop is er een plan al vroegtijdig 

afgeschoten, nog voor beoordeling, omdat er “onrust” in de buurt was. Laat dat 

net toevallig de enige buurt zijn waar wethouder Martens de bezorgde 

buurtbewoners ter woord heeft gestaan (plan in Kookepan). 

 

Uit de collegemededeling van 15september:  

“Naar aanleiding van de eerste openstellingsronde is in de omgeving van Neer 

ONRUST ontstaan o.a. doordat initiatiefnemers grondeigenaren benaderen om 

hun perceel ter beschikking te stellen voor het plaatsen van zonnepanelen en de 

hiermee gepaard gaande vergoeding/concurrentie.  

Bezwaar. Hiermee wijkt u bewust af van de toetsing criteria waaraan alle 

initiatiefnemers moesten voldoen. U voegt achteraf een toetsingscriterium toe en 

dat is niet toegestaan. Als de gemeente beter en vroeger gecommuniceerd had 

was er tijdens dit stadium ook onrust in mijn buurt ontstaan en waren volgens 

uw nieuw toetsingskader ook hier de plannen al in een eerder stadium afgewezen. 

 

Ook wordt aangehaald dat in de omgeving al windmolens staan en dat een aantal 

inwoners van mening is dat de overige opgave voor hernieuwbare energie elders 

in de gemeente gerealiseerd moet worden. Mede gelet hierop lijkt het te vroeg om 

nu al een standpunt in te nemen over een planmatige aanpak en te koersen op 

een energielandschap in Leudal. Bezwaar. Ook hier is sprake van achteraf 

gewijzigde toetsingscriteria die niet bekend waren bij de initiatiefnemers, en 

worden er hier in de buurt ook op dit moment ook nieuwe molens gebouwd(500m 

van Vlaas 10). 



 

- Na de besluitvorming heb ik namens de buurt en omwonenden een brief gestuurd 

naar de griffier. Ik verzoek u nogmaals met klem de hierin verwoorde zorgen mee 

te nemen in uw beraadslagingen die ons inziens moeten leiden tot het aanhouden 

van de besluitvorming rondom de eerste 3 initiatieven waarbij de gemeente grote 

kans loopt op plan en imago schade door achteraf toetsing de criteria te wijzigen.  

- Door dit ook nog zelf in de collegemededeling op te schrijven maakt dat de positie 

van de gemeente er juridische gezien niet sterker op word. 

 

Dialoog gesprekken.  

Nadat de gemeenteraad 3 potentiële plannen heeft uitgekozen, zijn afgevaardigden van 

de initietiefnemende bedrijven ’In dialoog’ gegaan met omwonenden. Burgerparticipatie 

vind dus blijkbaar pas plaats nadat een plan uitgekozen is(wat burgerparticipatie in 

principe wel in zou moeten houden). Deze gesprekken waren ook verre van een dialoog 

te noemen. Ten eerste stonden de bedrijven de omwonenden 1 voor 1 te woord. 

Hierdoor konden ze een soort van ‘power-play’ uitvoeren waarbij ze omwonenden onder 

druk zetten, en wijs maken dat ze kunnen participeren en ook keuzes mogen maken in 

het plan. Inmiddels heb ik twee van dit soort informatie gespreken gehad omdat bij mij 

niet meer bekend was dat wat in de krant bericht word: 

 

1. Solarfields: 2 personen uit de randstad komen het plan dat op de Vlaas zou moeten 

komen uitleggen bij mij thuis (dus letterlijk aan de overkant van mijn woning).  

-  Omgeving component: je mag kiezen tussen naar 8 meter hoge bomen en struiken 

kijken of zonnepanelen. Als je iets anders wil dien je maar planschade in. 

-  Coöperatieve component: je mag als buurt geld investeren in het park. Eerste ronde 

verplicht gemeentelijke nummertje voor de coöperatieve eisen. Daarna kan het hele land 

investeren. Tot drie maal toe gevraagd wat is de meerwaarde van het zonnepark voor de 

buurt? antwoord:” meer is er niet, dit is alles wat we van de gemeente hoeven te doen “. 

Is dit hoe de gemeente Leudal burgerparticipatie voor zich ziet? Burgers betrekken nadat 

plannen rond zijn? En dan de schijn van keuzes voorleggen, en obligaties verkopen die in 

principe voor iedereen te koop zijn. 

-    Veiligheidscomponent: als ik vragen stel over de overlast krijg ik geen sluitend 

antwoord (bv stralingseffecten op GPS systemen, radios; lichtweerkaatsing; fluiten bij 

harde wind; veranderde waterhuishouding bij extreme buien; lokale invloeden door 

temperatuurswisselingen van opwarmende panelen; verzekerbaarheid omliggende 

gebouwen; voedselveiligheid bij schade aan panelen etc.) 

2. Sunvest: Ook hier moet je op spreekuur komen waar uitleg gegeven wordt. Bij dit 

overleg is de grondeigenaar en zijn vrouw aanwezig en daardoor voel ik mij bezwaard om 

mijn hart volledig te luchten. Ik ken de eigenaar persoonlijk goed, en wil met hem geen 

ruzie. Bovendien is dit gesprek iets tussen mij en Sunvest, en heeft de eigenaar niets te 

zoeken bij dit gesprek. Ook bij dit overleg wordt niet duidelijk wat de meerwaarde voor 

de buurt is. Merkwaardig is wel dat tijdens het gesprek met Sunvest een bestuurder van 

Leudal Energie aanschuift. Welke politiek lijntjes lopen er in de besluitvorming vraag ik 

me af. Ik vertrek met de gedachte waarom doet de gemeente me dit aan, omdat door 

plannen van anderen ik brieven moet schrijven en juristen moet raadplegen over het 

plegen van een WOB verzoek aangaande de vermoedelijke politieke verwevenheid en 

aansturing in de besluitvormingsstructuur. Hoe kan het dat een vertegenwoordiger die 



zelf politiek actief is en ook een plan heeft ingediend nu opduikt bij een 1-op-1 

informatiegesprek van ander initiatief? 

Verder kan ook Sunvest geen sluitend antwoord geven op de vraag wat de potentiële 

risico’s zijn voor omwonenden, zeer geruststellend. 

 

   Ik vind het zeer zorgelijk en onwerkelijk hoe de gemeente met haar burgers om gaat. 

Ik word eerst geacht om met de projectontwikkelaars in dialoog te gaan, en help 

daarmee mee aan iets waar ik 100% op tegen ben(de “dialoog”). Bovendien kan geen 

enkele van de initiatiefnemers aantonen wat de voordelen zijn van een zonnepark die 

exclusief gelden voor de buurbewoners. Onder het coöperatieve verstaan hun dat 

mensen uit heel Nederland mogen investeren in dit park. Daarbovenop komt nog dat er 

over de risico’s en gevaren voor omwonenden nog helemaal niks bekend is en 

gecommuniceerd word. 

 

Hopelijk neemt u mijn opmerkingen en bezwaren serieus in overweging. 

 

 

Hoogachtend,  

 

 

 

 

              

 

 

Stef Frenken 


