
 

 

Besluitenlijst besloten gedeelte  

vergadering Commissie fysiek  
11 september 2018 

Besluitenlijst, status:  vastgesteld + openbaar gemaakt in besloten  commissievergadering 23okt18. 

Besluitenlijst als gevolg van presidiumbesluit 14mrt23 gepseudonimiseerd als bedoeld in de Europese Algemene Verordening 

Gegevensbescherming. 

 

 

Bij besluit commissie fysiek 23 oktober 2018 openbaar gemaakt 

Bij besluit presidium 14 maart 2023 AVG-bestendig gemaakt 

 

 

Aanwezig: 

- de voorzitter: H. Wijers - Van der Linden (SV); 

- de leden: J. Coolen, M. Graef (i.p.v. ‘vacature’) en E. van Tilburg (allen SV), J. Custers (i.p.v.  

  E. Franzen) en B. Grabert (beiden RO), M. Bongers en J. Visser (beiden CDA), D. Voermans  

  (i.p.v. ‘vacature’; D66), L. van Kessel (PAL), R. Thomassen (i.p.v. P. Ramaekers; VVD) en  

  J. Bouten (LS); 

- de griffier: W. Cornelissen. 

 

Mede deelnemend aan de beraadslagingen (ex art. 16 Verordening op de commissies): 

- S. Backus, collegelid; 

 

Publiek mede aanwezig (met passieve instemming commissie): 

- A (collegelid); 

- B (raadsleden); 

- C (afdelingshoofd ruimte) en D (teamleider beheer openbare ruimte, toezicht en handhaving); 

- E te Y, gemachtigde van N uit X.  

- F en G; 

- H en I; 

- J, K, L en M. 

 

Nr. Betreft 

 

8 

 

Bespreken brief familie N uit X over burengeschil 

 

➢ Inleiding 

 

De voorzitter hervat om 21.40 uur de vergadering van de commissie fysiek van 11sep18 maar 

nu voor het in relatieve beslotenheid behandelen van agendapunt 8 ‘Bespreken brief familie N 

uit X over burengeschil’. Bij agendapunt 2 ‘Vaststellen agenda’ van het openbare gedeelte van 

deze commissievergadering heeft de commissie besloten om dit agendapunt in een besloten 

gedeelte van deze vergadering te behandelen. De commissie zou, zoals bij genoemd 

agendapunt 2 gememoreerd, bij aanvang van dat agendapunt 8 bezien wie van de dan 

aanwezigen wel en wie niet die besloten vergadering mogen bijwonen; in elk geval zouden de 

aangekondigde insprekers worden toegelaten tot dat gedeelte. 

 

De griffier inventariseert wie op de publieke tribune aanwezig zijn (zie vermelding van die 

aanwezigen aan het begin van deze besluitenlijst). Het is namelijk i.v.m. het onderwerp van de 

beraadslagingen beter om hierbij geen personen op de publieke tribune te hebben die het 

onderwerp in het geheel niet aangaat. 

De commissie stemt passief in met hun mede-aanwezigheid.  
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De voorzitter zegt op advies van de griffier dat dit geen geheime vergadering is maar verzoekt 

de aanwezigen wel om prudent met de informatie om te gaan.  

 

➢ Spreekrecht voor niet-commissieleden  

 

Twee personen maken gebruik van het spreekrecht namelijk. 

 

1. E te Y. Hij spreekt namens N te X. Hij had voorafgaande aan de commissievergadering 

de tekst van z’n inbreng aan de commissie overgelegd maar hij besluit niet die tekst in 

z’n geheel voor te lezen maar uitsluitend de laatste alinea luidende ‘Gemeente Leudal: 

Neem uw verantwoordelijkheid voordat de situatie helemaal uit de hand loopt. Stop 

met wegkijken, tijd winnen en op voorhand verloren procedures op kosten van de 

Leudalse burger voeren! Dit moet afgelopen zijn. En snel!’; 

 

N.a.v. deze inspraak vraagt de heer R. Thomassen aan E of hij weet dat de familie N met meer 

buren dan de familie F en G ruzie heeft. E zegt dat niet te weten. 

 

2. F te X. Hij eindigt zijn volle 5 minuten met de volgende oproep ‘U moet bedenken dat u 

allemaal in een situatie als die van ons terecht kunt komen als u het waagt de familie 

N op hun burgerplicht te wijzen. Het enige dat wij vragen is plaats op de openbare 

weg, daarmee is deze kwestie voor ons opgelost’. 

 

➢ Commissieberaadslagingen 

 

De heer B. Grabert zegt dat hij zich niet wenst te bemoeien met privézaken van de familie. Hij 

wil slechts één ding van de portefeuillehouder weten namelijk of het betwiste weggedeelte 

voldoet aan de formele situatie volgens het kadaster. 

 

De heer J. Bouten vraagt zich af wat de gemeente in deze kan doen? Hij heeft weinig schade 

aan een erfafscheidingsheg gezien. Wie mag hoeveel beslag leggen op het betwiste 

weggedeelte? 

 

De heer J. Coolen zegt dat de kwestie al jaren speelt, maar hoe heeft deze nu zo kunnen 

escaleren? De kwestie staat nu eenzijdig, vanuit de burgers, op de agenda, meer 

achterliggende stukken zoals van het college zouden hebben kunnen bijdragen aan een betere 

commissieberaadslaging. De breedte van de openbare weg is duidelijk, dus wat hem betreft 

kan de gemeente daarop gaan handhaven. 

 

De heer M. Bongers is benieuwd naar de uitkomst van de uitmetingen door het kadaster. De 

betrokkenheid van de gemeente lijkt erg gering te zijn, hij beschikt voor een goed oordeel 

echter over te weinig informatie. 
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Wethouder S. Backus zegt op hoofdlijnen het volgende: 

- Het heeft niet zijn voorkeur dat onderwerpen zoals deze worden besproken in een 

commissievergadering; 

- Het probleem van het gebruik van de openbare weg kan mogelijk worden opgelost. 

- Over de andere problemen gaat de gemeente niet en kan ze dus niet met 

gebruikmaking van bepaalde bevoegdheden oplossen; 

- De gemeente heeft overigens wel geprobeerd een oplossing tussen de partijen te 

bewerkstelligen maar dat is niet gelukt; 

- De uitmeting door het kadaster heeft duidelijkheid gegeven over waar de 

eigendomsgrenzen lopen; 

- Het is echter de vraag of in juridische zin inbezitneming door de familie N van een 

gedeelte van de openbare weg kan worden aangenomen en zo ja of de gemeente 

inmiddels haar eigendom van de openbare weg door (verkrijgende of bevrijdende) 

verjaring heeft verloren; 

- De politie heeft naar aanleiding van meldingen enkele keren contact gehad met de 

betrokken families maar de politie heeft haar bemoeienissen inmiddels beëindigd; 

- Als beide partijen aangeven nog steeds door tussenkomst van de gemeente een 

oplossing van het burengeschil te willen bereiken dan is hij bereid om nogmaals – 

maar wel voor een laatste keer – als intermediair op te treden, al dan niet met externe 

hulp van een mediator. Als de partijen dat niet willen of de mediation heeft 

onvoldoende resultaat dan zal de gemeente hooguit nog doen wat ze moet doen en 

meer niet; 

 

De heer R. Thomassen vindt dat wethouder S. Backus helemaal de verkeerde weg opgaat. Ook 

de politie heeft de verkeerde aanpak gehad. De gemeente moet gaan handhaven conform de 

eigendomsbevindingen van het kadaster. 

 

De heer L. van Kessel vraagt zich af wanneer kan worden gesproken van verjaring. 

 

De heer J. Bouten vindt dat het aspect verjaring goed moet worden uitgezocht. De gemeente 

heeft een formele rol. 

 

De heer J. Coolen zegt dat de gemeente moet handhaven. Het inschakelen van een 

intermediair is prima om te pogen alsnog een oplossing te bereiken maar de buurt zal toch 

vooral zelf z’n problemen moeten oplossen. Het bespreken van een onderwerp als dit hoort 

eigenlijk niet in een commissievergadering thuis. 

 

De heer B. Grabert zegt dat de gemeente bevoegd gezag is over de openbare weg, dus daarop 

dient de handhaving zich te richten. 

 

Wethouder S. Backus zegt dat gemeente bepaalt of en zo ja in welke mate de heg moet 

worden gesnoeid + de openbare weg dient te worden vrijgehouden. Indien belanghebbenden 

het daar niet mee eens zijn dan kunnen ze rechtsmiddelen aanwenden. 

Daarnaast blijft zijn aanbod staan om voor een laatste keer als intermediair te fungeren. 

http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005291&boek=3&titeldeel=4&afdeling=3&artikel=99&z=2017-09-01&g=2017-09-01
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005291&boek=3&titeldeel=4&afdeling=3&artikel=105&z=2017-09-01&g=2017-09-01


 

 

Besluitenlijst besloten gedeelte 

vergadering Commissie fysiek 
11 september 2018 

 

Besluitenlijst, status:  vastgesteld + openbaar gemaakt in besloten  commissievergadering 23okt18. 

Besluitenlijst als gevolg van presidiumbesluit 14mrt23 gepseudonimiseerd als bedoeld in de Europese Algemene Verordening 

Gegevensbescherming. 

 

4 

 

De heer R. Thomassen zegt dat de openbare weg moet worden vrijgemaakt, de gemeente 

moet niet volstaan met het schrijven van alleen een brief. Graag wil hij de door het kadaster 

aan de gemeente verstrekte informatie inzien. Verder vraagt hij zich af of in dit geval 

eventueel door de gemeente stuiting van de verjaring is ingeroepen conform de eisen van het 

Burgerlijk Wetboek. 

 

Wethouder S. Backus zegt dat de gemeente niet alleen een brief schrijft maar zo nodig ook 

fysiek zal handhaven. Hij heeft er geen probleem mee om de bevindingen van het kadaster bij 

de griffier vertrouwelijk ter inzage te leggen voor inzage door de commissieleden. 

 

➢ Sluiting 

 

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de besloten behandeling van dit agendapunt 8 

van deze commissievergadering fysiek om 22.19 uur. 

 

Heythuysen, 18 september 2018. 

 

De griffier, 

 

 

 

Drs. W.A.L.M. Cornelissen. 

  

 

 

http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005291&boek=3&titeldeel=11&artikel=316&z=2017-09-01&g=2017-09-01
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005291&boek=3&titeldeel=11&artikel=316&z=2017-09-01&g=2017-09-01

